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Denne rapport ”Nord Stream 2, Valg af rute i dansk farvand” er oversat fra den engelske origi-

nalversion ”Nord Stream 2, Route selection in Danish waters”. I tilfælde af uoverensstemmelser 

mellem den danske oversættelse og originalversionen, er det den engelske version der er gæl-

dende. 
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1. INDLEDNING 

Undersøgelsen af rutealternativer for Nord Stream 2-rørledningerne (NSP2) i dansk farvand (som 

præsenteret i VVM-redegørelsen for NSP2 i dansk farvand /1/) er i stort omfang baseret på tidli-

gere planlægning og erfaring fra de eksisterende Nord Stream-rørledninger (NSP). 

 

Forskellige rutealternativer blev undersøgt i forbindelse med planlægningen af NSP for at finde 

den mest optimale rutekorridor ud fra miljømæssige hensyn. Ruteplanlægningen for NSP blev 

udført i tæt samråd med de relevante danske myndigheder, og efter deres anbefaling blev den 

nuværende NSP-rute valgt som det foretrukne rutealternativ i dansk farvand. 

 

I 2013 blev to rutealternativer for NSP2, der følger den eksisterende NSP-rute, samt en mere 

direkte rute for NSP2 præsenteret for de danske myndigheder i projektinformationsdokumentet 

(PID) /2/ og i VVM-programmet, der er udarbejdet for den danske del af NSP2-projektet /3/. På 

dette tidspunkt blev der ikke modtaget kritiske kommentarer til de foreslåede rutealternativer for 

NSP2, f.eks. blev der ikke rejst bekymring i forhold til ruteføring i dansk territorialfarvand. 

 

Denne rapport præsenterer en gennemgang af udvælgelsesprocessen for NSP-ruten i dansk far-

vand samt ruteudvælgelsesprocessen for NSP2. Endvidere giver rapporten en oversigt over æn-

dringer i miljøparametre for ruteudvælgelsen for NSP2 i forhold til miljøparametrene for NSP.  
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2. VALG AF RUTE FOR NSP 

I perioden 2005-2009 identificerede, analyserede og gennemførte Nord Stream AG feltundersø-

gelser af en række forskellige rørledningsruter i dansk farvand omkring Bornholm, inden den 

foretrukne S-rute for NSP-projektet blev valgt.  

 

De forskellige rørledningsruter er vist i Figur 2-1. Processen med at vælge den foretrukne rute 

blev gennemført i tæt samarbejde med de relevante danske myndigheder som beskrevet i afsnit-

tene nedenfor. 

 

 

Figur 2-1 Forskellige rørledningsruter undersøgt i perioden 2005-2009 

 

2.1 Oprindelig foreslået rute (rute DK-00) 

Da Nord Stream AG i 2006 henvendte sig til de danske myndigheder om NSP-projektet, lå den 

foretrukne rute øst og syd for Bornholm (rute DK-00) uden for dansk territorialfarvand.  

 

Denne rute var blevet undersøgt medio 2005 og fungerede som grundlag for konceptudviklingen i 

denne fase af projektet. Ruten blev præsenteret i notifikationsdokumentationen, som blev sendt i 

høring på tværs af landegrænser i henhold til Espoo-konventionen i november 2006 /4//5/. 

 

Rute DK-00 var den foretrukne rute, indtil kommentarer fra høringen på tværs af landegrænser-

ne blev modtaget i begyndelsen af 2007, f.eks. /6/. Det blev påpeget, at ruten var placeret i et 

område, hvor de maritime grænser ikke var aftalt mellem Danmark og Polen, og at både Dan-

mark og Polen gjorde (og stadig gør) krav på jurisdiktion i området. 
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I henhold til de oplysninger, som den daværende klima- og energiminister /7/ videregav til Folke-

tingets europaudvalg i november 20091, informerede de danske myndigheder efterfølgende Nord 

Stream AG om, at området for den foreslåede rørledningsrute ikke var til rådighed for projektet. 

På anmodning fra de danske myndigheder fravalgte Nord Stream AG derfor denne rutemulighed 

og begyndte at undersøge andre alternativer.  

 

2.2 Undersøgelser vedrørende alternative ruter (rute DK-01/02/03) 

For at få tilstrækkeligt grundlag til at foretage det endelige rutevalg undersøgte Nord Stream AG 

tre alternative ruter, en rute syd for Bornholm, men nord for det juridisk usikre område, og to 

ruter nord for Bornholm – de to ruter devierer rundt om den nordlige spids af øen, Davids Banke, 

som er et udpeget Natura 2000-område. De tre alternative ruter blev identificeret som DK-

01/02/03 og blev undersøgt i perioden 2007-2008. Ruterne er vist i Figur 2-1. 

 

Rute DK-01 blev valgt som et alternativ for at undgå det område, som både Danmark og Polen 

hævder er deres, og for at minimere rutens længde. Rute DK-02 og DK-03 blev valgt som alter-

nativer, da de passerer nord om Bornholm og dermed føres uden om dumpningspladserne for 

kemiske våben og området, hvor opankring og fiskeri frarådes på grund af potentiel tilstedevæ-

relse af kemiske våben eller kemiske kampmidler (CWA) øst for Bornholm (CWA-risikoområde).  

 

I samråd med de danske myndigheder besluttede Nord Stream AG i 2007 at fortsætte med alter-

nativ DK-02 (nord for Bornholm, men syd for Davids Banke), da ruten ville føre uden om dump-

ningspladserne for kemiske våben og CWA-risikoområdet øst for Bornholm i hele dens udstræk-

ning (som nævnt i /11/). Denne rute passerer dansk territorialfarvand og løber nord for Born-

holm, men syd for hovedsejlruten i dette område. 

 

Rute DK-03 blev udviklet som en variant af rute DK-02, men passerer kun igennem den danske 

EØZ. Den nordvestlige del af ruten lå inden for den internationale dybvandsrute, der fører ind og 

ud af Østersøen, og denne rute for rørledningerne ville derfor være beliggende inden for eller på 

grænsen af denne dybvandsrute. 

 

De tre alternative ruter blev præsenteret i yderligere en høring på tværs af landegrænser i okto-

ber 2007, /8//9/ og rute DK-02 var på det tidspunkt den foretrukne rute, indtil høringskommen-

tarerne blev modtaget i begyndelsen af 2008, f.eks. kommentarer fra Søfartsstyrelsen og Far-

vandsvæsenet /15//17/. Sammenfattende blev det vurderet af både de danske og svenske mari-

time myndigheder, at en rute mod øst og syd for Bornholm ville være mere optimal, fordi dette 

ville tage rørledningen længere væk fra den stærkt trafikerede sejlrute nord for Bornholm. 

 

Med udgangspunkt i den yderligere høring på tværs af landegrænser (f.eks. /10/ - /17/) informe-

rede Energistyrelsen Nord Stream AG om, at en rute syd for Bornholm burde undersøges nærme-

re /11/. Nord Stream AG begyndte derfor at undersøge mulighederne for en rute øst og syd for 

Bornholm yderligere og eventuelle indvirkninger på sejlruten nord for Bornholm under konstruk-

tion og drift af NSP blev ikke vurderet yderligere. 

 

De danske myndigheder var af den opfattelse, at Nord Stream AG burde undersøge, hvorvidt de 

miljø- og sikkerhedsmæssige forhold kunne optimeres ved at vælge en rute, der passerede øst 

og syd for Bornholm, men denne gang tættere på Bornholm og uden for det juridisk usikre områ-

de, se oplysninger videregivet af den daværende klima-og energiminister /7/ til Folketingets eu-

ropaudvalg fra november 2009.  

 

 

                                                
1 I november 2009, en måned efter udstedelsen af NSP-tilladelsen, rettede Folketingets europaudvalg en række spørgsmål til den 

daværende klima- og energiminister vedrørende NSP-tilladelsen. Ministeren blev bl.a. bedt om at redegøre for mulighederne for at 

påvirke rørledningsruten for Nord Stream. Spørgsmålet blev besvaret i et notat dateret 2. december 2009, som blev udarbejdet af 

Energistyrelsen /7/. 
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2.3 Endelig rute (S-rute) 

På et møde mellem Nord Stream AG og de danske myndigheder i marts 2008 blev rutemulighe-

derne øst og syd for Bornholm (DK-01) drøftet /18//19/.  

 

Rute DK-01 krydser området, hvor opankring og fiskeri frarådes på grund af den mulige tilstede-

værelse af kemiske våben eller CWA. For at undgå at krydse dette område blev S-ruten derfor 

udviklet som en kombineret rute øst og syd for Bornholm. Rutealternativet afviger fra den nordli-

ge rute (DK-02) ved EØZ-grænsen mellem Danmark og Sverige, hvor den drejer mod syd langs 

S-sektionen og passerer vest om CWA-risikoområdet. Ruten følger derefter rute DK-01 syd om 

Bornholm, hvor den drejer mod syd og mødes med rute DK-00 ved EØZ-grænsen mellem Dan-

mark og Tyskland.  

 

I henhold til de oplysninger, som den daværende klima- og energiminister videregav til Folketin-

gets europaudvalg i november 2009 /7/, pålagde de danske myndigheder efterfølgende Nord 

Stream AG at undersøge en rute, der svarede til S-ruten øst og syd for Bornholm. 

 

I en e-mail fra Miljøministeriet (23. april 2008) til de danske centrale Espoo-kontakter bekræfte-

des det, at Nord Stream AG ville undersøge S-ruten /20/.  

 

Yderligere oplysninger, herunder oplysningen om at S-ruten var den foretrukne rute, blev deref-

ter sendt ud i endnu en høring på tværs af landegrænser i november 2008 i henhold til Espoo-

konventionen /21/. 

 

Baseret på denne rutevalgsproces og efter en samlet vurdering af det tilgængelige materiale, 

herunder høringssvarene og kommentarerne hertil, vurderede Energistyrelsen i samråd med de 

kompetente myndigheder, at VVM for den del af rørledningen, som der blev søgt tilladelse til i 

dansk farvand, viste et tilfredsstillende resultat, hvorefter Energistyrelsen den 20. oktober 2009 

udstedte anlægstilladelsen for NSP i dansk farvand, herunder S-ruten, til Nord Stream AG /22/. 

 

Sammenfattende blev S-ruten således valgt som den optimale rute i dansk farvand i tæt samråd 

med de relevante danske myndigheder. Dette understøttes af oplysninger, som den daværende 

klima- og energiminister /7/ videregav til Folketingets europaudvalg i november 2009: 

 

[Citat: Ud fra en samlet vurdering er det de involverede danske myndigheders opfattelse, at den 

tilladte rute er den bedste i dansk farvand i Østersøen ved Bornholm, og at denne rute er frem-

kommet efter, at Nord Stream har undersøgt andre mulige ruter i området.] 

 

 

 

 

 

 

  



  

 

 

 

 
 
 

W-PE-EIA-PDK-REP-805-011500DA 

5 af 18 

3. VALG AF RUTE FOR NSP2 

Undersøgelsen af de forskellige ruteføringsmuligheder for NSP2 i dansk farvand (som præsente-

ret i vurdering af virkningerne på miljøet for NSP2-projektet i dansk farvand /1/) er i stort om-

fang baseret på den tidligere planlægning og erfaringerne fra NSP suppleret med nye ruteunder-

søgelser og havbundsundersøgelser. Desuden har erfaringerne fra etableringen af NSP givet vig-

tigt input til planlægningen og det tekniske design af NSP2. 

 

Baseret på rutevalgshistorikken for NSP (se afsnit 2) blev mulige ruter gennem dansk EØZ mod 

øst og syd, hvor de maritime grænser ikke er aftalt mellem Danmark og Polen eller mod nord ved 

siden af (eller i) den stærkt trafikerede sejlrute fravalgt som mulige alternativer og følgende tre 

rutealternativer for NSP2 i dansk farvand blev identificeret (se Figur 3-1): 

 

 FS-ruten – vest for NSP 

 ES-ruten – øst for NSP 

 RA-ruten - direkte rute gennem området hvor opankring og fiskeri frarådes 

 

I 2013 rådførte Nord Stream AG, med Energistyrelsen som koordinerende led, sig med de rele-

vante danske myndigheder med hensyn til disse tre forskellige rutealternativer til NSP2. Samrå-

dene var baseret på projektinformationsdokumentet (PID) /2/ samt VVM-programmet udarbejdet 

for den danske del af rørledningssystemet /3/. 

 

 

 

 

Figur 3-1 Ruteevaluering vedrørende NSP2 i Danmark 

 

 



  

 

 

 

 
 
 

W-PE-EIA-PDK-REP-805-011500DA 

6 af 18 

Efter en indledende teknisk evaluering blev det vurderet, at FS-ruten involverede det mest om-

fattende nedgravningsarbejde efter rørlægning og/eller placering af sten, da denne rute er tæt-

test på kysten med lavere vanddybder og hårdere underlag. Derfor blev det vurderet, at denne 

rute potentielt ville have den største indvirkning på miljøet. Ydermere er FS-ruten den rute, der 

ligger tættest på Natura 2000-området Ertholmene.  

 

Det blev endvidere vurderet, at rørledningerne på FS-ruten ville have en begrænset indlejring 

efter lægning og sandsynligvis den mest begrænsede indlejring af de tre vurderede rutemulighe-

der på grund af den hårdere havbund tæt på kysten. Derfor kan trawling i området være mest 

påvirket med valget af denne rute.  

 

Den indledende vurdering resulterede derfor i, at FS-ruten blev fravalgt tidligt i rutevalgsproces-

sen for NSP2. 

 

På baggrund af feedback fra den gennemførte høring og erfaringerne fra NSP blev de to andre 

rutealternativer – ES-ruten og RA-ruten – således vurderet i henhold til relevante biologiske og 

socioøkonomiske aspekter i dansk farvand. Følgende aspekter blev undersøgt:   

 

 Maritim sikkerhed  

 CWA-risikoområde 

 Fiskeri 

 Arealanvendelse 

 Militære øvelsesområder  

 Interventionsarbejde  

 Biologisk miljø  

 

De to rutealternativer – ES-ruten og RA-ruten – blev vurderet i forhold til alle ovenstående 

aspekter, og det blev vurderet, hvilken rutemulighed der havde mindst potentiale til at have en 

miljømæssig og socioøkonomisk indvirkning /1/. Sammenligningen med hensyn til relevante mil-

jømæssige, socioøkonomiske og tekniske aspekter i dansk farvand er opsummeret i Tabel 3-1. 

 

Tabel 3-1 Sammenligning af de vurderede ruter for NSP2 

Risikoproblem 
 

Rutepræference 
 

ES-rute 
 

RA-rute 

Maritim sikkerhed 
 

Sammenlignelig Sammenlignelig 

CWA-risikoområde 
 

Foretrukken  

Fiskeri 
 

Foretrukken  

Arealanvendelse 
 

Foretrukken  

Militære øvelsesområder 
 

Foretrukken  

Interventionsarbejde 
 

 Foretrukken 

Biologisk miljø 
 

Sammenlignelig Sammenlignelig 

 

 

Baseret på ovenstående tabel blev ES-ruten vedtaget som den foretrukne og foreslåede rute for 

NSP2. Følgende væsentlige overvejelser lå til grund for beslutningen: 

 

 ES-ruten ligger øst for de eksisterende NSP-rørledninger på hovedparten af ruten i dansk 

farvand og er dermed beliggende længere væk fra Bornholm; 
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 ES-ruten indeholder positive aspekter i forhold til arealanvendelse (NSP og NSP2 løber paral-

lelt, og det område, der optages af havbunden, som kunne begrænse andre marine anven-

delser, reduceres dermed mest muligt); 

 ES-ruten undgår CWA-risikoområdet og området med intensiv fiskeri; 

 ES-ruten er at foretrække i forhold til teknisk gennemførlighed, eksisterende viden fra NSP og 

den kendte tilladelsesproces, idet den samtidig søger at undgå eller reducere potentialet for 

betydelige miljøvirkninger. 

 Præferencen for RA-ruten med hensyn til omfanget af det nødvendige interventionsarbejde 

opvejer ikke den samlede præference for ES-ruten.  

 

Vurderingerne udført i forbindelse med VVM-rapporten for NSP2 /1/ er derfor baseret på anlæg 

og drift af et rørledningssystem, der følger ES-ruten. 
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4. ÆNDRINGER I MILJØPARAMETRE SIDEN NSP 

Den foreslåede rute for NSP2 (ES-ruten) løber generelt parallelt med den eksisterende rute for 

NSP (S-ruten) i dansk farvand.  

 

Vurderingen af rutealternativerne for NSP var baseret på evalueringer, der omfattede en række 

parametre vedrørende bl.a. det biologiske, kemiske og socioøkonomiske miljø i Østersøen. Som 

nævnt ovenfor var der en række udfordringer, herunder at EØZ-grænsen mellem Polen og Dan-

mark endnu ikke er fastlagt ved aftale mellem Danmark og Polen, samt at der var intensiv skibs-

trafik med flere trafiksepareringssystemer. Desuden skulle ruten tage hensyn til vigtigt europæ-

isk erhvervsfiskeri (med bundtrawl), navnlig øst for Bornholm, samt beliggenheden af et område 

med dumpede kemiske kampmidler fra anden verdenskrig, hvilket begrænsede mulighederne for 

havbundsarbejde i et område tæt på den svenske EØZ-grænse. 

 

Med udgangspunkt i VVM-redegørelserne for henholdsvis NSP og NSP2 opsummeres det i dette 

afsnit, i hvilket omfang der er sket ændringer i de biologiske, kemiske og socioøkonomiske para-

metre, der blev evalueret som led i rutevalget for NSP og NSP2 i dansk farvand. 

 

Ændringer i følgende parametre siden rutevalget for NSP beskrives nærmere nedenfor: 

 

 Maritim sikkerhed  

 CWA-risikoområde 

 Fiskeri 

 Arealanvendelse 

 Militære øvelsesområder  

 Interventionsarbejder  

 Biologisk miljø  

 

4.1 Maritim sikkerhed 

Generelt har skibstrafikmønstret i dansk farvand ikke ændret sig i perioden fra rutevalget for den 

eksisterende NSP og rutevalget for NSP2, som det fremgår af VVM’en /1/. Figur 4-1 viser skibs-

trafikken i 2014, som den fremgår af VVM’en for NSP2 (2017), samt rutealternativerne for NSP. 

 

Følgende konkluderes på baggrund af VVM’erne for henholdsvis NSP og NSP2: 

 

 Skibstrafikken på Rute A (jf. Figur 4-1 nedenfor) lå på omkring 50.000 skibsbevægelser pr. 

år i både 2006 (NSP) og 2014 (NSP2).  

 

 Skibstrafikken på Rute K (jf. Figur 4-1 nedenfor) er faldet fra 6.910 skibsbevægelser i 2006 

(NSP) til 2.400 bevægelser i 2014 (NSP2), hvilket betyder færre krydsninger af rørlednings-

korridorerne. Rute K krydser dog alle de undersøgte rørledningsruter. 

 

 Trafikseparationssystemet TSS Adlergrund trådte i kraft ultimo 2010 efter installationen af 

Nord Stream. I 2006 (NSP) blev skibsfarten i dette område (mellem Bornholm og Polen) re-

præsenteret ved Rute I (jf. Figur 4-1 nedenfor) i VVM’en med 13.550 bevægelser. I 2014 

(NSP2) blev skibsfarten i området repræsenteret ved Rute I med 5.300 bevægelser og Rute 

O (jf. Figur 4-1 nedenfor) med 7.000 bevægelser, således at skibstrafikkens tæthed i områ-

det ligger på samme niveau (12-14.000 bevægelser pr. år). Skibstrafikken var dog flyttet 

længere sydpå i 2014 (NSP2) sammenlignet med 2006 (NSP). Det antages, at indførelsen af 

TSS Adlergrund – og inddelingen af skibstrafikken i to særskilte ruter – vil gøre anlæggelsen 

af NSP2 en smule sikrere end anlæggelsen af NSP. 
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Figur 4-1 Rutealternativer for NSP, vist med skibstrafikkens tæthed (som den fremgår af VVM’en for 
Nord Stream 2 i 2017) 

 

Den generelle vurdering er, at skibstrafikmønstret ikke er ændret væsentligt fra 2006 (NSP) til 

2014 (NSP2). 

 

4.2 Kemiske kampmidler (CWA) 

Der er ikke sket nogen ændringer af det område, hvor der er restriktioner på opankring og fiskeri 

grundet den mulige tilstedeværelse af kemiske kampmidler (CWA), jf. Figur 3-1, i perioden fra 

rutevalget for NSP til rutevalget for NSP2.  

 

Det må antages, at risikoen for at støde på kemiske kampmidler er højere i dette område end i 

andre områder. Det ville give anledning til sundheds- og sikkerhedsmæssige bekymringer i rør-

ledningernes anlægs- og driftsfase og kan potentielt påvirke havmiljøet. 

 

Detaljerede undersøgelser af tilstedeværelsen af CWA, der er blevet gennemført som led i NSP2-

projektet, viser da også, at CWA-niveauerne – og dermed risikoen for at blive udsat for CWA – er 

højere i området med restriktioner sammenlignet med områder uden for risikozonen. 

 

Den tidligere evaluerede rute DK-01 (svarende til RA-ruten for NSP2) ville krydse området med 

restriktioner, hvorimod S-ruten (svarende til ES-ruten for NSP2) samt ruterne DK-00 og DK-

02/03 ville gå uden om området. 
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4.3 Fiskeri 

Metoden til evaluering af det generelle fiskerimønster (navnlig med bundtrawl) i farvandene om-

kring Bornholm har ændret sig fra NSP- til NSP2-evalueringen. Det er derfor ikke muligt at lave 

en direkte kvantitativ sammenligning af mulige ændringer i den arealmæssige udbredelse af fi-

skeri med bundtrawl i disse farvande. 

 

Figur 4-2 viser den arealmæssige udbredelse af fiskeri med bundtrawl i perioden fra 2010 til 

2014, som den fremgår af VVM’en for NSP2 (2017), samt de forskellige rutealternativer for NSP. 

 

   

Figur 4-2 Rutealternativer for NSP, vist med den arealmæssige udbredelse af fiskeri med bundtrawl 
(som den fremgår af VVM’en for NSP2 i 2017) 

 

Der blev ikke udarbejdet oversigter over fiskeriets tæthed i forbindelse med planlægningen af 

NSP, og som nævnt er en direkte sammenligning af den arealmæssige udbredelse af fiskeriet 

ikke mulig. Generelt er bundgarnsfiskeri dog i vid udstrækning afhængigt af bathymetri og de 

miljømæssige karakteristika (f.eks. iltkoncentrationen i vandet), som afgør, hvor man finder de 

forskellige fiskearter. Disse forhold har ikke ændret sig væsentligt i perioden fra planlægningen af 

NSP til planlægningen af NSP2, og det vurderes derfor, at fiskerimønstret heller ikke har under-

gået væsentlige forandringer i denne periode. 

 

De tidligere undersøgte ruter DK-02 og DK-03 krydser et område med intensivt fiskeri med bund-

trawl vest for Bornholm, mens de tidligere undersøgte ruter DK-00 og DK-01 krydser et område 

med forholdsvis intensivt fiskeri med bundtrawl øst for Bornholm. S-ruten (svarende til ES-ruten 

for NSP2) går i høj grad uden om områderne med meget intensivt fiskeri med bundtrawl. 
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4.4 Arealanvendelse af havområder og infrastruktur 

 

Arealanvendelse 

Som beskrevet i VVM’en for NSP2-projektet /1/ vedtog Danmark i 2016 lovgivning om arealan-

vendelse af havområder i overensstemmelse med EU-direktivet om rammerne for maritim fysisk 

planlægning (direktiv 2014/89/EU). Denne nye lovgivning betyder, at NSP2 skal tilpasses de ak-

tuelle planer. 

 

For eksempel gennemførte Tyskland i 2012 et pilotprojekt vedrørende arealanvendelse for Arko-

nadybet. Ved siden af den formelle planlægning blev der gennemført en planlægningsøvelse, der 

udmøntedes i et udkast til en arealanvendelsesplan. Dette udkast til en arealudviklingsplan er 

strategisk og er et værktøj til afvejning af forskellige interesser, hvad angår arealanvendelse, på 

grundlag af et bæredygtighedsprincip. I udkastet foreslås det, at et område reserveres til kabler 

og rørledninger. Den foreslåede ES-rute (der følger S-ruten) ligger i det foreslåede område /23/. 

 

Infrastruktur 

De fleste af de installationer, som krydser de evaluerede rørledningsruter, består af kabler af 

forskellig art, men der er også rørledninger og planlagte havvindmølleparker, jf. Figur 4-3. 

 

 

Figur 4-3 Rutealternativer for NSP, vist med infrastruktur (som den fremgår af VVM’en for NSP2 i 2017) 

 

Generelt vil de tidligere undersøgte nordlige ruter DK-02/03 involvere flere kabelkrydsninger og 

dermed mere forberedende arbejde end den østlige og sydlige rute, der forslås til NSP2, samt 

den tidligere undersøgte S-rute og ruterne DK-00/01. Dette har ikke ændret sig i perioden fra 

ruteplanlægningen for NSP til ruteplanlægningen for NSP2. 
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Der er dog siden anlæggelsen af NSP taget et nyt telekommunikationskabel i brug i dansk territo-

rialfarvand og EØZ nord for Bornholm, det såkaldte C-Lion-kabel. I 2016 afsluttede den finske 

IKT-leverandør Cinia Group anlæggelsen af virksomhedens C-Lion, et 1.175 km langt fiberoptisk 

kabel, som er ført under Østersøen og forbinder Helsinki i Finland med Rostock i Tyskland. Det er 

ført gennem den danske EØZ og dansk territorialfarvand på den nordlige side af Bornholm, jf. 

Figur 4-3. C-Lion-kablet følger samme rute som den tidligere undersøgte DK-02-rute, indtil det 

når Bornholms nordspids, hvor det fortsætter ad en mere nordlig rute end DK-02. Tilstedeværel-

sen af C-Lion vil derfor kollidere med den tidligere foreslåede DK-02-rute. C-Lion-kablet kolliderer 

ikke med den foreslåede rute for NSP2 i dansk farvand. 

 

Desuden er Rønne Banke siden anlæggelsen af NSP blevet udpeget som et muligt område til 

placering af store havvindmølleparker. Området er reserveret, og et evt. havvindmølleprojekt 

inden for området vil skulle vindes i et statsligt udbud. De tidligere undersøgte ruter DK-02 og 

DK-03 (de to ruter nord for Bornholm) krydser området. Området kolliderer ikke med den fore-

slåede rute for NSP2 i dansk farvand. 

 

4.5 Militære øvelsesområder 

I den danske EØZ og dansk territorialfarvand er der en række militære øvelsesområder, jf. Figur 

4-4.  

 

 

Figur 4-4 Rutealternativer for NSP, vist med militærområder (som de fremgår af VVM’en for NSP2 i 
2017) 

 

Siden anlæggelsen af NSP-rørledningerne er der kommet nye/opdaterede øvelsesområder for 

ubåde, som anvendes af NATOs militær, øst for Bornholm. Derudover findes der to ”safe botto-

ming”-områder for ubåde i den østligste del af den danske EØZ, jf. Figur 4-4. De tidligere evalue-
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rede ruter DK-00 og DK-01 ville potentielt kunne forstyrre de militære aktiviteter i dette område. 

Den foreslåede rute for NSP2 kolliderer ikke med aktiviteterne i øvelsesområdet for ubåde. 

 

Desuden er de relevante tyske militære myndigheder blevet kontaktet i forbindelse med ruteeva-

luering for det samlede NSP2-projekt, og den tyske flåde frarådede brug af området til ruteføring 

i relation til evalueringen af RA-ruten for NSP2 (som minder om rute DK-01) /24/. 

 

4.6 Interventionsarbejde 

Foruden den egentlige rørlægning vil anlægsarbejdet i dansk farvand omfatte forberedelse til 

krydsning af kabler, nedgravning efter rørlægning og/eller placering af sten, hvilket defineres 

som interventionsarbejde. 

 

De tidligere undersøgte ruter DK-00 og DK-01 samt RA-ruten for NSP2 forventes at omfatte min-

dre interventionsarbejde end de øvrige ruter, der er under overvejelse, da havbunden er blødere 

i den østlige del af de danske farvande, og der derfor forventes en højere grad af naturlig indlej-

ring i dette område. 

 

Generelt vurderes det, at havbundens karakteristika i perioden fra rutevalget for NSP til ruteval-

get for NSP2 ikke har ændret sig på en sådan måde, at det ændrer ved de tidligere evalueringer, 

hvad angår omfanget af det påkrævede interventionsarbejde for de forskellige rutealternativer. 

Der vil være brug for detaljerede ingeniørtekniske undersøgelser, hvis behovet for interventions-

arbejde for de specifikke ruter skal evalueres nærmere. 

 

Ud fra erfaringerne med anlæggelsen af NSP forventes påvirkningerne fra interventionsarbejdet 

dog ikke at være væsentlige. Når det gælder påvirkningerne fra interventionsarbejdet, menes 

forskellene mellem ruterne derfor at være forholdsvis små. 

 

4.7 Biologiske miljø – Natura 2000 

Natura 2000-områder anses for at være af enestående international betydning og vigtige for 

opretholdelsen af biodiversitet i EU. Formålet med Natura 2000 er at opretholde eller genskabe 

en gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter i deres naturlige udbredelsesområde. 

 

Natura 2000-netværket omfatter: 

 

 Særlige beskyttelsesområder for fuglearter, der er angivet i EU’s fugledirektiv, samt trækfug-

le 

 Særlige bevaringsområder for habitattyper og dyre- og plantearter opført på listen i EU’s ha-

bitatdirektiv 

 

Figur 4-5 viser Natura 2000-områder i 2016, som de fremgår af VVM’en for NSP2 (2017), samt 

rutealternativerne for NSP. 

 

Der er sket ændringer af Natura 2000-områder i dansk farvand. Et nyt Natura 2000-område, 

Adlergrund, er blevet udpeget sydvest for Bornholm. Området var dog allerede foreslået som 

Natura 2000-område på tidspunktet for NSP og indgår i VVM’en for NSP. Rutealternativet DK-02 

krydser området, og rutealternativet DK-03 passerer tæt forbi. Den foreslåede rute for NSP2 

hverken krydser eller passerer tæt forbi området.  
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Figur 4-5 Rutealternativer for NSP, vist med Natura 2000-områder (som de fremgår af VVM’en for NSP2 i 
2017) 
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5. KONKLUSION 

De vurderinger, der er gennemført som led i VVM-rapporten for NSP2-projektet, er blevet gen-

nemført for anlæg og drift af et rørledningssystem, der følger ES-ruten, som løber parallelt med 

det eksisterende Nord Stream-rørledningssystem (S-ruten). ES-ruten blev valgt på grundlag af 

tidligere planlægning og erfaring fra NSP suppleret med nye ruteundersøgelser og havbundsun-

dersøgelser, som fremgår af VVM’en for NSP2.  

 

Udvælgelsen af den foretrukne rute for NSP blev gennemført i tæt samarbejde med de danske 

myndigheder i perioden fra 2006 til 2009. Ifølge de oplysninger, den daværende klima- og ener-

giminister fremlagde for Folketingets europaudvalg i november 2009, blev den valgte rute (S-

ruten) anset for at være den bedste rute i dansk farvand /7/. 

 

[Citat: Ud fra en samlet vurdering er det de involverede danske myndigheders opfattelse, at den 

tilladte rute er den bedste i dansk farvand i Østersøen ved Bornholm, og at denne rute er frem-

kommet efter, at Nord Stream har undersøgt andre mulige ruter i området.] 

 

Med udgangspunkt i VVM’erne for henholdsvis NSP og NSP2 er det blevet evalueret, i hvilket 

omfang relevante biologiske og socioøkonomiske aspekter har ændret sig i perioden mellem ru-

tevalget for NSP og NSP2 i dansk farvand.  

 

Generelt vurderes det, at der ikke er sket nogen væsentlige ændringer af relevante biologiske og 

socioøkonomiske aspekter i perioden fra rutevalget for NSP til rutevalget for NSP2.  

 

En sammenligning af de forskellige mulige ruter vises i Tabel 5-1.  

 

Tabel 5-1 Sammenligning af de vurderede ruter for NSP2 

Risikoproblem 
 

Rutepræference 
 

ES-rute (NSP2) og 
S-rute (NSP) 

RA-rute (NSP2) og 
rute DK-01 (NSP) 

Rute DK-00 (NSP) Rute DK-01/02 
(NSP) 

Maritim sikkerhed 
 

++ ++ - -- 

Kemiske kampmidler 
(CWA) 

+ -- + ++ 

Fiskeri 
 

+ - - - 

Arealanvendelse og infra-
struktur 

++ - - -- 

Militære øvelsesområder 
 

+ - -- + 

Interventionsarbejde 
 

- + + -- 

Biologisk miljø 
 

+ + + - 

 “-“ og “--“ angiver en rute, der betragtes som mindre foretrukken, med “--“ som den mindst foretrukne 

“+“ og “++“ angiver en rute, der er at foretrække, med “++“ som den foretrukne 

 

 

Det kan konkluderes, at ES-ruten (svarende til S-ruten for NSP) betragtes som den optimale og 

foretrukne rute for NSP2-rørledningerne i dansk farvand. Denne konklusion bygger på følgende 

centrale overvejelser: 

 

 Med ES-ruten undgås områderne med den mest intensive skibstrafik, hvorved risici i forbin-

delse med maritim sikkerhed mindskes; 

 Med ES-ruten undgås CWA-risikoområdet øst for Bornholm samt områderne med intensivt 

fiskeri vest og sydøst for Bornholm; 

 ES-ruten afspejler positive aspekter i forhold til arealanvendelse af havområder (NSP og NSP2 

løber parallelt, og antallet af kabelkrydsninger er minimalt); 
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 Med ES-ruten undgås områder, som bruges af militæret til ubådsøvelser, herunder ”safe bot-

toming”-områder for ubåde; 

 Eksisterende viden og erfaringer fra anlæggelse og overvågning af NSP (S-ruten) betyder, at 

ES-ruten er den foretrukne i forhold til, hvad der teknisk kan lade sig gøre. Den bløde hav-

bund i forbindelse med de mere sydlige og østlige ruter menes dog at indebære mindre inter-

ventionsarbejde, hvorved de potentielle miljøpåvirkninger minimeres. Dette opvejer dog ikke 

den samlede præference for ES-ruten. 
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