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Indledning

Formalet med vandsektorloven er at sikre en vand- og spildevandsforsyning af fortsat hgj
sundhedsmaessig og miljgmaessig kvalitet under hensyn til forsyningssikkerheden og naturen. Det
er endvidere formalet, at forsyningen skal drives pa en effektiv made, der er gennemsigtig for
forbrugerne.

Det fremgar af bemaerkningerne til vandsektorloven, at baggrunden for vandsektorloven bl.a. var
Konkurrenceredeggrelsen fra 2003, som pegede pa et betydeligt effektiviseringspotentiale inden for
vandsektoren, som redeggrelsen anslog til over 1 mia. kr. arligt, hvis alle forsyningsvirksomheder
kan geres lige sa effektive som de bedste i branchen. Konkurrenceredeggrelsen vurderede, at der
ikke er et tilsvarende effektiviseringspotentiale for de private, forbrugerejede
vandforsyningsselskaber.

Den 1. februar 2007 blev der indgaet forlig mellem Folketingets daveerende partier, bortset fra Det
Radikale Venstre, om en aftale for en mere effektiv vandsektor. Den politiske aftale bygger pa en
reekke elementer, hvoraf enkelte naevnes her:

e Kravene til miljg, sundhed og forsyningssikkerhed skal fastholdes.

e Den gkonomiske regulering skal understgtte effektivisering af sektoren.

e  Der skal ske en klar adskillelse af drifts- og myndighedsansvar.

Forligsaftalen mundede ud i Lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold
(vandsektorloven) — Lov nr. 469 af 12. juni 2009, som tradte i kraft 1. juli 2009, hvorefter de
kommunale vand- og spildevandsforsyningsvirksomheder skulle veere udskilt i selvsteendige
aktieselskaber inden den 1. januar 2010. Vandsektorloven omfatter ogsa de private vandverker, der
leverer mere end 200.000 m3 vand om aret. Med vandsektorloven blev indfgrt krav om
prisloftsregulering og benchmarking med virkning fra 2011. Den gkonomiske regulering af sektoren
varetages af det uafthaengige Forsyningssekretariat under Erhvervs- og Veekstministeriet.

I henhold til forligsaftalen og vandsektorloven er der nedsat et kontaktudvalg, der skal fglge
udviklingen i vandsektoren, radgive miljgministeren, og i forbindelse med evalueringen afgive en
redeggrelse til ministeren. Kontaktudvalget er sammensat af udpegede repraesentanter fra fglgende
organisationer og ministerier: DANVA (Susanne Vangsgard), FVD (Bent Soelberg), Danmarks
Naturfredningsforening (DN — Nis Hansen), Dansk Industri (DI — Svend-Erik Jepsen), Dansk
Miljateknologi (Jern Jespersen), Forbrugerradet (Martin Salamon), Foreningen af Radgivende
Ingenigrer (FRI — Preben Boock), Kommunernes Landsforening (KL — Niels Philip Jensen),
Kommunalteknisk Chefforening (KTC — Flemming Lehbert), Landbrug og Fagdevarer (Anette
Christiansen) samt Erhvervs- og Veekstministeriet (Filip Sundram), Finansministeriet (Sgren
Beltofte), Miljgministeriet (Inger Bergmann), Skatteministeriet (Margrete Kiil) samt @konomi- og
Indenrigsministeriet (Bjarne Simonsen).

Af forligsaftalen og af bemaerkningerne til lovforslaget om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold (26. februar 2009) fremgar det, at der skal gennemfgres en grundig evaluering
af aftalens/lovens virkninger tre ar efter, at krav om benchmarking og prisloftregulering har faet
virkning.
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Forligskredsen er tillagt en aktiv rolle i forbindelse med udvikling og udformning af regelsattet og
har gennem hele forlgbet faet forelagt alle forslag til udmegntning af bestemmelserne i
vandsektorloven. Forligskredsen har gnsket evalueringen fremskyndet til 2013 og skal tilsvarende
tage stilling til fastlaeggelsen af de kriterier, der skal indga i evalueringen.

Formalet med evalueringen er at undersgge og analysere, om det nuveerende regelset har indfriet
eller forventes at indfri intentionerne med den politiske aftale. Heri indgar, om den gkonomiske
regulering af vandsektoren giver tilstreekkelige incitamenter til effektiviseringer samtidig med at
kravene til miljg, sundhed og forsyningssikkerhed fastholdes, samt om der er sket en klar og
hensigtsmaessig adskillelse af drifts- og myndighedsansvaret. Det forudsattes, at evalueringens
konklusioner sammenfattes i en raekke anbefalinger, der kan prasenteres for forligskredsen, og
eventuelt kan falges op af forslag til endringer af vandsektorloven, de tilhgrende bekendtgarelser
samt anden relateret regulering.

Denne redeggrelse er et udtryk for kontaktudvalgets medlemmers vurdering af den geeldende
regulering og lovens virkninger samt vurdering af, hvor der er behov for en nermere evaluering.
Kontaktudvalget har valgt, at redeggarelsen skal omhandle de vigtigste problemstillinger, som
udvalgets respektive medlemmer ser i vandsektorlovgivningen, herunder hvad der fungerer godt og
hvad der fungerer mindre godt. Redeggrelsen indeholder sdledes bade en kvalificering af udvalgte
problemstillinger og en indsamling af erfaringer hermed. Selv om det ikke har veeret et hovedformal
at indsamle medlemmernes holdninger, er disse i et vist omfang gengivet i redeggrelsen.

Redeggarelsen bestar af 27 emner, hvoraf kontaktudvalgets medlemmer finder falgende emner
seerligt vigtige at belyse i evalueringen: Adskillelse af myndighed og drift, Benchmarking,
Driftskapital og investering, Effektivisering, Finansiering og afskrivning, Forholdet til anden
lovgivning, Forbrugerindflydelse, Miljgmal og servicemal, Prisloftsfastsettelse, Skattepligt,
Strukturudviklingen, Takstgodkendelse, Teknologiudvikling, Tilknyttede aktiviteter og Uventede
bieffekter.

Problemstillingerne er opfart i alfabetisk orden i redeggrelsen. Hvert emne indledes med en kort
beskrivelse af baggrunden efterfulgt af kontaktudvalgets medlemmers bemarkninger til emnet og
eventuelle forslag til ndringer. Inden for hvert emne er bemarkninger fra de to akterer DANVA og
FVD bragt farst. Derneest fglger bemarkninger i alfabetisk orden. Hvor flere medlemmer af
kontaktudvalget har haft ssmmenfaldende bemaerkninger, er disse dog anfgrt samlet, og den
alfabetiske reekkefalge er derfor fraveget. Herefter fglger ministerielle oplysninger og kommentarer
samt eventuelle alternativer til den geeldende regulering af vandsektoren. Eventuelle forslag til
a&ndringer af reguleringen er anfgrt i slutningen af hvert emne, idet det dog skal bemeerkes, at det
ikke fuldt ud har veeret muligt at udskille forslagene fra bidragydernes avrige bemaerkninger.
Kontaktudvalgets medlemmer har haft mulighed for at afgive supplerende bemaerkninger.

De ministerielle bemarkninger har hovedsageligt karakter af faktuelle oplysninger om den
geeldende regulering, og der er derfor ogsa i enkelte tilfelde afgivet supplerende kommentar til
bemeerkninger fra andre af kontaktudvalgets medlemmers supplerende bemzarkninger. Erhvervs-
og Veekstministeriet har endvidere bidraget med forslag til alternativ regulering. Miljgministeriet
har alene bidraget med faktuelle oplysninger om den geldende regulering. Skatteministeriet har
alene afgivet kommentarer vedrgrende skattepligt og inddrivelse.

Bemarkningerne fra kontaktudvalgets medlemmer er gengivet i en forkortet udgave i redeggarelsen.
Der henvises til redeggrelsens bilag, hvor bidragene er gengivet i deres helhed under de samme
emner, som i denne redeggrelse. Under de enkelte emner i bilaget er der i et vist omfang medtaget
bemarkninger fra kontaktudvalgets medlemmer, der i redeggrelsen er behandlet under et andet
emne, hvor de bedre indgar i sammenhangen.
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Naturstyrelsen har som sekretariat for kontaktudvalget samlet kontaktudvalgets medlemmers
bemarkninger. Redeggrelsen er derfor udtryk for kontaktudvalgets medlemmers synspunkter og
ikke Naturstyrelsens, med mindre det er naevnt som ministeriel bemarkning under de enkelte

emner.

8 Kontaktudvalgets redeggrelse til evaluering af vandsektorloven



1. Adskillelse af myndighed og
drift

1.1 Baggrund

Et af formalene med vandsektorloven er klar adskillelse af drifts- og myndighedsansvar. Hvilke
vand- og spildevandsforsyninger, der er omfattet af vandsektorloven fremgar af § 2, og selskabernes
adskillelse fra kommunerne fremgar af § 15.

1.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA oplever, at vandselskabernes identitet som selskab efterhanden er blevet steerkere, at
mange vandselskaber har arbejdet pa at tydeliggare deres rolle i forhold til kommunens
myndighedsrolle og nu har mere fokus pa kerneydelsen, samt at den kommunalpolitiske
indblanding er for nedadgdende. DANVA papeger, at der juridisk set ikke er noget over-
/underordnelsesforhold mellem kommunalbestyrelsen og forsyningsselskabet, og at der ikke skal
ske en detail-regulering fra myndighedens side.

DANVA finder det vigtigt, at pabud og forbud er sa klare i deres substans, at de evt. kan anvendes i
forbindelse fastsattelse af prisloftet hos Forsyningssekretariatet (miljg- og servicemal), og at der er
behov for gget fokus pa, hvad der finansieres over taksterne og over skatterne.

DANVA og KTC oplever, at der er behov for en mere pracis formulering af graensen mellem
myndighedens og vandselskabets kompetencer, hvilket bl.a. betyder, at opgavelgsningen kan ske
hurtigere.

DI, Dansk Miljgteknologi, FRI, KTC og L&F bemarker, at kommunernes myndighedsrolle
skal vaere en mere overordnet og klar politisk fastsettelse af mal og udarbejdelse og vedtagelse af
planer, som skal vere styrende for selskabernes aktiviteter, fx ved at sektorplaner er juridisk
bindende. Den mere detaljerede og praktiske fastlaeggelse af midler og metoder bgr ske i
vandselskaberne inden for rammerne af planer og politiske beslutninger. KTC mener, at
driftsopgaven skal defineres snavert og alene relatere sig til det "tekniske vandsystem”.

DANVA og KTC mener at kommunen bgr involvere forsyningerne meget tidligt i forvaltningens
processer, nar emnerne angar forhold, som vandselskabet méatte have serlig kompetence omkring

FVD peger p4, at den private vandsektor altid har veeret adskilt fra de kommunale myndigheder, og
derfor ikke af den grund behgver at veere omfattet af vandsektorloven. FVD henviser til Det
@konomiske Rads rapport fra andet halvar 20041, som konkluderer at "forbrugerejerskab giver
incitament til at minimere vandprisen, hvilket kompenserer for de uheldige effekter i hvile-i-sig-
selv-princippet.

| forhold til kommunernes myndighedsudgvelse overfor vand- og spildevandsselskaberne vurderer
DI og LF, at det kan veere problematisk, at der ofte er stort sammenfald mellem kommunens
tekniske udvalg og selskabernes bestyrelse.

1 De @konomiske Rad: "Dansk @konomi — Efterar 2004”, Kapitel 111, "Vand og Natur”, s. 286
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DI oplever, at udskillelsen af forsyningerne i selvsteendige aktieselskaber har givet bedre og mere
forstaelige tilladelser, der kun stiller de krav der giver miljgmaessig og teknisk mening. DI og L&F
finder det vigtigt, at vandselskabernes opbygning af faglige kompetencer ikke sker pa bekostning af
tilsvarende feerre faglige kompetencer hos kommunerne.

FRI peger pa et behov for, at der sikres en sammenhang og helhed i den kommunale planlaegning
pé& vandomradet, bl.a. af hensyn til de samfundsgkonomiske besparelser, der kan opnas ved
synergilgsninger pa tveers af vandkredslgbet, hvor grundvand, natur og overfladevand, regnvand og
afleb sammentenkes, specielt p& klimatilpasningsomradet. FRI mener, at vandselskaber skal
inddrages tidligt i de kommunale planleegningsprocesser, for sa vidt angar oplysning fra
vandselskaberne. FRI mener, at der vil veere tale om inhabilitet, hvis vandselskaberne som juridisk
selvsteendig enhed indgar i den egentlige planlaegning og dermed politiske malsaetning og
prioritering. FRI mener, at de gvrige opgaver indenfor det samlede vandkredslgb, herunder
myndighedsopgaver i relation vandlgbsloven, miljggodkendelser, vandplanlegning og
indsatsplanlaegning ikke varetages af vandselskaberne, da adskillelsen af myndighed og drift netop
er et af formalene med vandsektorloven. Vandselskaber bgr ikke opbygge kompetencer eller
ressourcer til at lgse myndighedsopgaver.

KL mener ikke, at det har veeret intentionen i vandsektorloven, at adskillelsen mellem myndighed
og drift skal bryde kommunens styring af selskaberne. KTC oplever, at det er et problem, at
kommunen er forpligtet i forhold til miljgmal m.v., men at selskaberne ikke har handlepligt som
konsekvens af planerne.

L&F bemarker, at der er behov for spildevandstekniske kompetencer i den kommunale forvaltning
i forbindelse med takstgodkendelse.

1.3 Forslag til &ndringer

DANVA foreslar, at der ses pd kommuners styring af vandselskaberne gennem sektorplanerne —
herunder at driftselementer ikke bar veere en integreret del af myndighedens planer. DANVA
foreslar endvidere, at vandselskaberne far mulighed for at varetage flere opgaver inden for det
samlede vandkredslgb, og at den aktuelle debat om klimaudfordringer og handteringen heraf taler
for, at der i det kommende evalueringsarbejde sker en omtale af nye driftsopgaver til
vandselskaberne. Som minimum skal der henvises til andet relevant arbejde, som pagar i
ministeriets regi.

FRI foreslar, at vandselskaberne ikke skal have mulighed for at yde teknisk bistand til
ejerkommunens udarbejdelse af sektorplaner (tilknyttede aktiviteter).

FVD foreslar, at de private vandforsyninger undtages fra vandsektorloven.
DI og L&F foreslar, at det overvejes at opstille kriterier for hvilke kommunale hverv, der ikke kan

bestrides som medlem af bestyrelse, f.eks. formand for teknik og miljgudvalget. Se mere under pkt.
4.
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2. Basisperioden for
prisloftsfastseettelsen

2.1 Baggrund

Det er i beteenkningen forud for vandsektorloven forudsat, at prisloftsfastsattelsen skal tage
udgangspunkt i perioden 2003-2005. Det fremgar ogsa af Bekendtgarelse om prisloftsregulering §
4. Det har i forbindelse med fastseettelse af de farste prislofter vist sig, at ikke alle vandforsyninger i
regnskaberne for 2003-2005 har foretaget en opdeling mellem driftsomkostninger og investeringer,
svarende til de nye krav i vandsektorloven og prisloftsbekendtggrelsen pa grund af en anden
regnskabspraksis. Dette har haft konsekvenser for prisloftets driftsomkostninger, som har varet
sggt lgst i praksis i bekendtggrelsen.

2.2 Bemeerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA bemerker, at det fastsatte prisloft ofte afviger betydeligt fra de reelle omkostninger. Det
beror pa, at det har vaeret sveert at dokumentere de faktiske driftsomkostninger for de kommunale
forsyninger, bl.a. fordi ikke alle forsyninger har haft eget regnskab efter arsregnskabsloven, og fordi
det har vaeret ngdvendigt at sammenstykke regnskaber p.g.a. kommunalreformen i 2007. DANVA
mener ikke, at bekendtggrelseseendringen i 2012 fuldt ud har kompenseret for et for lavt prisloft
som felge af tidligere regnskabspraksis m.v, samt at selskaberne generelt kun far 2 ar til at opkraeve
manglende indteegter i prisloft 2011 og 2012, hvilket giver markante udsving i taksten.

FVD bemerker, at det er problematisk for den private vandforsyning, at prisloftfastsattelsen tager
udgangspunkt i perioden 2003-2005, da vandforsyningerne ikke har pligt til at gemme deres
regnskaber ud over en periode pa fem ar, og derudover tager fastsattelsen ikke hgjde for
&ndringerne i vandveerkernes aktivitetsniveauer i perioden efter 2005.

Bade DANVA og FVD bemerker, at aktivitetsniveauet i vandforsyningerne kan veere andret
meget siden 2003-2005, hvilket ogsa kan betyde, og nogle selskaber far fastsat for lavt prisloft i
forhold det nuvaerende aktivitetsniveau.

DI og L&F bemarker, at basisperioden for prisloftet blev fastsat til 2003-2005, fordi det var de
sidste ar, fgr arbejdet med vandsektorloven startede. Priserne i mange forsyninger er siden lgbende
steget. DI finder derfor, at valget af basisperioden var fornuftigt. Det kan dog overvejes, om
basisperioden har udtjent sit formal, og at priserne kan reguleres pa anden vis. L&F har endvidere
udarbejdet en figur, der illustrerer stigningen i vandpriserne. Figuren findes i bilag 1 til
redeggrelsen.

2.3 Forslag til ndringer

DANVA foreslar, at selskaber med kunstigt lave prislofter far opskrevet deres prisloft i 2013 til 100
% af de faktiske driftsomkostninger i 2010 opskrevet med den reelle inflation i perioden 2010-2013.
Hvis 2010 ikke er et repraesentativt &r omkostningsmaessigt for selskabet, skal det have mulighed
for at sege om forhgjelse af prisloftet til et repreesentativt niveau. Et evt. effektiviseringskrav i
prisloft 2012 bar udregnes efter samme principper som for de gvrige selskaber og ikke gives pa en
tilfeeldig baggrund uden en individuel vurdering. DANVA finder dog, at det mest praktiske vil veere
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at frafalde effektiviseringskrav i 2012 som kompensation for de forstyrrelser af driften, som det
kunstigt lave prisloft i 2011 og 2012 kan have forarsaget.

DANVA gar i den forbindelse opmeerksom pa, at tager man udgangspunkt i data fra 2011, s& var
selskaberne i den periode underlagt et prisloft baseret pa 2003-05. Det kan betyde, at nogle
selskaber har kunstigt lave driftsomkostninger i 2011 som fglge af, at de prgvede at overholde et
kunstigt lavt prisloft i 2011. Tager man udgangspunkt i 2011 og efterfalgende ar, risikerer man altsa
at overfgre 2003-05 problematikken til det "nye” udgangspunkt. Det er vigtigt, at rammen for
indtaegter ikke sattes sa lavt, at det farer til en ikke-baeredygtig drift, hvilket man risikerer ved de
kunstigt lave prislofter.

DANVA finder endvidere, at det vil veere hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i de aktuelle
regnskaber og indregne et eventuelt efterslab i indteegtsrammen, at der bgr veere mulighed for at
@ndre prisloftet ekstraordinaert i prisloftsaret, samt at systemet bar veere mere smidigt, sa der kan
gives dispensation til indteegtsrammen, hvis der sker e&ndringer i vandveerkernes
forsyningssituation.

FVD foreslar 2010 som nyt basisar.

DANVA og FVD foreslar, at Naturstyrelsen udgiver en vejledning, som Forsyningssekretariatet
skal tage udgangspunkt i.
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3. Benchmarking

3.1 Baggrund

Forsyningssekretariatet udfarer den resultatorienterede benchmarking af vandselskaber omfattet af
vandsektorloven. Konkurrenceankenavnet har i kendelser den 31/5-2012 har afgjort, at der skal
tages individuelle hensyn i effektivitetskravet, og at der i fastseettelse af det individuelle
effektiviseringskrav skal tages hensyn til usikkerhed omkring det indberettede datagrundlag.

3.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA finder, at den resultatorienterede benchmarking har veeret med til at sette fokus pa
effektivisering af driftsomkostningerne, men at modellen og fortolkningen af resultaterne ikke har
veeret hensigtsmassig. DANVA og DN finder, at effektiviseringspotentialerne pa grund af
benchmarkingmodellen opleves som usikre og generelt overvurderede, og derfor ikke egnede til at
give individuelle effektiviseringskrav til langt hovedparten af vandselskaberne. DANVA og DN
efterlyser bl.a. en mere ngjagtig og gennemtestet benchmarking-model. DANVA og DN mener, at
kun de mindst effektive selskaber skal paleegges individuelle effektiviseringskrav, og at der i
forvejen er fokus pa effektivisering gennem procesbenchmarking.

DANVA efterlyser grundige analyser af, hvad der driver omkostningerne i vandselskaberne.
Detaljeringsniveau i dataindrapporteringen er hgj, og der gnskes bredere parametre som miljg,
kvalitet og service. Der efterlyses mere gennemsigtighed i benchmarkingen, fx hagring og
offentliggerelse af omkostningsekvivalenter, og offentliggarelse af forelgbige resultater af
modelberegningerne. DANVA og DN gnsker mere inddragelse af branchen i fastleeggelsen af
effektiviseringsbehovet i branchen, herunder hvad szrligt store effektiviseringspotentialer er.

FVD finder, at resultatbenchmarkingen overflgdig i den private vandsektor, hvor nasten alle
opgaver udliciteret til eksterne leverandgrer pa markedsvilkar, hvor drift og administration heenger
ngje sammen med opgaverne og derfor ikke kan reduceres, uden at det gar ud over service og
forsyningssikkerhed. FVD oplever, at der ikke tages hgjde for de forskellige forhold i de enkelte
forsyninger, hvorfor sammenligning ikke giver mening, og der efterlyses mere gennemsigtighed om
klagerne over prislofterne. FVD bemaerker, at fremgangsmaden i Forsyningssekretariatets
skitserede model 2 om forhandlede lgsninger, svarer til fremgangsmaden i den danske
andelsbevagelse.

DI og LF bakker op om lovens fokus pa effektiv drift, hvor benchmarking er et ngdvendigt redskab,
fordi der ikke er konkurrence pa vand og spildevandsprisen. DI finder dog, at den nuvaerende
prisloftmodel medfarer overinvestering alene med det formal at nedbringe driftsudgifterne. Dette
bar justeres ved en kommende revision af loven, sa fokus flyttes til totalomkostninger.

DI og LF finder, at en lang reekke miljg- og servicemal er s ens udformet fra forsyning til
forsyning, at det vil vaere fornuftigt at udvide benchmarking systemet til ogsa at evaluere om en
forsyning opnar sine miljg- og servicemal pa en cost-effektiv made, for at fjerne noget af
incitamentet til at omformulere driftsudgifter til miljg- eller servicemal. KTC mener tilsvarende, at
benchmarkingen bar afspejle selskabernes realisering af servicemal og sektorlovgivning m.v., samt
at kommunalbestyrelsens beslutning om miljg- og servicemal umiddelbart skal give adgang til
finansiering som 1:1 omkostninger, og at Forsyningssekretariatet skal fungere som stgttefunktion
for kommunalbestyrelsen om benchmarking, pa drift, serviceniveau og milja.
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FRI bemarker, at vandselskabers ingenigrlgnninger generelt ligger 10 — 15 % over lgnniveauet hos
f.eks. radgivende ingenigrer, hvilket mindsker effektivisering p& vandsektoromradet og ger det
vanskeligt at rekruttere vandingenigrer i kKommercielle virksomheder, hvorved veeksten og
eksporten mindskes, navnlig i sma og mellemstore virksomheder. FRI's undersggelser viser, at der
er mangel pa vandingenigrer (ca. 60 ubesatte stillinger i foraret 2012), og at dette medfarer
veeksttab pad 37 mio.kr./ar, heraf 15. mio kr i eksport/ar. Forholdet forveerres nar op mod 40 % af de
kommunale ingenigrer gar pa pension indenfor de naeste 5 ar.

L&F bemarker, at benchmarkingsystemet ogsa bgr forholde sig til omkostningseffektiviteten i
andre sektorer, eksempelvis radgivende ingenigrer, fx at der som FRI navner, er et for hgjt
lgnniveau pa tveers af sektoren. Transparens og gennemsigtighed er vigtig.

3.3 Ministerielle bemerkninger

Erhvervs- og Veekstministeriet (EVM) bemarker, at der er incitament til at overinvestere i
stedet for at effektivisere driften, og at effektiviseringskrav pa bade drift og investeringer bedre vil
kunne indfri effektiviseringspotentialet, og give bedre ressourceudnyttelse. Der skitseres to
modeller, der giver bedre incitamenter til at optimere totalgkonomien. Det er
Forsyningssekretariatets opgave som uafhaengig myndighed at udvikle den resultatorienterede
benchmarking. EVM er ikke enig med DANVA i, at gennemsigtigheden i benchmarkingen er lav.
Benchmarkingmodellen, herunder omkostningsakvivalenter, detaljeringsniveau og datakvalitet er
gennem to og et halvt ar blevet udviklet, analyseret og vurderet af Forsyningssekretariatet og
branchen, og har senest veeret i hgring i juni 2012. EVM mener, at der er et
effektiviseringspotentiale i de private vandveerker, da FS’s analyser viser, at der relativt set er lige s&
store effektiviseringspotentialer i de private vandforsyninger som i de offentligt ejede, og at
effektivitet ikke hanger sammen med hgj eller lav vandpris, men med de underliggende
driftsforhold.

3.4 Forslag til eendringer

DANVA foreslar, at det tydeliggeres, hvad der menes med "selskaber med sarligt store
effektiviseringspotentialer”. DANVA anbefaler, at det undersgges, hvorfor branchen ikke er blevet
inddraget i fastleeggelsen af effektiviseringsbehovet i sektoren, herunder fastleeggelsen af hvad
seerligt store effektiviseringspotentialer er. Det bgr ogsd undersgges, hvordan det sikres, at
branchen fremover bliver inddraget. DANVA anbefaler endvidere, at det i lovgivningen preeciseres,
hvad der menes med "selskaber med serligt store effektiviseringspotentialer”.

FVD forslar, at modellen udvikles mere far individuelle effektiviseringskrav paleegges de enkelte
forsyninger, og at der satses mere pa procesbenchmarking, samt at det bgr undersgges af et
uafhaengigt konsulentfirma om resultatbenchmarkingen giver forbrugerne bedre og billigere vand,
om priserne udvikler sig jeevnt, og om der tages hgjde for flere aspekter end blot det gkonomiske.
Der efterlyses starre gennemsigtighed vedrgrende klager over afgarelser.

DI og LF foreslar, at sdvel driftsudgifter som udgifter til investering indtenkes i en revideret
prisloftmodel og benchmarkingsystem, som i det britiske system.

Dansk Miljgteknologi og FRI foreslar, at benchmarkingen skal afspejle performance pa miljg,
sikkerhed, kvalitet, service, arbejdsmiljg mm, og evt. ogsa bidrage til at forhindre lgnpres pa

ingenigrlgnninger

DN foreslar, at modellen sndres, s& den om muligt medtager udgifter til sdvel drift som
investering, og at udmeldingen af effektiviseringskrav begranses til de mindst effektive selskaber.

KL finder, at resultatbenchmarking og procesbenchmarking skal betragtes som ét system.
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4. Bestyrelsens
sammensatning

4.1 Baggrund

Bestyrelsen for et kommunalt ejet vandselskab udpeges i overensstemmelse med selskabsloven af
ejerne. Vandsektorloven stiller ikke — udover reglerne om forbrugerrepraesentanter — krav om
bestyrelsens sammensatning. | nogle selskaber er det miljg- og teknikudvalgets medlemmer eller
kommunale embedsmeend, der sidder i bestyrelsen for vandselskabet. I visse tilfeelde er
bestyrelsesformanden ogsa formand for kommunens teknik- og miljgudvalg.

4.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA bemarker, at kommunalbestyrelsesmedlemmer ikke er ubekendt med risikoen for
inhabilitet i kommunalt regi, men at det kraever konstant opmarksombhed fra alle parter, hvis
tilliden til beslutningerne skal veere hgj. DANVA anbefaler saledes ikke, at kommunalbestyrelsen
ikke skal deltage i bestyrelsesarbejde, men leegger veegt pa, at vandselskabets
bestyrelsesmedlemmer ikke ogsa er medlem af det kommunale udvalg, som har szrlige relationer
til forsyningsomradet. | hvilket omfang vandselskaberne efterlever anbefalingen er DANVA
ubekendt. DANVA er ogsé bekendt med, at ejerfunktionen er blevet brugt til at varetage
kommunens interesse i relation til emner som vejbidrag, erhvervsinteresser, bosatningspolitik og
takster. DANVA fik i 2007 udarbejdet et notat om risiko for inhabilitet.

DANVA oplyser, at mange vandselskaber holder kurser for deres bestyrelsesmedlemmer for at
tydeliggare deres rolle i vandselskabets regi, og at flere kommunalbestyrelser har reserveret pladser
til eksterne personer med relevante, supplerende kompetencer. Det er DANVA'’s indtryk, at disse
selskaber har stort udbytte af dette.

DANVA péapeger, at flere kommuner som ejer af vandselskabet kontraktligt har forpligtet selskabet
til at efterleve kommunens planer med relation til vandomradet. P& denne made er der risiko for, at
der ikke kommer en saglig og kvalificeret dialog.

FVD bemerker, at bestyrelsens sammensztning i de private vandvearker er et udtryk for
forbrugernes gnsker, og at bestyrelserne i de private vandverker derfor allerede star til ansvar
overfor medlemmerne. FVD finder endvidere, at vandsektorloven hindrer det direkte demokrati i de
private vandveerker, idet forbrugerne gennem de arlige generalforsamlinger ikke kan palaegge
bestyrelsen nye opgaver pa grund af prisloftet. FVD mener, at Ngrby-udvalgets anbefalinger er
irrelevante for de private vandselskaber.

KTC og LF bemarker, at der kan opsta habilitetsproblemer, nar et selskabs bestyrelsesmedlemmer
ogsa er i kommunalbestyrelsen, men at der pa den anden side sikres ejeren viden om drift og
udvikling af selskabet.

DI, FVD og LF finder, at det kan veere problematisk, at der ofte er stort sammenfald mellem

kommunens tekniske udvalg og selskabernes bestyrelse. FVD bemarker endvidere, at
kommunerne ikke bgr veere repraesenteret i bestyrelserne, men kun egne forbrugere.
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DI og LF finder, at problemstillingen mht. kommunalbestyrelsesmedlemmers dobbeltrolle, og
hvorvidt forbrugerindflydelsen er sikret bredt nok (om virksomhederne er sikret plads i
bestyrelserne) skal evalueres naermere. Der bar endvidere sikres forbrugerindflydelse ogsa for
virksomhederne. | mange forsyninger aftager store virksomheder en betydelig del af vandet eller
udleder store vandmangder, hvor disse virksomheder ikke er sikret forbrugerindflydelse med de
nuvarende regler.

4.3 Ministerielle bemerkninger

Erhvervs- og Veekstministeriet bemarker, at der er risiko for, at bestyrelsen ikke arbejder for
vandselskabets interesser, men i stedet varetager andre interesser, som ejeren — kommunen — kan
have. Det kunne fx veere aktiviteter, som vil lette det kommunale udgiftspres, eller aktiviteter, der
burde veere palagt vandselskabet i form af en eksplicit myndighedsudgvelse. Der kan ogsa veere en
risiko for, at kommunen som myndighed reelt vil veere inhabil, nar aktiviteter som selskabet
udfarer, skal vurderes. Dermed er der risiko for manglende klar adskillelse og risiko for, at
aktiviteter, som normalt skattefinansieres, i stedet takstfinansieres.

Erhvervs- og Veekstministeriet bemerker, at en lgsning kunne veere at stille krav om
bestyrelsessammensatningen i lovgivningen, sdledes at disse falger anbefalingerne i Ngrby-
udvalgets rapport?2 om god selskabsledelse i Danmark.

4.4 Forslag til &ndringer

DANVA foreslar, at vandselskabernes bestyrelse deltager i kurser mm., som hgjner viden om
bestyrelsens rolle og relationerne til ejerne, og at kommunalbestyrelsesmedlemmer mindst en gang
i hver valgperiode informeres om kommunens forskellige roller i relation til eventuelle
aktieselskaber.

DN foreslar, at sammenblanding af driftsherrerollen og myndighedsrollen skal ophgre.

DI foreslar, at der opstilles retningslinjer for god selskabsledelse, der fastslar at bestyrelsen bar
sammenseettes af personer, som har en baggrund for at drive forretningen pd omradet.

KL anbefaler at konklusionerne fra "udvalget vedrgrende de styringsmassige relationer i forholdet
mellem kommunalbestyrelser og kommunale selskaber” (december 2006) falges.

L&F foreslar, at der ses pd sammensatningen af vandselskabernes bestyrelser, og at mulige
habilitetskonflikter vurderes. Det er ofte de samme folk der sidder i kommunalbestyrelsen og
godkender beslutninger, herunder takster, vedtaegter, miljg- og servicemal mv., som de selv har
godkendt i vandselskabets bestyrelse, samtidig kan de som medlemmer af vandselskabernes
bestyrelse vedtage servicemal. L&F foreslar, at der udarbejdes regler for bestyrelsens
sammensetning og til sikring af, at man ikke kan godkende takster fra selskabet, man selv er
bestyrelsesmedlem af, serligt i lyset af de manglende klagemuligheder.

2 http://www.corporategovernance.dk/graphics/Corporategovernance/rapport2001.pdf

16 Kontaktudvalgets redeggrelse til evaluering af vandsektorloven



5. Driftskapital og investering

5.1 Baggrund

Med vandsektorloven er det ikke leengere muligt for vandselskaberne at spare op til investeringer.
Vandselskabernes formue betragtes som overdaekning, og formuen opgjort pr. 31.12.2009 skal
afvikles over en arreekke pa op til 10 ar afheengig af belgbets stgrrelse jf. § 2 og 4 i Bekendtggrelse
om afvikling af mellemvarender mellem kommuner og vandselskaber.

5.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA ger opmaerksom pa, at selskaberne, typisk i kortere perioder, har behov for sterre
likviditet, end selskabet har adgang til, fordi selskaberne ikke har mulighed for at optage
driftskreditter, som modsvarer kapitalbehovet i selskaberne. Et andet problem er, at selskabernes
indestdender i banker i perioder er sterre end det garanterede belgb pé kr. 750.000 pr. kunde i
tilfeelde af bankkonkurser. En problemstilling som ikke bliver mindre for de vandselskaber, som
kreever forudbetaling af forbrugerne for at sikre adgangen til likviditet/ arbejdskapital.

FVD finder det ikke rimeligt, at vandvarker skal afvikle henlaeggelser, som er beregnet til
investeringer i vandveerket til sikring af vandkvalitet og forsyningssikkerhed. Det er ikke
hensigtsmaessigt, at et vandveaerk ikke har et kapitalberedskab til uforudsete udgifter i forbindelse
med fx ledningsbrud eller forureninger. Flere private vandvarker oplever, at kommunen nagter at
stille en kommunegaranti for Ian til investeringer. Vandvaerkerne udsettes i den forbindelse for
konkurrenceforvridning i forhold til de favoriserede kommunale forsyningsselskaber.

5.3 Ministerielle bemerkninger

@dkonomi- og Indenrigsministeriet oplyser at kassekreditreglen sikrer, at kommunale
selskabers kassekredit kun anvendes til finansiering af midlertidige likviditetsunderskud og ikke til
egentlig lanoptagelse som falge af permanente driftsunderskud eller udgifter til opfarsel af nyanlaeg
og/eller udgifter til kab af eksisterende anlaeg. Der kan traekkes pa kassekreditten ud over 125 kr. pr.
indbygger, nar arbejdet efter afslutningen kan lanefinansieres, og tilsvarende at byggelan til
mellemfinansiering ikke medregnes. Der er mulighed for at fa dispensation i serlige tilfeelde, men
JIM har ikke modtaget ansggninger herom.

Erhvervs- og Vekstministeriet gar opmerksom pa, at det ikke er hensigten, at selskaber skal
have store opsparinger, men lanefinansiere investeringer. For at nedsatte risikoen ved konkurs kan
selskaberne opkraeve belgbene hos forbrugerne i flere rater eller sprede indlanene pa flere banker.

Miljgministeriet oplyser, at FVD og KL har aftalt, at finde &rsagen til kommuners afslag i
konkrete tilfeelde, hvor kommuner har afslaet at give kommunal lanegaranti til private vandvaerker.

5.4 Forslag til &ndringer

Set i lyset af eksisterende regler foreslar DANVA, at de kommunalt ejede vandselskaber skal
undtages fra lanebekendtggrelsens kassekreditregel, subsidizrt at kassekredittens maksimum for
kommunalt ejede vandselskaber beregnes som et gennemsnit over de seneste 365 dage eller at
grensen pa 125 kr. haeves. DANVA foreslar, at der findes en lgsning til beskyttelse af driftskapitalen.

FVD foreslar, at vandvaerkerne kan beholde henlagte midler, fx svarende til afskrivningen pa
anleegget, sa de ikke er tvunget til at lane til den daglige drift.
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6. Effektivisering

6.1 Baggrund

Udgangspunktet for vandsektorloven var en konkurrenceredeggrelse fra 2003, som pegede pa et
effektiviserings-potentiale i vandsektoren pd mere 1 mia. kr., hvis alle forsyningsvirksomheder og
vandselskaber kan geres lige sa effektive som de bedste i branchen, jf. almindelige bemarkninger
pkt. 1.1 til lovforslaget til vandsektorloven. Redskabet til at effektivisere vandselskaberne er maling
af effektiviteten ved benchmarking, jf. lovens §§ 4 og 5, samt prisloftsreguleringen, jf. lovens §§ 6, 7
og 8.

6.2 Bemeerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at det beregnede effektiviseringspotentiale pa 1 mia. kr. bygger pa en meget
usikker beregning, og at det reelle effektiviseringspotentiale meget usikkert pa nuveerende
tidspunkt.

DANVA peger pa, at selskaberne ikke belgnnes for at effektivisere sig, men at langt hovedparten af
selskaberne udseettes for stram gkonomisk styring. Af vandsektorloven fremgar det ellers, at kun
selskaber med seerligt store effektiviseringspotentialer skal have individuelle effektiviseringskrav,
ligesom det af prisloftsbekendtggrelsens § 26 fremgar, at selskaberne har mulighed for at anvende
ekstraordinare effektiviseringsgevinster til en raekke formal efter selskabets eget valg. Det skaber
usikkerhed, hvorvidt Forsyningssekretariatet vil give ekstraordingere krav til selskaber med luft i
indteegtsrammen. Hvis serligt effektive selskaber derimod far mulighed for at fastholde
ekstraordinzre effektiviseringsgevinster, far selskaberne et klart incitament til hurtigst muligt at fa
realiseret alle effektiviseringer. DANVA statter, at der laves en analyse af konsekvenserne af en
regulering, som tillader en forrentning til ejerne, som eksempelvis findes i Finland.

FVD henviser til Konkurrenceredeggrelsens forudseaetning om et effektiviseringspotentiale pa 450
mio. kr. p& vandforsyningsomradet, samt at de private vandforsyninger er effektive i deres drift, og
at der ikke er veesentlige effektiviseringsgevinster i den private sektor, da de fleste opgaver udfares
ved aftaler indgaet pa markedsvilkar. Der henvises til bilag 1, hvor der findes en oversigt over
vandpriserne i de private vandvarker. FVD finder, at de udmeldte effektiviseringspotentialer er
urealistiske, og ikke kan indfries af de enkelte vandverker. FVD ger opmaerksom pa, at forbrugerne,
hvis vandvarket ikke er effektivt, pa den arlige generalforsamling har mulighed for at veelge en ny
bestyrelse eller beslutte at fusionere med et nabovandveerk.

DN gar opmarksom p4, at undersggelsen af effektivisering af vandsektoren blev gennemfart far
selskabsdannelsen af vandselskaber, hvor mange selskaber tidligere havde feelles kasse med
kommunens skattekasse. Situationen fra far selskabsdannelsen og efter er derfor s& markant
forskellig, at der farst bar laves en ny undersggelse med de nuvaerende rammebetingelser.

DI og Dansk Miljgteknologi mener, at vandsektorloven ikke har skabt de forngdne incitamenter
til at konkurrenceudsztte driftsopgaver. Der er behov for at skabe en privat servicesektor, der
besidder driftserfaringer der kan anvendes i eksport gjemed. Samtidig giver krav om udbud mere
fokus i driften af forsyninger, hvor et eget kontrolbud vinder driften.

FRI mener, at manglende erfaring med driftsforhold hos kommercielle aktgrer i vandbranchen
begraenser mulighederne for sdvel innovation, veekst og eksport, idet monopoliserede vandselskaber
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ikke har eksport som malsztning. Der eksisterer i dag et skisma mellem statens effektiviserings
krav og regeringens gnske om grgn omstilling, innovation og eksport i vandsektoren. Man far det
man maéler p&, med de nuveerende regler.

KL papeger, at intentionen var at hgste en gevinst pa driften. Tanken var, at nar man gkonomisk og
organisatorisk adskilte myndighed fra drift, s& var der et potentiale for at effektivisere driften.
Intentionen var ikke at privatisere selskaberne eller fratage bestyrelsen ansvar.

L&F mener, at der bgr ses pa hvorfor spildevandspriserne er steget drastisk de senere ar, og om
manglende effektivisering er en af grundene. Ligeledes mener L&F, at der bgr ses p& muligheden for
at stille effektiviseringskrav til investeringer, sa de udfgres pa den mest omkostningseffektive made.

6.3 Ministerielle bemerkninger

Erhvervs- og Veekstministeriet bemerker, at der mangler incitamenter til at indhente
sektorens effektiviseringspotentiale hurtigt. Dette er en folge af hvile-i-sig-selv-princippet, idet
selskaberne ikke ma beholde et eventuelt overskud eller give det til sine ejere i form af udbytte.
Herudover har selskaberne med de nuvarende regler ikke incitament til at udbyde driften af
aktiviteterne, som muligvis kan udfares billigere af eksterne aktgrer. Erhvervs- og Vaekstministeriet
har opstillet to modeller til hvordan effektiviseringer hurtigere kan gennemfares. Modellerne er
naermere beskrevet i bilag 1.

Erhvervs- og Vaekstministeriet bemarker til DANVA's og FVD’s bemarkninger om, at
effektiviseringspotentialerne er urealistiske, at de nyeste tal fra Forsyningssekretariatet bekrafter
konkurrenceredeggrelsens billede af et samlet effektiviseringspotentiale pa 1,3 mia. kr., og at de
private vandforsyninger har de samme relative effektiviseringspotentialer som de kommunalt ejede.

6.4 Forslag til &ndringer

DANVA foresléar, at vandsektorens mulighed og behov for at udgé af kommunalfuldmagtens regler
undersgges. Alternativt kan det vurderes, om flere afggrende barrierer i forhold til effektivitet kan
imgdegas ved, at vandselskabernes hovedaktiviteter omfatter en bredere gruppe af opgaver.

FVD foreslar en uvildig undersggelse af vandsektorlovens konsekvenser for de private vandvarker
og af Forsyningssekretariatet, samt at de private vandvarker undtages fra krav om effektivisering.

Dansk Miljgteknologi foreslar en konkurrenceudszttelse af en vaesentlig del af vandselskaberne.
Det vil sikre en fortsat effektivisering, og det vil give kommercielle vandvirksomheder
driftserfaringer, som kan skabe baggrund for eksport af innovative vandteknologier og nye
lgsninger. Hermed kan der skabes mulighed for veekst i grgn beskeeftigelse og eksport. Det vil ogsa
give en klar indikation af den "rigtige” vandpris. Det er vigtigt, at ikke-udliciterede vandselskaber
far incitament til at bidrage til innovation og til at medvirke til eksport af nye vandteknologier. Men
den kommercielle indsats skal varetages af de private teknologivirksomheder.

DI og FRI foreslar ogsa at udlicitere eller konkurrenceudszatte driften af vand og
spildevandsforsyninger. Det bar tillades at effektiviseringsgevinster — udover prisloftmodellens krav
deles mellem forbrugere og den virksomhed, der star for den effektive drift af anleegget. Det kan
overvejes at udliciterede forsyninger ikke skal indga i benchmarking/prisloftsystemet, da udbuddet
er udtryk for den konkurrenceudsatte pris pa opgaven.

FRI foreslar, at den gkonomiske regulering skal indeholde en incitamentsstruktur at fremme og
investere i innovation.

KL foreslar, at undersggelsen tilretteleegges, sa resultaterne gger selskabsbestyrelsernes mulighed
for selv at effektivisere.
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/. FInansiering og afskrivning

7.1 Baggrund

Prisloftet korrigeres bl.a. for omkostninger til investeringer jf. 8 5, stk. 1. i Bekendtggrelse om
prisloftsregulering. Investeringerne afskrives i henhold til standardlevetiderne i pris- og
levetidskataloget, jf. 88 10, stk. 2, 11, stk.2 og 12, stk. 2. For visse anlag er standardlevetiden op til
100 ar. For kommunegaranterede lan, skal afdragene pa optagne lan imidlertid afvikles over max
25 ar, jf. den kommunale lanebekendtgarelse. Det geelder for hovedparten af vandselskabernes lan.
Den lanegaranti vil som fglge af kommuneaftalen for 2013, blive forlaenget til 40 ar.

7.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA bemerker, at vandselskaberne fra starten ikke har veret sikre pa, at have tilstraekkelig
likviditet til finansiering af investeringerne pa grund af, at levetiden for anlaeggene kunne veere
betydeligt lengere end afdragsperioden pa lanene. Dette er nu imgdekommet i
prisloftsbekendtgarelsen, der sikrer vandselskaberne et likviditetstillaeg, og dermed giver en sikring
mod konkurs som fglge af problemer med afskrivningsperioden. Der er fortsat behov for at sikre, at
vandselskabernes adgang til at lane bliver s billig som muligt til gavn for sével vandselskabet som
de forbrugere, som skal betale finansieringsomkostningerne. Forlaengelse af lgbetiden for 1an med
kommunegaranti fra 25 ar til 40 ar sikrer dog ikke, at Igbetiden modsvarer den tekniske levetid pa
anlaeggene, som er den periode, som investeringen indregnes med prisloftsmaessigt.

FVD ger opmarksom pa, at et vandveerk er afskaret fra at foretage investeringer i eksempelvis
renovering af ledningsnettet, hvis Forsyningssekretariatet ikke godkender de ansggte investeringer,
hvilket pavirker forsyningssikkerheden. Nar forbrugerne har godkendt en investering pa en
generalforsamling, bgr der ikke veere en ekstra stopklods.

7.3 Ministerielle bemerkninger

@gkonomi- og Indenrigsministeriet oplyser, at der ikke er planer om at udvide lgbetiden til
mere end 40 ar. Ministeriet har tidligere veeret meget tilbageholdende med garantistillelse for 1an
med en leengere lgbetid end 25 ar, da det vil binde de fremtidige kommunalbestyrelser.

Erhvervs- og Vaekstministeriet oplyser, at Forsyningssekretariatet kun i meget fa gange har
afvist at give tilleeg, typisk fordi investeringen ikke I& inden for selskabets primaere aktivitet eller
ikke var en investering, men et igangvarende arbejde.

7.4 Forslag til &ndringer

DANVA foreslar, at der sikres en sa billig finansiering af investeringerne som muligt. Den
eksisterende prisloftsregulering foreslas fremadrettet indrettet, sa den virker initierende og
understgttende pa savel den gkonomiske effektivisering som vandsektorlovens andre gode formal:
miljg, sundhed og forsyningssikkerhed, og at der sker en generel afbureaukratisering af regelseettet.

FVD foreslar, at der skal kunne henlaeegges midler svarende til afskrivningen pa anleegget, sa der er

radderum til reinvesteringer og fornyelse af anleeggene. Hvis investeringerne fortsat skal
lanefinansieres, bar levetiden i Pris- og levetidskataloget (POLKA) revurderes.
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8. Forhold til anden
lovgivning

8.1 Baggrund

Kommunale sektorplaner er kun bindende for kommunen og ikke for dens borgere og
virksomheder. Det fremgar af kommuneaftalen for 2013, at der i efteréret 2012 vil blive igangsat et
analysearbejde af, om kommunerne har de rette vaerktgjer som myndighed pa spildevandsomradet.
Kommunen skal i henhold til vandforsyningslovens § 21 godkende, nar der skal foretages
udbygninger og stgrre @endringer pa et vandveerk.

8.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

Der er blandt kontaktudvalgets medlemmer ikke umiddelbart enighed om graden af kommunens
styringskompetence over for vandselskabet. KL mener, at der er tale om en bestiller og udfarer
funktion, mens DANVA mener at sektorplaner ikke ma blive instrumenter til detailstyring ad
selskaberne.

DANVA mener, at der er risiko for uhensigtsmaessig detailstyring, hvis sektorplanerne ggres mere
bindende for selskaberne end i dag. Det vil veere et problem i forhold til vandsektorlovens formal
med opdeling af myndighed og drift og vil ogsa kunne veere en heemsko for effektiv drift. Der vil
ogsa veere risiko for, at selskaberne kan blive stillet til ansvar over for bAde myndigheder og borgere,
hvis selskaberne ikke lever op til en plan. Det medfarer ekstra administration, hvis selskaberne hele
tiden skal fa lavet tillaeg til planerne eller nye planer for at undga, at dette sker.

Med hensyn til styring gennem ejerskab af selskaber fx ved vedtzegtsformuleringer eller ved
personsammenfald mellem selskabsbestyrelsen og kommunalbestyrelsen mener DANVA ikke, det
bar veere kommunens rolle som ejer, der skal ggre det muligt at styre selskabet ud fra kommunens
interesser som myndighed. Det giver en uhensigtsmassig rollesammenblanding og kan h&emme
strukturudvikling i sektoren.

FVD mener at vandsektorloven far en uheldig forrang i forhold til vandforsyningslovens
reguleringer, fx ved godkendelse af takstblad og udbygninger. Ved godkendelse af udbygninger
vurderer kommunen vandveerkets behov og hvilke tiltag, der skal til for at overholde ngdvendige
kvalitets- og miljgkrav. Da investeringsomkostninger skal indberettes til brug for beregning af
prisloftet et &r og otte maneder fgr omkostningerne kan indga i et prisloft, kan dette bremse tiltag
vedr. forsyningssikkerhed i strid med vandforsyningslovens intentioner.

DN mener, at myndighedsrollen er uklar, ndr kommunen skal godkende og staten fare tilsyn med
spildevandsanlag.

DI og L&F mener, at der ber ses pa sammenhangen mellem vandsektorloven og
spildevandsbetalingsreglerne, herunder bl.a. det justerede betalingsprincip og det solidariske
betalingsprincip. Malet er en effektiv branche, hvor den samlede regning fordeles pé borgere og
virksomheder i forhold til de udgifter de enkelte giver anledning til. Forureneren-betaler-princippet
bar ogsa geelde pa dette omrade. L&F mener desuden, at der skal ses pa, hvordan virksomhedernes
mulighed for at treekke sig ud af en forsyning forvaltes efter indfarelse af vandsektorloven.
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Dansk Miljgteknologi og FRI mener, at der bar sikres helhedsorienteret vandplanlaegning pa
tveers af myndigheder, selskaber, fagligheder og vandkredslgb. Alt vand tilhgrer det samme
kredslgb og det kan ikke handteres optimalt uden tveergdende planlegning. FRI mener, at
vandselskaber ikke skal inddrages i den offentlige planlegning, men alene kan udtale sig i
hgringsfasen som andre parter, med mindre der er tale om lovreguleret forhgring som ved VVM-
ansggninger.

KL mener, at sondringen mellem myndighed og drift er begrebsmaessigt uklar, og derfor ikke egner
sig som organisatorisk princip. Myndighed er et juridisk begreb, og drift er et gkonomisk, og mange
opgaver ligger i en grazone mellem myndighed og drift. Organisatorisk bruger man derfor i stedet
sondringen mellem bestiller og udfgrer. Pa spildevandsomradet har kommunen bade rollen som
myndighed og som bestiller. P4 vandforsyningsomradet bemeerker KL, at der yderst sjeldent gives
pébud til at patvinge vandvaerkerne udbygninger, fx til sikring af drikkevandets kvalitet.

KL og KTC mener, at det er vigtigt, at kommunerne kan sikre, at de politiske mal gennemfgres.
Derfor skal kommunerne overordnet skal godkende og styre selskabernes aktiviteter, herunder
udstikke og afveje de lokalt anvendte lgsninger som selskaberne skal vere forpligtet til at udfere for
at na de fastsatte mal, herunder de direktivfastsatte mal. Der skal vaere en snaver definition af
driftsopgaverne til det "tekniske vandsystem”.

8.3 Forslag til &ndringer

DANVA og KTC foreslar, at vandselskaberne inddrages tidligt i planleegning, der har konsekvenser
for vandselskaber, fx allerede i planleegningsfaserne far den offentlige hagring af
planforslaget/tilleegget eller som medproducent pa planen. DANVA foreslar, at vandforsynings-
/spildevandsplaner satter de overordnede mal, som selskaberne realiserer med frihed til selv at
bestemme, hvordan dette skal ske. Der skal saledes differentieres mellem myndighedens
forsyningsplan og de driftsplaner, vandselskaberne har ansvaret for. Der skal ikke veere tale om en
bestiller/udfarer model, da dette vil give for meget detailstyring. Et alternativ til at ggre planerne
mere bindende er at sikre, at kommunerne har mulighed for at give p&bud til selskaberne, hvis disse
ikke falger planerne. Erfaringer fra varmeforsyningsomradet tyder p4, at det kun undtagelsesvist vil
blive ngdvendigt for kommunerne at gere brug af padbud. En fordel ved pabudsmodellen er, at
kommunen ikke behgver at eje vandselskabet for at sikre sig, at selskabet falger planerne.

FVD foreslar, at hvis kommunen har godkendt en investering i et vandforsyningsanleeg efter
vandforsyningslovens 8 21, skal investeringstilleegget ogsa godkendes i Forsyningssekretariatet.

DI foreslar bl.a., at begreensningerne pa stgrrelsen af det faste vandafledningsbidrag ophaeves i
spildevandsbetalingsreglerne for at fremme en omkostningsagte vandsektor.

DN foreslar, at hverken kommunen eller staten kan have pligten til godkendelser og tilsyn pé
anleeg, de er medejere af.

Dansk Miljgteknologi, FRI og KL foreslar, at sektorplaner ggres bindende for vandselskaber.
FRI foreslar, at der sker en koordinering af de forskellige planer og deres tilblivelsestidspunkt, for at
sikre en optimal og samfundsgkonomisk planlegning af hele vandomradet. KL mener, at det er
vigtigt, at spildevandsselskaber ogsa pa anden mands ejendom kan/etablere eg vedligeholde anlag,
som har afseet i klimatilpasning.

KTC foreslar, at erfaringerne med myndighedernes regulering af selskabernes aktivitet i form af
pabud, forbud og sektorplaner indsamles og evalueres.
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L&F foreslar, at der ses pa sammenhangen mellem vandsektorloven og Lov om betalingsregler for
spildevandsanlaeg for sa vidt angar det justerede betalingsprincip. L &F foreslar ogsa, at der ses pa
fastseettelsen af seerbidraget og den nuvaerende betalingsmodel med samme variabel
afledningsbidrag pr. m3 uafhaengig af forbrugerens starrelse.
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9. Finansiering af
Forsyningssekretariatet

9.1 Baggrund

Ifglge § 10 i vandsektorloven finansieres udgifterne til Forsyningssekretariatets drift og
opgavevaretagelse af arlige gebyrer, der opkraves hos selskaber omfattet af vandsektorloven.
Forsyningssekretariatet mangler delvis finansiering, da antallet af vandselskaber omfattet af
vandsektorloven er mindre end forventet. Vandselskaberne har mulighed for at rejse sag ved
domstolene over Forsyningssekretariatets afggrelser om f.eks. prislofter. | Forsyningssekretariatets
budget er der ikke indregnet omkostninger til advokater til den opgave.

9.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at der bgr ses pa de enkelte elementer i Forsyningssekretariatets virksomhed og
vurderes, om der skal ske endringer heri, herunder hvilken effekt &ndringen vil have for
Forsyningssekretariatets delvise underfinansiering. Der bgr foretages en vurdering af fordelene ved
flerarige prislofter contra de nuveerende etarige, herunder af effekt i forhold til den
resultatorienterede benchmarking. Ligeledes bgr placeringen af de delopgaver, som reguleringen
indebaerer, vurderes. Som eksempel herpa kan det hensigtsmaessige i placeringen af godkendelsen
af miljg- og servicemal droftes.

DANVA finder det urimeligt, at Forsyningssekretariatets sagsomkostninger, betales over
vandprisen. DANVA oplever endvidere, at det etablerede klagesystem ikke i tilstreekkelig grad sikrer
selskabernes retssikkerhed, idet Konkurrenceankenavnet alene hjemviser Forsyningssekretariatets
afgarelser til fornyet afggrelse af Forsyningssekretariatet. Selskabet er herefter henvist til at paklage
den nye afggrelse igen, safremt man fortsat er uenig i Forsyningssekretariatets fortolkning af
reglerne. DANVA peger pd, at Konkurrenceankenavnet ikke har de forngdne ressourcer til at
behandle de store antal klager over prisloftsafggrelser og fortolkning af regelseettet.
Vandselskaberne har saledes meget svaert ved at fa deres ret, idet processen er urimeligt lang og dyr,
og flere ars prislofter skal korrigeres fremadrettet, hvis selskaberne far ret.

FVD ger opmarksom pa, at for de mindre private vandveerker fordeles det arlige gebyr pa 32.000
kroner pa et forholdsvis lille antal forbrugere, hvilket betyder, at gebyret i snit belaster forbrugerne i
de mindre vandverker 8 gange mere pr. m3 vand i forhold til de kommunalt ejede selskaber. Der
henvises til figur i bilag 1. FVD bemerker, at det oprindelig var meningen, at prisloftet skulle styres
af et mindre sekretariat. De private vandvarker har ikke har indregnet udgifter til advokater i de
private vandvarkers prislofter, og at mange bestyrelser selv laver klageskrift mv. for ikke at sende
regningen videre til andelshaverne.

DN mener, at det i stedet for at efterspgrge en gget finansiering af Forsyningssekretariatet bar
analyseres, hvordan det vil veere muligt at begraense den betydelige bureaukratisering. Fx ved at
indfare flerarige prislofter og ved at begreense udmeldingen af effektiviseringskrav til de mindst
effektive selskaber, hvor der p.t. fastleegges prislofter for alle selskaber. Emnet skal ses i
sammenhang med de administrative byrder omtalt i afsnit 27.
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DI mener, at det er vigtigt for, at vandsektorloven kan leve op til sit formal, at der sikres et sterkt
tilsynsorgan for benchmarking og prisloftfastsattelsen. Derfor skal der udvikles en
finansieringsmodel for Forsyningssekretariatet, der muligger at opgaven kan handteres og lgses pa
hgjt fagligt niveau.

9.3 Ministerielle bemerkninger
Erhvervs- og Veekstministeriet oplyser, at der er en raekke forhold, som gger problemet med
underfinansieringen af Forsyningssekretariatet:

Fusioner pa vand- og spildevandsomrédet reducerer betalingerne.
Andringer i reguleringen har gget kompleksiteten.
Konkurrenceankenavnet stiller betydelige krav om individuelle vurderinger.
Vandselskaberne har mulighed for at rejse sag ved domstolene over
Forsyningssekretariatets afgerelser.

Der er behov for en forggelse af det arlige belgb til Forsyningssekretariatets drift, samt en e&ndring
af finansieringsmodellen, sa den bliver uafhangig af antallet af omfattede selskaber.

9.4 Forslag til &ndringer

DANVA foresléar, at der i evalueringen laves en generel analyse af Forsyningssekretariatets
aktiviteter og den ngdvendige finansiering, og ikke udelukkende fokuserer pa dekning af
Forsyningssekretariatets sagsomkostninger.

FVD foresléar, at Forsyningssekretariatet konkurrenceudsaettes. Hvis antallet af vandforsyninger er
mindre end antaget, ma sekretariatet tilsvarende reduceres.

FVD foreslar ogsa, at det arlige gebyr differentieres i forhold til antal forbrugere eller debiteret
vandmangde i de enkelte forsyninger.
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10.Forbrugerindflydelse

10.1 Baggrund

I henhold til lovens § 12 og Bekendtgarelsen om forbrugerindflydelse i vandselskaber skal der
veelges forbrugerrepreaesentanter til bestyrelsen. Fristen for valg er udskudt flere gange. Farste valg
skal senest veere gennemfort inden udgangen af 2013.

10.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA bemeerker, at det er helt centralt at fastsla, at bestyrelsesmedlemmer valgt blandt
forbrugerne ifglge selskabslovgivningen skal varetage selskabets interesser — og ikke forbrugernes
interesser. DANVA er enig i det overordnede sigte om at fremme forbrugernes mulighed for at
komme til orde overfor vandselskaber, men mener at det kan ske i forum, hvor der udelukkende
tages afset i forbrugernes interesse.

DANVA mener endvidere, at forbrugerindflydelse i de kommunalt ejede vandselskaber skal vaere
baseret pa en regulering, der ligner El- og Varmeforsyningslovene, hvor forbrugerindflydelseskravet
er opfyldt, safremt et flertal af bestyrelsesmedlemmer direkte eller indirekte er valgt af forbrugerne
— eller af en eller flere kommunale bestyrelser i selskabets forsyningsomrade. DANVA ser ikke
veegtige argumenter for at opstille skaerpede krav til forbrugerindflydelse pa vand- og
spildevandsomradet i forhold til el- og varmeforsyningsomradet. DANVA finder ikke, at visse
forbrugergrupper skal have serlig forrang frem for andre, safremt at man lokalt gnsker valg af
forbrugerrepraesentanter, da bestyrelsesmedlemmer skal varetage vandselskabets interesse og ikke
evt. seergrupper blandt forbrugerne.

FVD bemerker, at bestyrelsen i de private vandveerker er valgt af og blandt forbrugerne, og er
stadfeestet i vandveerkets vedtaegter som godkendes af foreningens generalforsamling. Alle
medlemmer, som har betalt tilslutningsbidrag, kan deltage og har stemmeret, og ingen forbruger
har fortrinsret frem for en anden — uanset starrelsen af det indbetalte tilslutningsbidrag.

DI finder, at de to hovedgrupper blandt forbrugerne — borgere og virksomheder — skal sikres
forbrugerindflydelse, men at det kan overvejes om reprasentation i selskabernes bestyrelse er den
optimale adgang til indflydelse. Der kan udvikles andres lgsningsmodeller, fx etablering af et
brugerrad, med fastlagte pligter og aktiv medvirken pa selskabets generalforsamling.

FRI ser to modpoler mht. forbrugerinteresser: Hvis forsyningen fungerer, er forbrugernes eneste
interesse at fa prisen ned. Hvis forsyningen ikke fungerer, skal den bringes til at fungere for enhver
pris. Forbrugernes komfort- og forventningsniveau til forsyning er ultimativt hgjt. Dette skisma skal
vandsektorloven sikre, at vandselskaberne har mulighed for at handtere.

KL bemerker, at selskaber i kommunalt eje ofte har kommunalbestyrelsesmedlemmer med i
bestyrelsen. De er allerede valgt en gang og medtaenker forbrugernes interesse i deres
bestyrelseshverv, inden for de rammer selskabslovgivningen satter.

L&F finder det helt afggrende ngdvendigt, at store vandforbrugende virksomheder er garanteret
plads i bestyrelsen og dermed sikrer den rette repraesentativitet. L&F bemaerker endvidere, at det
kan vaere sveert for forbrugerne at fa adgang til de relevante oplysninger, og man derfor bgr se pa
abenheden i prisdannelsen og forbrugernes mulighed for at fa indblik i regnskaber mv.
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10.3 Ministerielle bemerkninger

Naturstyrelsen oplyser, at der ifglge bekendtgarelsen er mulighed for at etablere et brugerrad
med reprasentanter fra forskellige brugergrupper samtidig med at forbrugerne velger
repraesentanter til bestyrelsen.

10.4 Forslag til &ndringer

DANVA foreslar, at loven &ndres, s& kommunalbestyrelsesmedlemmer qua denne funktion ogsa
kan repreasentere forbrugere i selskaber med inspiration fra El-forsyningsloven. Derudover foreslas,
at vandselskabet etablerer et forbrugerrad af en operativ starrelse med repraesentanter fra
forskellige forbrugergrupper. Reprasentanter fra denne gruppe skal vandselskabets bestyrelse
mgde mindst én gang arligt for at dragfte emner som kvalitet, maengder, priser og gvrige
leveringsvilkar - ligesom gruppens reprasentant ville kunne fa taletid pa den ordinzere
generalforsamling.

KL foreslar, at det i vandsektorloven preciseres, at kommunalbestyrelsesmedlemmer ogsa kan
repraesentere forbrugere i vandselskaber. Inspiration kan bl.a. hentes i El-forsyningsloven

L&F foresléar, at erhvervslivet sikres valg til bestyrelsen og pa den made kan varetage de serlige

interesser, de som store vandforbrugere har. Dette kan eksempelvis gares ved at reservere den ene
af de to forbrugerrepraesentantskaber til et virksomhedsmedlem.
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11. Handheaevelse

11.1 Baggrund
Efter prisloftbekendtgarelsens § 34 kan bgder anvendes som straf for den, der undlader at indsende
en raekke oplysninger til brug for Forsyningssekretariatets beregning af prislofterne.

11.2 Bemeerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener ikke, at kravene bgr skeerpes i forhold til selskaberne, og bemeerker, at selskaberne
oplever meget korte frister for nye indberetninger. Eksempelvis blev selskaberne mgdt med en
meget kort frist til indberetning af szrlige forhold til brug for Forsyningssekretariatets revidering af
prislofterne for 2012 efter Konkurrenceankenavnets hjemvisning til fornyet behandling.
Selskaberne far endvidere udmeldt tidsplaner for fx udkast til prisloftsafgarelser med en
hgringsfrist pa 14 dage, hvorefter Forsyningssekretariatet uden varsel undlader at sende udkastet.
Det er sveert for selskaberne at sikre, at de har de forngdne ressourcer hjemme til at levere det
kreevede materiale indenfor den korte tid, som der er til radighed. Samtidig har
Forsyningssekretariatet meddelt, at det ikke selv kan overholde prisloftsbekendtggrelsens frister for
alle selskaber i forbindelse med udsendelse af prislofterne for 2012 og 2013, og
Konkurrenceankenavnet har i sin principielle kendelse over prislofterne indskeerpet
Forsyningssekretariatets vejledningspligt. DANVA ger opmaerksom pa, at der kan bruges
erfaringsmaessige veerdier til fastsattelse af prisloftet, hvis oplysningerne ikke indsendes.

FVD finder, at den nuveaerende regulering og strafmulighed er tilstreekkelig.

11.3 Ministerielle bemerkninger

Erhvervs- og Vaekstministeriet oplyser, at vandselskaberne hvert ar senest den 15. april skal
indsende de ngdvendige oplysninger til brug for fastsettelse af prisloftet for det falgende ar. |
forbindelse med indberetningerne til prisloftet for 2011, 2012 og 2013 er det erfaret, at en stor del af
selskaberne ikke overholder denne frist, eller undlader at indsende informationer som forudsat.
Ved en opggrelse af modtagne indberetninger den 18. april 2012 viste det sig fx, at der manglede
indberetninger fra 113 vandselskaber. Kun 2/3 af de 326 vandselskaber overholdt den fastsatte frist.
Forsyningssekretariatets mangler dermed forudsatninger for at kunne fastsette prislofterne, og de
for sent indsendte indberetninger forsinker processen for fastseettelsen af prislofterne samt giver et
gget tidsforbrug for med udsendelse af rykkere. Nogle selskaber indberetter slet ikke.

11.4 Forslag til &ndring
DANVA opfordrer til, at tidsfristerne indrettes, sa de bedre kan overholdes.

Erhvervs- og Veekstministeriet foreslar regler, som sikrer en mere effektiv handheaevelse i
tilfeelde af selskabernes manglende rettidige indberetninger, fx ved anvendelse af dagbgder, som pa
teleomradet, jf. § 111 i lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, samt af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forhold til indhentelse af oplysninger efter konkurrenceloven.
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12. Kommuners varetagelse af
administrative opgaver

12.1 Baggrund

Kommunerne kan i en overgangsperiode pa tre ar varetage visse administrative opgaver, safremt
vandselskabet i 2008 ikke leverede eller behandlede mere end 1 mio. m3 vand, jf. Bekendtggrelse
om kommuners varetagelse af administrative opgaver for visse vandselskaber § 2 og 8 3.
Bestemmelsen opheves den 1. januar 2013.

12.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA vurderer, at overgangsordningen kun har vaeret nyttig for nogle fa. Der ser ikke ud til at
veere noget behov for at forleenge ordningen eller indfgre en ny ordning med et lignende sigte. Det
ser desuden ud til, at interessen pt. er meget starre for at lade disse opgaver varetage i feelles
serviceselskaber eller eventuelt sende dem i udbud hos (andre) private aktgrer/firmaer. Mange
vandselskaber fandt det i tiden omkring selskabsudskillelsen (2009 — 2010) uoverskueligt, hvordan
de skulle Igse administrative opgaver, som de var vant til at fa lgftet hos kommunen. Vurderingen
pé daveerende tidspunkt var, at seerligt bekendtgarelsens starrelsesafgraensning pa de 1 mio. m3
vandmeangde var alt for stram. At der ikke leengere er opmerksomhed pa overgangsordningen kan
séledes ikke ngdvendigvis ses som udtryk for, at den har fungeret godt — blot at fokus er et andet
sted nu.

KL bemerker, at det er for sent at gennemfgre en analyse af, om overgangsordningen for
kommuners varetagelse af administrative opgaver for visse vandselskaber har veret tilstraekkelig.
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13. Kontaktudvalget

13.1 Baggrund

Der er i henhold til vandsektorlovens § 24 nedsat et Kontaktudvalg, som bl.a. har til opgave at falge
udviklingen i vandsektorens effektivitet og kan radgive om udviklingen i effektivitet, teknologi,
natur og miljgforhold og kvalitetsmal.

13.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA, DI, DN, KL og L&F vurderer, at kontaktudvalget med sin brede sammensztning er et
nyttigt forum for drgftelser af vandsektorloven. FVD finder, at Kontaktudvalgets rolle generelt er i
orden.

DANVA mener, at store reformer kreever, at der er et udvalg, som fglger udviklingen og som kan
bidrage til en evaluering. Dette vil ogsa gare sig geeldende pd vandomradet i fremtiden, da
reformarbejdet ikke er feerdigt endnu. DANVA vurderer, at Naturstyrelsen har for fa ressourcer til
opgaven, at dagsorden for mader i Kontaktudvalget bar tilpasses til medlemmernes kompetencer, at
for fa medlemmer kan bidrage til gkonomi- og benchmarkingrelaterede diskussioner. DANVA
oplever endvidere, at vandsektorens primeere aktgrer er underrepraesenteret i Kontaktudvalget.

DI vurderer, at sammensatningen og form for det nuvaerende kontaktudvalg er fornuftig.

DN, KL og L&F mener, at det er relevant at kontaktudvalget falger udviklingen og bidrager til
evaluering af loven samt overvejelser om nye fokusomrader for vandsektoren.

13.3 Forslag til ndringer

DANVA foreslar, at vandsektoren far en bredere reprasentation, og at Kontaktudvalget i hgjere
grad inddrager eksperter, som ikke er repraesenteret i udvalget — samtidigt bgr det overvejes at
etablere ad-hoc grupper, som kan fokusere p& bestemte emner — og komme med udtalelser herom.
Til at lgfte opgaven med at give Miljgministeren en kvalificeret radgivning i forbindelse med
regelfastsettelse om administrationsgrundlaget vedrgrende dispensation fra prisloftet og om
retningslinjer for benchmarking, er det ngdvendigt med repraesentanter fra universitets-, revisor-
og advokatverdenen — ligesom deltagere fra vandsektoren, Forsyningssekretariatet og NST er
relevante.

FVD foresléar, at Forsyningssekretariatet (Erhvervs- og Veekstministeriet, red.) far observant-status.

FRI foreslar, at Kontaktudvalgets rolle udvides til ogsa at veere kontrollerende og radgivende organ
vedr. emner som konkurrence, samarbejde, internationalisering m.v. med mulighed for at
"pestiller” faglige rapporter fra eksperter. L&F foreslar, at Kontaktudvalget skal lave deciderede
udredninger og analyser til brug for radgivning af politikere.

KL forslar, at udvalget bevares i sin nuvaerende radgivende rolle. Derved fastholdes den brede

inddragelse af interessenterne i sektoren og nye fokusomrader kan inddrages, f.eks. Gran
Omstilling.
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14. Miljgmal og servicemal

14.1 Baggrund

For at sikre vandsektorlovens formal om en vand- og spildevandsforsyning af hgj sundheds- og
miljgmaessig kvalitet, fremgar det af bemeerkninger til vandsektorlovens § 8, at
Forsyningssekretariatet ved fastsattelse af et vandselskabs prisloft skal tage hensyn til
omkostninger relateret til miljgmal og servicemal. Da loven og forarbejderne til loven ikke er szrligt
preecise mht. miljgmal og servicemal, har der veeret en del usikkerhed herom. En &ndring af
vandsektorloven den 18/6-2012 samt bekendtggrelse og tilhgrende vejledning om miljgmal og
servicemal vil gare det lettere for selskaberne at sgge tilleeg til prisloftet ved miljgmal og servicemal.

14.2 Bemeerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA stiller spgrgsmal ved, om vandsektorlovens formal om at sikre vand- og spildevands-
forsyning af en af hgj sundheds- og miljgmaessig kvalitet sikres i tilstreekkeligt omfang. Trods
forsgget pa at skabe klare regler med @&ndringen af vandsektorloven og den nye bekendtggrelse
indeholder regelsettet forsat elementer, som modarbejder lovens formal. Et vigtigt element er
forskelsbehandlingen af nye og gamle mal. En forskelsbehandling, som der ikke tages hgjde for i
forbindelse med benchmarkingen af selskaberne. Der er fortsat usikkerhed om, hvordan
fortolkningen bliver efter bekendtggrelsen om miljgmal og servicemal. Der er bl.a. en gkonomisk
usikkerhed, som har relation til spgrgsmalet om det anerkendelsesveerdige i et givet mal. Der er
ogsa usikkerhed om, hvorvidt beslutningsgrundlaget til det pagaeldende mal er tilstreekkeligt
konkret, om det har veeret underlagt den forngdne godkendelses procedure og om den indsendte
dokumentation herfor er tilstraekkelig

DANVA mener, at det vil veere i modstrid med adskillelsen mellem det takstfinansierede og
skattefinansierede omrade, hvis kommunerne far mulighed for at beslutte, at miljgmal og
servicemal skal effektueres af andre end vandselskabet, men stadig finansieres af vandselskabet.

FVD mener, at de nye regler om milje- og servicemal ger det muligt at leegge udgifter til
miljeforbedringer til prisloftet uden krav om effektiviseringer. Det er for s vidt positivt, at der
bliver mulighed for at investere i miljgforbedringer. Den giver ogsa incitament til, at vandvaerkerne
tenker "kreativt” og formulerer almindelige driftsopgaver og investeringer som miljg- og
servicemal. Det burde ikke veere ngdvendigt at skulle igennem en sadan gvelse for at investere i
miljgforbedringer, som bgr indga som en naturlig del af driften.

DN mener, at de opstillede miljgmal og servicemal bar kunne opfyldes uden hensyn til de udmeldte
prislofter.

DI og L&F mener, at loven giver incitament til at Igfte driftsudgifter over i et miljg- eller
servicemal, hvorved kravet effektivisering undgas. Det bar derfor overvejes om det er muligt at
inkorporere miljgmal og servicemal i benchmarkingsystemet. Saerligt i lyset af, at mange af de
opstillede mal pa tveers af forsyningerne er identiske. DI mener, at miljgmal og servicemal der er
forbrugsuafhaengige skal finansieres via en forgget afgift pr. stik.

L&F mener, at miljgmal og servicemal har sa stor almen samfundsmaessig betydning, at det ikke

bar vaere store vandforbrugere der betaler en uforholdsmaessig stor del af regningen, hvorfor disse
mal ikke bar udvides far man har endret betalingsreglerne for spildevand. Konsekvenserne ved
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beslutninger vedr. miljgmal og servicemalene er sa betydelige, at det alene begr veere demokratisk
valgte politiske organer, som stat og kommune, der bgr kunne tage sddanne beslutninger og ikke
som nu i nogen tilfeelde alene selskaberne.

Dansk Miljgteknologi mener problemet Igses ved bortfald af prisloftet, og at der skal indsamle
erfaringer, nar bekendtggrelsen om miljgmal og servicemal traeder i kraft. Hvis prisloftet ikke
bortfalder, er Dansk Miljatekonlogi enig med FRI i naeste afsnit.

FRI mener, at der kan udarbejdes en dynamisk liste over konkrete og specifikke emner, som
forsyningsselskaberne kan forvente at kunne finansiere som miljgmal og servicemal.

KL mener, at miljgmal og servicemal er vigtige elementer i samfundets styring af selskaberne.
Bestemmelserne omkring miljg- og servicemal ber dog ikke begraenses til nye mal, da det ma veere
handlingen i forhold til malet og ikke tidspunktet for iveerksattelsen, der er afggrende.

KTC mener, at rammebetingelserne ikke er tilstreekkelige til at foretage nye innovative lgsninger til
forbedringer i klimasikring, miljg og service. Kommunerne skal kunne beslutte overordnet
infrastrukturudvikling.En sektorplan bgr veere det minimale udgangspunkt for fastsettelse af
selskabets miljgmal og servicemal. Selskabet kan naturligvis ud over dette beslutte at gennemfare
andre og supplerende indsatser, hvis der er rdderum i prisloftet og sa leenge de overholder geldende
lovgivning og de aktuelle sektorplaner. KTC mener endvidere, at kommunerne skal kunne beslutte,
at andre end vandselskabet skal udfare arbejder til opfyldelse af miljgmal, som skal finansieres over
taksterne.

14.3 Ministerielle bemerkninger
Naturstyrelsen praciserer, at der med miljgmal og servicemal ikke sendres pa, hvad der kan
takstfinansieres, da dette reguleres af vandforsyningsloven og betalingsreglerne for spildevand.

14.4 Forslag til eendringer

DANVA foreslar, at bestemmelserne omkring miljg- og servicemal ikke begraenses til nye miljg- og
servicemal. Der skal sikres ensartet behandling af miljgmal og servicemal i forhold til andre drifts-
omkostninger i benchmarkingen. Det skal veere klart hvilke krav myndigheden kan stille til
selskabet og hvilke initiativer, de selv kan initiere. Det skal ikke vaere muligt, at palaegge selskabet
opkraevning af initiativer, som udfgres af andre.Usikkerheden som fglge af fx tidsforskydninger og
dokumentationskravet bar elimineres. Der skal skabes mulighed for innovation.
Godkendelseskompetencen bgr maske flyttes.

FVD foreslar reglerne forenklet s et vandveerk kan arbejde med miljg- og serviceforbedringer uden
effektiviseringskrav, og at der skal vaere mere vejledning om, hvordan aktiviteter kan formuleres
som miljg- og serviceforbedringer.

DN foreslar, at det sikres, at der ikke i lovgivningen er indbygget begreensninger i selskabernes
muligheder for innovation pa omradet.

DI og L&F foreslar, at miljg- og servicemal i lighed med den gvrige drift udsattes for
effektiviseringskrav. L&F foreslér ogsa, at beslutningskompetencen for servicemal aendres, sa
selskabets bestyrelse ikke alene kan vedtage disse.

FRI foreslar, at det vurderes om miljgmal, herunder alle klimatilpasningsmal, og overordnede

servicemal skal fastleegges af planmyndigheden, og at forbrugerorienterede kvalitetsmal som
seerlige servicemal i det enkelte vandselskab evt. kan besluttes i vandselskaber.
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KL foreslar, at preciseringen af reglerne om miljgmal og servicemal far lov at virke og at der senere
evalueres pa erfaringerne. Forholdet til gamle miljgsmal skal inddrages i evaluering.
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15. Prisloftsfastseettelse

15.1 Baggrund

Der skal ifglge Kapitel 2 i Bekendtggrelse om prisloftsregulering fastsaettes et prisloft for hvert ar,
baseret pé forrige ars prisloft med en raekke reguleringer. Efter bemaerkningerne til
vandsektorlovens § 8 naevnes de farste ars prislofter, men bemarkningerne forhindrer ikke, at der
fastsattes flerarige prislofter, nar de farste ars prislofter er fastlagt. De neermere regler skal ifalge
lovens § 8 fastsaettes i en bekendtgarelse. Forligskredsen drafter pt. en afbureaukratisering for de
mindre vandforsyninger, som vil kunne mindske problemstillingen.

15.2 Bemeerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at det er et problem, at selskaberne ikke har bedre mulighed for at planleegge deres
effektivisering, og at et flerarigt prisloft vil forbedre muligheden for at planleegge effektiviseringen
betydeligt.

De etérige prislofter giver endvidere problemer, fordi der benchmarkes op mod de bedste i et enkelt
ar. P& grund af varierende omkostninger er der er risiko for, at selskaberne pa "fronten” befinder sig
i en bglgedal omkostningsmassigt og ikke kan holde dette omkostningsniveau over en arrakke.
Dette problem kan lgses med flerarige prislofter, men kan ogsa lgses ved at &ndre den made,

benchmarking udfares pa.

Flerarige prislofter vil kunne lette den administrative byrde for selskaberne, da der ikke skal
indberettes til Forsyningssekretariatet arligt. Men et flerarigt prisloft vil samtidig veere mindre
fleksibelt og fx kreeve en grundig investeringsplanlaegning fra selskabernes side. Det skal vurderes
hvordan tilpasninger i regelgrundlaget kan handteres, sa regeleendringer som fx vedr. miljgmal og
servicemal hurtigt kommer selskaberne til gode. Muligheden for etérige prislofter med flerarige
effektiviseringskrav bgr undersgges. Det centrale er at give selskaberne bedre mulighed for
planlaegning, paleegge dem sé fa administrative byrder som muligt, men samtidigt opretholde en
passende fleksibilitet i forhold til lgbende at korrigere fra det planlagte, eksempelvis ved opstart af
nye aktiviteter. | vandsektoren i England/Wales findes en delvist lignende regulering, benytter 5
arige prislofter. | Danmarks ses ogsa flerarige prislofter pa gasomradet.

DANVA mener, at det er et dilemma, at vandselskaberne bliver gkonomisk reguleret via savel
prisloftet som hvile-sig-selv-princippet.

FVD og DN finder det ikke hensigtsmaessigt, at prisloftet udmeldes et par maneder far det nye
regnskabsar begynder. Ud fra den tidsramme er det ikke muligt at overlade beslutningerne om
budgetforslag og takster til generalforsamlingen.

DI og DN stgtter at der udvikles prislofter for en flerarig periode, hvis det kan fremme effektivitet,
og der kan findes den rette balance mellem drift og investering.

FRI bemerker, at prisloftsmodellen skal indeholde en incitamentsstruktur til at fremme og

investere i innovation, da hjemmemarkedets efterspgrgsel efter ambitigse vandlgsninger er vigtig
for en eksporterende vandsektor.
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15.3 Ministerielle bemerkninger

Erhvervs- og Veekstministeriet oplyser, jf. DANVA's bemarkning om "at der er risiko for, at
selskaberne pa "fronten” befinder sig i en bglgedal omkostningsmaessigt og ikke kan holde dette
omkostningsniveau over en arraekke”, at det netop er derfor Forsyningssekretariatet sikrer
datakvaliteten af selskabernes indberetninger. Herudover foretages der en ekstra kvalitetssikring af
frontselskaberne for at sikre, at disse er repraesentative. Herudover benchmarkes selskaberne pa
den 2. front, dvs. forst findes de mest effektive selskaber, hvorefter disse tages ud for, derefter at
finde de naestmest effektive selskaber. Dette bliver s& den endelige front. Dette betyder, at fronten
er meget konservativt fastsat.

154 Forslag til ndringer
DANVA og DN foreslar, at fordele og ulemper ved etarige kontra flerarige prislofter belyses. Det
bgr undersgges, om hele sektoren med fordel kan fa mulighed for flerarige prislofter.

DANVA finder, at der er et stort behov for, at der i evalueringen analyseres pa mulighederne for, at
vandselskaberne blot er underlagt ét gkonomisk styringsinstrument — og ikke bade et prisloft og et
hvile-i-sig-selv-princip.

Der henvises endvidere til bemarkninger om prisloftreguleringen under pkt. 7/Finansiering contra
afskrivning.

FVD foreslar, at prisloftet udmeldes for det ar, der falger efter det kommende regnskabsar. Ellers
seettes forbrugerindflydelsen ud af drift i seerligt de vandselskaber, der er rent forbrugerejede. FVD
finder, at det nok er mest fleksibelt at bruge et-arige prislofter.

Dansk Miljgteknologi foreslar, at prisloftsreguleringen bortfalder og erstattes med
konkurrenceudszttelse samt med udbygning af benchmarking-systemet og en fortsat
professionalisering af sektoren samt fortsat politisk godkendelse af priserne.
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16. Procesorienteret
benchmarking

16.1 Baggrund
Selskaberne skal i henhold til vandsektorlovens § 5 udfgre procesorienteret benchmarking.
Resultatet skal offentliggeres pa selskabets hjemmeside.

16.2 Bemarkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA finder det vaesentligt, at selskaberne fortsat har frie rammer til at udfere den proces-
orienterede benchmarking, og at selskaberne kan valge den udbyder, de foretraekker. Selskaberne
har den stgrste viden om drift af vandselskaber, og det vil vaere uhensigtsmassigt med en detaljeret
indblanding i dette fra en offentlig myndighed. Eventuelle retningslinjer pad omradet bgr derfor
holdes pé et overordnet niveau og udarbejdes i taet samarbejde med branchen.

FVD efterlyser Miljgministeriets definition af, hvilke parametre, der skal benchmarkes pa.

FRI oplyser, at der ingenigrmangel hos de rddgivende ingenigrer, og dette forsterkes af, at
vandselskabers ingenigrlgnninger generelt ligger 10 — 15 % over lgnniveauet hos radgiverne.

KL finder det uklart, hvordan denne benchmarking kan bruges i kommunens tilsyn.

16.3 Forslag til &ndringer

FVD foresléar, at benchmarking belyser forhold som overordnede karakteristika, produkter og
serviceydelser, kapitalstruktur og faste anleeg, processer og funktioner, forbrug af personale samt
forbrug af gvrige ressourcer. Der bar ikke fastsattes en nedre sterrelsesgraense for, hvornar et
vandveerk skal veere forpligtet til at deltage i benchmarking.

FVD foreslar endvidere, at kravene til benchmarkingen differentieres, sa de smé& og mindre
vandveerker skal arbejde med et meget enkelt benchmarkingsystem. De sma vandvaerker kan
overveje at finde sammen om at lgse opgaven.

Dansk Miljgteknologi foreslar, at den nuvaerende benchmarking skal udvikles til at afspejle
performance pa miljg, sikkerhed, kvalitet, service, arbejdsmiljg mm. Benchmarking kan evt. ogsa

afspejle ingenigrlgnninger, sa den bidrager til at forhindre lgnpres fra en monopoliseret sektor.

FRI foreslar, at lenforhold indgar i den procesorienterede benchmarking for at sikre sektorens
effektiviseringsgevinst.

KL foreslar, at resultatbenchmarking og procesbenchmarking betragtes som ét system.
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17. Selskabernes adgang til
oplysninger

17.1 Baggrund

Efter selskabsudskillelsen, jf. lovens § 15, oplever vandselskaberne, at de ikke leengere har adgang til
de samme oplysninger, nar de ikke er en del af den kommunale forvaltning. I nogle tilfaelde skal
selskaberne betale for at fa de nedvendige oplysninger. Anden lovgivning, som forvaltningsloven,
offentlighedsloven og lov om miljgoplysninger, har ogsa betydning for adgangen til ngdvendige
oplysninger.

17.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA bemerker, at vandselskaberne skal kabe alle de relevante geografiske grunddata, de har
brug for. Dette far mange til at foretraekke den billigste lgsning pa markedet i stedet for offentlige
grunddata, og dermed er det ikke sikkert, at vandselskaberne og kommunerne bygger deres
analyser og beregninger pa samme datagrundlag, nar de f.eks skal planleegge klimasikring eller
lignende. Vandselskaberne skal levere data til offentlige myndigheder uden at fa betaling for dem,
mens de pa den anden side skal kebe grunddata fra det offentlige.

DANVA mener, at det vil ggre indsatsen mere effektiv og medfere en besparelse for selskaberne,
hvis alle miljedata er baseret pa samme grunddata. Det kan ske, hvis de gkonomiske og tekniske
barrierer fjernes, og grunddata i stedet gares frit tilgeengelige. Vandselskaberne anvender i dag
Matrikelkort, Tekniske kort (FOT), Hgjdemodel og Luftfoto. | bilaget findes en uddybning af
begransningerne for kortene.

FVD bemerker, at den private vandforsyning aldrig har haft seerlig adgang til de omtalte
oplysninger. Der er ikke behov for lovgivning om at indhente oplysninger, da der pa markedsvilkar
er tilstreekkelig mulighed for at indhente de ngdvendige oplysninger i forbindelse med varetagelsen
af forsyningsopgaverne.

FRI bemarker, at emnet ogsa omfatter miljgdate, herunder om miljgdata omfatter data om
spildevandssystemer som saledes vil vaere omfattet af Miljgoplysningsloven (sikrer sterre grad af
adgang til data).

17.3 Forslag til &ndringer

DANVA foreslar, at grunddata skal veere frit tilgeengelige for vandselskaberne grundet deres
forpligtelse til at levere data til kommunerne. Foreningen har bemarket Digitaliseringsstyrelsens
pressemeddelelse af 05.10.2012, hvoraf det fremgar, at KL og Regeringen er blevet enige om at
forbedre de offentlige registre med grunddata — og samtidigt stille oplysninger til radighed for
private, hvilket stgttes af DANVA.
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18. Serviceselskaber

18.1 Baggrund

Vandselskaberne kan i henhold til vandsektorlovens § 19, stk. 3 etablere serviceselskaber til
varetagelse af visse serviceopgaver for vandselskabet og for andre forsyningsvirksomheder i
koncernen. Et serviceselskab betragtes ikke som en del af vandselskabet, jf. bemarkningerne til §
19, stk. 3. Ifglge § 2 i Bekendtgerelse om program for vandselskabers interne overvagning skal
vandselskaber opstille et program for intern overvagning, som bl.a. skal sikre, at selskabets aftaler
indgas pa markedsvilkar. Forsyningssekretariatet har udgivet en vejledning om internt
overvagningsprogram efter vandsektorloven.

18.2 Bemeerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA oplyser, at der er stor interesse for feelles serviceselskaber i vandsektoren. Eksempler pa
oprettede faelles serviceselskaber er SamAqua (VandCenter Syd, Vand og Affald i Svendborg samt
Middelfart Spildevand) og Greve Solrgd Service A/S (vandselskaber i Greve og Solrgd kommuner).
DANVA offentliggar inden nytaret 2012/2013 rapporten "Strukturanalyse af den danske
vandsektor”. De forelgbige resultater i analysen tyder pd, at der ofte kan vare starre
samarbejdsgevinster for vandselskaberne ved samarbejde pa afgreensede omrader end ved en hel
fusion, bl.a. ved ved samarbejde pé det administrative omrade inden for vandforsyning. Det er
DANVA's opfattelse, at reglerne tilsyneladende giver rimeligt gode muligheder for at oprette feelles
serviceselskaber. Reglerne er dog meget komplekse og uklare.

Kravet om, at det kun er ejerkommunerne — og ikke vandselskaberne direkte — der kan g sammen
om at oprette falles serviceselskaber efterleves efter DANVA'’s vurdering bedst ved, at
vandselskabers beslutninger om sammen at oprette et feelles serviceselskab er beslutninger af sa
principiel karakter, at de skal godkendes af de respektive selskabers ejere — som jo er kommuner.

DI finder det vigtigt, at ydelserne fra forsyningernes serviceselskaber konkurrenceudsettes, og at
serviceselskaberne opererer pa kommercielle vilkar, bade i forhold til mellemregninger med gvrige
selskaber og mht. lgnninger. En del kommuner har samlet vand, spildevand og affald i samme
overordnede driftsselskab. Det bgr undersgges, om det er en hensigtsmaessig struktur, serligt i lyset
af de forskellige rammevilkar pa de forskellige forsyningsomrader.

KL finder, at det m& undersgges hvilke muligheder og barrierer der er for at omdanne etablerede
selskaber. KL mener, at kommuner fastlases i en engang valgt organisering. Se ogsa bilag 1.

KTC mener, at det bgr undersgges, hvilke muligheder og barrierer der er for dannelse af
serviceselskaber, hvordan prisfastseettelsen sker, og hvordan det kontrolleres, at serviceselskabet
hverken tager over- eller underpris for sine ydelser, idet serviceselskaber bar falger de almindelige
konkurrenceregler. Muligheder og barrierer for kompetenceopbygning skal endvidere belyses.

18.3 Forslag til &ndringer
DANVA foreslar, at der sker en precisering af VSL § 19, jf. de forhold, DANVA har omtalt.

KL foreslar, at loven &ndres, sa selskabsaendringer kan gennemfares inden for det
takstfinansierede omréade uden at det skattefinansierede omréde pavirkes.
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19. Skattepligt

19.1 Baggrund

Far vandsektorloven var vandsektoren underlagt forskellige skattemaessige krav afhaengig af
organisationsformen. Samtidig med vandsektorlovens gennemfgrelse blev skattelovgivningen
@ndret med det formal at behandle vandselskaberne skattemaessig ensartet. Herefter er
vandselskaberne underlagt de almindelige regler for aktie- og anpartsselskaber om skattepligt.

Skattepligten skal tillige understgtte mulighederne for, at det fulde effektiviseringspotentiale
udnyttes. Af den senere politiske aftale om vandsektoren fra 2007 fremgar det, at overskuddet skal
fastholdes i vandsektoren. Det fremgar endvidere af bemarkninger til lovforslaget, at der ikke
tilsigtes eendringer af prisfastsattelsesprincippet (hvile-i-sig-selv) i de enkelte sektorlove udover
prisloftreguleringen, der skal sikre effektivisering.

19.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at usikkerheden i forhold til reguleringen har kostet vandsektorens kunder mange
penge. | lovbemaerkningerne tilkendegives det, at det ikke forventes, at staten far et provenu pa
hverken kort eller mellemlangt sigt som fglge af forslaget om skattepligt. Der vil dog evt. kunne
opsta et merprovenu (0,1 mia. kr. arligt) pa lang sigt.

DANVA mener, at vandselskaberne mangler alle de vaesentlige karakteristika for en erhvervsmaessig
virksomhed, som skal beskattes efter de almindelige selskabsbeskatningsregler, da:
e selskaberne har kommunale ejere, som driver erhvervsmaessig virksomhed.
e de private selskaber primeert ejes af forbrugere uden gkonomiske rettigheder i selskabet.
e selskaberne er underkastet gkonomisk regulering, dels ved et prisloft, dels ved en 40/60 %
beskatning af de kommunale ejere, hvis der overfares midler til dem.
e  kravet om, at selskabernes eventuelle overskud bliver i sektoren, giver vandselskaberne en
lighed med de af Fondsbeskatningsloven omfattede fonde og foreninger, samt de af
Selskabsskattelovens § 3, stk. 2 og stk. 4 naevnte almennyttige selskaber.

Et centralt problem i vaerdisetningen er Selskabsskattelovens § 5 D — som er meget omtvistet
blandt skatteretseksperter. Det er vigtigt, at vaerdisaetningen giver mulighed for at selskabet kan
foretage genanskaffelser. Det er DANVA's indtryk, at det kun er SKAT, der mener at den
skattemaessige veerdisetning skal vaere baseret pa den fremtidige indkomst. Se fx notat fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, som omtales i bilag 1. Revisorbranchen har praesenteret en
alternativ model for veerdisaetningen for SKAT, der, efter revisorernes vurdering, vil kunne
honorere de politiske udmeldinger. Der er pt. 12 vaerdisaetningssager i Landsskatteretten, og som
angar selskaber etableret i 2007.

DANVA mener, at de aktuelle sager giver anledning til et kvlificeret bud pa skatteprovenuet,
safremt gennemsnittet af alle vand- og spildevandsselskaber er pd samme niveau som de 12
selskaber, sd vil sektorens skattebetaling udgere ca. 1,4 mia. kr. for perioden 2007-2011. Selv om
skat betragtes som 1:1 omkostning, og dermed kan "veltes” over pa forbrugerne, mener DANVA, at
dette ikke var den politiske intention. Det vil veere tilfeldigheder i forhold til kunderne, hvorvidt de
vil blive bergrt af skattebetaling og i hvilket omfang.
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FVD mener, at det er uhensigtsmaessigt, at der ikke er klarhed over skatteproblematikken i forhold
til vand-forsyningernes skattebetaling samt i tilfeelde af fusion mellem to eller flere vandveerker.
FVD finder det uheldigt med to veerdiansettelsesprincipper. Mens vandvarkerne venter pa
Landsskatterettens afggrelser, skal de finde ud af, hvor pengene skal komme fra. Jo lavere prisloftet
er, jo sveerere er det at finansiere en kommende ukendt skattebetaling, og opspare er umulig. DCF-
metoden er ikke anvendelig, for et vandveerk kan ikke seelges. DCF-metoden forudseetter, at der
skabes et overskud, der kan tilbagediskonteres til en veerdiansattelse af vandselskabet, og der ma
ikke skabes overskud.

FRI mener ikke at vandselskaberne bgr betale skat, da de skal "hvile-i-sig-selv”. FRI undrer sig
over, at afskrivningsperioden er sat til levetiden, da det kan medfgre skattebetaling samtidig med at
investeringen lanefinansieres. FRI mener at skattebetaling ved fusioner haammer effektiviseringen.

KL mener, at det var en klar forudsatning, at indfgrelsen af skattepligten ikke skulle have nogen
konsekvens for det offentlige. Det har dog vist sig vanskeligt at overfgre denne forudsatning til
praksis, KL statter en undersggelse med det formal at fa reguleringen teettere pa intentionerne.

19.3 Ministerielle bemerkninger

Skatteministeriet bemarker, at der har veret en udbredt forventning om, at vandselskaberne
reelt ikke ville komme til at betale skat far maske meget langt ud i fremtiden. Principperne for
vaerdianseattelse af vandselskabernes aktiver er derfor kommet til at spille en stor rolle i det videre
forlgb — jo hgjere veerdi, jo hgjere afskrivningsgrundlag, jo mindre risiko for skat. Der er ikke
indfgrt seerregler, hvilket betyder at veerdiansaettelsen skal ske til handelsveerdi. Dette har fort til en
meget lang, og for alle parter ressourcekraevende proces med henblik pa fastleeggelse af
vaerdianseettelsesprincipperne, da aktiverne ikke handles. Set fra Skatteministeriets side har det
veeret et problem, at der ikke fra start har veeret en grundlaeggende forstaelse for, hvad indfgrelse af
en skattepligt betyder. Spargsmalet om principperne for veerdiansattelse af vandselskabernes
aktiver ved overgangen til skattepligt, ma finde sin afggrelse via klagesystemet — Landsskatteretten
og domstolene.

Der er indfgrt mulighed for at gennemfare skattefri fusioner. Dog kan der ikke ske skattefri
sammenlaggninger mellem skattepligtige og skattefri vandselskaber. Sidstnavnte har vist sig at
udgere en haamsko for en effektivisering af sektoren. Skatteministeriet har under overvejelse at
indfare mulighed for skattefrie omstruktureringer mellem skattepligtige og skattefri vandselskaber.

19.4 Forslag til &ndringer

DANVA og KL foreslar, at vandselskaber sidestilles med almennyttige foreninger og fonde.
Beskatnings-grundlaget vil da kun blive den del af et skattepligtigt overskud, der ikke anvendes til —
eller henseettes til opfyldelse af vand- eller spildevandsaktiviteten. En anden lgsning er en model,
der honorerer forligskredsens intentioner om beskatningsomfang og tidspunkt. Principielt vil
DANVA foretraekke en regulering, som ikke er bureaukratisk tung — og som kraever kgb af eksterne
radgivere i stort omfang. Dette vil veere i fin overensstemmelse med det politiske gnske om, at
vandsektoren ikke skal bidrage i veesentligt omfang til statskassen via skattebetalingen.

FVD foreslar, fusionsskatteloven endres séledes, at det bliver muligt at fusionere et vandvaerk
omfattet af loven samt et udenfor loven, uden at det udlgser skattebetaling pa overfgrslen af det
mindre vandveerks veerdier. Der bgr udvikles en bedre metode til skattevaerdiansattelse og en
skattebetaling, der fglger overskuddet og ikke omsaetningen. POLKA-verdier bgr bruges som
indgangsveerdier til den skattemaessige dbningsbalance. Det vil give en ensartet veerdiansettelse.
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20. Inddrivelse

20.1 Baggrund

Med vandsektorloven blev bestemmelsen i henholdsvis vandforsyningsloven og i loven om
betalingsregler for spildevandsanleg om, at almene vandforsyningsanlaeg og offentlige
spildevandsanlaeg har samme fortrinsret i eiendommen som offentlige skatter og afgifter, ophavet.
De vandselskaber, der ikke er kommunalt ejet, er ikke omfattet af inddrivelsesloven.

20.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at der er flere tilgange til at inddrive restancer: at bruge SKAT, lukke for
vandforsyningen eller lade de gvrige kunder betale. Udfordringer haenger sammen med
fortrinsrettens ophavelse og SKATs administration af Inddrivelsesloven. Det er DANVAs opfattelse,
at SKAT ikke alle steder opkraever restancerne i fuldt omfang (har internt fastsat minimumsbelgb
for aktion og afskriver pa egen hand en restants mulighed for at betale til vandselskabet).

Situationen er dog anderledes for spildevandsforsyninger uden regningsrelateret tilknytning til en
vandforsyning. Disse forsyninger kan reelt ikke lukke for deres service (afledning af spildevand), da
der hurtigt vil opsta sundhedsmaessige problemer hos kunden, som ikke gar et sddant tiltag
forsvarligt.

En &ndring af Prisloftsbekendtggrelsen i starten af 2012 betyder, at der kan ske en efterregulering,
nar indteegterne ikke har vaeret som forudsat i indteegtsrammen. | praksis kan det ses som en made
at imgdekomme vandselskabernes udfordringer ved manglende betaling fra kunderne. Men
pengene skal blot ind pa anden vis; dvs. at de betalende kunder kommer til at betale mere end
ngdvendigt.

20.3 Ministerielle bemerkninger

Skatteministeriet oplyser, at SKAT forestar som restanceinddrivelsesmyndighed inddrivelsen af
restancer for de kommunale vandselskaber. Inddrivelsen af selskabernes krav fungerer dog ikke
optimalt i dag. Dette skyldes, at SKATs maskinelle massebehandling af restancer forudsetter, at de
enkelte skyldnere kan identificeres ved hjelp af cpr.nr. eller cvr.nr. Som det er i dag, har de
kommunale forsyningsselskaber, herunder de kommunale vandselskaber, i deres egenskab af
private juridiske personer imidlertid ikke adgang til skyldnernes cpr.nr., medmindre kunderne selv
frivilligt oplyser dette til selskaberne. Der arbejdes pt. pa at skabe det forngdne hjemmelsgrundlag,
saledes at de kommunale selskaber fremover vil fa krav pa skyldnernes cpr.nr. De kommunalt ejede
selskabers krav vil herefter systemmaessigt kunne inddrives pa lige fod med krav fra offentlige
myndigheder

20.4 Forslag til &ndringer

DANVA foreslar, at kommunale vandselskaber ikke skal veere omfattet af Inddrivelsesloven, som
angar inddrivelse for det offentlige. Safremt at det fastholdes, sa bar der veere en mulighed for, at de
kommunalt ejede vandselskaber kan valge en anden inddrivelsesaktgr. Spildevandsselskaber bgr
have fortrinsret for restancen i ejendommen, da der pga. det sundhedsmassige hensyn ikke kan
lukkes for afledningen af spildevand.
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21. Strukturudviklingen

21.1 Baggrund
Vandsektorloven omhandler ikke specifikt strukturudviklingen i vandsektoren.

21.2 Bemeerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA oplyser, at de har faet falgende tilbagemeldinger fra vandselskaber, som overvejer
strukturudvikling:

Barrierer i kommunalfuldmagten (uundgaelig overskudskapacitet m.v.).
Prisloftsbekendtgarelsen (sneaver definition pa hovedaktivitet m.m.).

Bekendtggrelse om tilknyttet aktivitet (begreensninger i stgrrelse samt tilladte aktiviteter).
Vesentlige forskelle i standarden af aktivmassen.

Der er eksempler p3, at strukturudvikling i form af fusioner er mulige under den aktuelle
regulering, men det forudsatter et ganske omfattende arbejde samt en accept hos ejerne af, at
lovgivninger er uklar. Der er utilstreekkelig mulighed for at fa finansieret fusionsomkostninger.

Prisloftreguleringen tager ikke i tilstreekkeligt hgjde for sammenlagninger af vandselskaber, som er
hhv. omfattet og ikke omfattet af Vandsektorloven. Det er usikkert for selskaberne, hvordan
fusionerede enheder handteres i forhold til fx prisloft og POLKA (pris- og levetidskatalog).

FVD oplyser, at der i de seneste 10-15 ar er foretaget ca. 25 arlige fusioner af private vandveerker,
hvilket er reduceret efter vandsektorlovens indfgrsel. Det kan veere en ulempe, da nogle vandveaerker
vil have fordel af at blive lagt sammen til gavn for forsyningssikkerheden og en mere moderne drift.
Fusionsskatten og vandsektorlovens administration afholder dem fra at fusionere.

DI og FRI mener, at det bgr undersgges, om den mest hensigtsmassige struktur er at hver
kommune har et forsyningsselskab, der konkurrenceudsetter driftsopgaven. Herved vil
konsolideringen af branchen ske gennem opbygning af et antal private driftsfirmaer, der
konkurrerer om den mest effektive drift.

L&F mener, at det bar undersgges om vandforsyningens stgrrelse har betydning for taksten samt
om fusioneringer til starre og mere komplekse selskaber giver stordriftsfordele eller gar forholdene
uigennemskuelige for forbrugerne.

21.3 Forslag til &ndringer

DANVA foreslar, at det bliver muligt at operere med flere prislofter i en overgangsperiode, og at
der kan veere differentierede takster evt. i en overgangsfase. Derudover, skal der findes en lgsning
pa fglgende barrierer:

e  Entydig godkendelseskommune generelt set

e  Planers retsvirkning for selskaberne

e  Forskellige miljs- og servicemal

o  Tilknyttet aktivitet

o  Verdifastsettelse/ejerfordeling ved start og evt. ophgr af et fusioneret selskab.

e  Serviceselskabers lovlige opgaver

e  Skatteforhold
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22.Strukturudviklingen —

differentieret serviceniveau

22.1 Baggrund
| takt med at nogle vandselskaber bliver starre vil de skulle forsyne flere kommuner, som kan have
forskelligt serviceniveauer.

22.2 Bemarkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at store forskelle i bl.a. serviceniveau, geldsomfang og starrelsen af aktiv massen
opleves som barrierer for strukturudvikling. En made at undga at forskellige serviceniveauer bliver
en barriere for fusion — er fusion pa holding-niveau. Det nye selskab i Kgbenhavnsomradet er
séledes kendetegnet ved, at der ikke er sket fusion pé netselskabsniveau, hvorfor de forskellige
netselskaber far hver deres prisloft/gkonomiske ramme.

KTC mener, at kommunen som myndighed mé fastholde, at kommunerne har individuelle
sektorplaner, som kommunen i samarbejde med selskabet forventer overholdes. Det ma veere et
krav til selskabet, at de lige som andre produktionsselskaber kan differentiere driften i forhold til
kundernes forskellige krav. KTC mener endvidere, at vandselskabet ikke skal beslutte
takststrukturen i et fusioneret selskab, men derimod de tilknyttede kommuner. Der skal derfor ikke
veere en overgangsordning.

22.3 Forslag til &ndringer

DANVA foreslar, at lgse udfordringen med héndtering af forskellige serviceniveauer pa tveers af
kommuner ved at &ndre pa reguleringen for prisloft og takster, og at det bliver muligt at operere
med flere prislofter i en overgangsperiode.

Differentieret serviceniveau hanger ogsa sammen med mulighederne for at operere med forskellige
takster.

DANVA foreslar, at det er det enkelte vandselskab, der har kompetencen til at afgare, om et selskab
gnsker forskellige takster og prislofter i forbindelse med en fusion. Efter en overgangperiode bgr
der ikke veere forskelle i takster og prislofter, da sddanne forskelle kan give ungdigt store
administrative omkostninger, da det vil urimeligt, at forbrugere i det samme vandselskab
permanent skal betaler forskellige takster, blot fordi de bor i forskellige kommuner. Hvis
myndighederne (regulator og kommunen) skal veere med til at bestemme, hvornar der skal veere
forskellige takst/prisloftsniveauer ved fusioner, kan dette heemme strukturudvikling og
effektivisering i vandsektoren. Pa den anden side skal et vandselskab naturligvis kunne efterleve
reglerne for prisloftsreguleringen, hvis det gnsker at operere med flere prislofter i en
overgangsperiode i forbindelse med en fusion.
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23.Takstgodkendelse

23.1 Baggrund

Efter indfarelse af prisloftsreguleringen udmelder Forsyningssekretariatet et prisloft for
vandselskabets samlede indteegtsramme. Herefter godkender Kommunalbestyrelsen vandselskabets
takster under overholdelse af prisloftet.

23.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at det er en udfordring, at flere organer som skal forholde sig til taksterne, og at
indholdet i godkendelsesopgaven hos kommunalbestyrelsen er uklar. Vandselskabets bestyrelse har
et bestyrelsesansvar for dens takstfastsattelse. Via prisloftet fastsaetter Forsyningssekretariatet en
indteegtsramme for vandselskaberne. Samtidig er prisloftet nedbrudt i en raekke enkeltdele;
almindelige driftsomkostninger, investeringer, driftsomkostninger til miljg- og servicemal, 1:1-
omkostninger og finansielle omkostninger. Og for disse enkeltdele laves og indsendes budgetter og
revisorattesterede regnskaber. P4 den baggrund finder DANVA det ungdvendigt, at
kommunalbestyrelsen skal godkende taksterne for vandselskaberne. Der stor usikkerhed forbundet
med indholdet og intensiteten i kommunalbestyrelsens godkendelsesopgave.

DANVA bemerker, at den kommunale takstgodkendelse mangler en klar beskrivelse af
kommunens godkendelseskompetence ved godkendelse a takster efter Vandforsyningslovens § 53
og Betalingslovens § 1 stk. 4.

FVD oplyser, kommunen altid har godkendt takster i den private vandforsyning. Kommunen har
ogsa det tekniske tilsyn. Der er tale om et system og et samarbejde, som fungerer upaklageligt. Efter
vandsektorlovens indfgrelse er der nu et dobbeltsystem, hvor kommunen godkender taksterne og
Forsyningssekretariatet udmelder prisloftet.

FVD mener, at én takstgodkendelsesmyndighed er tilstraekkelig, og at det for de private vandvarker
fortsat kan veere kommunen. Kommunen kender de lokale vandforsyninger, og er den narmeste til
at indgd i et positivt samarbejde med vandforsyningerne om alle spgrgsmal om vandverksdrift
inklusiv godkendelse af taksterne.

DI mener, at det bar overvejes, om der er behov for en lokal takst godkendende myndighed, nar
Forsyningssekretariatet opstiller de maksimale priser. Kan den ngdvendige lokale involvering ikke
ske gennem et aktivt ejerskab fra kommunernes side?

L&F mener, at det bgr undersgges, om det er et problem at takstgodkendelsen sker af
kommunalbestyrelsesmedlemmer, der evt. sidder i selskabets bestyrelse. Desuden bgr det sikres, at
takstfastseettelsen er gennemsigtig og det udspecificeres hvilke dele af taksten der kan henvises til
miljg- og servicemal, klimatilpasningskrav- og opgaver samt almindelig drift, hhv. rense og
kloakudgifter. Endvidere bgr det undersgges hvilken praksis selskaberne benytter sig af i
fastseettelsen af seerbidraget. Det er uklart hvad kommunens opgave reelt er i forbindelse med
godkendelse af taksterne. Seerligt retningslinjerne for fastsattelse af seerbidraget ser ud til at variere
meget

KL mener, at efter indfgrelse af prislofter er det uklart, hvor kommunen skal lzegge sit fokus ved
godkendelse af takster.
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Kommunalbestyrelsen skal efter vandforsyningslovens § 53 godkende eller afvise de bidrag, som
vandforsyningen indstiller. Men den efterfglgende bestemmelse om at kommunerne fortsat kan
forhgje visse former for bidrag som kompensation for de bidrag, som den ikke gnskede at godkende
forhgjelsen af, gaelder ikke for selskaber omfattet af vandsektorloven. Det er uklart, om
myndigheden ma forholde sig til, om taksterne generelt er fastsat hgjt nok. Skal myndigheden f.eks.
forholde sig til kommunale planers eventuelle pavirkning af taksterne?

KTC finder det formélslgst, at kommunen skal godkende eller kontrollere, at taksterne ikke er
hgjere end prisloftet. KTC bemaerker endvidere, at kommunerne havde lettere ved at godkende
takster, da handtering af vand og spildevand var en del af kommunens opgaver. Takstgodkendelse i
kommunalbestyrelsen forekommer kun meningsfuld, hvis der er en reel sammenhang mellem de
politiske malsaetninger og de takster, der skal finansiere indsatserne. Der henvises endvidere til
bemerkningerne under pkt. 1 — Adskillelse af myndighed og drift.

23.3 Forslag til &ndringer
DANVA foreslér, at der kun er ét organ udover vandselskabets bestyrelse, som skal forholde sig til
taksterne.

Hvis kommunalbestyrelsen fortsat skal have en godkendelsesrolle, er det ngdvendigt, at der
udarbejdes en vejledning om takstgodkendelsesprocessen i sin helhed — herunder
legalitetskontrollens konkrete indhold og dokumentationskrav.

Hvis kommunalbestyrelsen fortsat skal have en godkendelsesrolle over for takster og regulativer,
foreslar DANVA en genvurdering af, om reguleringen lzegger op til en hensigtsmeessig og effektiv
proces for forsyninger med forsyningsomrader pa tveers af kommunegreanser. Det er ikke
hensigtsmaessigt, hvis de pageeldende kommuner skal forhandle sig til enighed om takster og
regulativ/betalingsvedtagt. Det kan overvejes, om en formel regel om delegation af
myndighedskompetence fra en kommune til en anden kommune kan vare en lgsning.

FVD foreslar, at de private vandverker ikke er omfattet af prislofterne. Der skal kun vare én
takstgodkendelses- myndighed for de private vandveerker, og det skal veere kommunen. De
kommunalt ejede selskaber skal derimod ikke have deres takster godkendt af kommunen. Taksterne
skal godkendes af en statslig myndighed — det kunne evt. veere Naturstyrelsen. Det skal dog ikke
veere Forsyningssekretariatet, fordi det allerede fastsatter prislofter og derfor ikke ogsa kan
godkende taksterne.

KL foreslar, der udarbejdes en statslig vejledning til kommunerne om hvordan denne opgave
handteres, og at vejledningen udarbejdes i samarbejde med kommunerne og vandsektoren.

L&F foreslar, at der er krav til udspecificering af taksten og at der som minimum er en
klagemulighed hvad angar sarbidraget. Der bgr veere klarere regler for fastseettelse af seerbidraget.
Endvidere bgr der veere krav til kommunalbestyrelsens godkendelse af taksterne — dvs.
gennemgang af regnskaber mv.
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24. Teknologiudviklingen

24.1 Baggrund
Ifglge Kapitel 7 i vandsektorloven er der oprettet en Teknologiudviklingsfond, hvortil ministeren
bidrager med op til 10 mio. kr. arlig i tre &r forudsat at sektoren bidrager med et tilsvarende belgb.

24.2 Bemarkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at den nuvaerende prisloftsfastseattelse, hvor vandselskabernes udgifter til
forskning og udvikling er underlagt de udmeldte prislofter, vil give problemer, hvis og nar prisloftet
rammes. Vandselskaberne vil da skulle prioritere mellem pé den ene side kvalitet og service i den
daglige drift, og pa den anden side udgifter til at holde sig ajour med forskning og udvikling (F&U)
samt sikre gennemfgrelsen af test/demonstrationsanleeg. Prioriteringen vil da altid veere at sikre
den daglige drift.

Der har i mange vandselskaber hidtil veeret tilstraekkeligt luft til — under prisloftet — at gennemfare
en raekke aktiviteter under F&U. En raekke af initiativerne har veaeret knyttet til og derfor finansieret
over anlagsprojekter. Arsagen hertil er, at de p&gaeldende projekter historisk har haft en sddan
starrelse, at vandselskaberne har kunnet acceptere de risici, der altid er forbundet med udviklings-
/testprojekter. Med de seneste udmeldinger til prislofter (for 2012) vil muligheden for at iveerksaette
F&U-aktiviteter veere begraensede, idet Forsyningssekretariatet nu fjerner "luften”.

Udover Vandsektorens teknologiudviklingsfond er der i dag s& mange “kasser”, at det kan veere
sveert at fa overblik over dem. De disponerer dog kun over begrensede belgb og det er svert at vide,
om stgttemuligheden er til stede.

DANVA har indtryk af, at Teknologiudviklingsfonden har gget samarbejdet mellem
forskerverdenen, leverandgr- og radgivningsbranchen samt vandselskaberne, hvilket opfattes som
befordrende for gget innovation og udvikling til fordel for hele vandbranchen. Da projekterne har
karakter af at veere anvendelsesorienterede, er det med til at gge motivationen til at virkeliggare
projekterne, og at projekterne er til gavn for vidensinstitutioner og leverandgrer til
vandselskaberne.

DANVA og DN mener, at der i fremtiden ma forventes ggede krav til F&U aktiviteten. Det bar
undersgges, hvordan det sikres, at disse aktiviteter ikke begraenses af de udmeldte prislofter, men
alene styres under hensyn til samfundets og selskabets interesser. Det bgr undersgges, om udgifter
til F&U kan handteres ligesom udgifter til opfyldelse af miljg- og servicemal.

FVD mener, at hvis der skal indfgres nye "mal” som forskning og udvikling, sa skal disse beskrives
ngjagtigt, sa det ikke skaber lige sa stor usikkerhed som ved miljgmal og servicemal.

DI mener, at det bgr overvejes og undersgges om teknologiudviklingsfonden med fordel kan
knyttes teettere sammen med MUDP, for at skabe en stgrre og mere slagkraftig udvikling. Ligeledes

bar det vurderes, om der er tilstreekkelig bred industriinvolvering i den opbyggede fondsstruktur.

Dansk Miljgteknologi mener, at vandselskaberne frit skal kunne opkrave betaling for deltagelse
i test og udvikling af ny teknologi. Ogsa ved eksportaktiviteter. Men patenter og kommercialisering
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af de nye teknologier skal ligge hos de private aktarer, som ogsa barer den finansielle risiko. Hos
udliciterede selskaber ligger det i sagens natur, at de vil gnske at deltage i F & U.

FRI1 mener, at det skal undersgges om de eksisterende regler pa selskabsomradet kan sikre en
fornuftig mulighed for etablering af OPP og/eller OPI for at sikre den ngdvendige innovation og
udvikling, i seerskilte udviklingsselskaber uden ansvar i selve vandselskabet. Innovation og eksport
ma ikke kunne finansieres af forbrugerne ved indregning i prisloftet eller p& anden vis.

KL mener, at det vandsektorens bidrag til Gran Omstilling bgr undersgges, herunder hvilke
incitamenter der kan understgtte endnu steerkere indsats her.

L&F mener ikke, at vandforbrugerne skal finansiere teknologiudvikling p& vandomradet med
henblik pa et nyt eksporteventyr for teknologileverandgrer.

24.3 Forslag til &ndringer

DANVA foreslér, at rammerne for vandselskabernes mulighed for at indga i innovations- og
udviklingsprojekter med universiteter, teknologileverandgrer og radgivere &ndres pd en made, sa
barrierer for vandselskabernes deltagelse i innovation og udvikling fjernes. Det foreslas, at der
indfgres innovations- og udviklingsmal (jf. miljg og servicemal), og at formalsbestemmelsen i
Vandsektorloven omfatter innovations- og udviklingshensyn. DANVA anbefaler, at statens stgatte til
Teknologiudviklingsfonden fortsaetter efter 2013.

FVD foreslar, at der laves en uafhangig undersggelse af om og i givet fald hvilke konsekvenser
vandsektorloven har haft for teknologiudviklingen i den private sektor.

FRI foreslar, at det sikres at innovation og eksport kan ske i samarbejde med vandselskaber i
seerskilte selskaber uden vandselskabers bestemmende indflydelse, og hvor vandselskabers
medarbejdere kan udlanes til eller projektanseettes hos, saledes at risikoforhold afdaekkes uden for
vandselskabet.

KL foreslar, at der i det omfang undersggelsen afdeekker barrierer for vandsektorens bidrag til Grgn
Omistilling ma gennemfares regeleendringer, som mindsker disse barrierer.
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25. Tilknyttede aktiviteter

25.1 Baggrund

Vandselskaberne kan i henhold til vandsektorlovens § 18 og Bekendtggrelse om vandselskabers
deltagelse i anden virksomhed (tilknyttede aktiviteter) kun deltage i anden virksomhed, nar denne
anden virksomhed har ner tilknytning til forsyningsvirksomheden, og nar den udgves pa
kommercielle vilkar i et selvsteendigt selskab. Den gkonomiske granse for, hvornar der skal
foretages selskabsmaessig udskillelse af de tilknyttede aktiviteter i et selvsteendigt selskab er i loven
fastsat til 2 mio. kr. Omsaetningen i et udskilt selskab, som vandselskabet ejer andele i, er fastsat sa
den afhanger af selskabets omsatning. Vandselskabet kan endvidere deltage i tilknyttede
aktiviteter i ubegraenset omfang, s&fremt det foregar i et udskilt selskab, hvor mere end 60 % ejes af
andre. Aktiviteterne skal foregd pd kommercielle vilkar, og vandselskabet méa ikke haefte for
forpligtelser i det det selvsteendige selskab.

25.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA finder det positivt, at selskaberne har mulighed for at lave tilknyttede aktiviteter, og at
"positivlisten” i bekendtggrelsen imgdekommer mange selskabers umiddelbare behov. Men nar
vandselskabet skal teenke “ud af boksen”, dukker udfordringerne op. Det er fx tilfaeldet, nar et stgrre
vandselskab bliver anmodet om hjzelp af mindre vandforsyninger, eller nar vandselskabet overvejer
eksportrelaterede aktiviteter. Flere selskaber giver udtryk for, at afgreesningen af tilknyttede
aktiviteter er for snaever — og sammen med andre udfordringer umuligger gkonomiske baeredygtige
aktiviteter.

DANVA mener, at tilknyttede aktiviteter er en fordel for alle parter. Den private sektor far adgang til
vandselskabernes erfaring vedr. den praktiske anvendelse af deres produkter og ydelser, og
vandselskaberne far mulighed for at udvikle og specialisere medarbejderne bl.a. gennem arbejdet
pa eksportmarkederne. Vandselskaberne dermed mere kvalificerede medarbejdere og muligheder
for at fastholde medarbejderne styrkes. Det er DANVA's opfattelse, at verdensmarkedet for
vandrelateret teknologi og ydelser er sa stort, at vandselskaberne og den danske, private sektor ikke
pa nogen made konkurrer med hinanden.

DANVA mener, at det bedste instrument til regulering af vandselskabernes tilknyttede aktiviteter er
omsatningsloftet, da det er et klart, veldefineret og kontrollerbart mél, og at det politiske og
reguleringsmaessige fokus derfor bgr veere omsetningsloftet.

DANVA finder det positivt, at en endring af vandsektorloven i 2012 gjorde det lettere for
vandselskaberne at producere og s&lge energi navnlig pa basis af slam og til eget brug. DANVA
peger dog p4, at der for andre nyttiggarelser af energi fortsat er loft over indtegterne, samt at der er
en barriere i energilovene for optimering af CO2 neutral energiproduktion i vandsektoren, idet
fortjenester i et af vandselskabet oprettet energiselskab ikke ma overfares til vandselskabets
gkonomi. Det er derfor vigtigt at sikre et hensigtsmaessigt samspil med andre love, fx energilovene.

DI mener, at det skal undersgges om reglerne for tilknyttede aktiviteter opfylder intentionerne. Der
ma ikke opbygges store risikopadragende aktiviteter i tilknytning til de offentlige forsynings-
virksomheder, men det skal veere muligt at vaere involveret i hensigtsmaessige aktiviteter seerligt i
forhold til innovation, udvikling og demonstration af nye vandteknologier.
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Dansk Miljgteknologi, FRI og L&F mener, at det er vigtigt at holde fast i, at muligheden for at
udfare tilknyttede aktiviteter skal afskaffes eller begraenses., fordi disse aktiviteter ikke ma fa
negative konsekvenser for taksterne.

Dansk Miljgteknologi og FRI Dansk Miljgteknologi finder det uheldigt eller urimeligt, at
vandselskaber, der er baseret pd opkraevning af takster hos borgerne, kan konkurrere med private
virksomheder pa det frie marked, og fx kan udfgre kommunale myndighedsopgaver som fx
sektorplaner.

FRI mener, at det skal undersgges om det er i modstrid med effektiviseringsbehovet at
vandselskaber kan opbygge overkapacitet, som kan benyttes til gennemfgrelse af
konkurrenceforvridende aktivitet, og hvordan tilknyttede aktiviteter heenger sammen
effektiviseringskravet og konkurrenceaspektet i relation til kommercielle virksomheder. FRI mener
0gsa, at vandselskaber ikke skal kunne gennemfgre innovation og eksport, ud over hvad det er
muligt i dag, da vandselskaberne har en dansk forsyningspligt som grundlag for vandpriserne, og
ikke har innovation og eksport som brugerfinansieret malsetning. Sektorens udvikling sikres via
deltagelse i innovation og eksport udenfor vandselskaber i szrligt selskab som oppebeerer risiko og
gevinst ved innovation og eksport.

KL finder, at det er blevet lettere for vandselskaber at producere og salge energi, da der ikke
leengere er noget loft over, hvor meget vandselskaberne ma tjene pa salg af varme og el — forudsat at
indteegterne kommer fra el og varme fra nyttigggrelse af slam. Ved salg af alle andre former for
energi er der stadig loft over indtjeningen.

25.3 Ministerielle bemerkninger

Miljgministeriet oplyser, at tilknyttede aktiviteter er begraenset af de gkonomiske rammer i
vandsektorloven, herunder lovbemaerkningerne, og af positivlisten i bekendtggrelsen. Det er
desuden et krav efter loven, at tilknyttede aktiviteter udgves pa markedsvilkar. Aktiviteterne skal
altid holdes regnskabsmaessigt adskilt og revideres sarskilt, og der er ogsa krav om, at aktiviteterne
skal udgves i et sarskilt selskab, hvis den samlede omsatning overstiger 2 mio. kr. arligt.
Omsztningsgransen gelder ikke for vandselskabers deltagelse i tilknyttede aktiviteter, nar dette
foregar i et selvstaendigt selskab, hvor mere end 60 % ejes af en privat, der ikke ogsa ejer
vandselskaber. Omfanget skal dog, savel arbejdsmassigt som gkonomisk, vere af veesentligt mindre
omfang end hovedvirksomheden. Vandforsyningsloven og betalingsloven for spildevand forhindrer,
at der ma bruges takstmidler pa andre aktiviteter end vandforsyning henholdsvis afledning og
behandling af spildevand.

25.4 Forslag til &ndringer

DANVA foreslér, at haeve omsetningsloftet, da det vil vaere gavnligt for sektorens muligheder for at
bidrage til den ngdvendige udvikling af teknologiske lgsninger og samarbejder. En ikke-
udtgmmende positivliste kan have fordele, da den kan give nogle klare retningslinjer for hvilke
aktiviteter, vandselskaberne kan udgve under visse forudsaetninger. Hvis en aktivitet ikke er pa
listen, bar selskabet kunne sgge om godkendelse. Denne tilgang er kendt fra el-sektoren.

DANVA foreslar, at lempe kravet om selskabsdannelse og ejerandele i joint venture selskaber i de
tilfeelde, hvor omseetningsloftet overskrides, da det kan lette sektorens mulighed for eksport.

DANVA og KL foreslar, at der ikke skal veere et loft over salg af energi, uanset om der er tale om
udnyttelse af slam eller andre energikilder (eksempelvis termisk energi fra rent vand eller
spildevand). Det bgr ogsé overvejes at indtaegt fra salg af energi til andre, kan komme
vandselskabets forbrugere til gode, da det vil give vandselskaberne stagrre incitament til produktion
af energi i vandsektoren og dermed vere en samfundsmaessig fordel.
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Dansk Miljgteknologi og FRI foreslar, at der skabes incitament til mere innovation og at de
tilknyttede aktiviteter afskaffes.

FRI foreslar, at det undersgges om de eksisterende regler pa selskabsomradet kan sikre en fornuftig

mulighed for etablering af eksportselskaber, for at sikre den gnskede eksport af den samlede sektor,
i seerskilte joint venture selskaber uden ansvar i selve vandselskabet.
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26.Tilsyn med vandsektoren

26.1 Baggrund
I henhold til vandsektorlovens Kapitel 4 er der til varetagelse af den gkonomiske regulering oprettet
et Forsyningssekretariat i @konomi- og Erhvervsministeriet.

26.2 Bemarkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at kompetencerne med fordel kan samles et sted, men godkendelse af miljg- og
servicemal bgr flyttes godkendelseskompetencen til Naturstyrelsen for at sikre, at vandsektorlovens
forméal om hensyntagen til sundhed, miljg, forsyningssikkerhed og naturen administreres af en
myndighed med kendskab til miljgomradet og vandsektorloven i seerdeleshed. Alternativ placering
eller supplementer til den nuveerende klageadgang til Konkurrenceankenevnet bgr overvejes.

FVD mener, at det er logisk, at de kommunalt ejede selskabers regnskaber og priser overvages af
staten, da kommunen ikke skal fgre tilsyn med sig selv. Det er ogsa logisk, at samtlige de private
vandveerker overvages af kommunen.

DI mener, at der er behov for et steerk og uafhaengigt tilsynsorgan. Derfor bgr
forsyningssekretariatets rolle bevares og viderefgres. DI vurderer, at det er en ngdvendig
forudseetning for at hgste sektorens effektiviseringspotentiale.

FRI mener, at evt. flytning til Naturstyrelsen vil fierne uvildigheden og den effektive kontrol, da
Naturstyrelsen er savel lovgivende organ og aktgr i det samlede vandomrade som planmyndighed.

KL oplever, at Forsyningssekretariatet har udfert vurdering efter en fast skabelon, som ikke tager
tilstreekkeligt hensyn til lokale forhold fx ved fastsattelse af vejbidrag, hvor Forsyningssekretariatet
har afvist konkrete beregningsmodeller. KL antager, at forsyningssekretariatet mangler teknisk
indsigt til at vurdere disse forhold. En undersggelse bar afklare fordele og ulemper ved at placere
forskellige elementer i opgaven hos statslige styrelser og andre myndigheder, samt fordele og
ulemper ved at palaegge forsyningssekretariatet at agere pa grundlag af tekniske hgringssvar fra
andre ministerier/styrelser fx transportministeriet om veje og miljgministeriet om vandkvalitet.

26.3 Ministerielle bemerkninger

Erhvervs- og Veekstministeriet oplyser med henvisning til KL's bemarkninger, at
Forsyningssekretariatet ikke har afvist forskellige modeller, men at det er et krav, at de er
retvisende.

26.4 Forslag til eendringer

FVD foreslar, at tilsynet med samtlige private vandverkers gkonomi placeres i kommunen. Ved
uenighed imellem kommunen og et vandveaerk om priserne, bgr sagen behandles ved en statslig
myndighed, evt. Naturstyrelsen.

KL foreslar, at Forsyningssekretariatet fremover inddrager sagkyndig bistand fra andre
ressortministerier.
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27.Uventede bieffekter

27.1 Baggrund

Vandselskaberne har med vandsektorreformen faet foregede administrative opgaver i forbindelse
med selskabernes indberetning til prisloftet samt indberetning til benchmarking og intern
overvagning. Herudover har selskaberne faet forggede udgifter til bl.a. revisorpateginger i
forbindelse med indberetning til prisloftet.

27.2 Bemerkninger fra kontaktudvalgets medlemmer

DANVA mener, at evalueringen af Vandreformen skal behandle uventede bieffekter — herunder
uhensigtsmeessigt bureaukrati, idet reguleringen har antaget et starre omfang end forudset ved
forligskredsens aftale i 2007 og ved reformens vedtagelse i 2009. Vandselskaberne oplever, at
dokumentationskravene og antallet af krav om revisorpategninger har naet et uhensigtsmaessigt
niveau.

DANVA oplyser, at ingen var opmaerksomme pa, at kommunalt ejede vandselskaber, der er
organiseret som aktieselskaber, selv skal finansiere flytningen af ledninger, nar staten/Folketinget
vil etablere en motorvej/ hovedvejsanlag, hvis ikke de sidestilles med kommunen i Vejlovens § 20.
Derfor opstod en situation med uforudsete omkostninger for vandselskaberne og uventede
besparelser for staten i forbindelse med etableringen af motorvejen mellem Aarhus og Herning.

Det er positivt, at alle vandselskaber skal anvende Arsregnskabsloven, da selskaberne p& denne vis
har faet synliggjort driftsudgifter i forhold til aktiver/afskrivning. Det synliggar den store
aktivmasse med lang afskrivningstid.

FVD mener, at de udmeldte prislofter kan resultere i, at flere private vandverker inden for de
naeste par ar risikerer at ga konkurs, da de henlagte midler skal afvikles, investeringer
lanefinansieres og manglende mulighed for driftskapital.

FVD bemarker, at de private forbrugerejede vandforsyninger har altid leveret det billigste
drikkevand. Prisstigningen har hidtil veeret minimal, men efter indlemmelse i vandsektorloven
stiger vandpriserne. Det skyldes de ekstra opgaver, som vandsektorloven pélaegger vandvearkerne.
Alene opstartsudgifterne belaster i gennemsnit vandvarkerne med op til 200.000 kr. Det daekker
alene ekstern bistand fra revisorer. Hertil skal la&egges den administrative udgift, der lgber op i ca.
100.000-150.000 kr. — pr. vandveerk. De fremtidige arlige udgifter til administration anslas til ca.
50.000-75.000 kr. Hertil skal lsegges udgifter til revisor. De samlede udgifter, der forbundet med
"deltagelse” i vandsektorloven, er:

Udgifter til Forsyningssekretariatet

Revisionserklaringer

Forbundne revisionsopgaver

Yderligere omkostninger til vandveerkets administration

Yderligere udgifter for FVD til mere radgivning til medlemmerne — og dermed hgjere
kontingent.

ok wbh=

Det er DN's opfattelse, at der er opbygget et stort sekretariat til varetagelse af den gkonomiske
regulering, hvilket ikke harmonerer med formalet om at effektivisere sektoren. | selskaberne har
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vandsektorloven medfgrt store administrative byrder for at selskaberne kan opfylde de detaillerede
krav til indberetninger til Forsyningssekretariatet.

FRI mener, at vandselskabernes udbudsforhold er beskrevet for stramt i det interne
overvagningsprogram, hvilket hindrer effektivisering af sektoren.

KL finder det naturligt, at en evaluering af Vandreformen omhandler bureaukrati. Det er KL’s
indtryk, at reguleringen har faet et betydeligt starre omfang end forudset ved lovens vedtagelse i
2009. Forslag til ndring afventer evalueringen.

27.3 Ministerielle bemerkninger

Miljgministeriet oplyser, jf. FVD’s bemarkninger om konkursrisiko, at driftsomkostningerne i
prisloftet ikke kan sattes lavere end det, der udgar de effektive driftsomkostninger for et
vandselskab i henhold til benchmarkingen, samt at tilleegsberettigede investeringer altid kan
finansieres, evt. med et supplerende investeringstilleeg. Dette giver samlet set gode muligheder for,
at vandselskabet kan drives uden risiko for konkurs.

27.4 Forslag til &ndringer

DANVA foreslar, at det vurderes om det seerskilte reguleringsregnskab relateret til prisloftet helt
kan fjernes som styringsmiddel. DANVA foreslar, der i evalueringen analyseres pa fordele og
ulemper ved, at regulator (primaert) baserer sin kontrol/styring pa tal, der kan hentes i regnskab
udfeerdiget efter Arsregnskabsloven. Det skal vurderes, om arsregnskabet kan give regulator de
ngdvendige informationer om tilknyttet aktivitet.

Det er DANVA’s indtryk, at sdvel kommunalbestyrelsen som vandselskabet skal forholde sig til
redeggrelsen omhandlende udlodning til kommunen. Det burde ikke veere ngdvendigt med dette
dobbeltarbejde.

DANVA foreslar, at reglerne om intern overvagning og tilhgrende revisionspategning afskaffes.
Vandselskaberne vil fortsat veere omfattet af udbudsreglerne.

DANVA foreslar i relation til gaesteprincippet i Vejloven fglgende ordning:

e Vandselskaber, etableret efter Vandsektorloven, eller under hensyntagen til den
forudgéende nationalpolitiske diskussion heraf — er omfattet af kommunebegrebet i
Vejlovens § 20 ift. ledninger anlagt far selskabsggrelsen.

e At flytning af de navnte vandselskabers ledninger, der matte veere anlagt efter
selskabsgarelsen ikke anses som omfattet af Vejlovens § 20.

DANVA foreslar som evt. alternativ, at der laves en overgangsordning for de naevnte vandselskaber
pa eksempelvis 20 &r. En sddan ordning kunne veere, at hvis der sker flytning af ledninger grundet
hovedvejsanlaeeg/motorvejsanlag, vil omkostningerne blive refunderet efter Vejlovens § 20, safremt
beslutningen om flytningen er taget inden for eksempelvis 20 ar efter selskabsgarelsen.

FVD foreslar:
e Den private vandsektor tages ud af vandsektorloven. Alternativt skal greensen pa 200.000
m3 for debiteret vand haves til 3 mio. m3.
e Enuafhangig evaluering af lovens konsekvenser for de private vandvearker.
e De administrative byrder lettes for de private vandverker.
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