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Indledning

Bilag 1 indeholder de bidrag, som Naturstyrelsen har modtaget fra medlemmer af kontaktudvalget
til brug for udarbejdelse af den redegarelse, som skal indga i evalueringen af vandsektorloven. Ud
over rent redaktionelle endringer af skrifttyper, skriftstarrelser, overskrifter og lignende, er der
ikke foretaget bearbejdning af kommentarerne.

Bidragene fra kontaktudvalgets medlemmer er bragt samlet for hver enkelt bidragsyder. Bidragne
er ikke delt op pa erfaringer, holdninger og forslag, da dette ville kraeve en redigering, hvor nuancer
og pointer risikerer at gé tabt. De direkte aktarers (DANVA og FVD) bidrag er bragt i alfabetisk
rekkefglge. Herefter er bidragene fra de gvrige medlemmer af kontaktudvalget, bortset fra
ministerierne, bragt i alfabetisk reekkefglge. Sidst kommer de ministerielle bidrag i alfabetisk
rekkefglge. 1 de tilfeelde, hvor der er modtaget bidrag i flere omgange, er bidragene indsat
kronologisk under den enkelte bidragsyder. Der kan i den forbindelse forekomme overlappende
bidrag.

En redigeret og forkortet udgave af bidragene findes i "Udkast til redeggrelse til evaluering af
vandsektorloven”.
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1. Adskillelse af myndighed og
drift

1.1 DANVA
DANVA pladerer ikke for, at de kommunalt ejede vandselskaber skal integreres i den kommunale
forvaltning igen.

Det er blot vigtigt, at alle parter erindrer, at et af de centrale budskaber i adskillelsen mellem
myndighed og drift er, at der juridisk set ikke er noget over-/underordnelsesforhold mellem
kommunalbestyrelsen og forsyningsselskabet. Dette budskab understgattes af, at der er krav om
etablering af juridisk selvsteendige enheder med afsat i selskabslovgivningen. Dette betyder
principielt, at myndigheden skal agere med forvaltningsretlig professionalisme herunder saglighed
og skriftlighed ift vandselskabet pa samme vis, som hvis der var tale om en hvilken som helst anden
virksomhed i kommunen.

Naturligvis vil det veere oplagt at involvere forsyningerne meget tidligt i forvaltningens processer,
nar emnerne angér forhold, som vandselskabet matte have serlig kompetence omkring. I den
forbindelse ma kommunalbestyrelsen ogsa erkende, at manglende detailviden om bl.a. driften
understgtter en tilgang, hvor en detail-regulering ikke skal ske fra myndighedens side.

Et andet centralt budskab i adskillelsen mellem myndighed og drift er, at der skal veere gget fokus
pa, at den takstfinansierede kasse ikke finansierer aktiviteter, som henfgrer under
myndighedsomrader. Det er DANVAs oplevelse, at flere vandselskaber fgler sig tvunget til at fglge
kommunalbestyrelsens ideer — uanset om de er lovmedholdelige eller ej. Dette taler for, at
kommunalbestyrelsens kompetencer ift. vandselskaberne altid er sa detaljeret og preecist formuleret
som muligt. Konsolideringen i branchen taler ligeledes for, at kommunalbestyrelsens
myndighedskompetence er klar.

DANVA lgger vaegt pd, at myndigheden pa planomradet skal holde sig til det overordnede niveau
(malfastsattelse). Vandselskaberne vil qua deres indsigt i flere relevante forhold og besiddelse af
flere data kunne finde de rette lgsninger pa lokalniveauet. Lasninger som vil vaere de
samfundsmaessigt mest optimale lgsninger. Dette angar bl.a. kommunale vandhandleplaner,
spildevands- og vandforsyningsplaner. Se endvidere pkt. 8/Forholdet til anden lovgivning.

Pabud og forbud skal have en klarhed i deres substans, s& de evt. kan anvendes i forbindelse
fastsattelse af prisloftet hos Forsyningssekretariatet (miljg- og servicemal). Dette fordrer, at
myndigheden afsatter tid til den ngdvendige forudgaende proces med heringer.

Vi ser problemer og ungdvendigt bureaukrati i kommunalbestyrelsens godkendelse af
takster/bidrag, som vandselskaberne kan opkrave. Principielt mener DANVA, at
kommunalbestyrelsen ikke skal have en sddan godkendelsesrolle, da tastfastsattelsen allerede
behandles i selskabets bestyrelse og ogsa skal afpasses med Forsyningssekretariatets udmeldinger
af prisloft, se pkt. 22/Takstgodkendelse.
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En konkret udfordring med den aktuelle regulering om takstgodkendelse er, at der ikke er nogen
klar beskrivelse af indholdet af kommunalbestyrelsens legalitetskontrol efter Vandforsyningslovens
§ 53 og Betalingslovens § 1 stk. 4. Den manglende beskrivelse af godkendelseskompetencens
omfang skaber usikkerhed for alle parter — og farer flere steder til konflikter og ungdvendige
radgiverregninger.

Ejerfunktions-rollen er omtalt under pkt. 4/Bestyrelsens sammensatning.

Finansieringsdiskussionen er i gvrigt fremme inden for flere reguleringsomrader — herunder
omrader som ikke henhgrer under Miljgministeriet. Kommunalbestyrelsen som vejmyndighed kan

ogsa til tider vaere kreativ, nar der skal findes midler:
- Selskabet bliver bedt om at betale for nyt asfalt pa hele den kommunale vej, selvom
vandselskabet blot har brudt asfalten op i en mindre breemme/trace.
- Selskabet bliver bedt om at betale omkostninger til omleegning af busruter mm. som fglge
af ledningsarbejder ved renoveringsarbejder.

Den aktuelle debat om klimaudfordringer og handteringen heraf taler for, at der i det kommende
evalueringsarbejde sker en omtale af nye driftsopgaver til vandselskaberne. Som minimum skal der
henvises til andet relevant arbejde, som pagar i ministeriets regi. Det skal dog naevnes, at der er i
flere vandselskaber er et gnske om at udfare flere opgaver i "det samlede vandkredslagb”, sa der
skabes en bedre sammenhang og helhed i vandkredslgbet, f.eks. i forhold til grundvandsdannelse
og handtering af ekstremregn bade i almindelig drift og ved beredskabssituationer. Andre
eksempler er drift af vejafvandingssystemet, regulering af vandfering i recipienter, drift af sluser og
pumper, pleje af vandlgb etc.

Fjern kommuners kompetencer til at godkende takster, se pkt. 22/Takstgodkendelse.

Se pa kommuners styring af vandselskaberne gennem sektorplanerne — herunder sikre at
driftselementer ikke bliver en integreret del af myndighedens planer, se pkt. 8/Forhold til anden
lovgivning.

Det kan overvejes at omtale behovet for &ndring af regelgrundlaget, s& vandselskaberne far
kompetencer til at varetage flere opgaver inden for det samlede vandkredslgb.

Supplerende bemeerkninger:

Det er vores erfaring, at udskillelsen af de kommunale forsyninger til vandselskaber, typisk
organiseret som aktieselskaber, har vaeret en proces, hvor bl.a. identiteten som selskab har veeret
central. Identitetsbevidstheden er uden tvivl blevet staerkere i tiden derefter — og mange selskabers
strategi- og visionsarbejde har haft dette som et markant afszt. Deri ligger ogsa, at talrige
vandselskaber har arbejdet bevidst med synligggrelse — og gget dialog med forbrugerne. Mange
selskaber har saledes brugt ressourcer pa at sikre en tydeliggerelse af selskabets rolle sasmmenholdt
med kommunens rolle som myndighed og pa synliggarelse som en selvsteendig aktar i forhold til
omverdenen..

En mere klar rollefordeling betyder endvidere, at der generelt er mulighed for, at opgavelgsningen
sker hurtigere og ofte bedre.

Det er ogsa vores indtryk, at vandselskaberne generelt paskenner, at der er mulighed for at have
fuld fokus pa kerneydelsen, samt at den kommunalpolitiske indblanding er for nedadgaende.

Pa samme vis anses det som en styrke, at vandselskabet har sin egen gkonomistyring. Det giver bl.a.

den daglige ledelse en hurtig og kvalificeret sparringspartner/informationskilde i forhold til mange
afggrende beslutninger.
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Kravet om udskillelse har efter DANVAs vurdering haft den vaesentlige konsekvens, at
strukturudvikling i form af samarbejder forsyninger imellem, fusioner, oprettelse af
serviceselskaber mv. er accelereret i vandsektoren. Udskillelsen fra kommunerne har generelt givet
selskaberne erfaringer, inspirationer og mod til at arbejde videre med at eksperimentere med
organisationsstrukturer.

Iser de seneste ar er det vores indtryk, at mange vandselskaber har valgt frivilligt at arbejde med
miljg- og energiledelse, hvilket anses for at veere et gode for alle med bergring til de konkrete
selskaber.

Opsamlende er det vores bedste vurdering, at vandselskaberne satter pris pa
professionaliseringsbglgen, som er skyllet hen over sektoren. Men som det fremgar af vore gvrige
bidrag til redeggrelsen, sa er der fortsat mange udfordringer med relation til selskabsggrelsen af de
kommunale forsyninger.

1.2 FVD
Hovedformalet med vandsektorloven var at udskille de kommunale vandvaerker i selvsteendige
selskaber, s& kommunerne ikke skulle fare tilsyn med sig selv.

Den private vandsektor har altid veeret adskilt fra de kommunale myndigheder. Vandsektorloven
tager ikke afsaet i de ejerforhold, de private vandverker drives efter.

Sé& hvad er formalet i det hele taget med at have de private vandveerker med under vandsektorloven?

Det @konomiske Rads rapport fra andet halvar 2004 konkluderer at “forbrugerejerskab giver
incitament til at minimere vandprisen, hvilket kompenserer for de uheldige effekter i hvile-i-sig-
selv-princippet. Under hvile-i-sig-selv-princippet vil andre selskabsformer, f.eks. aktieselskaber,
ikke have samme incitamenter til effektiv drift.”?

De private vandforsyninger bar undtages fra vandsektorloven, da forudsatningen for adskillelsen af
drift og myndighedsansvar allerede foreligger i form af organiseringen som private forbrugerejede
andelsselskaber.

1.3 Dl

Det er DI's opfattelse og erfaring at udskillelsen af forsyningerne i selvsteendige aktieselskaber ogsa
har medfart en reel adskillelse mellem myndighed og drift. F.eks. har DI oplevet flere sager om
udledningstilladelser, hvor myndigheden har fokuseret pa de miljgmaeessige aspekter, mens
forsyningsselskabet har fokuseret pa, hvilke krav de ud fra en rensningsteknisk tilgangsvinkel har
behov for at stille. Det giver bedre og mere forstaelige tilladelser, der kun stiller de krav der giver
miljgmeessig og teknisk mening.

Det er dog et markant problem, som bgr handteres, at mange af vandselskaberne har interesse i, at
opbygge steerke faglige miljeer, pa bekostning af kompetencefastholdelsen i den kommunale natur-
og miljgforvaltning. Det skal derfor sikres at de kommunale kompetencer [det faglige kompetence
niveau i kommuners forvaltninger bgr ikke udhules] ikke reelt overtages af forsyningsselskaberne,
da en sadan udvikling nedbryder den adskillelse mellem myndighed og drift der er opnaet med
vandsektorloven.

| forhold til kommunernes myndighedsudgvelse overfor vand- og spildevandsselskaberne vurderer
DI, at det kan veere problematisk, at der ofte er stort sammenfald mellem kommunens tekniske
udvalg og selskabernes bestyrelse.

1 De @konomiske Rad: "Dansk @konomi — Efterar 2004”, Kapitel 111, "Vand og Natur”, s. 286
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I forhold til kommunernes opstilling af miljg- og servicemal er der behov for en klar adskillelse af
beslutningen om en malsatning og det udferende led. Seerligt er der behov for, at sikre at der ikke
indfares miljg eller servicemal, der primeert har til hensigt at omformulere driftsudgifter til et milje-
eller servicemal, alene for at undgé effektiviseringskrav.

Det bgr overvejes om der skal opstilles kriterier for hvilke kommunale hverv, der ikke kan bestrides
som medlem af bestyrelse, f.eks. formand for teknik og miljgudvalget.

1.4 Dansk Miljgteknologi

Det er Dansk Miljgteknologis erfaring og opfattelse, at der foreligger en udfordring med at sikre en
klar og fremadrettet adskillelse af myndighed og drift i vandsektoren.

Myndighedsarbejdet skal foretages af myndigheden med klar politisk fastsattelse af mal og
udarbejdelse og vedtagelse af planer.

Sektorplaner bgr saledes veere juridisk bindende for vandselskaberne.

Den mere detaljerede fastleeggelse af midler og metoder kan udmeerket forega i vandselskaberne
inden for rammer, som myndighedernes planer og de politiske beslutninger udstikker.

1.5 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Derfor er det ogsa ngdvendigt at sikre, at fastleeggelse af sdvel miljgmal som servicemal i form af
myndighedsbesluttede planforhold, ikke planlaegges eller gennemfgres med baggrund i en
sammenblanding af myndighedernes planmaessige opgaver og vandselskabernes driftsopgaver.

Med baggrund i en kommende konsolidering af vandselskaber, som pa sigt vil medfgre savel
sammenlagninger af vandselskaber med flere kommunale ejere samt hel eller delvis privatisering,
hvor kommunerne mister sin bestemmende indflydelse, er det vigtigt at beslutningskompetencen er
fastlagt.

Det skal bemeerkes at det er vigtigt at adskille sektorplanleegningen fra en teknisk planleegning af
f.eks. spildevandsindsatsen. Sektorplanen er kommunens strategiske malbeskrivelse for
kommunens vision omkring vandforsyning og spildvandshandtering af behov for borgere,
virksomheder og erhverv, med en tidsplan for sikring af dette behov, pa overordnet niveau. Den
tekniske spildevandsplan er vandselskabets praktiske og taktiske plan for effektuering af den
kommunale sektorplan for vandforsyning go spildevand.

Det skal samtidig understreges at sikring af sammenhang og helhed i planlaegning pa vandomradet
er helt afggrende, bl.a. af hensyn til de samfundsgkonomiske besparelser, der kan opnés ved
synergilgsninger pa tveers af vandkredslgbet, hvor grundvand, natur og overfladevand, regnvand og
aflgb sammentankes, specielt pa klimatilpasningsomradet.

Bek. 1195 af 14/10/2010 med senere a&ndringer, § 3. stk. 2, 3. punkt udgar.

1.6 Kommunernes Landsforening
De navnte problemstillinger ma belyses i arbejdet, s& diskussionen kan lukkes eller i det mindste
forega pa et oplyst grundlag.

Intentionen om at skille myndighed fra drift fortolkes nu af nogen derhen, at man derved ville bryde
styringskeeden mellem kommuner og selskaber. Det er en helt ny fortolkning af intentionerne med
denne lovgivning, som ikke passer med det, der blev praesenteret for Folketinget i forbindelse med
denne lovgivning. Hvilket blandt andet fremgar af miljgministerens svar pa spegrgsmal 2 af 20. april
20009, hvor af det fremgar:
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Planlagte tiltag i miljg og renoveringer vil, som hidtil, fremga af sektorplanerne, som udarbejdes af
kommunalbestyrelsen. Forsyningerne vil fortsat vaere forpligtede til at gennemfgre de planlagte
tiltag i overensstemmelse med sektorplanerne.

1.7 Kommunalteknisk Chefforening

KTC finder det meget afggrende, at kommunerne fastleegger rammerne for selskabernes aktivitet i
de respektive sektorplaner mv. Det er et problem, at kommunen for nuvaerende er forpligtet i
forhold til miljgmal, udarbejdelse af sektorplaner etc., men at selskaberne ikke har handlepligt som
konsekvens af planerne.

KTC mener, at Byrdd/Kommunalbestyrelse skal have kompetence til at beslutte service- og
miljemal, dvs. til at fastleegge hvilke indsatser, der skal gennemfgres, og at der s& umiddelbart er
adgang til vandselskabet til at finansiere malene som "1:1 omkostninger”. Der bgr i lovgivningen
sikres nogle minimumsrammer for vandselskabernes inddragelse i sektorplanlagningen i form af at
veere medproducent eller hgringspart.

Det er KTC'’s holdning, at kommunerne som myndighed skal veere overordnet godkendende og
styrende for selskabets (-ernes) aktiviteter. Det er helt grundlaeggende, at det er den statslige og
kommunale planlzegning formuleret i kommuneplaner, vandhandleplaner og sektorplaner, som
udstikker og afvejer de lokalt anvendte Igsninger for at nd ikke mindst de direktivfastsatte mal, og i
nogle tilfeelde ogsa de lokalt besluttede miljg- og servicemal.

Det skal veere kommunernes ansvar at beslutte vaesentlig overordnet infrastrukturudvikling (fx
rensningsanlaeg og de konkrete lokale spildevandslagsninger), miljg- og servicemal.
Forsyningssekretariatet skal i hgjere grad fungere som en stgttefunktion for
Byrad/Kommunalbestyrelse ved at fortage benchmarking pa bl.a. drift, serviceniveau og milja.
@nsket om adskillelse af myndighed og drift skal i hgj grad ses i sammenhang med afgreensning af,
hvad der er drift. KTC mener, at der skal vaere en ret snaever definition af, hvad der regnes for drift.
KTC mener, at driften alene skal relaterer sig til det sakaldte "tekniske vandsystem".

| forhold til udledningstilladelser har KTC sveert ved at se, at en meget renseteknisk tilgangsvinkel
kan handteres anderledes end ved relevant (BAT) vilkarstillelse i forhold til geeldende udlederkrav
(if. spildevandsbekendtgerelsen), samt miljemal og recipientvurdering. De nuverende regler
fungerer fint.

Det er KTC's opfattelse, at der er behov for en neermere beskrivelse af greensefladerne mellem
selskab og myndighed.

KTC mener, at det er relevant skarpere at beskrive:

e Hvem der handterer dataindberetning og -vedligehold, samt hvad opgaven indeholder

e  Hvem der har ansvaret for at konsekvensrette i f.eks. winris/puls

o  Hvem der har ansvaret for at tilvejebringe det ngdvendige datagrundlag for udarbejdelsen af
sektorplaner (herunder spildevandsplaner) og begge parters gvrige ansvar i den forbindelse

KTC ser gerne, at det i loven preeciseres, at vandselskaberne har pligt til at indberette e&endringer i
spildevands- og vandforsyningsforhold - gerne direkte i BBR.

1.8 Landbrug & Fgdevarer:

I forhold til servicemalene fremgar det, at selskabets bestyrelse alene kan beslutte et servicemal.
Landbrug & Fagdevarer finder det problematisk, at der dermed potentielt er en sammenblanding,
myndigheden béde kan beslutte servicemal i deres egenskab af myndighed og som
bestyrelsesmedlemmer i selskabet.
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Landbrug & Fgdevarer kan endvidere stgtte op om FRI og DI's kommentarer

Det er Landbrug & Fgdevarers opfattelse, at der seerligt i forbindelse med kommunalbestyrelsens
godkendelse af takster er behov for spildevandstekniske kompetencer i den kommunale forvaltning.

Det bgr overvejes om der skal opstilles kriterier for hvilke kommunale hverv der ikke kan bestrides
som medlem af bestyrelse, f.eks. formand for teknik og miljgudvalget.
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2. Basisperioden for
prisloftsfastseettelsen

2.1 DANVA

Udgangspunktet i 2003-05 giver problemer, da langt hovedparten af de kommunale vandselskaber
var en del af en kommunal forvaltning og ikke udskilt i et selskab med eget regnskab efter
arsregnskabsloven. Hertil kommer, at 2003-05 ligger fer kommunalreformen i 2007, hvorfor
mange selskaber har mattet stykke en opgerelse af driftsomkostninger for perioden 2003-05
sammen pa baggrund af flere kommunale regnskaber med forskelligt detaljeringsniveau og
forskellig adskillelse af drift og investeringer. Aktivitetsniveauet kan ogsa veere &ndret betydeligt
over sa lang en arraekke.

Resultatet har veeret, at prisloftets starrelse i mange tilfeelde afviger betydeligt fra de reelle
omkostninger. Nogle selskaber har sledes kun kunnet dokumentere under halvdelen af deres
faktiske driftsomkostninger i 2010 i forbindelse med det fgrste prisloft i 2011.

Dette har Naturstyrelsen kompenseret for ved at abne mulighed for, at selskaber i prisloft 2013 kan
sege om at fa et prisloft pa 95 % af de faktiske driftsomkostninger i 2010 — dog uden korrektion for
prisudvikling i perioden ifglge Forsyningssekretariatets fortolkning af reglerne. Det betyder, at
selskaber, som af tilfeldige historiske omstaendigheder har faet et for lavt prisloft, med den
nuvaerende fortolkning straffes med et ekstra effektiviseringskrav pa 10-15 %. Hvis man benytter
Forsyningssekretariatets indeks til justering af luft i prisloft 2012, der formentlig undervurderer den
reelle inflation i perioden, svarer det til et krav pa 11 % i reelle termer. DANVA mener séledes ikke,
at endringen af prisloftsbekendtgarelsen pr. 27.02.2012 i praksis har lgst problemstillingen
omkring lave prislofter og heraf tilfeeldige effektiviseringskrav.

Endvidere giver Forsyningssekretariatet generelt kun selskaberne 2 ar til at opkraeve manglende
indtaegter i prisloft 2011 og 2012 som fglge af kunstigt lave prislofter. Dette kommer til at give
markante sving i taksten. DANVA har saledes kendskab til et selskab, der havde manglende
indteegter pa over 40 % af prisloftet pa drift i 2011 og 2012. Dette selskab fik i forbindelse med
prisloft 2013 afslag pa at fordele opkraevningen af de manglende indteegter over mere end to ar.
Dermed far selskabet store udsving i taksten. Eksemplet viser, at den dispensationsmulighed, der
skulle sikre mod sadanne udsving, reelt ikke fungerer/bliver brugt.

| forbindelse med miljg- og servicemél skelnes der mellem mal, der er igangsat far og efter 2003-05.
Dette er en meget uhensigtsmaessig opdeling, der bl.a. giver en forkert benchmarking af
selskaberne, ligesom selskaberne forskelsbehandles i prisloftet pd grund af en kunstig skillelinje.
Dette er uddybet under punkt 14/Miljg- og servicemal.

DANVA foreslar, at selskaber med kunstigt lave prislofter far opskrevet deres prisloft i 2013 til 100
% af de faktiske driftsomkostninger i 2010 opskrevet med den reelle inflation i perioden 2010-2013.
Safremt man gnsker at give disse selskaber et effektiviseringskrav i prisloft 2012, skal det udregnes
efter samme principper som for de gvrige selskaber og ikke gives pa en tilfeeldig baggrund uden en
individuel vurdering. En sadan bagudrettet beregning pa historiske data vil DANVA dog ikke
anbefale, hvorfor det mest praktiske vil veere at frafalde effektiviseringskrav i 2012 som
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kompensation for de forstyrrelser af driften, som det kunstigt lave prisloft i 2011 og 2012 kan have
forarsaget. Hvis 2010 ikke er et repraesentativt ar omkostningsmaessigt for selskabet, skal det have
mulighed for at sege om forhgjelse af prisloftet til et repraesentativt niveau. Princippet for
behandling af selskaber med kunstigt lave prislofter bgr veere, at de ikke skal stilles darligere pa
grund af de meget betydelige usikkerheder i opgarelsen af omkostningerne i 2003-05. Krav baseret
pa 2003-05 er alt for tilfeeldige og kan gives veesentligt mere retvisende gennem den normale proces
med fremadrettede individuelle effektiviseringskrav.

Det er vigtigt i forbindelse med eventuelle zndringer i omkostningsbasen for driftsomkostninger, at
man ikke aflgser et forkert udgangspunkt med et nyt forkert udgangspunkt. Her skal man vere
opmeerksom p4, at tager man udgangspunkt i data fra 2011, sa var selskaberne i den periode
underlagt et prisloft baseret pa 2003-05. Nogle selskaber har altsa forventeligt kunstigt lave
driftsomkostninger i 2011 som fglge af, at de pravede at overholde et kunstigt lavt prisloft i 2011.
Tager man udgangspunkt i 2011 og efterfalgende ar, risikerer man altséa at overfare 2003-05
problematikken til det "nye” udgangspunkt. Det er vigtigt, at rammen for indtaegter ikke sattes sa
lavt, at det fgrer til en ikke-baeredygtig drift, hvilket man risikerer ved de kunstigt lave prislofter.

Det foreslas, at miljg- og servicemal opggres efter aktivitetstype - og ikke efter hvornar aktiviteten
er pabegyndt. Problematikken er uddybet under punkt 14/Miljg- og servicemal.

Det er hensigtsmaessigt at tage udgangspunkt i de aktuelle regnskaber og indregne et eventuelt
eftersleeb i indteegtsrammen, som Forsyningssekretariatet i hgjere grad ogsa skal tage hgjde for.
Det burde ogsa vaere en mulighed at &endre prisloftet ekstraordinert i prisloftsaret.

Systemet bgr veere mere smidigt, s& der kan gives dispensation til indteegtsrammen, hvis der sker
a@ndringer i vandvearkernes forsyningssituation.

Miljgministeriet bgr desuden udgive en vejledning, som Forsyningssekretariatet skal tage
udgangspunkt i, sa det ikke er op til sekretariatet selv at tolke lovgivningen. Forsyningssekretariatet
skal udvise starre smidighed i sine afggrelser.

2.2 FVD

Det er problematisk for den private vandforsyning, at prisloftfastsaettelsen tager udgangspunkt i

perioden 2003-2005. Vandforsyningerne har ikke pligt til at gemme deres regnskaber ud over en
periode pa fem ar, og derudover tager fastsattelsen ikke hgjde for &ndringerne i vandvarkernes

aktivitetsniveauer i perioden efter 2005.

Et skraekeksempel p& konsekvenserne:

Et vandveerk leverede i arene 2003-2005 langt under halvdelen af, hvad det leverer i dag. En stor
industrivirksomhed blev efterfalgende tilsluttet vandveerket, sa den udpumpede vandmangde i dag
er mere end fordoblet.

De driftsomkostninger, Forsyningssekretariatet i farste omgang dikterede vandvarket at opererer
indenfor, er derfor sat til et alt for lavt niveau. Som fglge heraf, har vandvarket opbygget et stort
underskud, fordi prisloftet har veeret for lavt.

2010 bgr veere nyt basisar, og Miljgministeriet bar udgive en vejledning, som Forsyningssekretaria-
tet skal tage udgangspunkt i.

2.3 Dansk Industri

Basisperioden blev sat til 2003-2005, da det var de sidste ar fer arbejdet med vandsektoren
omorganisering tog fat. Det kan konstateres at priserne i mange forsyninger begyndte at stige
voldsomt i drene herefter, derfor var valget af basisperioden fornuftig.

Til Kontaktudvalgets redeggrelse til evaluering af vandsektorloven

15



Det kan overvejes om basisperioden har udtjent sit formal, og kan reguleres pa anden vis.

2.4 Dansk Miljgteknologi

Det er Dansk Miljgteknologis meget klare erfaring, at det nuveerende styringssystem med
effektivisering gennem udmeldinger om prislofter til alle vandselskaber er blevet uhyre
bureaukratisk og uoverskuelig, og det hindrer en fornuftig udvikling og innovation og
teknologiudvikling i sektoren.

Dansk Miljgteknologi foreslar derfor en total afskaffelse af prisloftreguleringen — sekundzrt en klar
indskreenkning, sa der kun udmeldes prislofter til de mest ineffektive vandselskaber.
Effektiviseringsgevinster kan indhgstes gennem et velfungerende og offentligt tilgeengeligt
benchmark-system.

2.5 Landbrug & Fgdevarer:
Der kan bakkes op om ovenstdende kommentarer fra DI, se endvidere figur:

Indeks, 2000=100
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Vandafledningafgiften

= Forbrugerpriser
180 gerp

160
140
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80
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Figur 1: Seneste tal er feb. 2010, historisk set stiger vandafledningen halvarligt. Kilde: Danmarks
Statistik
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3. Benchmarking

3.1 DANVA:

Troveerdigheden af den resultatorienterede benchmarking er desvaerre meget lav i sin nuvaerende
udformning. De beregnede effektiviseringspotentialer er usikre og generelt overvurderede. Alligevel
bruges modellen til at give individuelle effektiviseringskrav til langt hovedparten af
vandselskaberne og ikke kun til selskaber med serligt store effektiviseringspotentialer. Dette er i
strid med Vandsektorloven og blevet papeget af Konkurrenceankenavnet.. De forelgbige afggrelser
af reviderede prislofter for 2012 og i serdeleshed afgarelser for prisloft 2013 indikerer imidlertid
klart, at fokus fortsat ikke kun er pa selskaber med serligt store effektiviseringspotentialer, men pa
hovedparten af selskaberne.

Reguleringen er ikke designet til teet centralstyring af selskaberne, da dette kraever betydelige
ressourcer hos regulator til at opstille en ngjagtig og gennemtestet benchmarking-models; til at falge
det enkelte selskabs dispositioner og individuelle driftsforhold teet og ikke mindst et indgaende
kendskab til branchen, herunder de tekniske aspekter af at drive et vandselskab. En s&dan
regulering vil veere meget dyr i en sektor med 325 regulerede vandselskaber, og det er efter DANVAS
overbevisning heller ikke denne type regulering, man fra politisk side har gnsket med
Vandsektorloven. Derimod mener DANVA, at der er lagt op til en mindre administrativt tung
model, hvor kun de mindst effektive selskaber underaegges centralstyring i form af individuelle
effektiviseringskrav. Da der kun skal stilles krav til meget ineffektive selskaber, er kravene til
modellen ikke helt sa store. Selskaber med en fornuftig effektivitet anspores derimod til yderligere
fokus pa effektivisering gennem bl.a. obligatorisk procesbenchmarking og abenhed omkring
selskabernes prastationer.

I den nuveerende benchmarking er der konkret fundamentale problemer omkring datakvaliteten.,
da Forsyningssekretariatet, formentlig grundet tidspres, aldrig har udmeldt, hvilke data selskaberne
skal registrere inden arets pabegyndelse, ligesom der mangler klare definitioner af hvilke data, der
skal indsamles. Hertil kommer, at der mangler grundige analyser lavet i samarbejde med branchen
af, hvad der driver omkostningerne i vandselskaberne. De to forhold betyder, at der er en
grundlzeggende hgj usikkerhed i de forudsigelser modellen giver af effektiviseringspotentialet i
selskaberne. Dette problem forveerres betydeligt af, at Forsyningssekretariatet ikke benytter kendte
metoder til at ggre modellen mere forsigtig og dermed resultaterne mere troveerdige.
Forsyningssekretariatet falger eksempelvis ikke de anbefalinger, som professor Peter Bogetoft, CBS,
har givet udtryk for bl.a. pa Naturstyrelsens konference om benchmarking i vandsektoren. Mest
markant er, at Forsyningssekretariatet har valgt ikke at inddrage alle cost drivere i modellen, til
trods for at alle parter, efter Konkurrenceankenavnets kendelse, nu er enige om, at datakvaliteten
er lav. Et andet centralt forhold er afvisningen af en SFA model, der kan medvirke til at nedbringe
den metodiske usikkerhed. Professor Peter Bogetoft har pavist, at en SFA model er mulig, men
Forsyningssekretariatet anvender den ikke pa selskabsniveau.

Detaljeringsniveauet i dataindrapporteringen er hgj. Eksempelvis skal selskaberne i forbindelse
med indrapportering til nye omkostningsakvivalenter indberette omkostningsdata pr. zone for
eksempelvis ledninger. Det kraever en meget detaljeret registrering, hvis ikke de indberettede tal
skal bygge pa sken.
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Et andet specifikt problem er, at modellen ikke tager hensyn til bredere parametre som miljg,
kvalitet og service. Dermed giver modellen ikke incitament til at udvikle disse dele af vandselskabet,
og de risikerer derfor at blive underprioriteret/skaret veek. Det samme geelder for udvikling og
innovation.

Gennemsigtigheden i benchmarkingen er meget lav. Det skyldes; at alle resultater produceres under
et stort tidspres, at der ikke har veeret en selvstendig hgring pa noget sa centralt som de
omkostningsaekvivalenter, der forventeligt skal holde de naste 3-4 ar, at datagrundlaget for
beregningen af omkostningsaekvivalenter ikke er offentliggjort pr. oktober 2012 efter konkret
forespgrgsel, at forelgbige resultater af modelberegningerne ikke offentliggares i forbindelse med
hegring pa modellen og endeligt at beskrivelserne af, hvad Forsyningssekretariatet foretager sig, er
meget summariske i en grad, sa det er sveert for eksperter pd omradet at gennemskue, hvordan
beregningerne konkret foretages. DANVA har mattet konstatere, at gennemsigtigheden er faldet fra
2011 til 2012, til trods for et kontinuerligt pres efter det modsatte fra DANVA's side.

Det er vigtigt, at den resultatorienterede benchmarking udvikles i et konstruktivt samarbejde
mellem Forsyningssekretariatet og branchen, da begge parter bgr veere interesseret i en retvisende
benchmarking med hgj troveerdighed. DANVA har derfor foreslaet et samarbejdsprojekt mellem
Forsyningssekretariatet og branchen omkring udvikling af en bedre model.

Det skal undersgges, hvorfor branchen ikke er blevet inddraget i fastlaeggelsen af
effektiviseringsbehovet i branchen - herunder fastlzeggelsen af hvad seerligt store
effektiviseringspotentialer er - som det er anfgrt i bemaerkningerne til Vandsektorloven. Det bgr
endvidere undersgges, hvordan det sikres, at branchen fremover bliver inddraget. DANVA vil
derudover anbefale, at det tydeliggares i lovgivningen, hvad der menes med "selskaber med serligt
store effektiviseringspotentialer”, da det er meget uhensigtsmaessigt at Forsyningssekretariatet
kontinuerligt synes at afsgge greensen for denne formulering med lange og dyre klagesagsforlgb til
folge. Klagesagsforlgb, der skaber usikkerhed om selskabernes rammevilkar og forstyrrer driften af
disse.

Det skal undersgges, hvordan den metodiske usikkerhed i den resultatorienterede benchmarking
kan mindskes, herunder muligheden for at indfgje en bestemmelse i lovgivningen, der sikrer at
selskaberne i et vist omfang sikres mod sddanne usikkerheder. Konkret foreslas det at kigge pa en
“best of more” tilgang, hvor starrelsen af effektiviseringspotentialet beregnes i flere modeller, og der
af forsigtighedshensyn arbejdes videre med det mindste af de beregnede potentialer i fx 4 modeller.
Det foreslas herunder undersggt, hvorfor en SFA-model angiveligt ikke kan anvendes i den danske
benchmarking, nar den anvendes internationalt og anbefales i en "best of more” tilgang af en
forende ekspert pa omradet.

Det skal undersgges, hvordan det sikres, at Forsyningssekretariatet far eget trovaerdigheden af den
resultatorienterede benchmarking, herunder at der vaelges en mere forsigtig modeltilgang, der
inddrager ekspertviden indenfor benchmarking.

Supplerende bemarkninger:

Den resultatorienterede benchmarking har medvirket til at satte fokus pa effektivisering af
driftsomkostningerne — men desvarre har det ogsa veeret klart, at den model, der anvendes og den
made Forsyningssekretariatet har fortolket resultaterne pa, ikke har vaeret hensigtsmaessig.
Effektiviseringspotentialerne har veeret kraftigt overvurderede og kravene for vilkarlige. Dette
underminerer tilliden til anvendelsen af benchmarking.

Hvis Forsyningssekretariatet og branchen kan enes om en mere konservativ og troveerdig

anvendelse af benchmarking, der samtidig er i overensstemmelse med intentionerne i
Vandsektorloven, sa kan den resultatorienterede benchmarking fremadrettet veere med til at skabe
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et positivt fokus pa effektivisering i selskaberne. Selskaberne vil gerne effektivisere deres drift — og
vil vaere stolte af at vise resultaterne af deres indsats frem gennem et trovaerdigt méleveerktgj.

Som indikeret er DANVA saledes tilhaenger af obligatorisk resultatbenchmarking — men vi tillader
os med afsaet i vores erfaringer at forholde os kritisk til Forsyningssekretariatets modeller mm.

DANVA anbefaler, at det skal undersgges, hvorfor branchen ikke er blevet inddraget i fastleeggelsen
af effektiviseringsbehovet i branchen - herunder fastleeggelsen af hvad sarligt store
effektiviseringspotentialer er - som det er anfgrt i bemaerkningerne til Vandsektorloven. Det bgr
endvidere undersgges, hvordan det sikres, at branchen fremover bliver inddraget. DANVA vil
derudover anbefale, at det tydeligggres i lovgivningen, hvad der menes med "selskaber med serligt
store effektiviseringspotentialer”, da det er meget uhensigtsmaessigt at Forsyningssekretariatet
kontinuerligt synes at afsgge greensen for denne formulering med lange og dyre klagesagsforlgb til
folge. Klagesagsforlgb, der skaber usikkerhed om selskabernes rammevilkar og forstyrrer driften af
disse.

3.2 FVD

Det er FVD'’s opfattelse at resultatbenchmarkingsystemet ikke fungerer i den private vandsektor.
For det farste er sd godt som alle opgaver i den private vandsektor udliciteret til eksterne
leverandgrer og virksomheder. Da alle opgaver som udgangspunkt er udliciteret og indgéet pa
markedsvilkar, er omradet allerede udsat for konkurrence. De private vandverker kan jo ikke bede
elektrikeren, der har udfert en opgave, om at ggre det endnu billigere.

FVD har flere gange papeget, at resultatbenchmarkingmodellen ikke er tilstreekkelig.
Konkurrenceankenavnet er heller ikke enig i Forsyningssekretariatets model for, hvilke forsyninger
der skal have udmeldt et effektiviseringskrav. For det andet tager benchmarking ikke hgjde for de
forskellige forhold i de enkelte forsyninger, og sammenligning giver kun mening, hvis
vandverkerne og deres forhold er sammenlignelige.

Hvordan kan et vandveerk, der ikke har en stor administration eller flere ansatte til at varetage
driftsmaessige opgaver, blive palagt at effektivisere for at nedbringe en vandpris pa 10 kr. pr. m3 —
mens et andet vandvaerk med en vandpris pa 18 kr. pr. m3 ikke bliver mgdt med et
effektiviseringskrav, til trods for bade en starre administration og flere ansatte?

De private vandverker har altid veeret drevet efter 'hvile i sig selv’-princippet. Det betyder, at hver
en krone anvendes til vandforsyning.

Derfor giver det ikke mening, nar Forsyningssekretariatet stiller et effektiviseringskrav til en
vandforsyning, hvor drift og administration haenger ngje sammen med opgaverne, saledes at det
ikke er muligt at reducere i disse udgifter, uden at det gar ud over service og forsyningssikkerhed.

Det er FVD'’s opfattelse at resultatbenchmarking ikke fungerer i den private vandsektor. Det giver
ikke mening, nar Forsyningssekretariatet stiller et effektiviseringskrav til en vandforsyning, hvor
drift og administration haenger ngje sammen med opgaverne, séledes at det ikke er muligt at
reducere i disse udgifter, uden at det gar ud over service og forsyningssikkerhed.

For det farste er sa godt som alle opgaver i den private vandsektor udliciteret til eksterne
leverandgrer og virksomheder og indgaet pa markedsvilkar.

FVD har flere gange papeget, at modellen til resultatbenchmarking er utilstraeekkelig.
Konkurrenceankenavnet er heller ikke enigt i Forsyningssekretariatets model for, hvilke
forsyninger der skal have udmeldt et individuelt effektiviseringskrav.

For det andet tager benchmarking ikke hgjde for de forskellige forhold i de enkelte forsyninger, og
sammenligning giver kun mening, hvis vandvarkernes forhold er sammenlignelige.
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Hvordan kan et vandverk, der ikke har en stor administration eller flere ansatte til at varetage
driftsmaessige opgaver, blive palagt at effektivisere for at nedbringe en vandpris pa 10 kr. pr. m3 —
mens et andet vandvaerk med en vandpris pa 18 kr. pr. m3 ikke bliver mgdt med et
effektiviseringskrav, til trods for bade en stgrre administration og flere ansatte?

De private vandvarker har altid veeret drevet efter "hvile i sig selv-princippet. Det betyder, at hver
en krone anvendes til vandforsyning.

Man bgr satse mere pa procesbenchmarking i stedet for resultatbenchmarking. Modellen bar
udvikles tilstreekkeligt, for individuelle effektiviseringskrav palaegges de enkelte forsyninger.

Det bgr undersgges af et uafhaengigt konsulentfirma om resultatbenchmarkingen rent faktisk giver
forbrugerne bedre og billigere vand, og at priserne ikke cykler op og ned, men udvikler sig jeevnt.
Undersggelsen skal tage hgjde for flere aspekter end blot det gkonomiske.

Supplerende bemearkninger:

FVD savner klarhed over, hvor mange vandforsyninger, der har klaget over de udmeldte prislofter,
samt indholdet af klagerne. Med denne ggede gennemsigtighed vil forligskredsen og
vandforsyningerne fa indsigt i, hvad der bliver klaget over, hvilke konsekvenser det har, og hvordan
administrationen af loven dermed kan forbedres.

Kommentar til Forsyningssekretariatets model 2 om Forhandlede lgsninger: Netop den
fremgangsmade kendetegner den danske andelsbeveagelse, og dermed ogsa de forbrugerejede
andelsvandvaerker, hvor forbrugerne palaegger vandverkernes bestyrelser at fA mest ud af pengene.
Konklusionen ma veere, at der ikke er nogen grund til at regulere de private vandverker efter
vandsektorloven.

Prisen pa drikkevand er steget 1,50 kr. pr. m®
Fra 11,09 kr. til 12.59 kr. inkl. skatter.

Det svarer til en prisstigning pa 13,6 pct. - pristalsudviklingen pa 19,6 pct.

Det offentlige drikkevand er i samme periode steget 44 pct.

Da de private vandvaerkers effektivitet méles i kroner og gre, ma FVD konstatere, at det neaesten ikke
kan ggres mere effektivt. De private vandveerker lever fuldt ud op til bemarkningerne i
konkurrenceredeggrelsen 2003, fordi vi udliciterer alle renoverings- og anleegsopgaver, séledes at
ressourcer til drift og administration holdes p4 et absolut minimum.

Vi mener desuden, at det er besynderligt, at Forsyningssekretariatet ikke har undersggt forskellen
mellem private og kommunalt ejede forsyninger — iszer nar redeggrelsen fra 2003 slar fast, at der
ikke er noget effektiviseringspotentiale i den private sektor.

Tallene ovenfor bekraefter Konkurrencestyrelsens redegarelse.

Den undersggelse, som Forsyningssekretariatet henviser til, deekker saledes kun de tidligere
kommunale forsyninger.

3.3 Danmarks Naturfredningsforening
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Danmarks Naturfredningsforening finder det uholdbart, at der ikke eksisterer en nogenlunde
enighed mellem Vandselskaberne og Forsyningssekretariatet omkring den benyttede model til
benchmarking. En sterre konsensus bgr sgges opnaet pa dette punkt.

DN har noteret sig, at troveerdigheden af benchmarkingen i dag er lav og usikkerheden er stor, dette
pa trods af de meget detaillerede data, som bliver afkraevet selskaberne. Modellen synes indkart
under stort tidspres og er derfor ikke testet tilstraekkeligt i forhold til, hvad der er hensigtsmaessigt.
Ved at begraense udmeldingen af effektiviseringskrav til de mindst effektive selskaber, hvor der p.t.
fastleegges prislofter for alle selskaber, kunne der opnas en begreensning i de administrative
omkostninger hos selskaberne til indsamling af de nu meget detaillerede indberetninger til
Forsyningssekretariatet.

Savel driftsudgifter som investeringsomkostninger begr sgges medtaget i benchmarkingen og
udmeldingen af effektiviseringskrav.

Forsyningssikkerhed og prisniveauet bestemmes for vandforsyninger mange steder af
udefrakommende faktorer som fx forurening af indvindingsboringer med sprgjtegift. Da forurener
betaler princippet ikke geelder her, pafgres vandselskaberne uforholdsmaessige store udgifter, som
de ikke selv har indflydelse pa. Dette afdeekkes ikke af modellen og den kan ikke rettes ind til at gare
det. Der skal anden regulering rettet mod kilden til forurening til far modellerne kan virke. Det
samme geaelder i princippet for spildevandsanlag, hvor der modtages industrispildevand. Her kan
béde vaere positive og negative effekter for driftsgkonomien.

Modellen foreslas @ndret, sa den om muligt medtager udgifter til savel drift som investering. Ved
at begraense udmeldingen af effektiviseringskrav til de mindst effektive selskaber kunne der opnas
en begreensning i de administrative omkostninger hos selskaberne til indsamling af de nu meget
detaillerede indberetninger til Forsyningssekretariatet.

Forurener betaler princippet indfgres for forurening af indvindingsboringer.

3.4 Dansk Industri

Det er vigtigt, at der eksisterer et benchmarkingsystem, der satter fokus pa effektiv drift. Da der
ikke eksisterer konkurrence pa vand og spildevandsprisen, er en benchmarking model ngdvendig
for at evaluere hvilke forsyninger, der drives mest effektivt og for at skabe incitament til effektiv
drift.

Det er problematisk, at den nuveerende indretning af prisloftmodellen giver incitament til at
overinvestere alene med det formal at nedbringe driftsudgifterne. Der er derfor behov for, at savel
driftsudgifter som udgifter til investering ind teenkes i en revideret prisloftmodel og
benchmarkingsystem. Der kan maske hentes inspiration fra det britiske system, hvor savel drifts-
som investeringsudgifter indgar.

DI mener ligeledes, at en lang raekke miljg- og servicemal er s ens udformet fra forsyning til
forsyning, at det vil vaere fornuftigt at udvide benchmarking systemet til ogsa at evaluere om en
forsyning opnar sine miljg- og servicemal pa en cost-effektiv made. Det vil ligeledes fjerne noget at
det incitament, der pt. eksisterer til at omformulere driftsudgifter til miljg- eller servicemal.

DI foreslar at prisloft og/eller benchmarkingsystemet justeres, sa incitamentet til overinvestering
fjernes.

3.5 Dansk Miljgteknologi

Dansk Miljgteknologi laegger steerk veegt pa, at den nuveerende benchmarking skal udvikles til at
afspejle performance pa miljg, sikkerhed, kvalitet, service, arbejdsmiljg mm.
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Benchmarking kan evt. ogsa afspejle ingenigrlgnninger, sa den bidrager til at forhindre lgnpres fra
en monopoliseret sektor.

3.6 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Vandselskabers ingenigrlgnninger ligger generelt 10 — 15 % over lgnniveauet hos f.eks. rddgivende
ingenigrer, hvilket finansieres af forbrugernes vandafgifter og mindsker effektivisering og
besparelser pa vandsektoromrédet. Dette medfgrer vanskeligheder med at rekruttere
vandingenigrer i kommercielle virksomheder. Hermed mindskes veeksten og eksporten. Begge dele
emner der iseer pavirker veeksten i kommercielle, og herunder iser sma og mellemstore
virksomheder, og tilhgrende eksport. Forholdet er undersggt i FRI pa Ida Aukens opfordring; det
viser sig at der er mangel pa vandingenigrer (ca. 60 ubesatte stillinger i fordret 2012) og at dette
medfgrer veeksttab pd 37 mio.kr./ar, heraf 15. mio kr i eksport/ar. Forholdet forvaerres nar op mode
40 % af de kommunale ingenigrer gar pa pension indenfor de naeste 5 ar.

Det skal undersgges om ingenigrlgnniveauet kan indga i benchmarking pa effektiv vis, sdledes at
almindelige kommercielle virksomheder ikke lider under manglende veaekst og eksport, som fglge af
hgjere forbrugerbetalte lanninger end markedet tilskriver.

3.7 Kommunernes Landsforening
Det er uklart hvordan resultaterne af dette benchmark kan indgd i kommunens godkendelse af
taksterne.

Resultatbenchmarking og procesbenchmarking bar betragtes som et system.

3.8 Kommunalteknisk Chefforening

KTC finder det meget afggrende, at kommunerne fastleegger rammerne for selskabernes aktivitet i
de respektive sektorplaner mv. Det er et problem, at kommunen for nuvaerende er forpligtet i
forhold til miljgmal, udarbejdelse af sektorplaner etc., men at selskaberne ikke har handlepligt som
konsekvens af planerne.

KTC mener, at Byrdd/Kommunalbestyrelse skal have kompetence til at beslutte service- og
miljgmal, dvs. til at fastleegge hvilke indsatser, der skal gennemfgares, og at der sa umiddelbart er
adgang til vandselskabet til at finansiere malene som ”1:1 omkostninger”. Der bgr i lovgivningen
sikres nogle minimumsrammer for vandselskabernes inddragelse i sektorplanleegningen i form af at
vaere medproducent eller hgringspart.

Forsyningssekretariatet skal i hgjere grad fungere som en stgttefunktion for
Byrad/Kommunalbestyrelse ved at fortage benchmarking pa bl.a. drift, serviceniveau og miljg.
KTC oplever, at benchmarking i den nuveerende struktur ikke er et veerktgj, som giver mening for
myndigheden, men primeert er et veerktgj for Forsyningssekretariatet.

Selskabernes aktiviteter, fysik, infrastruktur, geografiske betingelser, forskelle i det lokale
omkostningsniveau, historik mv. er sa forskellig, at en sammenligning kreever klart definerede
sammenligningsgrundlag.

Det er derudover vigtigt at tage hensyn til, at selskaberne via de lokalt besluttede miljgmal - som
igen er en konsekvens af vandhandleplanerne - gennemfarer mange forskellige aktiviteter med
meget vidt speendende ambitionsniveau. Denne forskel vil veere svaer at fa til at fremga af en
forsimplet benchmarking.
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Det er ikke vores oplevelse, at der for nuveerende er sammenhgng mellem indsatsen for at indhente
nggletal og udbyttet af benchmarkingen. Nar det er sagt, vil det efter vores opfattelse give mening
pa sigt, at arbejde med en form for sammenligning af selskabernes prastationer.

Som myndighed gnsker vi, at selskaberne ogs& benchmarkes pa realiseringen af servicemal og
forpligtigelser i forhold til den sektorlovgivning, som myndigheden udarbejder i samarbejde med
forsyningsselskaberne.

KTC mener, at Byrdd/Kommunalbestyrelse skal have kompetence til at beslutte service- og
miljgmal, dvs. fastleegge hvilke indsatser, der skal gennemfares og at Forsyningssekretariatet i
hgjere grad skal veere et serviceorgan, der vejleder Byrad/Kommunalbestyrelse om benchmarking
pa bl.a. drift, serviceniveau og miljg. Derfor mener KTC ikke, at benchmarkingen i sin nuvaerende
form giver mening i forhold til myndighedsopgaven. Som myndighed ser vi hellere, at selskaberne
bliver holdt oppe pa nogle servicemal og forpligtigelser i forhold til den sektorplanlagning som
myndigheden udarbejder i samarbejde med vandselskaberne.

3.9 Landbrug & Fgdevarer

Benchmarkingsystemet siger kun noget om forholdene inden for vandsektoren, men siger ikke
noget om omkostningseffektiviteten i forhold til andre sektorer, eksempelvis radgivende ingenigrer,
hvorfor man med benchmarking ikke sikrer sig, at der fx som FRI naevner, er et for hgjt lgnniveau
pé tveers af sektoren. Det er desuden vigtigt at der transparens og gennemsigtighed i
benchmarkingen.

Man skal undersgge om man kan benchmarke ikke kun indenfor sektoren, men ogsa sektoren op i
mod andre relevante sektorer

3.10 Erhvervs- og Veekstministeriet

Benchmarkingmodellen

Erhvervs- og Vaekstministeriet bemaerker, at det netop er Forsyningssekretariatets opgave som
uafhaengig myndighed at udvikle den resultatorienterede benchmarking. Benchmarkingmodellens
omfang, detaljeringsniveau og datakvalitet er gennem to og et halvt ar blevet udviklet, analyseret og
vurderet af Forsyningssekretariatet og branchen.

Reglerne omkring den resultatorienterede benchmarking

Det er Forsyningssekretariatets vurdering, at reglerne omkring den resultatorienterede
benchmarking af vandsektoren kan andres til gavn for sektoren og samfundet som helhed. Det
skyldes, at de nuveaerende regler med den skarpe skelnen mellem udgifter til drift og udgifter til
investeringer ikke tilvejebringer selskaberne incitament til at veelge den mest optimale lgsning set
fra en totalgkonomisk vinkel. Reglerne tilskynder eksempelvis ikke til, at selskaberne vurderer, om
det totalgkonomisk er bedre at udskifte gamle anlaegsaktiver (som vedligeholdelsesmaessigt er
dyrere) med nye anleegsaktiver (som driftsmaessigt er billigere).

Med de geldende regler gives selskaberne incitament til at udskifte anleegsaktiver oftere end, hvad
der totalgkonomisk er hensigtsmaessigt. Dette skyldes, at det kun er driftsomkostningerne der
benchmarkes, og selskaberne kan reducere driftsomkostninger ved at udskifte anlaegsaktiver sa
ofte, at anlaegsaktiverne ikke skal vedligeholdes [vedligeholdelsesomkostninger er
driftsomkostninger og omkostninger ved udskiftning af anlaeegsaktiver er
investeringsomkostninger]. Med de nuveerende regler har selskaberne udelukkende incitament til at
reducere driftsomkostningerne, hvilket de kan gare ved at overinvestere i ineffektive investeringer
set fra en totalgkonomisk vinkel. Overinvesteringer resulterer i darlig totalskonomi og
ressourcespild, som pavirker selskabet og samfundet i en negativ retning.

Konkurrenceankenavnet har i kendelse af 31. maj 2012 bemeerket, at den ensidige fokusering pa
driftsomkostninger ved fastsattelse af effektiviseringskrav indirekte kan virke som en opfordring til
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at foretage investeringer, inden disse er hensigtsmaessige i forhold til de driftsbesparelser, de
medfgrer.

Et effektiviseringskrav pa selskabernes drift og et effektiviseringskrav pa selskabernes investeringer
vil i hgjere grad indfri sektorens effektiviseringspotentiale. Hertil vil ressourceudnyttelsen i
selskaberne forgges til gavn for forbrugerne og samfundet.

Det vil vaere hensigtsmaessigt at undersgge, hvordan reglerne omkring den resultatorienterede
benchmarking skal konstrueres, saledes at selskaberne ikke reducerer driftsomkostningerne ved at
investere i uhensigtsmaessige investeringer. Reglerne bar &ndres séledes, at den resultatorienterede
benchmarking og effektiviseringskravene inddrager selskabernes investeringer, sa selskaberne
driver og investerer forsyningerne efter en sund totalgkonomi.

| det falgende praesenteres en reekke modeller, der giver selskaberne bedre incitamenter til at
optimere totalgkonomien. Det bemarkes, at nedenstdende modeller udelukkende er tanker om
alternative mader at regulere selskaberne pa. Modellerne er derfor ikke endelige bud pa, hvordan
reguleringen bgr indrettes.

Model 1

Den resultatorienterede benchmarking kan &ndres séledes, at selskaberne stilles over for et
effektiviseringskrav pa selskabernes drift og et effektiviseringskrav pa selskabernes investeringer.
En saddan model vil give selskaberne incitament til ikke at "flytte problemet”, og i stedet fokusere pa
at effektivisere driften med optimale investeringer set fra en totalgkonomisk vinkel. Denne model
ligger meget teet op af de nuveerende regler.

Model 2

Modellen, der her preesenteres, kaldes Forhandlede lgsninger (Negotiated settlements), og
indeberer, at forbrugerne [eller repraesentanter for forbrugerne] forhandler med vand- og
spildevandsselskaber omkring eksempelvis prisen, investeringerne, forsyningssikkerheden,
serviceniveauet, kvalitetsniveauet osv. Nar parterne nar frem til en lgsning, praesenteres den for
regulator. | det tilfeelde hvor parterne ikke kan na til enighed, overtager den almindelige regulering
af selskaberne. Selskaberne og forbrugerne vil altid kunne valge den almindelige regulering. Denne
fremgangsmade er et forholdsvis nyt alternativ til de mere traditionelle reguleringsformer.

Supplerende bemeerkninger:

DANVA skriver i afsnit 3.1: DANVA finder endvidere, at gennemsigtigheden i benchmarkingen er
meget lav. Det skyldes bl.a, at der ikke har veeret en selvsteendig hgring pa noget sa centralt som de
omkostningsaekvivalenter, der forventeligt skal holde de naeste 3-4 ar.....

Forsyningssekretariatets kommentar: Ovenstdende er ikke korrekt, hele benchmarkingmodellen
inklusiv omkostningsakvivalenter blev udsendt i hgring ulitmo juni 2012, og er lgbende blevet
revideret pa baggrund af branchens og selskabernes bemarkninger.

FVD skriver i afsnit 3.2: Det er FVD’s opfattelse, at resultatbenchmarkingsystemet ikke fungerer i
den private vandsektor.

For det farste er sa godt som alle opgaver i den private vandsektor udliciteret til eksterne
leveranderer og virksomheder og derfor indgaet pa markedsvilkar. FVD har flere gange papeget, at
resultatbenchmarkingmodellen ikke er tilstreekkelig. FVD papeger, at Konkurrenceankenavnet ikke
er enig i Forsyningssekretariatets model for, hvilke forsyninger der skal have udmeldt et
effektiviseringskrav.

Forsyningssekretariatet kommentar: Ovenstaende er ikke korrekt. Forsyningssekretariatets
analyser viser, at der er lige sa store effektiviseringspotentialer i de private vandforsyninger som i
de offentlige relativt set.
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FVD skriver i afsnit 6.2: For det andet tager benchmarking ifelge FVD ikke hgjde for de forskellige
forhold i de enkelte forsyninger, og sammenligning giver kun mening, hvis vandvaerkerne og deres
forhold er sammenlignelige. Fx kan et vandveerk, der ikke har en stor administration eller flere
ansatte til at varetage driftsmaessige opgaver, blive pélagt at effektivisere for at nedbringe en
vandpris pa 10 kr. pr. m3 — mens et andet vandvaerk med en vandpris pa 18 kr. pr. m3 ikke bliver
mgdt med et effektiviseringskrav, til trods for bade en stgrre administration og flere ansatte

FVD mener ikke, at det giver mening at stille effektiviseringskrav til en vandforsyning, hvor drift og
administration haenger ngje sammen med opgaverne, séledes at det ikke er muligt at reducere i
disse udgifter, uden at det gar ud over service og forsyningssikkerhed.

Forsyningssekretariatets kommentar: Ovenstadende er ikke korrekt. Modellen tager netop hgjde for
mange forhold. Effektivitet heenger ikke sammen med en hgj eller lav vandpris, men med de
underliggende driftsforhold. Nogle steder er det let at udvinde vand, mens det andre steder er
sveert.
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4. Bestyrelsens
sammensatning

4.1 DANVA

Kommunalbestyrelsesmedlemmer er ikke ubekendt med risikoen for inhabilitet i kommunalt regi.
Udfordringen er ogsa kendt fra aktieselskabsomradet qua det faktum, at antallet af kommunale
aktieselskaber er steget kraftigt det seneste arti. Men emnet kraever konstant opmerksomhed fra
alle parter, hvis tilliden til beslutningerne skal veere hgj.

DANVA anbefaler saledes ikke, at kommunalbestyrelsesmedlemmer ikke skal deltage i
bestyrelsesarbejde. Men DANVAs bestyrelse leegger vaegt pa, at vandselskabets bestyrelse ikke har
medlemmer, der ogsé er medlem af det kommunale udvalg, som har szrlige relationer til
forsyningsomradet. I hvilket omfang vandselskaberne efterlever anbefalingen er os ubekendt.

Vi er bekendt med, at mange vandselskaber holder kurser for deres bestyrelsesmedlemmer mhp. at
tydeliggare deres rolle i vandselskabets regi. Foreningen er ligeledes vidende om, at flere
kommunalbestyrelser i deres vedtegter bevidst har reserveret pladser til eksterne personer, som vil
kunne tilfgre bestyrelsen relevante, supplerende kompetencer. Det er vores indtryk, at disse
selskaber har stort udbytte af dette.

Ovenstéende tiltag er frivillige aktiviteter, som nogle vandselskaber kastede sig ud i fra starten af
selskabets liv — men flere vandselskaber vil uden tvivl lade sig inspirere. Det er bl.a. et spgrgsmal
over tidsmaessigt overskud i den daglige ledelse af vandselskaberne — og for den sags skyld ogsa
afklaret regulering af bestyrelsessammensatning.

Foreningen vil papege en mulig barriere for en saglig dialog om kommunale planers indhold. Flere
kommuner har som ejer af vandselskabet kontraktligt forpligtet selskabet til at efterleve
kommunens planer med relation til vandomradet. P& denne made er der risiko for, at der ikke
kommer en kvalificeret dialog.

DANVA er ogsa bekendt med, at ejerfunktionen er blevet brugt til at varetage kommunens interesse
i relation til emner som vejbidrag, erhvervsinteresser, bosatningspolitik og takster.

Da risikoen for inhabilitet har haft stor interesse i vandsektoren, kan det oplyses, at DANVA i 2007
fik udarbejdet et notat om inhabilitet.

Vandselskabernes bestyrelse kan opfordres til at deltage i kurser mm., som hgjner viden om
bestyrelsens rolle og relationerne til ejerne. Desuden bgr kommuner, hvor der er kommunale
aktieselskaber, informere kommunalbestyrelsesmedlemmer i kommunens forskellige roller i
relation til sddanne aktieselskaber. Ovennavnte aktivitet bgr ske mindst en gang i hver valgperiode.

4.2 FVD
FVD kan sagtens se problemet omkring dobbeltroller i kommunale vandselskaber og den
kommunale forvaltning. Kommunerne bgr overhovedet ikke veere repraesenteret i bestyrelserne.
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Kun egne forbrugere burde kunne valges til bestyrelserne. Bestyrelsens sammensatning i de
private vandvarker er et udtryk for forbrugernes gnsker.

Men: dette punkt er ikke relevant for de private vandselskaber. Bestyrelserne i de private
vandveerker star allerede til ansvar overfor medlemmerne og skal fremlaegge regnskaber og
budgetter for store investeringer, som skal godkendes.

Faktisk hindrer vandsektorloven det direkte demokrati i de private vandverker, idet forbrugerne
gennem de arlige generalforsamlinger ikke kan paleegge bestyrelsen nye opgaver pa grund af
Forsyningssekretariatets ufleksible palaeg til de private vandveerker.

FVD mener, at Ngrby-udvalgets anbefalinger er irrelevante for de private vandselskaber.

De kommunale vandselskaber kan til en start tage udgangspunkt i den oprindelige bekendtggrelse
1194 af 14/10/2010 — "Bekendtggarelse om forbrugerindflydelse i vandselskaber.”

4.3 Danmarks Naturfredningsforening
Sammenblanding af driftsherre rollen og myndighedsrollen skal ophgre.

4.4 Dansk Industri

To forhold ved bestyrelsernes sammensztning skal evalueres nermere, dels problemstillingen der
eksisterer mht. kommunalbestyrelsesmedlemmers dobbeltrolle og dels om forbrugerindflydelsen er
sikret bredt nok (om virksomhederne er sikret plads i bestyrelserne)

| forhold til kommunernes myndighedsudgvelse overfor vand- og spildevandsselskaberne vurderer
DI, at det kan veere problematisk, at der ofte er stort sasammenfald mellem kommunens tekniske
udvalg og selskabernes bestyrelse.

Der bar sikres forbrugerindflydelse ogsa for virksomhederne. | mange forsyninger aftager store
virksomheder en betydelig del af vandet eller udleder store vandmeangder, disse virksomheder er
ikke sikret forbruger indflydelse med de nuveerende regler.

Der ber opstilles retningslinjer for god selskabsledelse, der fastslar at bestyrelsen bgr
sammenszettes af personer, som har en baggrund for at drive forretningen pd omradet.

4.5 Kommunernes Landsforening
Anbefaler at konklusionerne fra "udvalget vedrarende de styringsmaessige relationer i forholdet
mellem kommunalbestyrelser og kommunale selskaber” (december 2006) falges.

4.6 Kommunalteknisk Chefforening

KTC oplever, at der - fordi selskabernes bestyrelsesmedlemmer findes i
Byrad/Kommunalbestyrelsen - kan der opsta habilitetsproblemer hos medlemmerne. P& den anden
side, sa sikrer repraesentationen af ejerkommunen (-erne) - i dette tilfeelde uden
instruktionsbefgjelser - ejerne viden om drift og udvikling i selskabet.

Det er en stor opgave at veere bestyrelsesmedlem i et vandselskab og bestyrelsesarbejdet kunne
yderligere kvalificeres ved at "uddanne” bestyrelsesmedlemmerne i vandsektorloven,
grensefladerne til myndighederne etc., hvilket ogsa er sket flere steder.

4.7 Landbrug & Fgdevarer

Man bgr se pa sammensatningen af vandselskabernes bestyrelser, og valget af disse, samt foretage
en vurdering af den mulige habilitetskonflikt, der ligger i at det er de samme folk der sidder i
kommunalbestyrelsen og godkender beslutninger, herunder takster, vedtaegter, miljg- og servicemal
mv. de selv har godkendt i vandselskabets bestyrelse — og samtidig kan de som medlemmer af
vandselskabernes bestyrelse vedtage servicemal.
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Regler for bestyrelses sammensatning samt tiltag der sikrer at man ikke kan godkende takster fra
selskabet, man selv er bestyrelsesmedlem af. Dette er seerligt relevant set i lyset af de manglende
klagemuligheder efter vandsektorloven.

4.8 Erhvervs- og Vaekstministeriet

Der vil veere en risiko for, at bestyrelsen ikke arbejder for vandselskabets interesser, men i stedet
varetager andre interesser, som ejeren — kommunen — kan have. Det kunne fx veere aktiviteter, som
vil lette det kommunale udgiftspres, eller aktiviteter, der burde veere palagt vandselskabet i form af
en eksplicit myndighedsudgvelse. Der kan ogsa vere en risiko for, at kommunen som myndighed
reelt vil veere inhabil, nar aktiviteter som selskabet udfarer, skal vurderes. Dermed er der risiko for
manglende klar adskillelse og risiko for, at aktiviteter, som normalt skattefinansieres, i stedet
takstfinansieres.

Der har siden Ngrby-udvalgets rapport om god selskabsledelse i Danmark?2 blev offentliggjort i 2001
veeret fokus pa god selskabsledelse. Ngrby-udvalget anbefaler blandt andet, at bestyrelsen
sammensettes pa en sddan made, at den kan handle uafhangigt af seerinteresser — fx ved at
hovedaktionzrer ikke er medlemmer af et selskabs direktion og bestyrelse samtidig.

Dette er pa det statslige omrade fulgt op af rapporten "Staten som Aktionzr” fra 2004”3, hvoraf det
fremgar, at det afgarende er, at bestyrelsesmedlemmerne har relevante kompetencer. Det anbefales
dog, at der som hovedregel ikke bgr indszttes statsansatte, der er underlagt ministerinstruktion. P&
denne baggrund besluttede den daveerende regering at treekke ansatte i centraladministrationen ud
af bestyrelserne for de statslige aktieselskaber.

Pa det kommunale omrade er der udgivet analysen "Rapport fra udvalget vedrgrende de
styringsmaessige relationer i forholdet mellem kommunalbestyrelser og kommunale selskaber™ fra
2006. Det anbefales heri blandt andet, at der bar tegnes en kompetenceprofil for den enkelte
bestyrelse, som kan indeholde krav om faglig indsigt, personlige egenskaber og evt.
bestyrelseserfaring

Det foreslas pa den baggrund, at der opstilles lovgivningskrav om, at bestyrelsen i kommunalt ejede
vand- eller spildevandsselskaber er sasmmensat sddan, at bestyrelsen har en passende faglig profil til
at sidde i en bestyrelse, samt at medlemmerne ikke samtidigt kan veere medlem af
kommunalbestyrelsen eller veere kommunalt ansatte embedsmeaend.

2 http://www.corporategovernance.dk/graphics/Corporategovernance/rapport2001.pdf

3 http://www.fm.dk/publikationer/2004/staten-som-aktionaer/

4 http://www.sum.dk/Indenrigs/~/media/Filer-dokumenter-IN/Kommuner-regioner/Kommuners-regioners-styrelse/rapport-
fra-udvalget.ashx
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5. Driftskapital og investering

51 DANVA:

Adgang til den forngdne kapital

Vandselskabernes oplever, at deres adgang til at sikre den forngdne driftskapital begreenses af de
gaeeldende regler. Selskaberne er omfattet af kassekreditreglen i den kommunale
lanebekendtgarelse, som betyder, at selskaberne maksimalt kan optage driftskreditter svarende til
kr. 125 pr. indbygger. Problemet ved dette kreditmaksimum er, at det ikke afspejler de store udsving
i selskabernes likviditet. Disse likviditetsudsving opstar, fordi selskabet Igbende har
driftsomkostninger, mens selskabets indteaegter typisk falder 2 til 4 gange om aret. Et andet problem
med kreditmaksimummet er, at det ikke giver plads til store uforudsete driftsomkostninger -
omkostninger som selskaberne heller ikke har buffere til at hAndtere qua hvile-i-sig-selv-princippet.
Resultatet er, at selskaberne, typisk i kortere perioder, har behov for starre likviditet, end selskabet
har adgang til, fordi selskaberne ikke har mulighed for at optage driftskreditter, som modsvarer
kapitalbehovet i selskaberne.

Problemets omfang blev illustreret i foraret 2012, hvor DANVA (efter anmodning fra
Naturstyrelsen) efterspurgte konkrete eksempler pa problemer med kassekreditreglen hos vore
medlemmer.

Beskyttelse af driftskapitalen

Et andet problem for selskaberne ved de store likviditetsudsving, som skyldes, at deres indkomst
typisk kommer i rater er, at selskaberne i perioder har meget store indestaender i bankerne. Disse
indestaender betyder store overstigelser af det garanterede belgb pa kr. 750.000 pr. kunde i tilfeelde
af bankkonkurser. Vandselskaberne er saledes henvist til at sprede sine forretninger i mange
pengeinstitutter eller at placere sine indestaender i veerdipapirer. Begge lgsninger betyder besveer i
adgangen til arbejdskapitalen og gget administration med deraf forggede omkostninger. En
problemstilling som ikke bliver mindre for de vandselskaber, som kraever forudbetaling af
forbrugerne for at sikre adgangen til likviditet/ arbejdskapital.

DANVA mener helt overordnet, at de kommunalt ejede vandselskaber skal undtages fra
lanebekendtgarelsens kassekreditregel.

Adgang til forngden kapital

Safremt en kreditramme for selskaberne fastholdes, bgr kassekredittens maksimum for kommunalt
ejede vandselskaber beregnes som et gennemsnit over de seneste 365 dage, ligesom det gaelder for
kommunen selv. Det vil betyde, at traekket pa kassekreditten i perioder kan overstige 125 kr. pr
indbygger, forudsat at kreditten samlet set over 365 dage ligger under graensen pa kr. 125 kr. pr
indbygger. Dette kan imgdekommes ved en mindre &ndring af lanebekendtgarelsen.

Pa denne made kan der pa en enkel made blive taget hgjde for vandsektorens sarpreeg i forhold til
indtaegter kvartarligt/ halvarligt mod lgbende driftsomkostninger. Ligesom det giver mulighed for
at tage hgjde for de uforudsete udgifter, som selskaberne ikke har mulighed for at leegge kapital til
side til. | forhold til en sddan lgsning skal det fremhaves, at den vil veere i fin overensstemmelse
med ldnebekendtggrelsens § 9 stk. 2, pkt. 2, som allerede tillader midlertidigt forhgjet treek pa
kassekreditten til finansiering af anleegsarbejder. Et andet alternativ vil selvfglgelig veere at haeve
greensen fra 125 kr. til et stgrre belgb.
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Beskyttelse af driftskapitalen

Der er behov for at sikre en bedre beskyttelse af vandselskabernes indestdender. Vandselskaberne
er ud over de store likviditetsudsving begraenset af hvile-i—sig selv princippet. Dette princip
forhindrer, at selskaberne har reserver, der kan agere som buffer i tilfeelde af uforudsete haendelser,
og selskaberne har kun adgang til at opkrzeve den ngdvendige arbejdskapital. Dette gar selskaberne
mere sarbare end andre virksomheder i forhold til store uforudsete tab fx i forbindelse med
bankkonkurser. 1 tilfeelde af en bankkonkurs er vandselskaberne saledes henvist til at opkreaeve hele
belgbet pa ny hos forbrugerne, som dermed kommer til at lgbe en helt urimelig risiko for at skulle
betale for deres vand- og spildevandsforsyning to gange. Alternativet er, at selskaberne ikke har
frihed i valg af pengeinstitut, hvilket ma forventes at pavirke omkostningerne.

5.2 FVD
Det er ikke et udtryk for effektivitet og konkurrenceudsattelse, at en virksomhed skal lanefinansiere
dens investeringer. Dette er jo i gvrigt stik imod regeringens gkonomiske politik.

Et konkret vandvaerk star overfor en fordobling af forsyningsomrade, og skal bygge et nyt vandvaerk.
Men det ma ikke bruge sine henlagte midler til dette nye vandvark, men er i stedet ngdt til at
optage et l1an til at finansiere byggeriet.

Denne praksis vil ggre fremtidige investeringer og dermed vandprisen dyrere, nar vandvarker
tvinges til at afvikle deres henlagte midler, og ikke anvende midlerne til reinvesteringer. | forvejen
er disse henlagte midler godkendt af den enkelte kommune, som godkender takstbladet. Derfor er
henlagt midler ikke et udtryk for, at der ikke er konkurrence pa omradet.

Flere private vandveerker mgder desuden den barriere, at kommunen nagter at stille en
kommunegaranti for 1an. Vandvarkerne udseettes i den forbindelse for konkurrenceforvridning i
forhold til de favoriserede kommunale forsyningsselskaber.

Konsekvensen er, at vandvarkerne bliver mere sarbare overfor uforudsete haendelser, som f.eks.
brud pa vandledninger, udskiftning af materiel, der gar i stykker eller lignende.

Desuden er vandsektorlovens krav om afvikling af henlagte midler en fuldstzendig uacceptabel
indblanding i de private vandvarkers gkonomi. Det har intet at ggre med fri konkurrence.

Samtidig giver prisloftsreguleringen ikke incitament til at vandverkerne er omkostningsbevidste i
forholdet mellem eksempelvis at reparere kontra udskifte en stikledning — hvis den udskiftes
fuldsteendig, kan der fas investeringstilleeg i prisloftet, selvom en mindre reparation kunne veaere nok
— men reparationer teller som drift.

Loven bgr e&ndres, s& vandvarkerne kan beholde deres henlagte midler, sa de ikke skal ud og lane
til den daglige drift, herunder uforudsete haendelser og investeringer i eksempelvis nye ledninger,
energioptimering, bedre udstyr osv.

En passende starrelse pa de henlagte midler kan svare til afskrivningen pa anlaegget.

Supplerende bemeerkninger:

FVD papeger, at de private vandveerker ikke er omfattet af Lanebekendtgarelsen.

Vores bemarkninger gar alene pa, at vandvaerkerne ikke l&engere ma henleegge midler til fornyelse
og drift, ligesom de skal afvikle tidligere henlagte midler — som Forsyningssekretariatet anser som

overdakning.

Det fremgar klart af bekendtgarelsen om prisloft, at en eventuel formue skal afvikles over en
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10- &rig periode, da den som naevnt ovenfor skal anses som overdakning.

FVD mener ikke, at det kan veere rimeligt, at vandveerkerne skal afvikle henlaeggelser, som er be-
regnet til investeringer i vandvearket (til sikring af vandkvalitet, forsyningssikkerhed og tryghed hos
forbrugerne om, at vandprisen ikke svinger op og ned).

Det er desuden ikke hensigtsmaessigt, at et vandveerk ikke har et kapitalberedskab til uforudset
udgifter i forbindelse med ledningsbrud, forureninger med mere.

Det kan ikke vaere rigtigt, at vandveerkerne skal lanefinansiere disse tiltag, nar der er likvid kapital,
som giver vandvarkernes bestyrelser mulighed for at handle hurtigt i akutte situationer. | sddanne
situationer er det helt afggrende, at bestyrelserne ikke skal bruge tid pa lange forhandlinger om
optagelse af I&n (og efterfglgende dokumentere overfor Forsyningssekretariatet, at det mest for-
delagtige tilbud blandt de indhentede lanetiloud er blevet valgt).

FVD har undersggt de private vandvarkers samlede formue. Tallet viser en samlet formue pé 546
mio. kr., hvilket i gennemsnit svarer til 4,4 mio. kr. pr. vandveerk.

I FVD betragter vi ikke dette belgb som et driftsoverskud, men et belgb, som over en arrakke, er
blevet henlagt til ny anleeg, vedligeholdelse med mere.

Derudover henleder FVD opmarksomheden p3, at de private forbrugerejede vandverkers
regnskaber og priser (herunder henlaggelser) godkendes hvert ar pa generalforsamlingen.

5.3 @konomi- og Indenrigsministeriet
Ad. Kassekreditreglen i den kommunale lanebekendtgerelse

Af DANVA’s bidrag fremgar felgende:

Adgang til forngden kapital

Séafremt en kreditramme for selskaberne fastholdes, ber kassekredittens maksimum for kommunalt
ejede vandselskaber beregnes som et gennemsnit over de seneste 365 dage, ligesom det geelder for
kommunen selv. Det vil betyde, at treekket pa kassekreditten i perioder kan overstige 125 kr. pr
indbygger, forudsat at kreditten samlet set over 365 dage ligger under greensen pa kr. 125 kr. pr
indbygger. Dette kan imgdekommes ved en mindre e&ndring af lanebekendtgarelsen.

Pa denne made kan der pa en enkel méde blive taget hgjde for vandsektorens saerpraeg i forhold til
indteegter kvartarligt/ halvérligt mod Igbende driftsomkostninger. Ligesom det giver mulighed for
at tage hgjde for de uforudsete udgifter, som selskaberne ikke har mulighed for at leegge kapital til
side til. I forhold til en sddan lgsning skal det fremhaeves, at den vil veere i fin overensstemmelse
med ldnebekendtggrelsens § 9 stk. 2, pkt. 2, som allerede tillader midlertidigt forhgjet traek pa
kassekreditten til finansiering af anleegsarbejder. Et andet alternativ vil selvfglgelig veaere at haeve
greensen fra 125 kr. til et starre belgb.

@konomi- og Indenrigsministeriets bemearkninger vedr. kassekreditreglen

Vedr. kassekreditreglen fremgar fglgende af lanevejledningen:

"For kommunale feellesskaber, interessentskaber, andelsselskaber, aktieselskaber og lignende med
bestemmende kommunal indflydelse i forening geelder, at kassekreditten maksimalt mé andrage 125 Kr.
pr. indbygger i de kommuner, der er omfattet af feellesskabet m.v. Denne begransning skal forstas som
125 kr. pr. indbygger maksimeret for hvert selskab, herunder eksempelvis ogsa for hvert datterselskab
henhgrende under et holdingselskab. Ved igangsatte anleegsarbejder, der efter afslutningen kan
finansieres ved optagelse af 1&n, kan der dog foretages yderligere traek pé kassekreditten inden for et
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belgb, der svarer til det samlede provenu af de forventede endelige 1an, under forudsetning af, at
konverteringen gennemfgres snarest muligt efter arbejdets afslutning.

For kommuner opgeres det tilladte treek pa kassekreditter som gennemsnittet af likvide beholdninger
over de seneste 365 kalenderdage.

Byggelan til mellemfinansiering af investeringsudgiften til etablering og/eller erhvervelse af anleeg,
medregnes ikke i "Kassekreditreglen” om et maksimum pa 125 kr. pr. indbygger.

Kassekreditreglen har til formal at sikre, at kommunale selskabers kassekredit kun anvendes til
finansiering af midlertidige likviditetsunderskud og ikke til egentlig Ianoptagelse som falge af permanente
driftsunderskud eller udgifter til opfarsel af nyanlaeg og/eller udgifter til kab af eksisterende anlaeg.

()

Saldi vedrgrende byggelan, der snarest efter byggearbejdet konverteres til langfristet lantagning inden for
kommunens laneramme, skal dog ikke regnes med som kassekredit.”

Endvidere falger det af bekendtgarelsens § 17, at @konom- og Indenrigsministeriet i seerlige tilfeelde
kan meddele dispensation § 9 om kassekredit. Det beror pa en konkret vurdering, om der er tale om
et serligt tilfelde, der kan begrunde en dispensation fra kassekreditreglen.

Lanebekendtggrelsen giver ikke mulighed for, at kommunalt ejede vandselskaber kan undtages fra
lanebekendtggrelsens kassekreditregel. Derimod kan kommunalt ejede vand- og
spildevandselskaber sgge om dispensation fra kassekreditreglen hos @konomi- og
Indenrigsministeriet. Det beror pa en konkret vurdering, om der er tale om et sarligt tilfeelde, der
kan begrunde en dispensation fra lanebekendtggrelsens kassekreditregel.

Ministeriet kan oplyse, at det ikke har modtaget ansggning fra vandselskaber om dispensation fra
kassekreditreglen.

Endelig skal ministeriet henvise til Erhvervs- og Veekstministeriet vedr. beskyttelse af indestaender
i pengeinstitutter pa over 100.000 €.

32 Til Kontaktudvalgets redeggrelse til evaluering af vandsektorloven



6. Effektivisering

6.1 DANVA

Det beregnede effektiviseringspotentiale pa 1 mia. kr. bygger pa en meget usikker beregning.
Grundet problemer med benchmarkingmodellen er det reelle effektiviseringspotentiale meget
usikkert pa nuveerende tidspunkt.

Barrierer i form af kommunalfuldmagten omkring salg af overskudskapacitet og ikke
konkurrenceforvridende virksomhed oplever flere af vores medlemmer giver utilsigtede
begraensninger i muligheden for at opna stordriftsfordele og dermed effektiviseringer.

Andre barrierer er i bekendtgarelse om tilknyttet aktivitet (ej tilladt aktivitet og loft over
aktiviteterne) samt prislofts-bekendtggrelsen omkring snaver betragtning af hovedaktivitet i
vandselskaber.

Det er et problem, at selskaberne ikke belgnnes for at effektivisere sig, men at langt hovedparten af
selskaberne derimod udsattes for stram centralstyring. Af vandsektorloven fremgar det ellers, at
kun selskaber med serligt store effektiviseringspotentialer skal have individuelle
effektiviseringskrav, ligesom det af prisloftsbekendtggrelsens § 26 fremgar, at selskaberne har
mulighed for at anvende ekstraordinzre effektiviseringsgevinster til en reekke formal efter
selskabets eget valg. Det er i denne sammenhang et problem, at Forsyningssekretariatet giver
effektiviseringskrav til hovedparten af selskaberne. Endvidere har Forsyningssekretariatet flere
gange forsggt at fjerne "luft” i prislofterne. Det skaber usikkerhed, om Forsyningssekretariatet ogsa
fremover vil give ekstraordinare krav til selskaber med luft i indtseegtsrammen. Styring af denne
type giver incitament til at "gemme” effektiviseringer i selskaberne, sa man har en buffer til
fremtidige krav; det kan til en vis grad sammenlignes med, at "braende benzin af” i Forsvaret op til
nytar for at fastholde en budgetramme. Hvis selskaberne med gode prastationer derimod i vidt
omfang gives mulighed for at opna og fastholde (opspare) ekstraordinzare effektiviseringsgevinster,
gives selskaberne et klart incitament til hurtigst muligt at fa realiseret alle effektiviseringer.

DANVA vil endvidere stgtte, at der laves en analyse af konsekvenserne af en regulering, som tillader
en forrentning til ejerne. | Finland er det eksempelvis saledes, at der pa lokalt plan kan besluttes, at
ejeren far en forrentning. Forretningsmuligheden findes ogsa i flere andre europeaiske lande som
@strig og Holland.

Vandsektorens mulighed og behov for at udga af kommunalfuldmagtens regler ber undersgges.
Alternativt kan det vurderes, om flere afggrende barrierer i forhold til effektivitet kan imgdegas ved,
at vandselskabernes hovedaktiviteter omfatter en bredere gruppe af opgaver.

6.2 FVD

Konkurrenceredeggrelsen fra 2003 forudsaetter, at der er et effektiviseringspotentiale pa 450 mio.
kr. pa vandforsyningsomradet. Samtidig papeger redeggrelsen, at de private vandforsyninger er
effektive i deres drift, og at der ikke er vaesentlige effektiviseringsgevinster at hente i den private
sektor. FVD kan dokumentere, at de private vandveerker drives yderst effektivt og i fuld
overensstemmelse med vandforsyningslovens regler. De fleste opgaver er udliciterede séledes, at
aftaler indgas pa markedsvilkar. De udmeldte effektiviseringspotentialer er urealistiske, og kan ikke
indfries af de enkelte vandveaerker. Mange private vandvarker har ikke haft prisstigninger de seneste
10 &r, hvilket i sig selv er en effektivisering.
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De private forbrugerejede vandforsyninger leverer Danmarks billigste drikkevand. Over de seneste
10 ar er drikkevand fra private vandverker i gennemsnit steget fra 11,09 kr. til 12,59 kr., hvilket
svarer til en prisstigning pa 1,50 kr. pr. m3. Den procentvise stigning i de private vandforsyninger
ligger pé 13,6 pct. sammenlignet med 44 pct. pa det kommunale drikkevand. Til oplysning har
pristalsudviklingen i samme periode veeret pa 19,6 pct.

FVD kan dokumentere, at de private vandvarker drives yderst effektivt og i fuld overensstemmelse
med vandforsyningslovens regler. De fleste opgaver er udliciterede séledes, at aftaler indgas pa
markedsvilkar. Den procentvise stigning i de private vandforsyninger ligger pa 13,6 pct.
sammenlignet med 44 pct. pa det kommunale drikkevand. Til oplysning har pristalsudviklingen i
samme periode veeret pa 19,6 pct.

Konkurrenceredeggrelsen 2003 papeger, at de private vandforsyninger er effektive i deres drift, og
at der ikke er vaesentlige effektiviseringsgevinster at hente i den private sektor.

Det @konomiske Rad papeger dertil, at ”...hvis de kommunale vandforsyninger var ligesa effektive
som de private forbrugerejede vandforsyninger ville produktionsomkostningerne veere 304 mio.
kroner lavere.”

De udmeldte effektiviseringspotentialer er urealistiske, og kan ikke indfries af de enkelte
vandverker. Mange private vandveerker har ikke haft prisstigninger de seneste 10 ar, hvilket i sig
selv er en effektivisering.

Hvis forbrugerne pa den arlige generalforsamling finder, at bestyrelsen ikke karer vandveerket
tilstreekkeligt effektivt, kan det besluttes at veelge en ny bestyrelse eller at lade sig
optage/sammenlaegge med et nabovandvark.

Der er dog det store problem, at nabovandveerket kan risikere at naegte en optagelse, s&fremt man
derved kommer over den famgse graense, hvornar et vandvaerk skal inddrages under
vandsektorloven.

FVD foreslar og gnsker en uvildig undersggelse af vandsektorlovens konsekvenser for de private
vandvarker — en undersggelse, uafhangig af Forsyningssekretariatet.

Supplerende bemeerkninger:
De private vandvarker leverer det billigste drikkevand, som denne graf viser.
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Kilde: FVD/Jgrgen Olsen, Garlev Vandvark samt Forskningssekretariatet.

FVD foreslar derudover, at Forsyningssekretariatet underlaegges stramt tilsyn samt en fuld
undersggelse foretaget af Rigsrevisionen. Endelig foreslar FVD, at private vandveerker udgar af
paragraffen om effektiviseringskrav.

5 De @konomiske R&d: "Dansk @konomi — Efterar 2004”, Kapitel 111, "Vand og Natur”, s. 277
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6.3 Danmarks Naturfredningsforening

Undersggelsen af effektivisering af vandsektoren er gennemfart far selskabsdannelsen af
vandselskaber. | situationen far havde mange selskaber feelles kasse med kommunens skattekasse,
hvilket er markant forskelligt fra i dag.

Nogle kommuner “selskabstemte” eller "boostede” de nye selskaber pa forskellig vis. Situationen
fra fer selskabsdannelsen og efter er derfor sa markant forskellig, at der farst bgr laves en ny
undersggelse med de nuvaerende rammebetingelser.

6.4 Dansk Industri

Vandsektorloven har ikke skabt de forngdne incitamenter til at konkurrenceudseette driftsopgaver.
Der er behov for at skabe en privat servicesektor, der besidder driftserfaringer der kan anvendes i
eksport gjemed. Samtidig giver krav om udbud, mere fokus i driften af forsyninger hvor et eget
kontrolbud vinder driften.

Hvis en privat virksomhed kan drive en forsyning bedre og med feerre omkostninger, er der med
den nuveaerende regulering intet incitament til at overlade driften, det skyldes bl.a. hvile-i-sig-selv
reguleringen. Hvis der skabes et gkonomisk incitament for ejerne/kommunerne til den mest
effektive drift, vil udliciteringer sandsynligvis bliver mere udtalt.

En metode til gget effektivitet er at udlicitere/konkurenceudsatte driften af vand og
spildevandsforsyninger. . Det bgr tillades at effektiviseringsgevinster — udover prisloftmodellens
krav til deles mellem forbruger og virksomheden der star for den effektive drift af anlaegget.

Ligeledes kan det overvejes at udliciterede forsyninger ikke skal indga i
benchmarking/prisloftsystemet, da udbuddet er udtryk for den konkurenceudsatte pris pa opgaven.

6.5 Dansk Miljgteknologi:
Det er Dansk Miljgteknologis klare erfaring, at der er behov for en konkurrenceudszttelse af
vandselskaberne.

Det vil sikre en fortsat effektivisering, og det vil give kommercielle vandvirksomheder
driftserfaringer, som kan skabe baggrund for eksport af innovative vandteknologier og nye
lgsninger. Hermed kan der skabes mulighed for vaekst i gren beskaftigelse og eksport.

Det er vigtigt, at ikke-udliciterede vandselskaber far incitamenter til at bidrage til innovation og til
at medvirke til eksport af nye vandteknologier. Men den kommercielle indsats skal varetages af de
private teknologivirksomheder.

6.6 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Manglende erfaring med driftsforhold hos kommercielle aktarer i vandbranchen (andre end
vandselskaber) begreenser mulighederne for sdvel innovation som veekst og dermed eksport. Iszer
eksportvinklen er vigtig, idet monopoliserede vandselskaber (forsyningspligt etc.) pr definition ikke
har eksport som malsatning for sit gkonomiske virke; men alene at sikre forsyningspligtleverancer
til forbrugerne med modydelse i ikke-konkurrenceudsat pris for ydelsen. For at sikre en fornuftig
videnbase hos kommercielle aktarer sikres savel innovation i vandsektorens verdikaede samt vaekst
i og eksport af vandsektorens samlede kompetencer.

Der eksisterer i dag et skisma / en modstrid mellem statens effektiviserings krav og regeringens

gnske om grgn omstilling, innovation og eksport i vandsektoren. Man far det man maler pa, med de
nuvarende incitamentsstrukturer, rammer og lovgivning. Vandselskabernes prisloftmodel og
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styring af andre omkostninger skal indeholde en incitamentsstruktur at fremme og investere i
innovation. Og hvis der ikke er et steerkt hjemmemarked, hvor ambitigse innovative vandlgsninger
eftersperges, opnar man ikke en eksporterende vandsektor i Danmark.

Effektivitetsgevinst ved lovbundet krav om udlicitering af drift.

6.7 Kommunernes Landsforening

Intentionen var at hgste en gevinst pa driften. Tanken var, at nar man gkonomisk og organisatorisk
adskilte myndighed fra drift, s& var der et potentiale for at effektivisere driften. Intentionen var ikke
at privatisere selskaberne eller fratage bestyrelsen ansvar.

Det er fornuftigt at undersgge problemstillingen, undersggelsen skal leegges til rette, sa resultaterne
ager selskabsbestyrelsernes mulighed for selv at effektivisere.

Effektivisering besluttes af selskabernes bestyrelser, undersggelses anbefalinger skal derfor gge
mulighederne for bestyrelsen og ikke binde bestyrelsen til bestemte beslutninger..

6.8 Landbrug & Fgdevarer
Man bgr se pa hvorfor spildevandspriserne er steget drastisk de senere &r, og om manglende
effektivisering er en af grundene.

6.9 Erhvervs- og Veekstministeriet

De nuveerende regler giver ikke selskaberne sterke incitamenter til at indhente sektorens
effektiviseringspotentiale hurtigt. Med de nuveaerende regler har selskaberne kun incitament til at
overholde effektiviseringskravet, selvom selskaberne kunne effektivisere sig hurtigere. Dette er en
falge af hvile-i-sig-selv-princippet, idet selskaberne ikke har mulighed for at beholde et eventuelt
overskud eller give det til sine ejere i form af udbytte. Et overskud kunne fx blive skabt, hvis
selskaberne reducerer sine driftsomkostninger mere end hvad effektiviseringskravet kreever.

Herudover har selskaberne med de nuvaerende regler ikke incitament til at udbyde driften af
aktiviteterne, selvom en ekstern aktgr vil kunne udfgre driften og investeringerne billigere end
selskabet selv. Dette er under forudsztning af, at selskabet selv kan overholde
effektiviseringskravet. Alt andet lige vil der veere en raekke eksterne aktgrer, som pa grund af
specialiseringer og synergieffekter vil kunne udfgre opgaverne billigere og bedre end selskaberne
selv.

Effektiviseringspotentialet i sektoren vil kunne indfries hurtigere, hvis selskaberne havde sterkere
incitamenter til at effektivisere. En made at tilvejebringe steerke incitamenter pé er ved at give
selskaberne mulighed for at tjene penge. Forsyningssekretariatet har formuleret to modeller, som
eksempler pa mader, hvorpa dette kunne ggres.

Den farste model illustrerer, hvordan incitamenter til effektivisering tilvejebringes, nar selskaberne
ma tjene penge ved selv at udfgre sine aktiviteter. Den anden model illustrerer, hvordan
incitamenter til effektivisering tilvejebringes, nar selskaberne ma tjene en profit ved at
konkurrenceudsztte aktiviteterne ved at indga i et mere effektivt offentlig-privat samarbejde.

Model 1

Effektiviseringspotentialet i sektoren vil kunne indfries hurtigere [end med de nuvaerende regler],
hvis selskaberne matte beholde den profit, som genereres, nar selskaberne effektiviserer sig mere,
end hvad der kraeves ifalge effektiviseringskravet. Som eksempel kan reglerne formuleres séledes, at
et selskab, der ifglge den resultatorienterede benchmarking skal effektivisere 5 pct., vil tjene en
profit pa 2 pct., hvis selskabet samlet effektiviserer 9 pct. Den resterende effektivisering pa 2 pct.
skal komme forbrugerne til gode gennem lavere priser. Denne model medfgrer, at selskaberne og

36 Til Kontaktudvalgets redeggrelse til evaluering af vandsektorloven



forbrugerne deler den profit, som selskaberne genererer ved at effektivisere sig mere, end hvad der
kraeves ifglge effektiviseringskravet.

Sektorens effektiviseringspotentiale vil med denne model indfries hurtigere, idet selskaberne vil
tjene en hgjere profit ved at effektivisere hurtigt i stedet for over en leengere periode. Alt andet lige
vil denne model ligeledes resultere i en konsolidering af sektoren, idet selskaberne gnsker at tjene
den profit, der er i andre selskaber. Modellen vil sdledes medfare, at selskaberne tjener en profit, og
at selskaberne bliver effektive hurtigere.

Model 2

Effektiviseringspotentialet i sektoren vil kunne indfries hurtigere, hvis aktiviteterne kunne
konkurrenceudsattes. Konkurrence skaber incitamenter til at effektivisere, da ressourcerne tilflyder
effektive selskaber, der vil kunne udkonkurrere mindre effektive selskaber. Ved at
konkurrenceudsatte denne sektor, kan der saledes opnas betydelige effektiviseringsgevinster.

Det er muligt pa forskellige mader at konkurrenceudsette aktiviteterne i disse selskaber.
Drikkevandsforsyninger og spildevandsforsyninger er oftest vertikalt integrerede selskaber med en
produktionsdel, en distributionsdel og en kundedel, jf. figur 1. | det nedenstdende er tanken at
konkurrenceudsatte sé stor en del af aktiviteterne som muligt. Teknikken illustreres med en

drikkevandsforsyning.

Figur 1: Vertikalt integreret drikkevands- og spildevandsforsyning

Kundehandteri Kundehandteri
ng ng
Distribution af Distribution
drikkevand spildevand
Produktion af Rensning af
drikkevand spildevand

Fremgangsmade 1

I drikkevandsforsyningernes nuverende vertikale konstruktion kan vandaktiviteterne
konkurrenceudsettes ved indgéelse i offentlig-privat samarbejde med en privat leverander i en eller
flere af de ovenstaende produktionsled — Produktion, Distribution eller Kundehandtering. | denne
model vil selskaberne tilvejebringes staerke incitamenter til at konkurrenceudsaette
vandaktiviteterne ved indgaelse i offentlig-privat samarbejde, hvis selskaberne métte beholde den
profit, der genereres, sdfremt samarbejdet er mere effektivt end effektiviseringskravet.

Fremgangsmade 2

Nedenstaende prasenterer en fremgangsmade i et fremtidigt scenarie. Det er vigtigt at bemeerke, at
scenariet er et fremtidigt scenarie, som der bgr arbejdes hen imod gennem arbejdet med sektoren,
og som det vil tage tid at fa forberedt.

| dette scenarie kan produktionen af drikkevand konkurrenceudsattes ved at liberalisere denne del.
Produktionsaktiviteterne skal saledes skilles ud i et selvsteendigt selskab, som ma tjene profit.
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Distributionsaktiviteterne er som udgangspunkt et naturligt monopol. Det kan dog
konkurrenceudsattes gennem et offentlig-privat partnerskab, som beskrevet ovenfor.

Kundeaktiviteterne kan konkurrenceudsettes ved at give alle forbrugerne fri mulighed for at veelge
kundehandteringsselskab. Med denne konstruktion vil kundehandteringsselskabet kgbe drikkevand
fra produktionsselskabet og betale distributionsselskabet for distributionen. Endelig opkreever
kundehandteringsselskabet den samlede pris hos forbrugerne.

Det bemarkes, at ovenstéende er et fremtidigt scenarie, idet konkurrenceudsattelse ved at
liberalisere produktionen af drikkevand kreever, at der er flere vandproducenter, som kan levere til
samme distributionsselskab.

Supplerende bemeaerkninger:

DANVA skriver i afsnit 6.1: DANVA mener, at det beregnede effektiviseringspotentiale pa 1 mia. kr.
bygger pa en meget usikker beregning. Grundet problemer med benchmarkingmodellen er det
reelle effektiviseringspotentiale meget usikkert pd nuverende tidspunkt.

Forsyningssekretariatets kommentar: Konkurrenceredeggrelsen fra 2003 viste
effektiviseringspotentialer pA sammenlagt ca. 1,3 mia. kr. (ca. 450 mio. kr. pa
vandforsyningsomradet og ca. 850 mio. kr. for renseanlaeggene.). Herudover viste en tilsvarende
analyse fra COWI, at effektiviseringspotentialet i kloakledningerne var 330 mio. Det vil sige, at det
opgjorte potential for vandforsyning, renseforsyning og kloakledninger i alt udgjorde 1,6 mio. De
nyeste tal fra Forsyningssekretariatets analyser bekreefter dette billede.

FVD skriver i afsnit 6.1: FVD gar opmerksom pa, at Konkurrenceredeggrelsen fra 2003
forudseetter, at der er et effektiviseringspotentiale pa 450 mio. kr. p& vandforsyningsomradet.
Samtidig papeger redeggrelsen, at de private vandforsyninger er effektive i deres drift, og at der ikke
er vaesentlige effektiviseringsgevinster at hente i den private sektor. FVD kan dokumentere, at de
private vandveerker drives yderst effektivt og i fuld overensstemmelse med vandforsyningslovens
regler.

Forsyningssekretariatets kommentar: Det bemarkes, at redeggrelsen ikke skriver, at de private
vandforsyninger er effektive i deres drift. Forsyningssekretariatets seneste analyser viser, at de
private vandforsyninger har de samme (relative) effektiviseringspotentialer som de kommunalt
ejede.
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/. FInansiering contra
afskrivning

7.1 DANVA

Vandsektorens anleegsinvesteringer skal efter vandsektorloven lanefinansieres, idet
vandselskaberne ikke lzengere har mulighed for at spare op til investeringer. For at give
vandselskaberne adgang til at opna billigere 1an, blev der i vandsektorloven givet kommunerne
mulighed for at stille garanti for vandselskabernes Ian. Dette gav ogsa mulighed for, at
vandselskaberne kan optage Ian hos Kommunekredit. Imidlertid kan vandselskaberne kun optage
1an med en maksimal lgbetid pa 25 ar, hvis de gnsker at benytte muligheden for optagelse af 1&an
med kommunal garanti - grundet begraensninger i lanebekendtggrelsen. Det er ikke muligt at
udskyde tilbagebetalingen ud over 25 ar ved fx en refinansiering af geelden. Denne tidsperiode
forleenges nu til 40 ar, hvilket dog fortsat ikke modsvarer den tekniske levetid p& anlaeggene, som er
den periode, som investeringen indregnes med prisloftsmaessigt. Resultatet er i praksis, at de belgb,
der kan opkraeves via taksterne pa sigt ikke er store nok til at deekke afdragene pa det tilhgrende lan.
Selskaberne har dog et tilleg for sine historiske investeringer, som kan anvendes i denne
forbindelse. Men tilleegget for historiske investeringer vil udvandes af inflationen og bindes af starre
og starre akkumulerede afdrag pa nye investeringer. Da tilleegget ikke kan gemmes, kan selskaberne
endvidere ikke spare op til perioder med stigende behov.

Disse udfordringer er sggt imgdekommet via en e&ndring af prisloftsbekendtgarelsens § 15.
Bestemmelsen sikrer vandselskaberne et likviditetstilleeg i tilfeelde af, at det ikke har tilstraekkelig
likviditet til at finansiere afdrag pa lan til investeringer mv. Dette sikrer vandselskaberne mod
konkurs- Men tilbage star et behov for at sikre, at vandselskabernes adgang til at lane bliver sa billig
som muligt til gavn for savel vandselskabet som de forbrugere, som skal betale
finansieringsomkostningerne.

| den forbindelse mener DANVA ikke umiddelbart, at OPP (offentligt/privat partnerskab) eller
privat kapital fra pensionskasser er en mulig lgsning, da sddanne initiativer fordrer en profit til
disse aktarer. Vandselskabernes muligheder for at generere en sadan profit til private akterer er
begrenset, hvilket vil begranse de private akterers interesse i at indgar i OPP samarbejder.

I stedet gnsker DANVA bedre forhold i forbindelse med lantagningen hos kreditforeninger som fx
Kommunekredit. | den forbindelse skal vi understrege, at en del kommuner kraver provision for at
stille garanti for vandselskabernes 1an til investeringer. DANVA mener, at opkraevning af en sddan
garantiprovision er i strid med intensionerne med vandsektorlovens § 16, som netop var at sikre, at
vandselskaberne havde adgang til at opna billigere 1an pa baggrund af kommunernes garantistillelse
for pa den made at sikre, at de renteomkostninger, der indregnes i vandpriserne, belaster disse
mindst muligt.

Vandselskabernes investeringsniveau pavirkes ogsa af andre elementer i prisloftreguleringen,

DANVA vil gerne opfordre til, at der ses pa, hvorledes mindre heldige incitamenter fjernes fra
reguleringen.
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DANVA gnsker de ngdvendige regeleendringer til sikring af en sa billig finansiering af selskabernes
investeringer som muligt ud fra et hensyn til sével selskaber som de forbrugere, som skal betale
omkostningerne ved finansieringen.

DANVA opfordrer derudover til, at der helt generelt laves en vurdering af den eksisterende
prisloftsregulering. Reguleringen bgr fremadrettet indrettes, sa den virker initierende og
understgttende pa savel den gkonomiske effektivisering som vandsektorlovens andre gode formal:
miljg, sundhed og forsyningssikkerhed. Fokus har hidtil veeret pa kontrol og mistillid — ved at
vende fokus til at fremme lovens formal, vil vi kunne fjerne negative incitamenter og skabe en
generel afbureaukratisering af regelszttet.

7.2 FVD

Det nuvaerende system fungerer ikke. Hvis Forsyningssekretariatet ikke godkender de ansggte
investeringer, sa er vandvaerket afskaret fra at foretage investeringer i eksempelvis renovering af
ledningsnettet — hvilket pavirker forsyningssikkerheden.

FVD mener, at nar forbrugerne har godkendt en investering pa en generalforsamling, bar der ikke
veaere en ekstra, bureaukratisk stopklods.

Loven skal indrettes séledes, at det er muligt at henleegge midler svarende til afskrivningen pa
anleegget, sa der er rdderum til reinvesteringer og fornyelse af anlaeggene.

Se ogsd Emne nr. 5: Driftskapital og investering.

Supplerende bemeaerkninger:
Huvis investeringerne skal lanefinansieres, bgr POLKA revurderes, og ingen levetid bgr overstige
lgbetiden for lanefinansiering.

7.3 Miljgministeriet

Naturstyrelsen oplyser supplerende, at der i prisloftsbekendtggrelsen i 2012 blev indfart en lgsning
af det eventuelle finansieringsproblem, idet selskaberne har ret til et supplerende investeringstillzeg,
nar de gvrige investeringstillaeg ikke er tilstreekkelige til at deekke afdrag pa selskabets
lanefinansierede anlaegsinvesteringer.

7.4 Erhvervs- og Veekstministeriet

FVD skriver i afsnit 7.2: FVD mener, at det nuveerende system ikke fungerer. Hvis
Forsyningssekretariatet ikke godkender de ansggte investeringer, sa er vandveerket afskaret fra at
foretage investeringer i eksempelvis renovering af ledningsnettet, hvilket pavirker
forsyningssikkerheden.

FVD mener, at nar forbrugerne har godkendt en investeringsplan pa en generalforsamling, ber der
ikke veere en ekstra, bureaukratisk stopklods.

Forsyningssekretariatets kommentar: Forsyningssekretariatet har kun i meget fa tilfeelde afvist at
give tillzeg - og det har typisk veeret fordi de ikke var indenfor selskabets primare aktivitet eller fordi
det ikke var en investering, men et igangvaerende arbejde.

Ad. Lgbetid pa 1&an og kommunernes adgang til at stille garanti med garantiprovision

Af DANVA's bidrag fremgar fglgende:

"Vandsektorens anlaegsinvesteringer skal efter vandsektorloven lanefinansieres, idet
vandselskaberne ikke lzengere har mulighed for at spare op til investeringer. For at give
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vandselskaberne adgang til at opna billigere 1an, blev der i vandsektorloven givet kommunerne
mulighed for at stille garanti for vandselskabernes I&n. Dette gav ogsd mulighed for, at
vandselskaberne kan optage lan hos Kommunekredit. Imidlertid kan vandselskaberne kun optage
1&an med en maksimal Igbetid pa 25 ar, hvis de gnsker at benytte muligheden for optagelse af 1an
med kommunal garanti - grundet begransninger i lanebekendtgerelsen. Det er ikke muligt at
udskyde tilbagebetalingen ud over 25 ar ved fx en refinansiering af geelden. Denne tidsperiode
forleenges nu til 40 ar, hvilket dog fortsat ikke modsvarer den tekniske levetid pa anleeggene, som er
den periode, som investeringen indregnes med prisloftsmaessigt. Resultatet er i praksis, at de belgb,
der kan opkraeves via taksterne pa sigt ikke er store nok til at deekke afdragene pa det tilhgrende Ian.
Selskaberne har dog et tilleeg for sine historiske investeringer, som kan anvendes i denne
forbindelse. Men tilleegget for historiske investeringer vil udvandes af inflationen og bindes af starre
og stgrre akkumulerede afdrag pa nye investeringer. Da tillegget ikke kan gemmes, kan selskaberne
endvidere ikke spare op til perioder med stigende behov.

I stedet gnsker DANVA bedre forhold i forbindelse med lantagningen hos kreditforeninger som fx
Kommunekredit. | den forbindelse skal vi understrege, at en del kommuner kraever provision for at
stille garanti for vandselskabernes l1an til investeringer. DANVA mener, at opkreevning af en sddan
garantiprovision er i strid med intensionerne med vandsektorlovens § 16, som netop var at sikre, at
vandselskaberne havde adgang til at opna billigere 1an pa baggrund af kommunernes garantistillelse
for pa den made at sikre, at de renteomkostninger, der indregnes i vandpriserne, belaster disse
mindst muligt.”

@konomi- og Indenrigsministeriets bemarkninger vedr. lgbetid pa 1an og garantiprovision

Foelgende fremgar af aftale om kommunernes gkonomi for 2013:

"For at understatte forsyningsselskabernes investeringer vil regeringen justere de kommunale
lanegarantier ved at forlaenge varigheden af garantierne og de tilhgrende lanemuligheder i

medfer af lanebekendtgerelsen fra 25 til 40 &r. Dette vil skabe bedre sammenhang mellem afskrivninger
pé spildevandsanleg og finansieringen af nye investeringer.”

@konomi- og Indenrigsministeriet vil pa den baggrund endre lanebekendtgerelsen saledes, at
kommuner kan stille garanti for 1an med en lgbetid pa op til 40 ar til finansiering af nye
anlegsinvesteringer inden for vandsektorlovens omrade.

Der er ikke planer om en yderligere udvidelse af kommunernes adgang til at stille garantier for 1an
med en leengere Igbetid.

Ministeriet har tidligere veeret meget tilbageholdende i forhold til at give mulighed for
garantistillelse for 1an med en leengere lgbetid end 25 ar, jf. her ministeriets brev af 24. juni 2011
(sagsnr. 1007389). Ministeriet har i den forbindelse bl.a. henvist til de bindinger, som en sadan
adgang vil medfgre for fremtidige kommunalbestyrelser.

Spgrgsmaélet om evt. opkraevning af garantiprovision beror pa en fortolkning af vandsektorloven.
Der kan i den forbindelse henvises til notat af 8. juli 2010 fra den davaerende By- og
Landskabsstyrelse:

"En adgang for kommunerne til at meddele garanti for privates, herunder selskabers optagelse af
1an antages ikke at kunne rummes inden for de uskrevne regler om kommunalfuldmagten og
kraever derfor en egentlig lovhjemmel. Med vandsektorlovens § 16 har kommunerne faet hjemmel
til at meddele garanti for Ian, der optages af et vandselskab til finansiering af selskabets
investeringsudgifter ved indvinding og distribution af brugsvand samt investeringsudgifter ved
kloakering og rensningsanlag i det omfang, investeringen kan indregnes i vandprisen. Med
bestemmelsen har kommunerne altsa faet en befgjelse, som de ikke ellers ville have.

I bemaerkningerne til § 16 er det bl.a. anfart, at bestemmelsen har til formal at sikre, at

vandselskaberne alt andet lige har adgang til at opna billigere 1&n som falge af kommunens
garantistillelse. Der er ikke efter hverken bestemmelsens ordlyd eller bemaerkningerne hertil noget
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til hinder for, at kommunen som betingelse for et tilsagn om at meddele garanti forlanger en
provision.”

Det kan siges at vaere hensigtsmassigt med en garantiprovision fra en kommunal synsvinkel, da en

sadan provision afdeekker den risiko, som kommunen patager sig ved at stille garantien. Modsat
star hensynet til billig(ere) drift af vandselskaberne mv.
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8. Forhold til anden
lovgivning

8.1 DANVA

Foreningen kan godt se de styringsmaessige problemer ved, at spildevandsomradet og
vandforsyningsomradet er udskilt fra kommunerne. Her skildres nogle problemstillinger i forhold
til styring. Vores forslag til &ndringer fremgar af eendringsafsnittet herunder.

Vandforsynings- og spildevandsplaner er i dag bindende administrationsgrundlag for kommunen.
Planerne er ikke i samme grad bindende for vandselskaberne. Men selskaberne er til en vis grad
bundet af planerne. Eksempelvis fremgar det af vandforsyningsplanen, at almene vandforsyninger
ikke ma anlaegge vandledninger i strid med planen samt at indsatsplaner ikke ma stride mod
vandforsyningsplanen. P& spildevandsomradet angiver spildevandsplanen kloakoplande, og
vandselskaberne har som fglge af vandsektorloven faet overdraget en forsyningspligt fra
kommunerne efter Miljgbeskyttelsesloven til de pageeldende kloakoplande.

Hvis planerne skal ggres mere bindende for selskaberne, end de er i dag, er der risiko for, at dette
kan give en uhensigtsmaessig detailstyring af vandselskaberne. Dette vil veere et problem i forhold til
vandsektorlovens formal med opdeling af myndighed og drift og vil ogsa kunne vaere en haemsko for
effektiv drift. Der vil ogsa veere risiko for, at selskaberne kan blive ansvarspadragne over for bade
myndigheder og borgere, hvis selskaberne ikke lever op til en plan. Det kan betyde, at selskaberne
hele tiden skal fa lavet tillaeg til planerne eller nye planer for at undgd, at dette sker. Dette kan
resultere i meget administration.

Med hensyn til styring gennem ejerskab af selskaber — eksempelvis gennem vedtegtsformuleringer
eller ved personsammenfald i selskabsbestyrelsen eller kommunalbestyrelsen — mener DANVA
ikke, det bgr veere kommunens rolle som ejer, der skal ggre det muligt at styre selskabet ud fra
kommunens interesser som myndighed. Det giver en uhensigtsmaessig rollesammenblanding og
kan haemme strukturudvikling i sektoren.

Falgende kan overvejes med henblik pa at forbedre de styringsmaessige relationer mellem
kommuner og vandselskaber i forbindelse med vandforsynings- og spildevandsplanlegning:

Det kunne ved @ndringer i regelgrundlaget fremga klart, at kommunerne er forpligtede til at
inddrage vandselskaber i alle faser af planlzegningen, i det omfang planleegningen har konsekvenser
for vandselskaber. Vandselskaberne skulle i givet fald obligatorisk inddrages i planlegningsfaserne
for den offentlige haring af planforslaget/tilleegget.

Fremadrettet bgr perspektivet for vandforsynings-/spildevandsplaner vere, at planerne er
redskaber til at formulere nogle overordnede mal, og selskaberne realiserer mélene med frihed til
selv at bestemme, hvordan dette skal ske. Der skal saledes differentieres mellem myndighedens
forsyningsplan og de driftsplaner, vandselskaberne har ansvaret for. Planerne skal veere s
overordnede, at der ikke bliver tale om en bestiller/udfgrer model, da dette vil give for meget
detailstyring. Dette vil ikke mindst vaere pakravet, hvis planerne gnskes mere bindende for
selskaberne, end de er i dag. Er dette tilfeeldet, er der behov for at gennemga det eksisterende
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regelgrundlag for planerne og tilrette reglerne, sa planerne ikke bliver instrumenter til detailstyring
af selskaberne.

Et alternativ eller eventuelt supplement til at gere planerne mere bindende kan veere at sikre, at
kommunerne har mulighed for i tilstreekkeligt omfang at give pabud til selskaberne, hvis disse ikke
folger planerne. Erfaringer fra varmeforsyningsomradet tyder pa, at det kun undtagelsesvist vil
blive ngdvendigt for kommunerne at gere brug af pabud. Det vil ofte veere tilstreekkeligt, at
muligheden for at give pabud er til stede. En fordel ved padbudsmodellen er, at kommunen ikke
behgver at eje vandselskabet for at sikre sig, at selskabet fglger planerne.

DANVA vil understrege, at foreningens holdning til evt. bindende planer ikke er endelig afklaret.

Endelig skal seerskilt naevnes kontrakter mellem vandselskaber og kommuner. Kontrakter er ogsa et
muligt juridisk redskab til at forpligte hinanden til at n& bestemte mal. DANVA er bekendt med, at
dette redskab anvendes flere steder.

For uddybende betragtninger om planer og styring henvises til side 12 — 14 i "Redeggrelse om
Vandsektorlov 11" pA DANVAs hjemmeside (sgg pa "Vandsektorlov 117).

8.2 FVD

Kommunens vurdering udfgres ud fra en afvejning af vandvarkets behov og hvilke tiltag, der skal til
for at overholde ngdvendige kvalitets- og miljskrav. Forsyningssekretariatet ser alene pa den
gkonomiske side, nar sekretariatet giver tilladelse til nye investeringer i forhold til prisloftet.
Vandsektorloven kan pa den made bremse tiltag, der fremmer forsyningssikkerheden, da
investeringsomkostninger skal indberettes til brug for beregning af prisloftet et &r og otte maneder
far omkostningerne kan indga i et prisloft. Det er i strid med vandforsyningslovens intentioner om
at sikre den ngdvendige udvikling af vandforsyningen.

FVD mener at vandsektorloven far en uheldig forrang i forhold til vandforsyningslovens
reguleringer. For eksempel i forhold til godkendelse af takstblad og udbygninger.

| forbindelse med godkendelse af udbygninger vurderer kommunen vandveerkets behov og hvilke
tiltag, der skal til for at overholde nadvendige kvalitets- og miljgkrav. Forsyningssekretariatet ser
alene pa den gkonomiske side, nar sekretariatet godkender nye investeringstilleeg i prisloftet.

Vandsektorloven kan pa den made bremse tiltag, der fremmer forsyningssikkerheden, da
investeringsomkostninger skal indberettes til brug for beregning af prisloftet et ar og otte maneder
far omkostningerne kan indgd i et prisloft. Det er i strid med vandforsyningslovens intentioner om
at sikre den ngdvendige udvikling af vandforsyningen.

Hvis kommunen har godkendt en investering i et vandforsyningsanlaeg efter vandforsyningslovens §
21, skal den ogsa godkendes i Forsyningssekretariatet i forhold til prisloftets investeringstilleeg.

8.3 Danmarks Naturfredningsforening

Det er en meget uheldig konstruktion, at kommunen skal godkende og staten fgre tilsyn med
spildevandsanlaeg. Hvem skal s& give pabud? Det er sa uklart og rodet sammen, sa det bgr laves om.
Kommunen skal ikke have pligten til godkendelser og tilsyn pa anlaeg, de er medejere af. Det samme
gealder staten!

8.4 Dansk Industri

DI mener i lighed med Landbrug og Fegdevarer, at der er behov for at se pA sammenhangen mellem
vandsektorloven og spildevandsbetalingsreglerne, herunder det justerede betalingsprincip. Malet er
en effektiv branche, hvor den samlede regning fordeles pé borgere og virksomheder i forhold til de
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udgifter de enkelte giver anledning til. Forureneren-betaler-princippet bgr ogsa gelde pa dette
omrade.

8.5 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Det er dog vigtigt, at der sikres helhedsorienteret vandplanleegning pa tveers af myndigheder,
selskaber, fagligheder og vandkredslgb. Alt vand tilhgrer det samme kredslgb og det kan ikke
handteres optimalt uden tveergdende planlaegning.

Det skal samtidig understreges at sikring af sammenhang og helhed i planleegning pa vandomrédet
er helt afggrende, bl.a. af hensyn til de samfundsgkonomiske besparelser, der kan opnas ved
synergilgsninger pa tveers af vandkredslgbet, hvor grundvand, natur og overfladevand, regnvand og
aflgb sammentaenkes, specielt pa klimatilpasningsomradet.

P.t. har vi lovgivning der styrer vandplaner, handleplaner, klimatilpasningsplaner,
spildevandsplaner og vandforsyningsplaner samt nok en del mere, alt med hver sin planperiode og
usynkron tilblivelse. Dette er ikke befordrende helhedstankegangen og en konsistent planlaegning,
der sikrer gode lgsninger og samfundsgkonomiske lgsninger.

Som offentligretligt organ og som lovbestemt monopolvirksomhed, skal der gennemfgres
loveendring, der sikrer, at vandselskaber skal overholde den kommunale sektorlovgivning, idet det
er kommunerne der som myndighed er ansvarlig for forsyningsplanleegning og fastleeggelse af
miljemal (f.eks. klimatilpasninger) og overordnede samfundsorienterede servicemal.

FRI foreslar en koordinering af de forskellige planer og deres tilblivelsestidspunkt, for at sikre en
optimal og samfundsgkonomisk planlegning af hele vandomradet.

8.6 Kommunernes Landsforening

Sondringen mellem myndighed og drift er begrebsmaessigt ganske uklar. Myndighed er et juridisk
begreb, og drift er et gkonomisk. Sondringen mellem myndighed og drift egner sig ikke som
organisatorisk princip. Der er nemlig et ganske stort omrade af opgaver, der ligger i en grazone
mellem myndighed og drift. Organisatorisk bruger man derfor i stedet sondringen mellem bestiller
og udfgrer.

Pa spildevandsomrédet har kommunen bade rollen som myndighed og rollen som bestiller.
Selskaberne har rollen som udfgrer. Kommunens to roller som myndighed og som bestiller haenger
ulgseligt sammen. Kommunen bestiller opgaver lgst i selskaberne, fordi disse opgaver skal
implementere de politiske mal og tilhgrende politiske beslutninger, der er pa omradet. Kommunens
rolle som bestiller skal ogsa sikre, at det ikke er selskaberne selv, der bestiller.

Man har med andre ord med vandsektorloven lavet en organisatorisk og gkonomisk adskillelse
mellem myndighed (kommune) og drift (selskab). Man har ikke haft intention om at fratage
kommunen rollen som bestiller. Hvis det ikke klarggres i lovgivningen, at kommunerne kan bestille
opgaver om klimatilpasning lgst i spildevands selskaberne, s& kan kommunerne ikke implementere
de politiske mal, der er pa omraderne. Den enkleste lgsning pa den aktuelle problemstilling er at
indfare bestemmelse om at spildevandsplaner bliver bindende for selskaberne.

Det er KL's opfattelse, at § 21 yderst sjeldent bliver brugt til at patvinge vandvarkerne
udbygninger, som de ikke gnsker. Nar det eventuelt sker, er det for sma vandvaerker, som ikke er
omfattet af vandsektorloven. Forvaltningen af § 21 haenger ngje sammen med sikring af
drikkevandets kvalitet. Den gkonomiske regulering skal ikke hindre sikring af
drikkevandskvaliteten, en eventuel undersggelse mé saledes alene handle om kommunens
vurdering af projektgkonomien.
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Spildevandsplaner bliver bindende for spildevandsselskaberne. | den forbindelse er det vigtigt, at
spildevandsselskaber ogsa pa anden mands ejendom kan/etablere eg vedligeholde anlaeg, som har
afseet i klimatilpasning.

8.7 Kommunalteknisk Chefforening

KTC opfatter det som et problem, at kommunen er forpligtet i forhold til vandplanernes bindende
miljgmal, udarbejdelse af sektorplaner etc., men at selskaberne ikke har handlepligt som
konsekvens af planerne.

KTC finder det meget afggrende, at kommunerne fastleegger rammerne for selskabernes aktivitet i
de respektive sektorplaner mv. Det er et problem, at kommunen for nuveaerende er forpligtet i
forhold til miljgmal, udarbejdelse af sektorplaner etc., men at selskaberne ikke har handlepligt som
konsekvens af planerne.

Det er KTC'’s holdning, at kommunerne som myndighed skal veere overordnet godkendende og
styrende for selskabets (-ernes) aktiviteter. Det er helt grundlaeggende, at det er den statslige og
kommunale planlegning formuleret i kommuneplaner, vandhandleplaner og sektorplaner, som
udstikker og afvejer de lokalt anvendte lgsninger for at nd ikke mindst de direktivfastsatte mal, og i
nogle tilfeelde ogsa de lokalt besluttede miljg- og servicemal.

@nsket om adskillelse af myndighed og drift skal i hgj grad ses i sammenhaeng med afgreensning af,
hvad der er drift. KTC mener, at der skal vaere en ret snaever definition af, hvad der regnes for drift.
KTC mener, at driften alene skal relaterer sig til det sakaldte "tekniske vandsystem".

Med KTC'’s indledende bemarkninger om at der bgr veere sammenhang mellem de af Byradet satte
miljgmal, og den gkonomiske ansvarlighed, er der samtidig underforstéet, at vandselskaberne
selvfalgelig er forpligtigede til at leve op til den sektorplanlaegning med videre, som Byradet
udstikker.

KTC mener selvfglgelig ikke, at kommunerne skal foretage sin sektorplanleegning m.v. uden at
inddrage vandselskaberne i planleegningen. Der bgr derfor i lovgivningen sikres nogle
minimumsrammer for vandselskabernes inddragelse i sektorplanlaegningen, i form af at veere
medproducent eller hgringspart.

Vi opfatter det som et dilemma, at vi som myndighed er forpligtet i forhold til bindende miljgmal,
udarbejdelse af sektorplaner etc., men at selskaberne ikke har handlepligt som konsekvens af
planerne.

Lovgivningen skal i hgjere grad forpligte selskaberne, f.eks. bgr spildevandsplanen veere retlig
bindende for selskaberne.

Vi sé& gerne, at godkendelsesforpligtelsen og den tilsvarende tilsynsforpligtelse pa
spildevandsomradet falges ad og ikke som i dag, hvor kommunerne giver udledningstilladelser og
Naturstyrelsen er tilsynsmyndighed. Dette har bl.a. i forbindelse med akutte forureninger givet
anledning til uklarhed om hvem der lgser hvilke opgaver.

Vi anbefaler, at erfaringer med myndighedens regulering af selskabernes aktivitet i form af pabud,
forbud og sektorplaner indsamles og evalueres.

8.8 Landbrug & Fgdevarer

L&F mener, at sammenhangen mellem vandsektorloven og Lov om betalingsregler for
spildevandsanlag skal belyses neermere for sa vidt angar det justerede betalingsprincip,
fastseettelsen af seerbidrag og den nuvaerende betalingsmodel, hvor store vandforbrugere betaler en
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meget stor overpris for deres spildevandsafledning. Ligeledes bar der ses pa hvordan
virksomhedernes mulighed for at traekke sig ud af en forsyning forvaltes efter indfgrelse af
vandsektorloven.

L&F mener, at sammenhangen mellem vandsektorloven og Lov om betalingsregler for
spildevandsanleeg skal belyses neermere for sa vidt angar det justerede betalingsprincip,
fastseettelsen af seerbidrag og den nuvaerende betalingsmodel med samme variabel afledningsbidrag
pr. m3 uafhaengig af forbrugerens starrelse.
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9. Finansiering af
Forsyningssekretariatet

9.1 DANVA

Ved vurderingen af Forsyningssekretariatets finansiering, herunder finansiering af eventuelle
sagsomkostninger, bgr de bagvedliggende aktiviteter medtages i vurderingen. Der bar sdledes ses
pa de enkelte elementer i Forsyningssekretariatets virksomhed og vurderes, om der skal ske
andringer heri, herunder hvilken effekt eendringen vil have for Forsyningssekretariatets delvise
underfinansiering. Helt overordnet bar der i denne forbindelse foretages en vurdering af fordelene
ved flerarige prislofter contra de nuvaerende etarige, hvilket ligeledes har en direkte effekt i forhold
til arbejdsbyrden ved den resultatorienterede benchmarking. I den forbindelse kan vi oplyse, at
man i England er gaet fra etarige til flerarige prislofter.

Ligeledes bgr placeringen af de delopgaver, som reguleringen indebarer, vurderes. Som eksempel
herpa kan det hensigtsmassige i placeringen af godkendelsen af miljg- og servicemal draftes.

Seerligt i forhold til finansiering af Forsyningssekretariatets sagsomkostninger ved uenighed med
vandselskaberne, sa forekommer det mindre velplaceret at sende regningen videre til
vandselskaberne. Resultatet heraf vil vaere, at selskaberne skal betale dobbelt for at forsgge at sikre
deres ret.

Denne problematik gares yderligere problematisk ved, at det etablerede klagesystem ikke i
tilstraekkelig grad sikrer selskabernes retssikkerhed. Selskaberne er saledes henvist til at fare sager
ved Konkurrenceankenavnet, som alene hjemviser Forsyningssekretariatets afgerelser til fornyet
afgerelse af Forsyningssekretariatet. Efter fornyet afgerelse er selskabet herefter henvist til at
paklage den nye afgarelse (altsd samme prisloft adskillige gange), safremt man fortsat er uenig i
Forsyningssekretariatets fortolkning af reglerne. Et godt eksempel pa dette paradoks er prislofterne
for 2012, hvor der fortsat er uenighed mellem Forsyningssekretariatet og vandsektoren. Samtidig
mangler Konkurrenceankenavnet som ankeinstans de forngdne ressourcer til at behandle de store
antal klager, som Forsyningssekretariatets prisloftsafggrelser og fortolkning af regelszettet
medferer. Flere selskaber har saledes uafgjorte klager over prislofterne for 2011 liggende hos
Konkurrenceankenavnet. Oven i disse sager kommer sa yderligere eventuelle nye klager over
prislofterne 2012 og 2013.

Det samlede resultat er séledes, at selskaberne har meget sveert ved at fa deres ret, og at processen
er urimeligt lang og dyr, samt at selskaberne har flere ars prislofter, der lgbende skal korrigeres for
fremadrettet, hvis de far ret.

Fremfor at der i evalueringen alene er fokus pa deekning af Forsyningssekretariatets
sagsomkostninger ved bl.a. klagesager — vil DANVA foresla, at der laves en generel analyse af
Forsyningssekretariatets aktiviteter og den ngdvendige finansiering heraf.

9.2 FVD
For de mindre private vandverker fordeles de 32.000 kroner, der arligt skal betales til
Forsyningssekretariatet, pa et forholdsvis lille antal forbrugere — med en hgjere vandpris til fglge.
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Oprindelig var det meningen, at prisloftet skulle styres af et mindre sekretariat.
Forsyningssekretariatet er vist vokset helt ud over alle bredder. Det kunne maske vaere
hensigtsmaessigt, at Forsyningssekretariatet pabegyndte en effektivisering af driften, som man i vid
udstraekning forsgger at pafgre de private vandvaerker.

Forsyningssekretariatet ma have kendskab til antallet af forbrugere/malere/stik i de selskaber, der
er underlagt vandsektorloven. Samtidig ma der forelaegge et budget for Forsyningssekretariatets
arbejde. Ud fra de faktorer kan det ikke veere sveert at fremkomme med en beregning af prisen pr.
forbruger/maler/stik, som vand- og spildevandsselskaberne skal afregne.

Forsyningssekretariatet skal konkurrenceudsettes. Hvis antallet af vandforsyninger er mindre end
antaget, ma sekretariatet effektiviseres.

Kontingentet skal differentieres i forhold til antal forbrugere eller debiteret vandmangde i de
enkelte forsyninger.

Supplerende bemeerkninger:

Forsyningssekretariatet klager over ggede advokatudgifter. Men der er heller ikke indregnet
udgifter til advokater i de private vandverker prisloft. For at effektivisere — og for ikke at sende
regningen videre til andelshaverne — forsgger bestyrelsesmedlemmer i mange tilfelde selv at udfgre
klageskrift/svarskrift etc.

Til gengeeld betyder det, at vandvaerkerne nu skal finde 150.000-200.000 kr. hos deres forbrugere
pa grund af de massive indberetning, som loven kraever. Men det giver ikke forbrugerne, hverken

bedre eller billigere drikkevand.

Driften af Forsyningssekretariatet betales af vandvaerkerne, som det ses i nedenstaende tabeller.

Private vandveerkers bidrag pr. forbruger 8 gre/m3 vand pr. forbruger
Kommunale vandverkers bidrag pr. forbruger 1 gre/m3 vand pr. forbruger
Private vandveerker bidrag til ekstra udgifter 46 gre/m3 vand
Kommunale vandveerker bidrag til ekstra udgift ca. 7 gre/m3 vand

9.3 Danmarks Naturfredningsforening

DN mener, at dette afsnit skal ses i sammenhaeng med de administrative byrder omtalt i afsnit 27. |
stedet for at efterspgrge en gget financiering af Forsyningssekretariatet bgr det analyseres, hvordan
det vil vaere muligt at begreense den betydelige bureaukratisering, der er opstaet gennem FS's
hidtidige virke. Dette vil f.eks. kunne opnés ved at indfare flerarige prislofter og ved at begraense
udmeldingen af effektiviseringskrav til de mindst effektive selskaber, hvor der p.t. fastleegges
prislofter for alle selskaber.

9.4 Dansk Industri
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DI vurderer, at det er vigtigt for, at vandsektorloven kan leve op til sit formal, at der sikres et sterkt
tilsynsorgan for benchmarking og prisloftfastsattelsen. Derfor skal der udvikles en
finansieringsmodel for Forsyningssekretariatet, der muligger at opgaven kan handteres og lgses pa
hgjt fagligt niveau.

9.5 Erhvervs- og Veekstministeriet

. Der er en rakke forhold, som gger problemet med underfinansieringen af
Forsyningssekretariatet. Der ma saledes forventes at blive gennemfart en raekke fusioner pa
vand- og spildevandsomradet, hvilket vil reducere betalingerne yderligere.

e  De seneste ars &ndringer i reguleringen har gget kompleksiteten betydeligt, hvilket er
yderligere ressourcekraevende.

e  Der stilles fra Konkurrenceankenzavnet betydelige krav om individuelle vurderinger, hvilket
ger arbejdet med at fastsatte prislofter for 326 selskaber mere omfattende.

e  Vandselskaberne har mulighed for at rejse sag ved domstolene over Forsyningssekretariatets
afgarelser om fx prislofter. | Forsyningssekretariatets budget er der ikke indregnet
omkostninger til advokater til den opgave.

Der er derfor behov for en forggelse af det arlige belgb, der er afsat til Forsyningssekretariatets drift,
og der er behov for at finansieringsmodellen &ndres, sdledes at den bliver uafhengig af antallet af
omfattede selskaber.

Det foreslas, at der i stedet for den nuveerende finansieringsmodel findes en mere fleksibel model,
som minder om finansieringsmodellen for Finanstilsynet, jf. kapitel 22 i lov om finansiel
virksomhed). Denne model indebarer, at bevillingen fastsettes i finansloven, og at afgifterne
fastsattes lgbende, sdledes at de deekker bevillingerne.

Supplerende bemeaerkninger:

FVD skriver i afsnit 9.2: FVD mener, at Forsyningssekretariatet skal konkurrenceudsettes. Hvis
antallet af vandforsyninger er mindre end antaget, ma sekretariatet effektiviseres. Kontingentet skal
differentieres i forhold til antal forbrugere eller debiteret vandmaengde i de enkelte forsyninger.

Forsyningssekretariatets kommentar: Desvearre giver faerre selskaber kun en begraenset mindre

byrde. De mange ekstraopgaver som er kommet til mere end opvejer en marginalt mindre byrde
som falge af feerre selskaber.
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10.Forbrugerindflydelse

10.1 DANVA
Det er helt centralt at fastsld, at bestyrelsesmedlemmer valgt blandt forbrugerne ifalge
selskabslovgivningen skal varetage selskabets interesser — og ikke forbrugernes interesser.

DANVA er enig i det overordnede sigte om at fremme forbrugernes mulighed for at komme til orde
overfor vandselskaber. Dette kan dog gares pd en mere reel made; i et forum, hvor det er legalt
udelukkende at tage afset i forbrugernes interesse.

Det er foreningen magtpaliggende at understrege, at forbrugerindflydelse i de kommunalt ejede
vandselskaber skal vaere baseret pa en regulering, der ligner El- og Varmeforsyningslovene. | de
navnte love anses forbrugerindflydelseskravet som vaerende opfyldt, safremt et flertal af
bestyrelsesmedlemmer direkte eller indirekte er valgt af forbrugerne — eller af en eller flere
kommunale bestyrelser i selskabets forsyningsomrade, se Elforsyningsloven § 41 og
Varmeforsyningsloven § 23h. Det betyder, at man har mulighed for at tilpasse sine vedtaegter, som
afspejler de lokale praferencer.

Det er ikke muligt for os at se veegtige argumenter for at opstille skeerpede krav til
forbrugerindflydelse pa vand- og spildevandsomradet — set i forhold til el- og
varmeforsyningsomradet.

DANVA ser ikke nogen serlig grund til, at visse forbrugergrupper skal have szrlig forrang fremfor
andre — safremt at man lokalt gnsker valg af forbrugerreprasentanter. Det essentielle er jo netop, at
bestyrelsesmedlemmer skal varetage vandselskabets interesse — og ikke evt. seergrupper blandt
forbrugerne. Evt. forrang for szrlige forbrugergrupper i bestyrelsesregi vil kunne gge risikoen for
mistillid til selskabets beslutninger.

Safremt det er et juridisk problem, at Vandsektorloven ikke omtaler muligheden for, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer qua denne funktion ogsa kan repraesentere forbrugere i
selskaber, sd vil vi opfordre til, at loven &ndres. Inspiration kan bl.a. hentes i El-forsyningsloven.

Derudover vil DANVA foreslar, at vandselskabet etablerer et forbrugerrad af en operativ starrelse
med reprasentanter fra forskellige forbrugergrupper. Reprasentanter fra denne gruppe skal
vandselskabets bestyrelse mgde mindst én gang arligt for at drgfte emner som kvalitet, meengder,
priser og gvrige leveringsvilkar - ligesom gruppens reprasentant ville kunne fa taletid pa den
ordinere generalforsamling.

10.2 FVD

De private vandverker drives af frivillige bestyrelser, som er valgt af og blandt forbrugerne. Dette
medfgrer lokalt engagement og ejerskab til forbrugernes egen vandforsyning.

Forbrugerindflydelsen er stadfeestet i vandvarkets vedtaegter som godkendes af foreningens
generalforsamling. Af vandvaerkernes vedtagter fremgar det, at alle medlemmer, som har betalt
tilslutningsbidrag, kan deltage og har stemmeret, samt at ingen forbruger har fortrinsret frem for en
anden — uanset stgrrelsen af det indbetalte tilslutningsbidrag. Det kan saledes konstateres, at der er
starst mulig forbrugerindflydelse i den private vandforsyning.
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De kommunale vandselskaber kan til en start tage udgangspunkt i den oprindelige bekendtgarelse
1194 af 14/10/2010 — "Bekendtggarelse om forbrugerindflydelse i vandselskaber.”

10.3 Dansk Industri

Der eksisterer to hovedgrupper blandt forbrugerne — borgere og virksomheder. Det skal sikres at
der er forbrugerindflydelse for begge interessentgrupper i vandsektrolovens regler om
forbrugerindflydelse. Det kan overvejes om repraesentation i selskabernes bestyrelse er den
optimale adgang til indflydelse, eller der kan udvikles andres lgsningsmodeller. For eksempel
gennem etablering af et brugerrad, med fastlagte pligter og aktiv medvirken pa selskabets
generalforsamling.

10.4 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Det skal tages i betragtning, at der findes to modpoler mht. forbrugerinteresser: Hvis forsyningen
(vand, aflgb, el, varme, affald) fungerer, er forbrugernes eneste interesse at fa prisen ned. Hvis
forsyningen ikke fungerer, skal den bringes til at fungere for enhver pris. Forbrugernes komfort- og
forventningsniveau til forsyning er ultimativt hgjt. Dette skisma skal vandsektorloven sikre at
vandselskaberne har mulighed for at handtere.

10.5 Kommunernes Landsforening

Selskaber i kommunalt eje har ofte kommunalbestyrelsesmedlemmer med i bestyrelsen. De er
allerede valgt en gang og medtaenker forbrugernes interesse i deres bestyrelseshverv, inden for de
rammer selskabslovgivningen seetter.

I vandsektorloven kan det preciseres, at kommunalbestyrelsesmedlemmer ogsa kan reprasentere
forbrugere i selskaber. Inspiration kan bl.a. hentes i El-forsyningsloven

10.6 Landbrug & Fgdevarer

Det er lidt sveert at kommentere pé reglerne om forbrugerindflydelse, idet de reelt ikke har veeret i
funktion. Det kan dog vere sveert for forbrugerne at fa adgang til de relevante oplysninger

Man bgr derfor se pa dbenheden i prisdannelsen og forbrugernes mulighed for at fa indblik i
regnskaber mv. Landbrug & Fadevarer finder det helt afggrende ngdvendigt, at store
vandforbrugende virksomheder er garanteret plads i bestyrelsen og dermed sikrer den rette
repraesentativitet.

Der bgr findes et set-up, som sarger for, at erhvervslivet er sikret valg til bestyrelsen og pa den

made kan varetage de serlige interesser, de som store vandforbrugere har. Dette kan eksempelvis
gores ved at reservere den ene af de to forbrugerrepraesentantskaber til et virksomhedsmedlem.
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11. Handheaevelse

11.1 DANVA

Selskaberne oplever at blive mgdt med meget korte frister for nye indberetninger. Eksempelvis blev
selskaberne mgdt med en meget kort frist til indberetning af seerlige forhold til brug for
Forsyningssekretariatets revidering af prislofterne for 2012. Denne revidering blev aktuel efter, at
Konkurrenceankenaevnet havde hjemvist Forsyningssekretariatets oprindelige prislofter for 2012.
Samtidig oplever selskaberne at fa udmeldt tidsplaner for fx udkast til prisloftsafggrelser med en
heringsfrist pa 14 dage, hvorefter Forsyningssekretariatet uden varsel undlader at sende udkastet.
Resultatet er, at det meget sveert for selskaberne at sikre, at de har de forngdne ressourcer hjemme
til at levere det kreevede materiale indenfor den korte tid, som der er til radighed.

Samtidig har Forsyningssekretariatet meddelt, at det ikke selv kan overholde
prisloftsbekendtggrelsens § 19 for alle selskaber i forbindelse med udsendelse af prislofterne for
2012 og 2013. Ligesom Konkurrenceankenavnet i sin principielle kendelse over prislofterne har
fundet anledning til at indskaerpe Forsyningssekretariatets vejledningspligt.

DANVA mener ikke, at kravene bgr skearpes i forhold til selskaberne. | stedet skal vi opfordre til, at
man ser pa, hvorledes tidsfristerne kan indrettes, séledes at selskaberne har bedre mulighed for
overholde deres tidsfrister.

Samtidig skal vi henlede opmarksomheden pa vandsektorlovens § 6 stk. 3, hvorefter
Forsyningssekretariatet kan leegge erfaringsmaessige vardier for de manglende oplysninger til
grund ved fastsattelse af prisloftet, hvis et vandselskab ikke indsender de ngdvendige oplysninger.

11.2 FVD
FVD frardder pa det kraftigste Forsyningssekretariatets aendringsforslag om at skeerpe straffen med
dagbader.

Den nuvearende regulering og strafmulighed er tilstreekkelig.

11.3 Erhvervs- og Veekstministeriet

Ifglge prisloftbekendtgerelsens § 18 skal vandselskaberne hvert ar senest den 15. april indsende de
ngdvendige oplysninger til brug for Forsyningssekretariatets fastseettelse af prisloftet for det
falgende ar. Forsyningssekretariatet har i forbindelse med indberetningerne til prisloftet for 2011,
2012 og 2013 erfaret, at en stor del af selskaberne ikke overholder denne frist, eller undlader at
indsende informationer som forudsat.

Grundet tekniske vanskeligheder med det elektroniske indberetningssystem udsatte
Forsyningssekretariatet indberetningsfristen ved indberetningen til prisloftet for 2013 til den 18.
april 2012. Ved en opggrelse af modtagne indberetninger den 18. april 2012 viste det sig, at
Forsyningssekretariatet manglede at modtage indberetninger fra 113 vandselskaber. Det var séledes
kun 2/3 af de 326 vandselskaber, der er omfattet af prisloftreguleringen, som overholdte den
fastsatte frist.

Forsyningssekretariatet har i den efterfglgende periode modtaget de fleste af de manglende
indberetninger, men det &ndrer ikke pa den problemstilling, der opstar i forhold til manglende
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opfyldelse af Forsyningssekretariatets forudsatninger for at kunne fastsatte prislofterne. De for
sent indsendte indberetninger medfarer en forsinkelse af processen for fastsattelsen af prislofterne
samt et gget tidsforbrug for Forsyningssekretariatet i forbindelse med udsendelse af rykkere til
selskaberne mv. Dertil kommer, at der findes nogle selskaber, som slet ikke indberetter.

Pa baggrund af de erfarede problemer med selskabernes manglende indberetning af de ngdvendige
oplysninger inden den fastsatte frist i prisloftbekendtggrelsens § 18 og de heraf falgende
konsekvenser, er det Forsyningssekretariatets vurdering, at reglerne om handhaevelse af § 18 bar
skeerpes, idet de nuveerende sanktionsmuligheder ikke er tilstreekkelige. Forsyningssekretariatet
opfordrer derfor til, at der indfgres regler, som sikrer en mere effektiv handheevelse i tilfeelde af
selskabernes manglende rettidige indberetninger.

En made hvorpa reglerne kunne skerpes, er ved indferelse af regler om anvendelse af dagbader,
idet muligheden for at pélaegge vandselskaberne dagbader vurderes at kunne medfgre en mere
effektiv handhaevelse samt skabe en mere preaeventiv effekt i forhold til selskabernes vilje til at
overholde fristen i § 18. Dagbader anvendes ligeledes af myndigheden pa teleomradet til
fremskaffelse af informationer, jf. § 111 i lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet
samt af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forhold til indhentelse af oplysninger efter
konkurrenceloven.
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12. Kommuners varetagelse af
administrative opgaver

12.1 DANVA

Det er DANVAs vurdering, at den naevnte overgangsordning kun har veeret nyttig for nogle fa. Der
ser ikke ud til at veere noget behov for at forleenge ordningen eller indfere en ny ordning med et
lignende sigte.

Som alternativ til at lade kommuner varetage administrative opgaver for vandselskaber, ser det
desuden ud til, at interessen pt. er meget starre for at lade disse opgaver varetage i felles
serviceselskaber eller eventuelt sende dem i udbud hos (andre) private aktgrer/firmaer.

Det skal dog ogsa naevnes, at mange vandselskaber i tiden omkring selskabsudskillelsen (2009 —
2010) fandt det uoverskueligt, hvordan de skulle lgse administrative opgaver, som de var vant til at
fa laftet hos kommunen. Vurderingen pa daveaerende tidspunkt var, at serligt bekendtggrelsens
stgrrelsesafgraensning pa de 1 mio. m3 vandmaengde var alt for stram. At der ikke leengere er
opmerksomhed pa overgangsordningen kan saledes ikke ngdvendigvis ses som udtryk for, at den
har fungeret godt — blot at fokus er et andet sted nu.

12.2 FVD

Det er dog fantastisk, at de kommunale vandvarker har haft denne mulighed. De private
vandvarker, hvor kun ganske fa er stgrre end 1 mio. m3/ar, har fra dag 1 veeret overladt til selv at
klare alle administrative opgaver.

De kommunale vandselskaber over 1 mio. m3/ar skal bagudeffektiviseres, da de har haft fordele ved
denne ordning.

12.3 Kommunernes Landsforening
Den analyse (af kommunernes varetagelse af administrative opgaver, red.)ma gennemfgres NU! Det
er jo for sent i 2013
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13. Kontaktudvalget

13.1 DANVA

De hidtidige erfaringer har bl.a. vist, at:

e Naturstyrelsens tilgang til arbejdet i Kontaktudvalget baerer preeg af for fa ressourcer til
opgaven.

e Dagsorden for mgder i Kontaktudvalget bgr tilpasses til medlemmernes kompetencer.

e Der er kun fa medlemmer, som kan bidrage til gkonomi- og benchmarkingrelaterede
diskussioner, som er et yderst centralt emne for sektorens overlevelse.

e  DANVA oplever, at vandsektoren er underreprasenteret i Kontaktudvalget.

DANVA er af den opfattelse, at store reformer kreever, at der er et udvalg, som falger udviklingen og
som kan bidrage til en evaluering. Dette vil ogsa gere sig geeldende pd vandomradet i fremtiden, da
reformarbejdet ikke er feerdigt endnu.

Det kan give god mening at have et bredt sammensat Kontaktudvalg — ikke mindst da det giver
forskellige aktarer med forskellige indfaldsvinkel til vandsektoren mulighed for at fa et relevant og
bredere indblik. Men det forudseetter, at opgaverne tilpasses til Kontaktudvalget, ligesom
forberedelserne til udvalgets drgftelser skal veere gennembearbejdede. Emnerne ma veere af en
karakter, som ggr det muligt at have meningsfulde drgftelser mellem Kontaktudvalgets
medlemmer.

DANVA mener, at vandsektoren skal have en bredere repraesentation.

Kontaktudvalget bgr i hgjere grad inddrage eksperter, som ikke er repraesenteret i udvalget —
samtidigt bgr det overvejes at etablere ad-hoc grupper, som kan fokusere p& bestemte emner — og
komme med udtalelser herom.

Endelig er det DANVAs klare opfattelse, at Kontaktudvalget ikke har den rette sammenseatning
mhp. at give Miljgministeren en kvalificeret rddgivning i forbindelse med regelfastsattelse om
administrationsgrundlaget vedrgrende dispensation fra prisloftet og om retningslinier for
benchmarking. Det vil vaere ngdvendigt at Igfte denne opgave i et andet regi med reprasentanter fra
universitets-, revisor- og advokatverdenen — ligesom deltagere fra vandsektoren,
Forsyningssekretariatet og NST er relevante.

13.2 FVD

FVD stiller spgrgsmal ved, om forvalteren af loven (Forsyningssekretariatet) skal sidde med i
udvalget. Forsyningssekretariatet skal kun have observant-status. Generelt: Kontaktudvalgets rolle
er fin nok.

13.3 Danmarks Naturfredningsforening
Kontaktudvalget har veeret et nyttigt forum for diskussion af problematikkerne omkring
indkgringen af Vandsektorloven, og udvalget bgr bevares.

13.4 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Kontaktudvalgets rolle skal udvides til ogsa at veere kontrollerende og radgivende organ vedr.
emner som konkurrence, samarbejde, internationalisering m.v.
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13.5 Kommunernes Landsforening

Finder det relevant med et udvalg, som fglger udviklingen og som kan bidrage til en evaluering af
loven og overvejelser om nye fokusomrader for vandsektoren. Det er nyttigt med et bredt
sammensat udvalg, hvor interessenterne kan fremlaegge synspunkter til inspiration for lovgiver og
indbyrdes inspiration.

Udvalget bgr bevares i sin nuvaerende radgivende rolle. Derved fastholdes den brede inddragelse af
interessenterne i sektoren og nye fokusomrader kan inddrages, f.eks. Grgn Omstilling.

13.6 Landbrug & Fgdevarer:
Kontaktudvalget har veeret nyttigt i forhold til at fa samlet de relevante interessenter og har
samtidigt givet mulighed for at dels informationsudveksling og dels diskussion af relevante emner.

Det bgr ikke alene veere kontaktudvalgets opgave at fglge vandsektoren, men ogsa at lave
deciderede udredninger og analyser til brug for radgivning af politikere.
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14. Miljgmal og servicemal

14.1 DANVA

Regelsattet omkring miljg- og servicemal og ikke mindst forvaltningen heraf er et af de omréder,
hvor DANVA stiller spgrgsmalstegn ved, om vandsektorlovens formal om at sikre vand- og
spildevandsforsyning af en af hgj sundheds- og miljgmaessig kvalitet sikres i tilstreekkeligt omfang.
Vi finder det selvfglgelig positivt, at der ved den seneste endring af vandsektorloven og den
kommende bekendtgarelse er forsggt at sikre klare og mere handterbare regler, men selve
regelszttet indeholder forsat elementer, som modarbejder lovens formal.

Et vigtigt element er forskelsbehandlingen i forbindelse med forskellige selskabers udgvelse af
samme aktivitet, herunder skellet mellem nye og gamle mal. En forskelsbehandling, som der ikke
tages hgjde for i forbindelse med benchmarkingen af selskaberne. Resultatet heraf er, at de
selskaber, der har indfgrt en gget service eller et miljgmal pa et tidligt tidspunkt, pa denne méade
bliver straffet. Det proaktive selskab kommer til at fremsta som mindre effektivt i benchmarkingen
end det selskab, som har indfgrt noget tilsvarende langt senere — uanset at dette ikke er tilfaldet.
Dette synes at stride mod formalet med benchmarkingen, som er at male, sammenligne og
offentliggere vandselskabernes kvalitet og effektivitet (jf. lovbemzarkningerne), hvilket ma
forudseette et ensartet grundlag.

DANVA finder det vigtigt at fastholde adskillelsen mellem myndighed og drift i forbindelse med
implementeringen af loven, herunder i forbindelse med reglerne omkring miljg- og servicemal. Selv
om kommunerne som myndighed kan fastsatte overordnede mal er det vigtigt at sikre, at
kompetencen og rettighederne i forbindelse med den driftsmassige udmgntning af malene ligger
hos vandselskaberne, hvis opretholdelsen af adskillelsen skal sikres. | den sammenhang skal vi
papege, at det vil veere direkte i modstrid med adskillelsen mellem myndighed og drift og det
takstfinansierede og skattefinansierede omrade, hvis kommunerne far mulighed for at beslutte, at
miljgmal og servicemal skal effektueres af andre end vandselskabet, men stadig takstfinansieres af
vandselskabet. Samtidig strider det mod selskabernes etablering i selvsteendige selskaber med
ansvarlige bestyrelser, hvis de skal efterkomme sddanne krav, ligesom det giver problemer ift.
lovens intention om at sikre effektivitet.

Den eksisterende regulering inklusiv forslaget til ny bekendtggarelse lgser ikke alle problemer. Der
er séledes fortsat usikkerhed om, hvordan fortolkningen bliver efter bekendtggrelsen.
Usikkerhederne findes i forhold til flere elementer: Der er bl.a. en gkonomisk usikkerhed, som har
relation til spgrgsmalet om det anerkendelsesvardige i et givet mal, efterlevelse af den pataenkte
kompetencefordeling og endelig i form af en forsinket indregning af miljg- og servicemalene i
prislofterne. Ud over den gkonomiske usikkerhed er der stor usikkerhed om, hvorvidt
beslutningsgrundlaget i forhold til det pageeldende mal er tilstreekkeligt konkret, om det har veeret
underlagt den forngdne godkendelses procedure og om den indsendte dokumentation herfor er
tilstreekkelig

Endelig er der i det eksisterende regelsat ikke tilstreekkelige muligheder for og opfordringer til
innovation.
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DANVA mener, at der er behov for regeleendringer — bade for at sikre savel vandsektorens formal
om en vand- og spildevandsforsyning af hgj sundheds- og miljgmaessig kvalitet og for at sikre
adskillelsen af myndighed og drift.

Miljg- og servicemals vigtighed beror p4, at der er aktiviteter, som udfares af serlige hensyn til
miljg, kunder eller samfundet, og ikke alene ud fra forsyningsmaessige hensyn. Derfor er de
driftsmaessige omkostninger til miljg- og servicemal undtaget fra de effektiviseringskrav, som
selskabernes gvrige driftsomkostninger er underlagt, mens investeringer forbundet med maélene
indregnes som alle andre investeringsomkostninger. Derfor er det ogsa serdeles vigtigt, at
bestemmelserne omkring miljg- og servicemal ikke begraenser begrebet til nye miljg- og servicemal,
da det efter foreningens opfattelse bgr veere aktiviteten, der er afggrende.

Da omkostningerne til miljg- og servicemal behandles anderledes end andre driftsomkostninger, er
det ligeledes evident, at der sikres en ensartet behandling heraf i forhold til benchmarkingen — idet
en undtagelse heraf undergraver formalet med at foretage en resultatorienteret benchmarking af
selskaberne.

For at underbygge adskillelsen af myndighed og drift er der behov for, at reglerne fastleegger
reekkevidden af og rammerne for de enkelte aktgres kompetencer, herunder at der ssettes rammer
for, hvilke krav der kan stilles til selskaberne, og hvilke initiativer de selv kan initiere. Disse regler
bar selvfalgelig afspejle den naturlige opgavefordeling mellem selskaber og myndigheder. Og en
opgavefordeling, hvor selskaberne alene fungerer som finansiering/opkraevning for andres
aktiviteter, ma veere udelukket.

For at sikre forméalet med miljg- og servicemal vil det veere evident at selskabernes sikres 100 %
finansiering af disse aktiviteter. De ma saledes ikke kunne palaegges aktiviteter, uden der er sikret
en modsvarende indteegt. Ligeledes er det ngdvendigt, at der er sikkerhed for indtegten, da
usikkerhed vil pavirke lysten til initiativer. Derfor skal DANVA opfordre til, at regelszttet
revurderes, og at det vurderes, hvorledes de eksisterende usikkerheder som faglge af fx
tidsforskydninger og dokumentationskrav elimineres. Initiativer som bgr indarbejdes i denne
sammenhaeng er indfgrelse af forhandsgodkendelser, en gget veegt pa vejledningspligt og
informationspligt. Herudover skal vi opfordre til overvejelser omkring en omplacering af
godkendelseskompetence.

Endelig vil DANVA gerne opfordre til, at der i forbindelse med evalueringen af reglerne inddrages
andringer til understgttelse af innovation i sektoren, og at det vurderes, om der er taget
tilstreekkelig hgjde for klimaindsatsen, eller om det vil veere hensigtsmaessigt at indfgre klimamal.

14.2 FVD

De nye regler om miljg- og servicemal ger det muligt at leegge udgifter til miljgforbedringer til
prisloftet uden krav om effektiviseringer. Det er for sa vidt positivt, at der bliver mulighed for at
investere i miljgforbedringer.

Den giver ogsa incitament til, at vandvarkerne teenker "kreativt” og formulerer almindelige
driftsopgaver og investeringer som miljg- og servicemal. Det burde ikke veere ngdvendigt at skulle
igennem en sadan gvelse for at investere i miljgforbedringer, som ber indga som en naturlig del af
driften.

Reglerne er udtryk for endnu en lappelgsning pa nogle bureaukratiske regler, der er

uhensigtsmassige, og som forvaltes alt for stift. Ordningen giver en skeevvridning i forhold til den
almindelige drift, hvor miljghensyn bgr indga Igbende.
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Reglerne skal forenkles s et vandvaerk kan arbejde med miljg- og serviceforbedringer uden risiko
for straf i form af effektiviseringskrav.

Dette vil veere konkurrenceforvridende, da nogle vandselskaber vil veere bedre end andre til at fa
investeringer formuleret som miljg- og servicemal.

Forsyningssekretariatet skal veere bedre til at vejlede vandvearkerne i, hvordan deres investeringer
kan formuleres som miljg- og serviceforbedringer.

14.3 Danmarks Naturfredningsforening
Det bgr gennem lovgivningen sikres, at de opstillede miljg- og servicemal kan opfyldes uden hensyn
til de fra Forsyningssekretariatet udmeldte prislofter.

Det skal specielt sikres, at der ikke i lovgivningen er indbygget begraensninger i selskabernes
muligheder for innovation pa omrédet.

14.4 Dansk Industri

Som loven er indrettet, er der et incitament til at lgfte driftsudgifter over i et miljg- eller servicemal.
Huvis dele af de eksisterende driftsudgifter formuleres som dele af et nyt miljg- eller servicemal, vil
denne del af de eksisterende driftsudgivere blive flyttet ud af benchmarking systemet og dermed
o0gsa kravet om lgbende effektivisering.

For at lgse denne problemstilling skal det overvejes om det er muligt at inkorporere miljg- og
servicemal i det eksisterende benchmarkingsystem. Saerligt i lyset af, at mange af de opstillede mal
pa tvaers af forsyningerne er identiske.

Miljg- og servicemal bgr i lighed med den gvrige drift udseettes for effektiviseringskrav.

145 Dansk Miljgteknologi
Ved et bortfald af prisloftet er problemet lgst.

Sekundeert: Vigtigt at indsamle erfaringer nar bekendtggrelsen om miljg — og servicemal traeder i
kraft.

14.6 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Det skal bemeerkes at det er vigtigt at adskille sektorplanleegningen fra en teknisk planleegning af
f.eks. spildevandsindsatsen. Sektorplanen er kommunens strategiske malbeskrivelse for
kommunens vision omkring vandforsyning og spildvandshandtering af behov for borgere,
virksomheder og erhverv, med en tidsplan for sikring af dette behov, pa overordnet niveau. Den
tekniske spildevandsplan er vandselskabets praktiske og taktiske plan for effektuering af den
kommunale sektorplan for vandforsyning og spildevand.

Med hensyn til miljg- og servicemal kan der udarbejdes en dynamisk liste over konkrete og
specifikke emner som forsyningsselskaberne kan forvente at kunne finansiere som Miljg- og
Servicemal.

Der er behov for vurdering af om miljgmal, herunder alle klimatilpasningsmal, og overordnede
servicemal skal fastleegges af planmyndigheden; hvorimod forbrugerorienterede kvalitetsmal som
seerlige servicemal i det enkelte vandselskab evt. kan besluttes i vandselskaber.

14.7 Kommunernes Landsforening

Milje- og servicemal er vigtige elementer i samfundets styring af forsyningsselskaberne. Derfor er
der netop en fornuftig preecisering under implementering. Bestemmelserne omkring miljg- og
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servicemal bgr dog ikke begraenses til nye miljg- og servicemal, da det ma veere handlingen i forhold
til mélet og ikke tidspunktet for iveerksaettelsen, der er afggrende.

Fornuftig preecisering er under implementering, lad den virke og evaluer senere pé erfaringerne.
Husk at inddrage forholdet til gamle miljgmal i den evaluering.

14.8 Kommunalteknisk Chefforening

Der skal fokus pé klimamal. De er p& nuvaerende tidspunkt pa vej ind under servicemal. Det skal
fremsta helt tydeligt hvilke klimatilpasningstiltag der kan og hvilke der evt. skal gennemfgres pa det
brugerbetalte omrade. Dette ligger nok i kanten af hvad der egentlig er den del af evalueringen, men
i forhold til den videre proces er det et helt centralt spgrgsmal.

Det skal vurderes, om vandsektorloven og forvaltningen heraf sikrer en vand- og
spildevandsforsyning af hgj miljgmaessig kvalitet.

Det kan vi ikke som myndighed pé det foreliggende grundlag vurdere.

Vi vil dog bemarke, at vi opfatter, at det er gkonomien, som er den styrende faktor for selskabernes
adfaerd, og som situationen er lige nu, s& veelger en del selskaber f.eks. "bassinlgsninger” i form af
anvendelse af eksisterende vaddomrader mv., fordi de er vaesentlig billigere end mere traditionelle
lgsninger. Miljget - her i form af vddomrader etc. - tilgodeses, men ikke som konsekvens af en
defineret "miljavenlig” strategi, men som en konsekvens af det gkonomiske fokus.

Vi oplever modsat f.eks. at tilslutning af sommerhusomrader - med eksisterende nedsivning - til
spildevandsforsyningen til glaede for miljg og grundvand udskydes, fordi det gkonomiske
incitament ikke eksisterer i selskabet.

Det skal vurderes, om rammebetingelserne er tilstreekkelige til at foretage nye innovative
lgsninger til forbedringer i klimasikring, miljg og service.

Nej, rammebetingelser er ikke tilstraekkelige. Det primaere fokus pa driftsomkostningerne vil pa sigt
begraenser innovationen i selskaberne. Vi oplever, at selskaberne er innovative pa tekniske
lzsninger, som kan reducere driftsomkostningerne, men ikke pa alternative samarbejdsformer,
klimatilpasning, bedre miljg etc.

Hvis selskaberne skal have et incitament til gget innovation bgr innovationsprastationen veere et
mal i lovgivningen og ogsa i en evt. kommende benchmarking jf. pkt. 3.

Vi oplever ogs3, at det den innovative kraft i selskaberne naturligt nok er afhaengig af selskabernes
volumen, af dedikerede enkeltpersoner og af ejerstrategiens ambitioner.

Beslutningskompetencerne for vedtagelse af miljgmal (kommunen) og servicemal (sleskab og
kommune) skal beskrives, og evt. behov for justeringer skal vurderes. Det er helt oplagt og
vaesentligt at kommunerne, kan beslutte at miljgmal og servicemal skal udfgres af andre end
selskabet, men stadig takstfinansieres af selskabet.

Se besvarelsen under pkt. 1.

Som udgangspunkt ma miljg- og servicemalene naturligvis ikke stride mod lovgivningen og det ma
veere en forudsetning, nar ejerstrategien udarbejdes (Jf. besvarelsen under pkt.1).
Beslutningskompetencen med hensyn til miljg- og servicemal bgr kunne fastlaegges i

spildevandsplanerne og bar veere et minimum for selskaberne.

Det skal vurderes, om der med fordel kan indferes et niveau for miljgmal og servicemal.
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En vedtaget spildevandsplan eller anden - for selskabet bindende - sektorplan bgr veere det
minimale udgangspunkt for fastsettelse af selskabets miljg- og service mal. Selskabet kan
naturligvis ud over dette beslutte at gennemfare andre og supplerende indsatser, hvis der er
radderum i prisloftet og sa leenge de overholder geeldende lovgivning og de aktuelle sektorplaner.

KTC'’s supplerende bemarkninger:

KTC finder det meget afggrende, at kommunerne fastleegger rammerne for selskabernes aktivitet i
de respektive sektorplaner mv. Det er et problem, at kommunen for nuvarende er forpligtet i
forhold til miljgmal, udarbejdelse af sektorplaner etc., men at selskaberne ikke har handlepligt som
konsekvens af planerne.

KTC mener, at Byrdd/Kommunalbestyrelse skal have kompetence til at beslutte service- og
miljgmal, dvs. til at fastlaegge hvilke indsatser, der skal gennemfgres, og at der s umiddelbart er
adgang til vandselskabet til at finansiere malene som "1:1 omkostninger”. Der bgr i lovgivningen
sikres nogle minimumsrammer for vandselskabernes inddragelse i sektorplanleegningen i form af at
veere medproducent eller hgringspart.

Det er KTC'’s holdning, at kommunerne som myndighed skal veere overordnet godkendende og
styrende for selskabets (-ernes) aktiviteter. Det er helt grundlaeggende, at det er den statslige og
kommunale planlaegning formuleret i kommuneplaner, vandhandleplaner og sektorplaner, som
udstikker og afvejer de lokalt anvendte lgsninger for at nd ikke mindst de direktivfastsatte mal, og i
nogle tilfeelde ogsa de lokalt besluttede miljg- og servicemal.

Kommunernes skal have mulighed for at beslutte veesentlig overordnet infrastrukturudvikling. Det
er ikke den daglige drift, som kommunerne skal have indflydelse pa, men det er ngdvendigt at store
infrastrukturelle beslutninger (nye vandveerker/rensningsanlag) bliver vurderet bredere end
selskabsinteresserne.

Der skal fokus pa klimamal. De er pa nuveerende tidspunkt pa vej ind under servicemal. Det skal
fremsta helt tydeligt hvilke klimatilpasningstiltag der kan og hvilke der evt. skal gennemfgres pa det
brugerbetalte omréde. Dette ligger nok pé greensen af, hvad der egentlig er den del af naerveerende
evaluering, men i forhold til den videre proces er det et centralt spgrgsmal.

KTC skal bemarke at vi opfatter, at det er gkonomien, som er den styrende faktor for selskabernes
adfaerd, og som situationen er lige nu, s& veelger en del selskaber f.eks. "bassinlgsninger” i form af
anvendelse af eksisterende vadomrader mv., fordi de er veaesentlig billigere end mere traditionelle
lgsninger. Miljget - her i form af vddomrader etc. - tilgodeses, men ikke som konsekvens af en
defineret "miljavenlig” strategi, men som en konsekvens af det gkonomiske fokus.

Vi oplever modsat at f.eks. tilslutning af sommerhusomrader - med eksisterende nedsivning - til
spildevandsforsyningen til glaede for miljg og grundvand udskydes, fordi det gkonomiske
incitament ikke eksisterer i selskabet.

Det primare fokus pa driftsomkostningerne vil pa sigt begraenser innovationen i selskaberne. KTC
oplever, at selskaberne er innovative pa tekniske lgsninger, som kan reducere
driftsomkostningerne, men ikke pa alternative samarbejdsformer, klimatilpasning, bedre miljg etc.
Hvis selskaberne skal have et incitament til gget innovation bgr innovationsprastationen veere et
mal i lovgivningen og ogsa i en evt. kommende benchmarking.

Vi oplever ogsd, at den innovative kraft i selskaberne naturligt nok er afhangig af selskabernes
volumen, af dedikerede enkeltpersoner og af ejerstrategiens ambitioner.

64 Til Kontaktudvalgets redeggrelse til evaluering af vandsektorloven



Som udgangspunkt ma miljg- og servicemalene naturligvis ikke stride mod lovgivningen og det ma
veere en forudsetning, nar ejerstrategien udarbejdes.

En vedtaget spildevandsplan eller anden (f.eks. klimatilpasningsplan) - for selskabet bindende -
sektorplan bgr veere det minimale udgangspunkt for fastsattelse af selskabets miljg- og servicemal.
Selskabet kan naturligvis ud over dette beslutte at gennemfgre andre og supplerende indsatser, hvis
der er rdderum i prisloftet og sa lenge de overholder galdende lovgivning og de aktuelle
sektorplaner.

KTC finder det naturligt at kommunen i princippet kan anvende andre "entreprengrer” end
selskaberne til imgdekommelse af visse miljgmal, nar fx det drejer sig om overfladevand og
regnvand. Selskaberne skal kunne opkraeve takster som efterfglgende anvendes til disse formal.

14.9 Landbrug & Fgdevarer:

Landbrug & Fgdevarer mener at man med indfgrelsen af miljg- og servicemalene beveeger sig en pa
et omrader, der har sa stor almen samfundsmaessig betydning, at det ikke ber veere store
vandforbrugere der betaler uforholdsmassig stor del af regningen, hvorfor disse mal ikke bgr
udvides fgr man har endret betalingsreglerne for spildevand.

Det bgr undersgges, om miljg- og servicemalene kan relateres direkte til vandselskabets
primaeropgaver bgr kunne takstfinansieres.

Landbrug & Fadevarer er tilsvarende DI og FVD bekymrede for at almindelige driftsopgaver
defineres som miljg- og servicemal.

Landbrug & Fgdevarer mener derfor, at der bar veere en ensretning i hvem, der har kompetencen til
at fastsaette méalene. Som det er nu er det enten staten, kommunen eller for servicemalenes
vedkommende tillige vandselskaberne, der har denne kompetence. Landbrug & Fgdevarer finder
det meget betenkeligt, at det alene kan vare op til selskabernes bestyrelse at definere servicemal,
seerligt set i lyset af den manglende brugerindflydelse fra det erhvervsliv, der i hgj grad finansierer
omkostningerne. Landbrug & Fagdevarer mener, at konsekvenserne ved beslutninger vedr. miljg- og
servicemalene ikke er sa betydelige, at det alene bar veere demokratisk valgte politiske organer, som
stat og kommune, der bgr kunne tage sddanne beslutninger

Der bakkes op om DI’s forslag ovenfor.

Mht. til servicemal bgr man &ndre beslutningskompetencen sa det ikke alene er selskabets
bestyrelse, der kan vedtage disse.
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15. Prisloftsfastseettelse

15.1 DANVA

Det er et problem, at selskaberne ikke har bedre mulighed for at planlaegge deres effektivisering.
Konkurrenceankenavnet papeger ogsa vigtigheden af muligheden for planlaegning i en kendelse i
forbindelse med prisloft 2012:

"Konkurrenceankenavnet bemearker videre, at det er en forudsatning for en sund drift af et
forsyningsselskab, ligesom et hvilket som helst andet selskab, at selskabet har en rimelig mulighed
for at planlaegge mere end et &r af gangen. Konkurrenceankenavnet opfordrer derfor
Forsyningssekretariatet til at tilkendegive, hvorvidt Forsyningssekretariatet ogsa i de efterfalgende
ar forventer at stille krav om individuelle effektiviseringer.”

Et flerarigt prisloft vil forbedre muligheden for at planlaegge sin effektivisering betydeligt og vil
kunne imgdekomme et vaesentligt problem.

De etarige prislofter giver endvidere problemer pa grund af den made, Forsyningssekretariatet
anvender disse i benchmarkingen. Forsyningssekretariatet benchmarker branchen op mod de
bedste i et enkelt ar. Da selskaberne kan have fluktuerende omkostninger, betyder det, at der er
risiko for, at selskaberne pa "fronten” befinder sig i en bglgedal omkostningsmaessigt og ikke kan
holde dette omkostningsniveau over en arreekke. Dermed er der risiko for, at branchen
benchmarkes op mod et niveau, der ikke er beeredygtigt pa langt sigt, specielt hvis selskaber med
fluktuerende omkostninger aflgser hinanden som frontselskaber. Dette problem kan lgses med
flerarige prislofter, men kan ogsa lgses ved at &ndre den made, Forsyningssekretariatet laver sin
benchmarking pa.

Flerarige prislofter vil potentielt ogsa kunne lette den administrative byrde for selskaberne, da der
ikke skal indberettes til Forsyningssekretariatet arligt.

Et flerarigt prisloft indeholder dog ogsa ulemper, der skal analyseres. Et flerarigt prisloft vil som
udgangspunkt veere mindre fleksibelt og vil fx kreeve en grundig investeringsplanlaegning fra
selskabernes side. Hvordan afvigelser fra det forventede skal handteres - herunder tilpasninger i
regelgrundlaget - vil vaere udfordringer, der skal overvejes. Eksempelvis er reglerne omkring miljg-
og servicemal netop blevet eendret. Hvordan vil man fremover sikre, at sddanne &ndringer hurtigt
kommer selskaberne til gode. Det samme kan man sige om benchmarking-modellen, der netop er
blevet opdateret, men ikke kan betragtes som vaerende pa et stabilt niveau. Det vil ikke vere
hensigtsmaessigt, hvis selskaberne skal kare i flere ar med en prisloftsramme, som alle mener, burde
veere eendret.

Man kan ogsa undersgge muligheden for at have etarige prislofter, men hvor
effektiviseringskravene udregnes for en flerarig periode, i en beregning, hvor der er taget hgjde for
fluktuerende omkostninger. Det centrale er at give selskaberne bedre mulighed for planlegning,
paleegge dem sa fa administrative byrder som muligt, men samtidigt opretholde en passende
fleksibilitet i forhold til lsbende at korrigere fra det planlagte, eksempelvis ved opstart af nye
aktiviteter.
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Det skal nevnes, at man i vandsektoren i England/Wales, der har en delvist lignende regulering,
benytter 5 arige prislofter. Man vil derfor kunne traekke pé erfaringer med denne tilgang. Man ser
ogsa flerarige prislofter i Danmark p& gasomradet.

Det er endvidere et dilemma, at vandselskaberne bliver gkonomisk reguleret via savel prisloftet som
hvile-sig-selv-princippet.

Fordele og ulemper ved etérige kontra flerarige prislofter skal belyses.

Det bgr undersgges, om hele sektoren med fordel kan afbureaukratiseres og ikke kun de mindre
vandforsyninger, som der drgftes pt.

I gvrigt har foreningen nogle generelle betragtninger og forslag til &ndringer i forhold til
prisloftreguleringen under pkt. 7/Finansiering contra afskrivning.

DANVA finder, at der er et stort behov for, at der i evalueringen analyseres pa mulighederne for, at
vandselskaberne blot er underlagt ét gkonomisk styringsinstrument — og ikke bade et prisloft og et
hvile-i-sig-selv-princip.

15.2 FVD

| forhold til at drive virksomhed, hvor generalforsamlingen er gverste myndighed, er det ikke
hensigtsmaessigt, at prisloftet udmeldes et par maneder far det nye regnskabsar begynder. Ud fra
den tidsramme er det ikke muligt at overlade beslutningerne om budgetforslag og takster til
generalforsamlingen.

Det vil veere vaesentligt mere konstruktivt, hvis prisloftet udmeldes for det ar, der falger efter det
kommende regnskabsar.

Huvis ikke der sker endringer pa dette omrade, settes forbrugerindflydelsen sat ud af drift — szerligt
i de vandselskaber, der er rent forbrugerejede.

For s vidt angar spgrgsmalet om et-arige eller flerarige prislofter, s& er det nok mest fleksibelt at
bruge et-arige prislofter, iser hvis ovenstaende overvejes.

Supplerende bemeerkninger:

Hvad angar den foresldede &ndring om firedrige prislofter fremfor etarige, vil FVD klart foretreekke
de etdrige, da de firedrige ikke giver en lettelse i administrationen — hverken gkonomisk eller
tidsmaessigt — men snarere er med til at komplicere administrationen uden mulighed for
fleksibilitet i prislofterne.

FVD stiller sig endvidere tvivlende overfor de engelske erfaringer, men FVD mener dog, at ind-
dragelsen af eksterne eksperter til at vejlede Forsyningssekretariatet kan veere en farbar vej
fremad.

15.3 Danmarks Naturfredningsforening

Ved indfering af flerarige prislofter vil selskaberne fa forbedrede muligheder for at planlegge
effektiviseringer. Dette vil ogsa lette de administrative byrder for selskaberne i forbindelse med
indberetningen til Forsyningssekretariatet, ligesom det ogsa vil lette gkonomien for
Forsyningssekretariatet.

Prislofterne udmeldes i dag for sent i forhold til selskabernes gkonomistyring, og der bgr sgges en
lgsning herpa.
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Der skal kunne fraviges fra prisloftet indtil forurener betaler princippet indfgres for forurening af
indvindingsboringer.

15.4 Dansk Industri

DI stetter, hvis der kan udvikles en model sa prislofter for en flerarig periode er kendte for
forsyningerne. Seerligt hvis det kan udfares sa det fremmer effektivitet, og den rette balance mellem
drift og investering, og pa samme tid ikke giver nye byrder for forsyningerne og/eller
forsyningssekretariatet.

15.5 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Der eksisterer i dag et skisma / en modstrid mellem statens effektiviserings krav og regeringens
gnske om grgn omstilling, innovation og eksport i vandsektoren. Man far det man maler pd, med
de nuveerende incitamentsstrukturer, rammer og lovgivning. Vandselskabernes prisloftmodel og
styring af andre omkostninger skal indeholde en incitamentsstruktur at fremme og investere i
innovation. Og hvis der ikke er et steerkt hjemmemarked, hvor ambitigse innovative vandlgsninger
eftersparges, opnar man ikke en eksporterende vandsektor i Danmark.

15.6 Miljgministeriet

Fire-arige prislofter er foreslaet som en frivillig mulighed, som vandforsyninger der leverer under
400.000 m3 arligt frit kan veelge. Vandforsyninger, der gnsker at fortseette med et-arige prislofter
kan gere dette.

15.7 Erhvervs- og Vaekstministeriet

Supplerende bemeaerkninger:

DANVA skriver i afsnit 15.1: Da selskaberne kan have fluktuerende omkostninger, betyder det, at
der er risiko for, at selskaberne pa "fronten” befinder sig i en bglgedal omkostningsmaessigt og ikke
kan holde dette omkostningsniveau over en arraekke.

Forsyningssekretariatets kommentar: Det er netop derfor Forsyningssekretariatet sikrer
datakvaliteten af selskabernes indberetninger. Herudover foretages der en ekstra kvalitetssikring af
frontselskaberne for at sikre, at disse er repraesentative. Herudover benchmarkes selskaberne pa
den 2. front, dvs. forst findes de mest effektive selskaber, hvorefter disse tages ud for, derefter at
finde de naestmest effektive selskaber. Dette bliver s& den endelige front. Dette betyder, at fronten
er meget konservativt fastsat.
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16. Procesorienteret
benchmarking

16.1 DANVA

Det er vaesentligt, at selskaberne fortsat har frie rammer til at udfgre den procesorienterede
benchmarking, og at selskaberne kan veelge den udbyder, de foretreekker. Selskaberne har den
stgrste viden om drift af vandselskaber, og det vil veere uhensigtsmaessigt med en detaljeret
indblanding i dette fra en offentlig myndighed. Eventuelle retningslinjer pa omradet bgr derfor
holdes pa et overordnet niveau og udarbejdes i teet samarbejde med branchen.

Supplerende bemeaerkninger:

DANVA er grundlaeggende positiv overfor benchmarking af vandselskaberne, hvorfor foreningen
ogsa har udviklet og forfinet et sddant redskab siden 2000. Benchmarking medvirker til
gennemsigtighed i sektoren og til at identificere omrader, der kan effektiviseres. Vandsektorloven
har medfart et gget fokus pa benchmarking, hvilket er positivt.

Kravet om obligatorisk procesbenchmarking, har medfart gget fokus pa benchmarking som veerktgj
til at finde effektiviseringer. DANVA Benchmarking opererer med et basis-program, der opfylder
lovkravet og med et standard-program, der er for selskaber, der gnsker at bruge
procesbenchmarking pa et mere avanceret niveau. Lovkravet har medfart flere deltagere, og det er
veerd at bemarke, at tilmeldingen stiger mest pa standardniveau, hvilket indikerer en gget interesse
for procesbenchmarking — ogsa udover lovkravet.

16.2 FVD
Afventer Miljgministeriets definition af, hvilke parametre, der skal benchmarkes pa.

o De forhold, som man kan forestille sig, at benchmarkingtal kan belyse er eksempelvis:
e  Overordnede karakteristika

e  Produkter og serviceydelser

e  Kapitalstruktur og faste anlaeg

e  Processer og funktioner

e  Forbrug af personale

e  Forbrug af gvrige ressourcer.

FVD mener derfor, at der ikke bgr fastsaettes en nedre starrelsesgranse for, hvornar et vandvaerk
skal veere forpligtet til at deltage i benchmarking.

Til de mindre vandverker skal der udvikles og implementeres et meget simpelt system med ganske
fa nggletal, mens stagrre vandveerker bgr deltage i den fulde benchmarking.

Stgrre vandforsyninger foreslas defineret ved den udpumpede vandmangde pa 250.000-500.000
m3 vand érligt.

Det benchmarkingsystem, som er udviklet hos DANVA, er meget omfattende, og vil skyde langt
over malet for de sma og mindre vandverker. Selv et staerkt forenklet benchmarkingsystem vil
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betyde vaesentlige udfordringer for de mindre vandvarker, der ikke har den tilstraekkelige
administrative og tekniske kapacitet.

Derfor bgr kravene til benchmarkingen differentieres, s& de sma og mindre vandverker skal arbejde
med et meget enkelt benchmarkingsystem. De sma vandverker kan overveje at finde sammen om at
lgse opgaven.

16.3 Dansk Miljgteknologi
Dansk Miljgteknologi legger staerk veegt pa, at den nuveerende benchmarking skal udvikles til at
afspejle performance pa miljg, sikkerhed, kvalitet, service, arbejdsmiljg mm.

Benchmarking kan evt. ogsa afspejle ingenigrlgnninger, sa den bidrager til at forhindre lgnpres fra
en monopoliseret sektor.

16.4 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Vandselskabers ingenigrlgnninger ligger generelt 10 — 15 % over lgnniveauet hos radgivende
ingenigrer, hvilket finansieres af forbrugernes vandafgifter og mindsker effektivisering og
besparelser pa vandsektoromradet. Resultatet er vanskeligheder med at rekruttere vandingenigrer i
kommercielle virksomheder, og dermed mindskes veeksten i kommercielle, og herunder isser sméa og
mellemstore, virksomheder og eksporten. Forholdet er undersggt i FRI pa Ida Aukens opfordring;
der er aktuelt mangel pa vandingenigrer (ca. 60 ubesatte stillinger i foraret 2012) og dette medfarer
vaeksttab pa 37 mio.kr./ar, heraf 15. mio kr. i eksport/ar. Forholdet forveerres nar op mod 40 % af de
kommunale ingenigrer gar pa pension indenfor de naeste 5 ar.

Det bgr sikres at lgnforhold indgéar i den procesorienterede benchmarking for at sikre sektorens
effektiviseringsgevinst.

16.5 Kommunernes Landsforening
Uklart hvordan denne benchmarking kan bruges i kommunens tilsyn.

Resultatbenchmarking og procesbenchmarking bar betragtes som et system.

16.6 Ministerielle bemerkninger

Forsyningssekretariatet bemarker, at det vil veere hensigtsmaessigt, at Naturstyrelsen
gennemfgrer en spgrgeskemaundersggelse, som belyser, hvordan selskaberne oplever, den
procesorienterede benchmarking fungerer i praksis.

Det ville lette selskabernes udfarelse af den procesorienterede benchmarking, hvis der var klare
regler om hvilke aktiviteter et selskab skulle udfgre i forbindelse med den procesorienterede
benchmarking. Eksempelvis kunne vandsektorloven henvise til en vejledning i procesorienteret
benchmarking, som beskriver hvilke aktiviteter en sddan omfatter.
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17. Selskabernes adgang til
oplysninger

17.1 DANVA

I dag skal vandselskaberne kabe alle de relevante geografiske grunddata, de har brug for. Dette far
mange til at foretraekke den billigste lgsning pa markedet i stedet for offentlige grunddata, og
dermed er det ikke sikkert, at vandselskaberne og kommunerne bygger deres analyser og
beregninger pd samme datagrundlag, nar de f.eks skal planlagge klimasikring eller lignende.

Som loven er i dag, skal vandselskaberne levere data til offentlige myndigheder uden at fa betaling
for dem, mens de pa den anden side skal kabe grunddata fra det offentlige. Det giver ikke mening.

Datagrundlaget vil fa et maerkbart Igft, nar alle miljedata er baseret pd samme grunddata, og det vil
samtidig gore indsatsen mere effektiv og medfgre en betydelig besparelse for selskaberne. Hvis de
gkonomiske og tekniske barrierer fijernes, og grunddata i stedet ggres frit tilgeengelige, vil
samarbejdet mellem det offentlige og det private kunne forega langt mere smidigt end i dag. Frie
data vil skabe mere effektive datastremme.

Eksempel pa eksisterende forhold:

Vandselskaberne anvender i dag:
1) Matrikelkort, 2) Tekniske kort (FOT), 3) Hgjdemodel, 4) Luftfoto

Ad 1) Vedr. brugsret. Matrikelkort kan kun kgbes hos Kort- & Matrikelstyrelsen (KMS). | dag har
f.eks. Kgbenhavns Energi (KE Vand) brugsret til mange data, men pga. geeldende betingelser
omkring brugsret ma KE Vand ikke benytte dem til de andre forsyninger eller i KE Aflgb. Flere
vandselskaber har dog ogsa kebt brugsret.

Indholdet af brugsretten bgr eendres. Det er veesentligt, at forsyningsselskaberne rent faktisk kan
anvende data bredt og i forskellige virksomheds "opsetninger” - bade som ledningsejerselskab,
driftsselskab og radgivere, og at de kan udlane data til radgivere i projektsammenhang.

Ad 2) Vedr. tekniske kort. Ifglge KMS er det den enkelte kommune, der béde ejer og har eneret til
at distribuere disse data. Det vil sige, at der skal indgas kontrakt med hver enkelt kommune, man
gnsker FOT data fra, og det koster i stgrrelsesordnen 10.000 kr. pr kommune.

| praksis ligger data i databasen FOT2007, og KMS administrerer adgangen hertil.

Forsyningerne bgr have mulighed for direkte at treekke data fra FOT2007 med kun en enkelt
kontrakt.

Ad 3) Vedr. hgjdemodel. De fleste vandselskaber har i forbindelse med udarbejdelsen af vand- og
spildevandsplaner faet lavet en hgjdemodel, men er nogle steder (fx Herlev) koblet til kommunen.
Derfor vil det veere bedre at indkgbe en sammenhangende hgjdemodel fra fx. NIRAS, Blominfo,

COWI eller KMS.

Ad. 4) Vedr. loftfoto. Ligesom med hgjdemodellen kan der veere noget at hente i de forskellige
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forsyninger, men det vil veere bedre at indkabe en sammenhangende pakke, og ogsa her er der flere
leverandgrer at vaelge imellem.

Grunddata skal veere frit tilgeengelige for vandselskaberne grundet deres forpligtelse til at levere
data til kommunerne.

Foreningen har bemarket Digitaliseringsstyrelsens pressemeddelelse af 05.10.2012, hvoraf det
fremgar, at KL og Regeringen er blevet enige om at forbedre de offentlige registre med grunddata —
og samtidigt stille oplysninger til radighed for private. Dette vil vi naturligvis gerne stotte.

17.2 FVD

Den private vandforsyning har aldrig haft seerlig adgang til de omtalte oplysninger. Der er ikke
behov for lovgivning om at indhente oplysninger, da der pa markedsvilkar er tilstraekkelig mulighed
for at indhente de ngdvendige oplysninger i forbindelse med varetagelsen af forsyningsopgaverne.

17.3 Foreningen af Radgivende Ingenigrer
Emnet omfatter ogsa miljgdata, herunder om miljgdata omfatter data om spildevandssystemer som
séledes vil veere omfattet af Miljgoplysningsloven (sikrer stagrre grad af adgang til data).
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18. Serviceselskaber

18.1 DANVA

Der er stor interesse for feelles serviceselskaber i vandsektoren. Eksempler pa oprettede felles
serviceselskaber er SamAqua (VandCenter Syd, Vand og Affald i Svendborg samt Middelfart
Spildevand) og Greve Solrad Service A/S (vandselskaber i Greve og Solrgd kommuner).

DANVA offentligger inden nytaret 2012/2013 rapporten "Strukturanalyse af den danske
vandsektor”. De forelgbige resultater i analysen tyder pa, at der ofte kan vaere stagrre
samarbejdsgevinster for vandselskaberne ved samarbejde pa afgreensede omrader end ved en hel
fusion. Saledes viser data, at der er effektiviseringspotentialer ved samarbejde pa det administrative
omrade inden for vandforsyning. Og det er jo netop det administrative, der i hgj grad er fokus pa i
feelles serviceselskaber.

Efter dialog med vandselskaber og radgivere, der har veeret involverede i oprettelse af feelles
serviceselskaber, er det foreningens opfattelse, at reglerne tilsyneladende giver rimeligt gode
muligheder for at oprette felles serviceselskaber. Reglerne er dog meget komplekse og uklare.

Kravet om, at det kun er ejerkommunerne — og ikke vandselskaberne direkte — der kan ga sammen
om at oprette feelles serviceselskaber efterleves efter DANVA's vurdering bedst ved, at
vandselskabers beslutninger om sammen at oprette et feelles serviceselskab er beslutninger af sa
principiel karakter, at de skal godkendes af de respektive selskabers ejere — som jo er kommuner.

Det har veeret uklart, hvad der menes med, at der kan etableres feelles serviceselskaber inden for en
koncern. Det fglger dog af beteenkningen af lovforslag til vandsektorloven, at kommuner i
feellesskab kan ga sammen om at etablere serviceselskaber — jf. ovenfor. At det er inden for samme
koncern ma séledes betyde, at serviceselskabet betjener vandselskaber, der ejes af de kommuner,
der har etableret serviceselskabet.

Det ville veere hensigtsmaessigt, hvis Naturstyrelsen skriftligt i en vejledende udtalelse eller via en
preecisering af VSL § 19 kan bekrzfte, at de ovennaevnte tolkninger er i overensstemmelse med
styrelsens opfattelse af geeldende regler - dels de kommunalt ejede vandselskabers muligheder for at
oprette vandselskaber, dels indholdet af koncernbegrebet.

18.2 Kommunernes Landsforening

Det ma ogsa undersgges hvilke muligheder og barrierer der er for at omdanne etablerede selskaber.
Vi har netop set en sag fra Varde, som har flyttet affaldsomradet med over i det selskab, der huser
deres vandforsyning. Nu vil de flytte affaldsomradet over i et andet selskab, de vil lave sammen med
en anden kommune. Men s& skal de betale 40 pct., selv om de ikke treekker nogen veerdier ud.

Energitilsynet har givet en tilkendegivelse /afgarelse. Den laeses kortfattet som at:

1. safremt | tilbagefarer affaldsomradet til kommunen vil | blive omfattet af
registreringspligten (modregning af 40% af egenkapitalen)

2. Safremt I overflytter affaldsomradet fra holdingselskabet til et selskab ejet direkte af Varde
Kommune vil I ligeledes blive omfattet af registreringspligten. (modregning af 40% af
egenkapitalen)

3. Safremt | indskyder affaldsomradet i et nyt selskab og holdingselskabet bibeholder
ejerforholdet vil i ikke blive omfattet af registreringspligten jf. afsnit 57. (der overfares her
ikke midler fra koncernen til andre selskaber eller kommunen)
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Det synes ikke at give nogen mening at fastldase kommunen i en engang valgt organisering fordi
disse regler vil resultere i betydelige omkostninger ved flytning af opgaverne, og endda udgifter der
vil skulle afholdes pa det skattefinansierede omrade.

Loven ma endres, sa selskabsendringer kan gennemfgres inden for det takstfinansierede omrade
uden at det skattefinansierede omrade pavirkes.

18.3 Dansk Industri

Det er vigtigt, at der skabes incitament til ogsa at konkurrenceudsztte ydelserne fra forsyningernes
serviceselskaber. Ligeledes skal det sikres, at serviceselskaberne opererer pd kommercielle vilkar,
bade i forhold til mellemregninger med gvrige selskaber og mht. lgnninger.

En del kommuner har samlet vand, spildevand og affald i samme overordnede driftsselskab. Det
ber undersgges, om det er en hensigtsmaessig struktur, serligt i lyset af de forskellige rammevilkar
pa de forskellige forsyningsomrader.

18.4 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Det skal undersgges om det ikke er i modstrid med effektiviseringsbehovet at vandselskaber kan
opbygge overkapacitet, som ogsa kan benyttes til gennemfgrelse af konkurrenceforvridende
aktivitet, idet manglende opgaver til deekning af overkapacitet ikke medfarer tab eller lignende,
grundet forbrugerbetaling af overkapacitet. Som alle andre virksomheder bgr gget behov for
opgavelgsning, end det vanlige behov tilskriver, sikres ved at opgavens lgses udefra, saledes at
overkapacitet undgas. Muligheden for at udfare tilknyttede aktiviteter og/eller sideordnede
aktiviteter bgr helt udga af bek, om deltagelse i anden virksomhed.

Muligheden for at udfare tilknyttede aktiviteter og/eller sideordnede aktiviteter bgr helt udga af
bek, om deltagelse i anden virksomhed.

-subsidizert

Det bgr belyses om omsatningslofterne for tilknyttede aktiviteter er tilstreekkeligt til at sikre, at
konkurrenceforvridning overfor kommercielle virksomheder undgéas, som falge af
forbrugerfinansierede opbygning af kompetencer og resurser.

Det skal undersgges om de eksisterende regler pa selskabsomradet kan sikre en fornuftig mulighed
for etablering af henholdsvis innovations- og af eksportselskaber, for at sikre den gnskede
henholdsvis innovation og eksport af den samlede sektor, i seerskilte joint venture selskaber uden
ansvar i selve vandselskabet

18.5 Kommunalteknisk Chefforening

KTC stotter, at det undersgges hvilke muligheder og barrierer der er for dannelse af
serviceselskaber, og hvordan prisfastseettelsen sker i et selskabs serviceselskab. Det undersgges
hvordan det kontrolleres, at serviceselskabet hverken tager over- eller underpris for sine ydelser.
Serviceselskaber bgr falger de almindelige konkurrenceregler. Muligheder og barriere for
kompetenceopbygning skal belyses.

18.6 Ministerielle bemerkninger

Miljgministeriet oplyser, at et serviceselskab, der alene leverer ydelser til det eller de tilknyttede
selskaber ikke anses som et selskab, der udgver tilknyttede aktiviteter.
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19. Skattepligt

19.1 DANVA

De naevnte problemer er mange i antal og vidt forskellig i karakter, hvorfor et kvalificeret bidrag
ikke kan gives pé 1-2 sider. Indledningsvis skal det fremheeves, at usikkerheden i forhold til
reguleringen — allerede nu uden tvivl har kostet vandsektorens kunder rigtig mange penge.

Rationalet bag indfgrelsen af skattepligten

Forud for det politiske forlig i 2007, som senere farte til Vandsektorloven og Konsekvensloven, var
der et embedsmandsudvalg (Servicetjek af vandsektoren). Dette udvalg foreslog, at ejerne skulle
kunne profitere pa vand- og spildevandsforsyninger. Skattepligten var i denne forbindelse et
naturligt vedhang. Dette profit-synspunkt var der dog ikke politisk opbakning til, og i stedet fik vi
en selskabsgarelse af de kommunale forsyninger, som skulle vaere styret af sdvel et prisloft som et
hvile-i-sig-selv-princip. Dermed er det fortsat ikke muligt over en leengere periode at optjene et
overskud i selskaberne. Evt. ekstraordinare effektiviseringsgevinster er via prisloftreguleringen
bundet til anvendelse til netop de formal, man politisk har gnsket.

I lovbemeerkninger tilkendegives det, at det ikke forventes, at staten far et provenu pa hverken kort
eller mellemlangt sigt som falge af forslaget om skattepligt. Der vil dog evt. kunne opsta et
merprovenu (0,1 mia. kr. arligt) pa lang sigt.

Det er grundlaeggende vores opfattelse, at vandselskaberne mangler alle de vaesentlige
karakteristika for en erhvervsmaessig virksomhed, som skal beskattes efter de almindelige
selskabsbeskatningsregler.

Vi teenker bl.a. pa at:

o  forsyningerne enten direkte eller indirekte har kommunale ejere, som er afskaret fra at drive
erhvervsmaessig virksomhed

e de private selskaber i alt overvejende grad ejes af forbrugere uden gkonomiske rettigheder i
selskabet

e  forsyningsvirksomhederne er underkastet gkonomisk regulering, dels ved et prisloft, dels ved
en 40/60 % beskatning af de kommunale ejere, hvis der overfgres midler til dem

e  kravet om, at selskabernes eventuelle overskud bliver i sektoren og anvendes til formalet, giver
vand- og spildevandsselskaberne en meget betydelig lighed med de af Fondsbeskatningsloven
omfattede fonde og foreninger, samt de af Selskabsskattelovens § 3, stk. 2 og stk. 4 naevnte
almennyttige selskaber.

Veerdisatning

Et centralt problem i vaerdisetningen er Selskabsskattelovens § 5 D — som er meget omtvistet
blandt skatteretseksperter. Sével ordlyden som lovbemarkninger til § 5D synes at leegge op til, at
det er handelsveerdien for de enkelte aktiver, der skal lzegges til grund ved fastleeggelsen af de
skattemassige indgangsveardier for driftsmidlerne.

SKATSs udgangspunkt er dog, at der fokuseres pa selskabet som én samlede enhed.

Efter DANVAs opfattelse er det relevante for vandselskaberne og kunderne, at man har en

veerdisaetning, som muligger, at selskabet kan ga ud og genanskaffe det samme anleg, hvis det
maétte veere ngdvendigt. Der er dog flere skoler inden for vaerdiseetning — og POLKA-veerdierne
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fastlagt til brug for benchmarkingen og prislofterne er netop udtryk for, at man har forsggt at finde
et kompromis.

SKAT har tilkendegivet en uvilje i relation til at tage afszt i veerdier, som en anden offentlig instans
benytter, nemlig POLKA-verdier. Betragtningen er tilsyneladende, at den skattemaessige
veerdisaetning skal vaere baseret pa den fremtidige indkomst. Vi har indtil videre ikke kunnet finde
et sted, hvor dette er fastslaet af andre end SKAT. Det er ogsa vores opfattelse, at SKAT i hgj grad
kunne lade sig inspirere af et notat dateret 24.11.2010 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Notatet
omhandler den regnskabsmaessige behandling af vandselskabernes pligter i henhold til
Arsregnskabsloven, og bl.a. afkastkravet er behandlet intenst. Afkastkravet har en direkte betydning
for veerdisaetningen af en virksomhed. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tilkendegav i notatet, at der
var argumenter for at lade afkastkravet for monopolvirksomheder som vandselskaber under hvile-i-
sig-selv veere naer nul procent. Dette skal bl.a. ses i sammenhang med, at risikotilleegget reelt er nul
for sddanne virksomheder.

September 2010 praesenterede revisorbranchen (FSR) en alternativ model for vaerdisaetningen for
SKAT. Det var revisorernes vurdering, at den ville kunne honorere de politiske udmeldinger.
DANVA og FVD tilbgd SKAT at sikre en "trykprgvning” blandt vandselskaber. Dette blev ikke
aktuelt.

Resultatet er i stedet, at SKAT bruger en verdisaetningsmodel, som ikke er dokumenteret at kunne
fore til et resultat, som politikerne lagde veegt pa ved lovens vedtagelse.

| gjeblikket ligger der 12 veerdisaetningssager i Landsskatteretten — og disse sager angar selskaber
etableret i 2007. Om disse sager efterfalgende skal handteres i det almindelige domstolssystem ma
tiden vise. Selskaberne etableret med afset i Vandsektorloven fra 2009 vil sandsynligvis ogsa skulle
igennem et klage- og retssagsforlagb. Revisorernes vurdering er, at der vil veere individuelle
elementer i selskabernes sager, som betyder, at de skal kares hver for sig — og ikke blot kan vente pa
en princip-sag. | givet fald vil der kunne veere tale om flere hundrede sager.

Kvalificeret bud p& provenu

I slutningen af 2007 sendte SKAT afggrelser til vandselskaber etableret i 2007, hvori SKAT
reducerede de selvangivne indgangsverdier betydeligt. Konsekvensen vil veere, at flertallet af
selskaberne opnar en positiv skattepligtig indkomst allerede fra indkomstaret 2011. PWC har med
bidrag fra KPMG udformet et notat, hvor den skattemaessige indkomst hidhgrende fra 12 selskaber
bliver ekstrapoleret op i forhold til den samlede vandsektor. Et kvalificeret bud er dernaest, at
safremt gennemsnittet af alle vand- og spildevandsselskaber er pd samme niveau som de 12
selskaber, sa vil sektorens skattebetaling udgere ca. 1,4 mia. kr. for perioden 2007-2011 — svarende
til ca. 280 mio. kr. arligt i de forste 5 ar efter stiftelsen. Dette indikerer bl.a., at SKAT ikke har
kunnet honorere de politiske forudsatninger om, at der pa lang sigt vil kunne opsta et provenu pa
100 mio. kr. arligt.

Et relevant spgrgsmal er: Hvorfor er vandselskaberne interesseret i beskatningsomfanget af
kunderne? Vandselskaberne kan nemlig middelbart "veelte” udgifterne til skattebetalingen direkte
over pa kunderne via taksterne. | forhold til prisloftreguleringen er det tilmed i princippet
uproblematisk for vandselskaberne, da de naevnte omkostninger anses som en 1:1 omkostning — og
dermed ikke pavirker de effektiviseringskrav, som selskabet kan blive mgdt med. DANVAs
betragtning er dog, at s&fremt Folketinget gnsker en gget beskatning af borgerne, sé skal politikerne
melde dette ud i stedet for at give ansvaret og besveeret til vandselskaberne. Dette geelder iseer, nar
provenu-resultatet ser ud til at blive vaesentligt anderledes end forventet.

Endelig vil der ogsa veere tilfeeldigheder i forhold til kunderne — bade med hensyn til om de vil blive
berart af skattebetaling og i hvilket omfang. Det er nemlig saledes, at kunderne hos de mindre
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almene vandforsyninger, der ikke er omfattet af Vandsektorloven, ikke skal betale skat via
forsyningen. Det mé& derudover forventes, at kunderne hos vandselskaber etableret fgr 2007
skattemaessigt vil blive belastet pa anden vis, end kunderne hos selskaber etableret senere. Disse
tilfeldigheder er problematiske for kunderne, da de er tilknyttet et monopol, hvorfor de ikke kan
veelge et andet vandselskab, hvor de skal betale mindre i skat.

Omstrukturering

Fra revisionsbranchen hgrer vi, at skattemaessigt er det specielt sammenlaegningen af vandveaerker
uden for Vandsektorloven med vandselskaber omfattet af loven, som er kompliceret. Skatteradet
har tilsyneladende i et bindende svar meddelt, at et vandselskab, som evt. overtager et vandveerk,
ma forvente at blive beskattet af en nettoformue i vandveerket. SKATs betragtning er, at
nettoformuen har karakter af et skattepligtigt tilskud.

Der kan laves selskabsretlige tiltag, som kan resultere i en model, hvor et vandvark og et
vandselskab kan fusioneres skattefrit. Som vi forstar det, forudsatter det, at de to forsyninger
danner et feelles interessentskab, og der efterfglgende sker der en overdragelse af
interessentskabsandel i et sdidant omfang, at vandvaerket opnar status som et vandselskab (>
200.000 m3). P& denne vis er begge forsyninger s& omfattet af samme skattepligtbestemmelse, og
der vil principielt vaere mulighed for at gennemfare en skattefri fusion. Vi kan forsta, at modellen
indeholder en usikkerhed ift. om afstaelsesbeskatning bliver aktuel. Endvidere er der fortsat
usikkerhed i forhold til de skattemaessige indgangsverdier.

Fusion mellem to vandselskaber omfattet af Vandsektorloven opleves ikke med skatteretlige gjne
som vaerende problematisk.

DANVA foreslar, at lovgiverne sidestiller vand- og spildevandsforsyninger med andre almennyttige
foreninger og fonde. Det vil betyde, at beskatningsgrundlaget kun vil blive den del af et
skattepligtigt overskud, der ikke anvendes til — eller henszttes til opfyldelse af vand- eller
spildevandsaktiviteten.

En anden lgsning er, at SKAT udarbejder en model, der honorerer forligskredsens intentioner om
beskatningsomfang og tidspunkt.

Principielt vil DANVA foretraekke en regulering, som ikke er bureaukratisk tung — og som kraever
kab af eksterne radgivere i stort omfang. Dette vil veere i fin overensstemmelse med det politiske
gnske om, at vandsektoren ikke skal bidrage i veesentligt omfang til statskassen via
skattebetalingen. Starrelsen pa kanonerne skal m.a.o. afpasses spurvenes starrelse!

19.2 FVD

Udover det selvfalgelige ved, at vi ikke bgr veere underlagt den pixie-vejledning, som SKAT har for-
fattet, s harmonerer en DCF-metode ikke med veerdiansattelsen fra Forsyningssekretariatet. Med
det hvile-i-sig-selv princip, som fremgar af baggrunden for punktet, sa virker det underligt
overhovedet at overveje DCF-metoden. DCF-metoden forudseetter, at der skabes et overskud, der
kan tilbagediskonteres til en veerdiansettelse af vandselskabet - og der mé ikke skabes et overskud!

Det er rart at leese, at Skatteministeriet overvejer at ggre det muligt at indfere skattefrie om-
struktureringer mellem skattepligtige og skattefri vandselskaber.

Det er uhensigtsmaessigt, at der ikke er klarhed over skatteproblematikken i forhold til
vandforsyningernes skattebetaling samt i tilfelde af fusion mellem to eller flere vandveerker.
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Det virker uigennemteenkt, at to ministerier (Skatte- og Miljgministeriet) ikke kan blive enige om
retningslinjerne for veerdianseaettelse af vandvaerkerne — uanset om disse farst er selskabsgjort efter
strukturreformen, eller om de har eksisteret som private, almene vandveerker altid.

For gjeblikket afventer de private vandveerker en afggrelse i Landsskatteretten, der skal afggre
indgangsveerdierne for de selskabsgjorte (tidligere kommunale) forsyninger. Det virker pudsigt, nar
korrelationen antageligt er lav pa dette omrade.

I ventetiden skal vandveerkerne ogsa tage stilling til, hvor pengene skal komme fra. Jo lavere
prisloftet er, jo sveerere er det at finansiere en kommende ukendt skattebetaling, og der er ikke
muligt at spare op til betaling af skat fra tidligere ars omsaetning. Det er heller ikke muligt at
informere generalforsamlingen fuldt ud, nar beregningsmetoderne i forhold til evt. skattebetaling
fortsat ikke kendes.

DCF-metoden er ikke anvendelig, for et vandveerk kan ikke szlges, sa det er ikke muligt at
veerdiansatte et vandveerk pa den made.

Fusionsskatteloven skal aendres saledes at det bliver muligt at fusionere et vandvaerk omfattet af
loven samt et udenfor loven, uden at det udlgser skattebetaling pa overfgrslen af det mindre
vandveerks veerdier.

Der bgr udvikles en bedre metode til skatteverdiansettelse og en skattebetaling, der fglger
overskuddet og ikke omsatningen.

Man skal bruge Forsyningssekretariatets POLKA-veerdier som indgangsverdier til den
skattemaessige &bningsbalance. Det vil give en ensartet vaerdiansettelse.

19.3 Kommunernes Landsforening

Med vedtagelsen af vandsektorloven blev det indfert, at de nye vandselskaber skal veere
skattepligtige. Det var dog en klar forudsatning, at indfarelsen af skattepligten ikke skulle have
nogen konsekvens for det offentlige.

Det forventedes ikke, at selskaberne pa kort og mellemlang sigt skulle generere et overskud, som
skulle beskattes. P4 lang sigt kunne der generes et merprovenu, der skulle betales skat af,
medmindre vandpriser blev sat ned. Merprovenuet blev anslaet til 0,1 mia. kr. arligt.

Det har dog vist sig vanskeligt at overfgre denne forudsatning til praksis, KL stgtter en
undersggelse med det formal at f& reguleringen teettere pa de oprindelige forudsaetninger.

KL gnsker en model, som bringer skattepligten teettere pa de oprindelige forudsatninger.
Eksempelvis ved at lovgiverne sidestiller vand- og spildevandsforsyninger med andre almennyttige
foreninger og fonde. Det vil betyde, at beskatningsgrundlaget kun vil blive den del af et
skattepligtigt overskud, der ikke anvendes til — eller henszttes til opfyldelse af vand- eller
spildevandsaktiviteten.

19.4 Skatteministeriet

Skattepligten betyder, at vandselskaberne kan blive skattebetalende. Heroverfor star, at der har
vaeret en udbredt forventning om, at vandselskaberne reelt ikke ville komme til at betale skat far
maske meget langt ud i fremtiden. Det forhold, at vandselskaberne stadig er undergivet en
prisregulering (prisloft) har formentlig veeret en medvirkende arsag. Principperne for
vaerdianseettelse af vandselskabernes aktiver er derfor kommet til at spille en stor rolle i det videre
forlgb — jo hgjere veerdi, jo hgjere afskrivningsgrundlag, jo mindre risiko for skat. Der er ikke
indfgrt seerregler, hvilket betyder at veerdiansaettelsen skal ske til handelsveerdi. Dette har fort til en
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meget lang, og for alle parter ressourcekraevende proces med henblik pa fastleeggelse af
vaerdiansattelsesprincipperne, da aktiverne ikke handles. Der er klagesager herom, da der ikke er
enighed mellem Skatteministeriet og vandselskaberne. En endelig afklaring har dermed lange
udsigter.

Set fra Skatteministeriets side har det veaeret et problem, at der ikke fra start har veeret en
grundlaeggende forstaelse for, hvad indfarelse af en skattepligt betyder.

Graensen mellem skattepligtige og skattefri vandselskaber er den samme som afgraensningen
mellem de vandselskaber, der omfattes af vandsektorloven og de, der falder uden for. Denne
afgraesning har fungeret hensigtsmaessigt. At de mindste vandselskaber er undtaget fra skattepligt,
har betydet en administrativ lettelse.

Der er indfgrt mulighed for at gennemfgre skattefri omstruktureringer. Dog kan der ikke ske
skattefri sammenlaegninger mellem skattepligtige og skattefri vandselskaber. Sidstnavnte har vist
sig at udgare en heemsko for en effektivisering af sektoren.

Spgrgsmalet om principperne for vaerdiansettelse af vandselskabernes aktiver ved overgangen til
skattepligt, ma finde sin afggrelse via klagesystemet — Landsskatteretten og domstolene.

Skatteministeriet har under overvejelse at indfgre mulighed for skattefrie omstruktureringer
mellem skattepligtige og skattefri vandselskaber.
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20. Inddrivelse

20.1 DANVA
Der er flere tilgange til at inddrive restancer: at bruge SKAT, lukke for vandforsyningen eller lade
de betalende kunder finansiere de darlige betaleres manglende indbetalinger.

De store udfordringer har relation til dels ophavelsen af de kommunale forsyningers fortrinsret for
restancer — dels SKATs administration af Inddrivelsesloven, hvorefter kommunalt ejede
vandselskaber anses som offentlige! De kommunalt ejede vandselskaber kan ikke vaelge en anden
inddrivelsesakter. Diverse avisartikler fra omkring nytarsskiftet 2011-2012 viser, at det ikke kun er
vandsektoren, som har konstateret, at SKAT har udfordringer med inddrivelsesrollen.

Det er DANVAs opfattelse, at SKAT ikke alle steder opkraver restancerne i fuldt omfang (har
internt fastsat minimumsbelgb far aktion og afskriver pd egen hand en restants mulighed for at
betale til vandselskabet). Hurtigheden i inddrivelsen imponerer heller ikke, ligesom SKAT ogsa af
nogle anses som vaerende ufleksible mht. datasystemer og kontaktpersoner.

Sé&fremt at vandforsyningsselskaber har angivet det i deres leveringsvilkér, kan de lukke for
vandforsyningen, hvis der ikke sker betaling af restancer. Dette redskab opleves, som veerende
meget steerkt. Der er stadig bestyrelser, som fravealger dette instrument, da de finder, at skridtet er
for drastisk pga vandets store betydning for borgerne. Vandselskaber, der udsender regninger for
sével vand- som spildevand, kan ogsa bruge lukke-instrumentet mhp. at motivere til betaling.

Situationen er dog anderledes for spildevandsforsyninger uden regningsrelateret tilknytning til en
vandforsyning. Disse forsyninger kan reelt ikke lukke for deres service (afledning af spildevand), da
der hurtigt vil opsta sundhedsmaessige problemer hos kunden, som ikke ger et sddant tiltag
forsvarligt.

I starten af 2012 kom en &ndring af Prisloftsbekendtggrelsen, som betyder, at der kan ske en
efterregulering, nar indtegterne ikke har vaeret som forudsat i indteegtsrammen. | praksis kan det
ses som en made at imgdekomme vandselskabernes udfordringer ved manglende betaling fra
kunderne. Men pengene skal blot ind p& anden vis; dvs. at de betalende kunder kommer til at betale
mere end ngdvendigt.

SKAT forestar som restanceinddrivelsesmyndighed inddrivelsen af restancer for de kommunale
vandselskaber. Inddrivelsen af selskabernes krav fungerer dog ikke optimalt i dag. Dette skyldes, at
SKATs maskinelle massebehandling af restancer forudsetter, at de enkelte skyldnere kan
identificeres ved hjelp af cpr.nr. eller cvr.nr. Som det er i dag, har de kommunale
forsyningsselskaber, herunder de kommunale vandselskaber, i deres egenskab af private juridiske
personer imidlertid ikke adgang til skyldnernes cpr.nr., medmindre kunderne selv frivilligt oplyser
dette til selskaberne.

Principielt mener vi, at kommunale vandselskaber ikke skal veere omfattet af Inddrivelsesloven,

som angar inddrivelse for det offentlige. Safremt at det fastholdes, sa begr der veere en mulighed for,
at de kommunalt ejede vandselskaber kan veelge en anden inddrivelsesaktar.
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Det er DANVAs opfattelse, at nar et spildevandsforsyningsselskab - grundet sundhedsmaessige
hensyn - ikke kan lukke for deres Igbende service til en ejendom — sé& bar der veere fortrinsret for
restancen i ejendommen. Spildevand har en meget central og direkte rolle ift den hygiejnemaessige
situation i og pa en ejendom. Rollen er m.a.o. anderledes end de gvrige forsyningsarter. Dertil
kommer, at en fortrinsret ogsa sikrer, at det er den rette kunde, som holdes gkonomisk ansvarlig for
den manglende betaling.

20.2 Skatteministeriet

Der arbejdes derfor for tiden pa at skabe det forngdne hjemmelsgrundlag pa omradet, sdledes at de
kommunale forsyningsselskaber fremover vil fa krav pa skyldnernes cpr.nr. Ved etableringen af den
pataenkte lovhjemmel pa omradet, vil de kommunale forsyningsselskabers krav herefter
systemmaessigt kunne inddrives pa lige fod med krav fra offentlige myndigheder, hvilket vil
effektivisere inddrivelsen af selskabernes krav.
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21. Strukturudviklingen

21.1 DANVA
Der er vandselskaber, som har gjort sig overvejelser om strukturudvikling, som giver os nedsléende
tilbagemeldinger.

De mange barrierer i kommunalfuldmagten (uundgaelig overskudskapacitet m.v.),
Prisloftsbekendtgarelsen (sneaever definition pa hovedaktivitet m.m.) og Bekendtggrelse om
tilknyttet aktivitet (begraensninger i starrelse samt yderst begranset liste over tilladte aktiviteter) er
store barrierer for samarbejder, som senere kan medfgre fusioner.

De folgende eksempler viser dog, at strukturudvikling i form af fusioner er mulige under den
aktuelle regulering — men det forudseetter et ganske omfattende arbejde samt en accept hos ejerne
af, at der er flere uklarheder lovgivningsmeessigt.

Konkrete erfaringer i Kgbenhavnsomrédet synliggar, at der er utilstreekkelig mulighed for at fa
finansieret fusionsomkostninger.

Selskaberne har saledes ikke mulighed for at fa et tilleeg i prisloftet til deekning af omkostninger i
forbindelse med fusion. | szrlige tilfeelde kan Forsyningssekretariatet dog undlade at fastseette et
individuelt effektiviseringskrav i det falgende ars prisloft, hvis et selskab kan dokumentere at have
haft betydelige ekstraomkostninger til rddgivere m.v. i forbindelse med forberedelse og
gennemfgrelse af en fusion mellem et eller flere selskaber, der er omfattet af vandsektorloven.
Denne lgsning er imidlertid ikke tilstreekkelig, og falgende elementer skal fremhaeves som
problematiske:

e  Forsyningssekretariatet fortolker begrebet fusion anderledes end Konkurrencestyrelsen.
Eksempelvis godkendes en fusion af holdingselskaber ikke som en fusion, nar netselskaberne
forbliver adskilt.

e Man kan kun fa finansieret (en del) af fusionsomkostningerne, hvis man i forvejen har et
effektiviseringspotentiale. Det virker ikke rimeligt, at forsyninger hhv. med og uden potentiale
pa den made forskelsbehandles. Derudover ma det fremhzves at der ikke er sammenhang
mellem fusionsomkostninger og effektiviseringskravene, ligesom incitamentet for fusioner
fjernes for selskaber uden effektiviseringsbehov.

. Der ma forventes, at der fortsat er en vis tilbageholdenhed, nar resultatet af
Forsyningssekretariatets behandling af omkostningerne er usikre. Evt. tilleeg til prisloftet kan
tilmed kun opnas, hvis overvejelserne resulterer i en fusion.

Der er flere udfordringer tilknyttet prisloftreguleringen, da den ikke i tilstreekkeligt omfang tager
hgjde for ssmmenlaegninger af vandselskaber, som er hhv. omfattet- og ikke omfattet af
Vandsektorloven. Det er saledes usikkert for forsyningerne, hvorledes evt. fusionerede enheder
handteres i forhold til fx prisloft og POLKA (pris- og levetidskatalog).

Konkrete erfaringer er der ogsa pa Fyn, hvor tre vandselskaber, Middelfart Spildevand,

VandCenterSyd samt Vand og Affald fra Svendborg, har dannet et serviceselskab efter
Vandsektorlovens § 19. Selskabet hedder SamAqua.
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De skatteretlige udfordringer er omtalt under punkt 19 — Skat.

Problemstillinger i forhold til dels regulativvedtagelse dels takstgodkendelse efter
Vandforsyningsloven er omtalt under punkt 22 — Takstgodkendelse.

Der er flere elementer, der skal studeres ngjere — og i den forbindelse bar det overvejes, om der i en
overgangsperiode kunne opereres med flere prislofter i forbindelse med en fusion mellem
vandselskaber. Stor geeld ved én part eller vaesentlige forskelle i standarden af aktivmassen kan
veere barrierer, som medfgrer, at en fusion ikke bliver til noget.

Det bgr overvejes at differentiere i takster bade for vand- og spildevandsomradet —evt. i en
overgangsfase.

Det er bydende ngdvendigt, at en evaluering forholder sig til barriererne for strukturudvikling i
bred forstand i samtlige relevante lovomrader. Radgivere med erfaring fra fusionsarbejde papeger
emner som bl.a.:

e  Entydig godkendelseskommune generelt set

e  Planers retsvirkning for selskaberne

e  Forskellige miljg- og servicemal

o  Tilknyttet aktivitet

e  Hensigtsmaessigt antal prislofter

e Verdifastsattelse/Ejerfordeling bade ved starten for et fusioneret selskab, ved justeringer over
tid ved forskellige investeringsniveauer og ved evt. exit

e  Serviceselskabers lovlige opgaver

e  Skatteforhold

21.2 FVD
I de seneste 10-15 ar er der foretaget ca. 25 arlige fusioner af private vandveerker. Med
vandsektorlovens indfgrelse, ma vi konstatere, at det ggr det mindre attraktivt at fusionere.

Hvilket i visse tilfelde er en ulempe, da nogen vandvarker kunne have fordel af at blive lagt
sammen til gavn for forsyningssikkerheden og en mere moderne drift. Den nuvaerende
fusionsskattebetaling afholder dem fra dette, som derved bremser udviklingen, da fusioner ikke vil
ske.

Bliver de indlemmet i vandsektorloven medfgrer det ekstra administrative omkostninger til bl.a.
revisorerkleeringer, bidrag til Forsyningssekretariatet — hvilket ikke hgjner forsyningssikkerhed og
vandkvalitet.

21.3 Dansk Industri

Det bgr undersgges, om den mest hensigtsmeessige struktur er at hver kommune har et
forsyningsselskab, der konkurenceudsetter driftsopgaven. Herved vil konsolideringen af branchen
ske gennem opbygning af et antal private driftsfirmaer, der konkurrerer om den mest effektive drift.

21.4 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Det skal undersgges om de eksisterende regler pa selskabsomrédet kan sikre en fornuftig udvikling i
vandselskabernes ejerforhold, séledes at beslutningskompetencer sikres ogsé ved omfattende
sammenlagning, privatisering samt udlicitering af drift.

21.5 Landbrug & Fgdevarer
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Det bar undersgges om vandforsyningens starrelse har betydning for taksten samt om fusioneringer
til starre og mere komplekse selskaber giver stordriftsfordele eller gar forholdene uigennemskuelige
for forbrugerne
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22.Strukturudviklingen —

differentieret serviceniveau

22.1 DANVA

Det er vores indtryk, at store forskelle i bl.a. serviceniveau, geldsomfang og starrelsen af aktiv
massen opleves som barrierer for strukturudvikling. En made at undga at forskellige
serviceniveauer bliver en barriere for fusion — er fusion pa holding-niveau. Det nye selskab i
Kgbenhavnsomradet er saledes kendetegnet ved, at der ikke er sket fusion pa netselskabsniveau,
hvorfor de forskellige netselskaber far hver deres prisloft/gkonomiske ramme.

En made at handtere udfordringen ved forskellige serviceniveauer pa tvaers af kommuner kunne
vaere at @ndre pa reguleringen for prisloft og takster. Det bgr overvejes, om der i en
overgangsperiode kunne opereres med flere prislofter og takster i forbindelse med en fusion mellem
vandselskaber. Stor geeld ved én part eller vaesentlige forskelle i standarden af aktivmassen kan
veere barrierer, som medfgrer, at en fusion ikke bliver til noget.

Differentieret serviceniveau hanger ogsd sammen med mulighederne for at operere med forskellige
takster. Dette er der efter betalingsloven ikke mulighed for pa spildevandsomradet.

Det bar veere det enkelte vandselskab, der har kompetencen til at afggre, om et selskab gnsker
forskellige takster og prislofter i forbindelse med en fusion. Efter en overgangperiode bgr der ikke
veere forskelle i takster og prislofter, da sddanne forskelle kan give ungdigt store administrative
omkostninger. Det vil desuden vare vanskeligt at argumentere for, at forbrugere i det samme
vandselskab permanent skal forskelsbehandles takstmaessigt og prisloftsmaessigt, blot fordi de bor i
forskellige kommuner. Hvis staten (herunder Forsyningssekretariatet) eller kommunerne — i deres
egenskab af myndigheder, ikke ejere — skal (veere med til at) bestemme, hvornar der skal veere
forskellige takst/prisloftsniveauer ved fusioner, kan dette heemme strukturudvikling og
effektivisering i vandsektoren. Pa den anden side skal et vandselskab naturligvis kunne efterleve
reglerne for prisloftsreguleringen, hvis det gnsker at operere med flere prislofter i en
overgangsperiode i forbindelse med en fusion.

22.2 Foreningen af Radgivende ingenigrer

Det skal undersgges om de eksisterende regler pa selskabsomradet kan sikre en fornuftig udvikling i
vandselskabernes ejerforhold, séledes at beslutningskompetencer sikres ogsa ved udgvelse af
virksomhed i henhold til flere forskellige kommunale sektorlove og andre bestemmelser geeldende
for ét vandselskab.

22.3 Kommunalteknisk Chefforening
KTC fastholder, at de enkelte kommuner i et fusioneret vandselskab vil have individuelle
sektorplaner, som selskabet - i samarbejde med myndigheden forventes at overholde respektive.

Vi anerkender, at det bliver en udfordring for et fusioneret vandselskab budget-, regnskabsmaessigt

og administrativt at handtere forskellige takster i de tilknyttede kommuner, men det ma vere en
naturlig konsekvens af, at kommunerne kan have vidt forskellige ambitioner og serviceniveau.
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KTC mener, at det forhold, at taksterne er forskellige i kommunerne tilknyttet et vandselskab med
god mening kan formidles til borgerne, idet forsyningsomradet jo ikke her adskiller sig fra andre
serviceomrader, hvor kommuner veelger forskelligt serviceniveau (fusionerede affaldsselskaber har
mange steder forskellige ydelser og priser i de tilknyttede kommuner).

Vi ma derfor stille som krav til vandselskaberne, at de - som alle andre produktionsselskaber - kan
differentiere deres drift i forhold til deres forskellige kunders/samarbejdspartneres krav.

Vi mener derfor heller ikke, at det er vandselskabet, der beslutter takststrukturen i et fusioneret

selskab, men derimod de tilknyttede kommuner. Derfor bar der heller ikke arbejdes med
overgangsordninger under fusionering etc.
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23.Takstgodkendelse

23.1 DANVA
Der er flere udfordringer i det emne. En udfordring er antallet af organer, som skal forholde sig til
taksterne. En anden udfordring er indholdet i godkendelsesopgaven hos kommunalbestyrelsen.

Indledningsvis skal det papeges, at vandselskabets bestyrelse har et bestyrelsesansvar for dens
takstfastseettelse.

Via prisloftet fastsatter Forsyningssekretariatet en indteegtsramme for vandselskaberne. Det er
ligeledes en del af prisloftssystemet, at Forsyningssekretariatet kontroller, at vandselskaberne ikke
opkraever mere, end det er tilladt i forhold til deres prisloft. Samtidig er prisloftet nedbrudti en
rekke enkeltdele; almindelige driftsomkostninger, investeringer, driftsomkostninger til miljg- og
servicemal, 1:1-omkostninger og finansielle omkostninger. Og for disse enkeltdele laves og
indsendes budgetter og revisorattesterede regnskaber.

Alene pa den baggrund finder DANVA det ungdvendigt, at kommunalbestyrelsen skal godkende
taksterne for vandselskaberne.

Som det vil fremga af de felgende afsnit er der stor usikkerhed forbundet med indholdet og
intensiteten i kommunalbestyrelsens godkendelsesopgave.

Eksempelvis er der behov for en vejledning, som bla. tydeliggar, at kommunalbestyrelsen ikke har
kompetence til at fastseette det ngjagtige krone-og-gre belgb, som de har gjort tidligere, nar det
drejer sig om kommunale anleeg. Kommunalbestyrelsen ma saledes blot godkende eller afvise de
takster, vandselskabet indstiller, under hensyntagen til selskabets prisloft. For almene vand-
forsyningsanlag, der ikke er omfattet af Vandsektorloven, bar det tydeliggeres i vejledningen, at
kommunerne fortsat kan forhgje visse former for bidrag som kompensation for de bidrag, som den
ikke gnskede at godkende forhgjelsen af.

Kommunalbestyrelsens legalitetskontrol omfatter uden tvivl, at den skal pase, at der ikke i taksterne
er indregnet udgifter, som der ikke er belag for i Vandforsyningslovens § 52 a eller Betalingsloven §
1 stk. 4. Men det er usikkert, om myndigheden ogsa skal forholde sig til, om taksterne generelt er
fastsat hgjt nok. Skal myndigheden m.a.o. ogsa forholde sig til diverse kommunale planers
eventuelle pavirkning af taksterne? Hvilket pravelsesgrundlag skal der i gvrigt veere, nér det skal
undersgges om hvile-i-sig-selv-princippet ogsa er honoreret?

Der er muligvis pa trods af andringer i takstbestemmelser udfordringer i forhold til at sikre en
effektiv proces, nar emnet er takstgodkendelse (og regulativ godkendelse) for vandforsyninger, som
bestar af selskaber, der forsyner flere kommuner.

I Vandforsyningsloven star der nemlig indledningsvis i § 4:

Safremt en sag, der efter loven henhgrer under en kommunalbestyrelse, bergrer
vandforsyningsforholdene i en anden kommune, skal der forhandles mellem
kommunalbestyrelserne. Opnas der herefter ikke enighed mellem de to kommunalbestyrelser,
afggres sagen af miljgministeren.
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Samme problemstilling gar sig til dels geldende for vandselskaber med aktiviteter pa
spildevandsomradet. Betalingsloven har ikke tilsvarende Vandforsyningslovens § 4 en bestemmelse
om forhandlinger mellem kommunalbestyrelser. Men Betalingslovens § 3 stk. 2 om vandselskabets
udarbejdelse af betalingsvedteegt med efterfglgende kommunal godkendelse medfgrer i sin
nuvaerende formulering, at et vandselskab skal have sin vedtegt godkendt af flere kommuner, hvis
selskabet afleder/renser spildevand i de pageldende kommuner. Set i lyset af at betalingsreglerne
ofte giver anledning til polemik, kan dette veere uhensigtsmaessigt for vandselskabet.

Der skal kun veere ét organ udover vandselskabets bestyrelse, som skal forholde sig til taksterne .

Sa leenge reguleringen fastslar, at kommunalbestyrelsen har en godkendelsesrolle, er det bydende
ngdvendigt, at der udarbejdes en vejledning om takstgodkendelsesprocessen i sin helhed —
herunder legalitetskontrollens konkrete indhold og dokumentationskrav.

Safremt kommunalbestyrelsen skal bibeholde en rolle ift. godkendelse af takster (og regulativ), ser
DANVA gerne en genvurdering af, om reguleringen laegger op til en hensigtsmaessig og effektiv
proces, som ikke indebeerer, at forsyninger med forsyningsomrader pa tveers af kommunegranser
er afhaengige af, at de pdgaeldende kommuner skal forhandle sig til enighed om takster og
regulativ/betalingsvedtagt. Det kan overvejes, om en formel regel om delegation af
myndighedskompetence fra en kommune til en anden kommune kan vare en lgsning.

23.2 FVD

Kommunen har altid haft til opgave at godkende takster i den private vandforsyning. Kommunen
har ogsa det tekniske tilsyn. Det er tale om et system og et samarbejde, som fungerer upaklageligt.
De private vandforsyningers takster er vaesentligt billigere end de kommunale forsyningers takster.
Efter vandsektorlovens indfgrelse er der nu et dobbeltsystem, hvor kommunen godkender taksterne
og Forsyningssekretariatet udmelder prisloftet.

FVD mener, at én takstgodkendelsesmyndighed er tilstreekkelig. Kommunen kender de lokale
vandforsyninger, og er den naermeste til at indga i et positivt samarbejde med vandforsyningerne
om alle spgrgsmal om vandveerksdrift inklusiv godkendelse af taksterne.

De private vandverker bgr ikke veere omfattet af prislofterne.

Der skal kun veere én takstgodkendelsesmyndighed for de private vandverker, og det skal vaere
kommunen. De kommunale vandforsyninger skal derimod ikke have deres takster godkendt af
kommunen. Taksterne skal godkendes af en statslig myndighed — det kunne evt. vere
Naturstyrelsen. Det skal dog ikke vaere Forsyningssekretariatet fordi det allerede fastsaetter
prislofter og derfor ikke ogsa kan godkende taksterne.

Supplerende bemeerkninger:

FVD er bekymret over DANVA's forslag om, at kommunen skal fratages kompetence til at godken-
de takster. Det er fornuftigt, at de kommunale selskaber godkendes et andet sted end i forvaltnin-
gen. Men de private vandvarker kan uden problemer fortsat have den kommunale godkendelse af
takster — her er der ingen interessekonflikter eller potentielle overlap mellem teknisk forvaltning og
vandselskaber.

23.3 Dansk Industri

Det bgr overvejes, om der er behov for en lokal pris/takst godkendende myndighed, nar
Forsyningssekretariatet opstiller de maksimale priser. Kan den ngdvendige lokale involvering ikke
ske gennem et aktivt ejerskab fra kommunernes side?

23.4 Kommunernes Landsforening
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Efter etableringen af forsyningssekretariatet er det uklart, hvor kommunen skal leegge sit fokus her.
Det fremgar af vandforsyningslovens § 53:

"Et alment vandforsyningsanleg fastsetter under overholdelse af det prisloft, der matte veere fastsat for
forsyningen i medfer af § 6 i lov om vandsektorens organisering og skonomiske forhold, anleegs- og
driftsbidrag en gang arligt ved levering af vand fra forsyningen. De arligt fastsatte anlaegs- og driftsbidrag
skal efterfglgende godkendes af kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor det almene
vandforsyningsanlag er beliggende.”

Kommunalbestyrelsen skal altsd godkende eller afvise de bidrag, som vandforsyningen indstiller.
Men den efterfglgende bestemmelse om at kommunerne fortsat kan forhgje visse former for bidrag som
kompensation for de bidrag, som den ikke gnskede at godkende forhgjelsen af, geelder ikke for selskaber
omfattet af vandsektorloven.

Det er uklart, om myndigheden ma forholde sig til, om taksterne generelt er fastsat hgjt nok. Skal
myndigheden f.eks. forholde sig til kommunale planers eventuelle pavirkning af taksterne?

Der er brug for en statslig vejledning til kommunerne om hvordan denne opgave handteres.
Vejledningen bgr udarbejdes i samarbejde med kommunerne og vandsektoren.

23.5 Kommunalteknisk Chefforening
Det skal undersgges, hvordan takstgodkendelsesproceduren fungerer.

Vi henviser til besvarelsen under pkt. 1

Det skal analyseres om rollefordelingen mellem reguleringsmyndighed og
takstgodkendelsesmyndighed er tilstreekkelig klar.

Se besvarelsen under pkt. 1

KTC'’s supplerende bidrag:

Takstgodkendelsen i den nuvaerende form giver ringe mening. Nar Forsyningssekretariatet har
udmeldt et prisloft er det formalslgst, at kommunen efterfglgende skal godkende/kontrollere, at
taksten ikke er hgjere end prisloftet.

Byradet/kommunalbestyrelsen har som bekendt ogsa tidligere skulle godkende takster, en opgave -
som alt andet lige - var lettere da handtering af vand og spildevand var en del af kommunens
opgaver. Byradet/Kommunalbestyrelsen skal efter udskillelsen af vand- og
spildevandshandteringen i selvsteendige selskaber stadig godkende taksterne. Det sker i henhold til
vandforsyningsloven og betalingsloven. Byraddet/Kommunalbestyrelsen kan godkende eller afvise at
godkende de priser, som vandselskabet foreslar, men kan ikke frit fastsette en anden takst.
Byradet/Kommunalbestyrelsen skal saledes godkende taksterne i forhold til, at taksterne skal
overholde det prisloft, som Forsyningssekretariatet har meddelt vandselskabet.

Ved kommunernes takstgodkendelse har det hidtil veeret formalet, at kommunerne, til dels, har
kunnet kontrollere, at bade selskabets og forbrugernes interesser blev varetaget. Ved godkendelse af
takster, blev der ud fra en gennemgang af regnskab, budget og tids- og gkonomiplanerne i hhv.
spildevands- og vandforsyningsplanen vurderet, om der var fornuftig balance mellem indteegter og
udgifter (herunder til ngdvendige investeringer), séledes at "hvile-i-sig-selv-princippet” var opfyldt
samtidig med, at der ikke skete en uhensigtsmaessig opsparing i selskabet.

| praksis er det den enkelte kommune som myndighed (forvaltningen) som skal foretage

granskningen af, om taksterne afspejler selskabernes budgetter, investeringsplaner etc. Det er et
yderst omfattende arbejde som i praksis baserer sig pa en udstrakt tillid til, at selskabernes
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oplysninger giver et retvisende billede af situationen. Det er ikke i praksis muligt for forvaltningerne
at afsaette ressourcer til en tiloundsgaende analyse af selskabernes oplysninger.

Med Statsforvaltningen Midtjyllands afgarelse af 20. dec. 2010 (Hadbjerg Vandveerk 1/S) og af 26.
april 2011 (Herning Vand A/S) er det slaet fast, at det er myndighedens ansvar at gennemga budget
og regnskaber fra selskaberne og foretager egne vurderinger. Det er vores opfattelse, at dette ikke
sker i praksis i de fleste kommuner af ressource- og kompetencemaessige arsager. Det bgr derfor i
stedet fremga af lovgivningen, at det er selskabet, der indestar for oplysningernes rigtighed evt. ved
fremsendelse af en revisionspategning til myndigheden, nar taksterne fremsendes til godkendelse.

Takstgodkendelse i byrddet/kommunalbestyrelsen er kun meningsfuld, hvis der er en reel
sammenhang imellem de politiske malsatninger og de takster, der skal finansiere indsatserne.
KTC mener, at Byrdd/Kommunalbestyrelse skal have kompetence til at beslutte service- og
miljgmal, dvs. til at fastlaegge hvilke indsatser, der skal gennemfgres, og at der s umiddelbart er
adgang til vandselskabet til at finansiere malene som "1:1 omkostninger”. Der bgr i lovgivningen
sikres nogle minimumsrammer for vandselskabernes inddragelse i sektorplanleegningen i form af at
veere medproducent eller hgringspart.

Det er KTC'’s holdning, at kommunerne som myndighed skal veere overordnet godkendende og
styrende for selskabets (-ernes) aktiviteter. Det er helt grundlaeggende, at det er den statslige og
kommunale planlaegning formuleret i kommuneplaner, vandhandleplaner og sektorplaner, som
udstikker og afvejer de lokalt anvendte lgsninger for at nd ikke mindst de direktivfastsatte mal, og i
nogle tilfeelde ogsa de lokalt besluttede miljg- og servicemal.

Kommunernes skal kunne sikre at den overordnede infrastrukturudvikling (fx rensningsanleg),
miljg- og servicemél ogsa pa tveers at selskaber er samfundsmaessigt hensigtsmaessige. Der vil opsté
situationer hvor konkurrerende selskabers optimale lgsninger ikke samlet set er optimale.
Forsyningssekretariatet skal i hgjere grad fungere som en stgttefunktion for
Byrad/Kommunalbestyrelse ved at fortage benchmarking pa bl.a. drift, serviceniveau og miljg.
Lovgivningsmeessigt er det ikke krav om udarbejdelse af en ejerstrategi. Det er ogsa vores opfattelse,
at udarbejdelsen af selskabernes ejerstrategi sker p4 meget forskellig made: I nogle selskaber er
ejerstrategien udarbejdet i et samarbejde mellem selskabets direktion og bestyrelsen med teet
inddragelse af ejerkommunen (-erne). P4 denne made skabes et dynamisk dokument, hvor
interessenterne har ejerskab. | andre selskaber har ejerstrategien knapt sa meget fokus og har
dermed ikke samme status som feelles arbejdsgrundlag mv.

Vi ser ejerstrategien som et centralt dokument, fordi det er her rammerne for samarbejdet,
ambitionerne og retningen fastleegges. Uanset om udarbejdelse af en ejerstrategi er lovbunden eller
ikke-lovbunden, sa ber det fremga af strategien, hvordan den forpligter parterne.

Vi ser gerne, at der udarbejdes retningslinjer for hvordan ejerstrategien udarbejdes, sa den pa den
ene side er tilstreekkelig rummelig for direktionens daglige arbejde og pa den anden side afspejler
bestyrelsens prioriteringer mv., som grundlag for fastleeggelse af budgetter, herunder investeringer
og dermed i sidste ende taksterne.

23.6 Landbrug & Fgdevarer:

Det bgr undersgges om det er et problem at takstgodkendelsen sker af
kommunalbestyrelsesmedlemmer, der evt. sidder i selskabets bestyrelse. Desuden bgr det sikres at
takstfastseattelsen er gennemsigtig og det udspecificeres hvilke dele af taksten der kan henvises til
miljg- og servicemal, klimatilpasningskrav- og opgaver samt almindelig drift, hhv. rense og
kloakudgifter. Endvidere bgr det undersgges hvilken praksis selskaberne benytter sig af i
fastseettelsen af sserbidraget.
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Det er ligeledes uklart hvad kommunens opgave reelt er i forbindelse med godkendelse af taksterne.
Seerlig retningslinjerne for fastsaettelse af seerbidraget ser ud til at variere meget

Der bgr veere krav til udspecificering af taksten og der bgr som minimum veere klagemulighed fsva.
seerbidraget. Endvidere bgr det veere krav til kommunalbestyrelsens godkendelse af taksterne — dvs.

gennemgang af regnskaber mv.

Der bar veere klarere regler for fastsattelse af serbidraget.

Til Kontaktudvalgets redeggrelse til evaluering af vandsektorloven 91



24. Teknologiudviklingen

24.1 DANVA

| forbindelse med vandsektorlovens administration har vi i branchen papeget, at den konstruktion,
hvor vandselskabernes udgifter til forskning og udvikling er underlagt de udmeldte prislofter, vil
give problemer, hvis og nar prisloftet rammes. | en sddan situation skal vandselskaberne populert
sagt prioritere mellem pa den ene side kvalitet og service i den daglige drift, pa den anden side
udgifter til at holde sig ajour med forskning og udvikling (F&U) samt sikre gennemfgrelsen af
test/demonstrationsanlaeg.

Dette er selvsagt et svaert valg, bl.a. fordi vandselskaberne specielt i de senere &r er mgdt med nye
udfordringer bl.a. i form af klimaforandringer, skeerpede myndighedskrav (eksempelvis
vandrammedirektiv og energibesparelser), skerpet opmerksomhed pa vandkvalitet, energi og miljg
hos borgere og medier osv. — forhold der stiller krav til teknologisk nyteenkning og implementering
af nye metoder/anleg i forsyningerne.

Vandselskabernes bestrabelser pa at fA gkonomien til at heenge sammen vil imidlertid altid
prioritere at sikre den daglige drift, hvis de udmeldte prislofter med tiden ikke giver tilstraekkelig
luft til ogsa at indeholde de ngdvendige udgifter til F&U.

Derfor er det efter vores opfattelse meget vigtigt, at udgifter til F&U ikke er omfattet af de udmeldte
prislofter, men udtages heraf og betragtes under kategorien miljg- og servicemal.

Helt overordnet har der i mange vandselskaber hidtil veeret tilstraekkeligt luft til — under prisloftet —
at gennemfgre en raekke aktiviteter under F&U. En raekke af initiativerne har veeret knyttet til og
derfor finansieret over anlaegsprojekter. Arsagen hertil er, at de pagaeldende projekter historisk har
haft en sddan starrelse, at vandselskaberne har kunnet acceptere de risici, der altid er forbundet
med udviklings-/testprojekter. Men i de senere ar har behovet vaeret stigende for F&U-aktiviteter og
skal aktuelt ses i lyset af de ambitigse udmeldinger, som Regering og Folketing har omkring bl.a.
behovet for at kunne handtere klimazndringerne gennem udvikling af nye mader at handtere det
samlede vandkredslgb pa. Med de seneste udmeldinger til prislofter (for 2012) vil muligheden for at
iverksaette F&U-aktiviteter vaere meget begraensede, idet Forsyningssekretariatet nu fjerner
"luften”.

Eksempel fra Kgbenhavns Energi:

KE har forespurgt Forsyningssekretariatet, om udgifter til en reekke vaesentlige aktiviteter kan
opfattes som enten miljg- eller servicemal og dermed ikke vaere omfattet af det udmeldte prisloft.
For en overvejende del af disse aktiviteter har svaret veeret et nej.

Det drejer sig bl.a. om grundvandsbeskyttende tiltag, vandbesparende tiltag (leekagesggning,
radgivning mv.), kvalitetscertificeringer, udgifter til branchens teknologiudviklingsfond,
vandrensningsmetoder og specifikt ogsa F&U-aktiviteter.

Som eksempler pa "aflyste” projekter i KE kan navnes placering af skybrudslgsninger mhp.
begraensning af sundhedsrisici, test af gravandsanlag i nye og etablerede boligomrader, udvikling af
metoder til at sikre koordinering af LAR-lgsninger/ansvarsfordeling mellem kommune,
vandselskab og matrikelejere gennem handlingsplaner, udvikling af metoder til at sikre
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dialog/faktaopsamling for parter involveret i grundvandsbeskyttelse i oplande for vandindvinding,
viden om og metoder til fastlaeggelse af mikrobiologisk nedbrydning af pesticider/metabolitter i ra-
og drikkevand, vurdering af fordele/ulemper ved indfgrelse af UV-behandling samt forskellige
projekter, der har haft til formal at vurdere metoder til alternative former for vandhandtering
(herunder eksempelvis "grgnne tage”).

Rammerne for vandselskabernes mulighed for at indga i innovations- og udviklingsprojekter med
universiteter, teknologileverandgrer og radgivere skal &ndres pd en made, sé barrierer for
vandselskabernes deltagelse i innovation og udvikling fjernes.

Det foreslas, at der indfgres innovations- og udviklingsmal (jf. miljg og servicemal).

Supplerende bemarkninger

Udover VTUF er der i dag s& mange "kasser”, at det kan veere sveert at fa overblik over dem. De
disponerer dog kun over begraensede belgb og er ofte tidsbegraensede, og det er sveert at vide, om
muligheden for stgtte er til stede, nar man har faet modnet sin ide.

DANVA mener, at formalsbestemmelsen i vandsektorloven bgr omtale innovations- og
udviklingshensyn.

Det er DANVAs indtryk, at Teknologiudviklingsfonden har gget samarbejdet mellem
forskerverdenen, leverandgr- og radgivningsbranchen samt vandselskaberne. Dette betyder bl.a., at
den "mentale” afstand mellem de naevnte aktgrer opleves mindre, hvilket er befordrende for gget
innovation og udvikling til fordel for hele vandbranchen.

Det opleves positivt, at finansieringen kommer fra flere bidragsydere (hidtil fra staten og
vandselskaberne). Falles finansiering gger bevidstheden om ejerskabet og det tilknyttede, gensidige
ansvar — som igen gger motivationen hos alle parter til at virkeligggre projekterne.

Det er foreningens opfattelse, at projekternes karakter af at veere anvendelsesorienteret fremmer
oplevelsen af at vaere en del af noget reelt og udbytterigt — og ikke blot deltager i noget, der samler
stgv pa en bogreol. Det er vores vurdering, at de igangsatte projekter (30 stykker indtil videre) ogsa
er til gavn for vidensinstitutioner og leverandgrer til vandselskaberne.

Fonden er fysisk placeret i samme hus som DANVAs sekretariat — og der er indtil videre
udelukkende gode erfaringer hermed. Fonden er nemlig synlig for mange bidragsydere, som
jeevnligt besgger DANVAs domicil i forbindelse med mgder og arrangementer. Ligesom relevant
information ubesveret tilflyder det nystartede fondssekretariat.

Det er vores vurdering, at fonden er i gang med at ggre sig til et vigtigt omdrejningspunkt for
udvikling og innovationstiltag i vandsektoren, hvorfor DANVA ogsa anbefaler, at statens statte til
dette fortseetter efter 2013.

24.2 FVD

Hvis der skal indfares nye "mal”, sa skal disse beskrives meget ngjagtigt, sa det ikke skaber lige sa
stor forvirring, som vi har oplevet omkring milje- og servicemal. Det skal veere helt klart, hvordan
de to begreber forstas.

FVD foreslar derfor ogsa en uafhangig undersggelse af, hvad vandsektorloven har haft af
konsekvenser for teknologiudviklingen i den private vandsektor.

24.3 Danmarks Naturfredningsforening
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Der ma for fremtiden forventes ggede krav til F&U aktiviteten. Det bgr undersgges, hvordan det
sikres, at disse aktiviteter ikke begranses af de udmeldte prislofter, men alene styres under hensyn
til samfundets og selskabets interesser. Det bgr undersgges, om udgifter til F&U kan handteres
ligesom udgifter til opfyldelse af miljg- og servicemal.

24.4 Dansk Industri

Det bgr overvejes og undersgges om teknologiudviklingsfonden med fordel kan knyttes teettere
sammen med MUDP, for at skabe en starre og mere slagkraftig udvikling. Ligeledes bgr det
vurderes, om der er tilstraekkelig bred industriinvolvering i den opbyggede fondsstruktur.

24.5 Dansk Miljgteknologi
De tilknyttede aktiviteter skal afskaffes. Muligheden skal bortfalde og underkapacitet kabes pa det
frie marked.

Til gengeeld skal vandselskaberne frit kunne opkraeve betaling for deltagelse i test og udvikling af ny
teknologi. Ogsa ved eksportaktiviteter. Men patenter og kommercialisering af de nye teknologier
skal ligge hos de private aktgrer, som ogsa barer den finansielle risiko.

Hos udliciterede selskaber ligger det i sagens natur, at de vil gnske at deltage i F & U.

DM'’s supplerende bemarkninger:

Der er brug for en omfattende revision af vandsektorloven. Det nuvaerende prisloft er for
bureaukratisk og kompliceret og bgr afskaffes. Vandselskaberne (eller nogen af dem) bar
konkurrenceudszttes for at teste niveauet for vandprisen. Benchmarkingen af vandselskaberne skal
styrkes og udvikles sa ogsa miljg, kvalitet, sundhed mm inddrages. Der skal skabes incitament til
mere innovation og de tilknyttede aktiviteter bgr afskaffes. Underkapaciteten kgbes hos de private
leverandarer.

24.6 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Det skal undersgges om de eksisterende regler pa selskabsomradet kan sikre en fornuftig mulighed
for etablering af OPP og/eller OPI for at sikre den ngdvendige innovation og udvikling, i serskilte
udviklingsselskaber uden ansvar i selve vandselskabet.

24.7 Kommunernes Landsforening
Undersggelsen skal omfatte vandsektorens bidrag til Grgn Omstilling og hvilke incitamenter, der
kan understgtte endnu stzerkere indsats her.

I det omfang undersggelsen afdekker barrierer for vandsektorens bidrag til Gren Omstilling ma
regeleendringer, som mindsker disse barrierer gennemfares.

24.8 Landbrug & Fgdevarer
Det ber std helt klart, at det ikke ma veere vandforbrugerne der skal finansiere teknologiudvikling pa
vandomradet med henblik pa et nyt eksporteventyr for teknologileverandgrer.
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25. Tilknyttede aktiviteter

25.1 DANVA

Det er foreningens opfattelse, at "positivlisten” i Bekendtgarelsen om tilknyttet aktivitet” kan
imgdekomme mange vandselskabers umiddelbare behov. Men i det gjeblik, vandselskabet bliver sat
i en situation, hvor der skal teenkes "ud af boksen”, dukker udfordringerne op. Sddanne situationer
kan opsta, nar et stgrre vandselskab bliver anmodet om at veere mindre vandforsyninger
behjeelpelig — eller nar vandselskabet vil ggre sig klar til at indga i eksportrelaterede aktiviteter.

Foreningen hgrer fra progressive forsyninger, at afgreesningen af tilknyttede aktiviteter er alt for
snaver — og sammen med andre udfordringer umuligggr en gkonomisk baeredygtige aktiviteter.

| det hele taget kan det haevdes, at reguleringen med afseet i Vandsektorloven har flere
instrumenter, som styrer vandselskabernes tilknyttede aktiviteter. Der er bl.a. omsatningsloftet i
Vandsektorlovens § 18 stk. 3 — og derudover er der positivlisten i Bekendtggrelsen om tilknyttet
aktivitet. Dette er ungdvendig dobbelt styring.

I dag har bl.a. Miljgministeren visioner og ambitioner om systemeksport af integrerede lgsninger,
hvor produkter og serviceydelser kobles med viden om drift og forvaltning. Denne viden har
vandselskaberne, og derfor er samarbejdet mellem den private sektor og vandselskaberne sa vigtigt.

Der er et enkelt vandselskab i Danmark, som igennem flere ar har arbejdet pa eksportmarkederne i
samarbejde med danske producent- og raddgivervirksomheder. Det er Vandcenter Syd, som oplyser,
at samarbejdet normalt sker pa baggrund af en henvendelse fra en privat virksomhed, som gnsker,
at Vandcenter Syd medvirker i kraft af selskabets erfaring med driftsopgaver, hvor hverken
producenter eller radgivere har sarlige kvalifikationer. Samarbejdet er i flere tilfeelde sket efter
direkte opfordring fra Miljgministeriet og Udenrigsministeriet.

DANVA er af den opfattelse, at der er fordele for alle parter. Den private sektor far adgang til
vandselskabernes erfaring vedr. den praktiske anvendelse af deres produkter og ydelser, og
vandselskaberne far mulighed for at udvikle og specialisere medarbejderne gennem arbejdet pa
eksportmarkederne. Dette er i hgj grad ogsa til gavn for de danske forbrugere, da vandselskaberne
dermed far bedre og mere kvalificerede medarbejdere, ligesom vandselskabernes muligheder for at
fastholde medarbejderne styrkes.

Det er ikke alene i vandselskabernes og eksportvirksomhedernes interesse, at vandselskaberne
animeres til at deltage i eksportrelaterede aktiviteter. Det er ogsa i samfundets interesse.

Det er positivt, at der i dette forar (2012) skete en a&ndring af vandsektorloven med henblik pa at
gore det lettere for vandselskaber at producere og salge energi. Med den naevnte loveendring kan
vandselskaberne saledes lettere producere energi til eget brug, da det ikke leengere (efter
vandsektorens regler) skal ske i et seerskilt selskab. Ved salg af energi til andre er der desuden nu
ikke laengere noget loft over, hvor meget vandselskaberne ma tjene pa salg af varme og el — forudsat
at indteegterne kommer fra el og varme fra nyttiggarelse af slam. Ved salg af alle andre former for
energi er der stadig loft over indtjeningen efter reglerne om tilknyttede aktiviteter.

Givet at energimangderne ved udnyttelse af slam efter DANVA's beregninger udggr under 10 % af
den energimengde, der pd andre mader kan produceres i vandsektoren, er barrieren for
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energiproduktion i vandsektoren stadig markant. Dette finder DANVA uheldigt, da ikke kun
vandselskaberne men ogsa samfundet kan have gavn af energiproduktion i vandsektoren.
Vandsektorens energiproduktion er kendetegnet ved at vaere produktion af vedvarende energi. Den
resulterer i et mindre CO2 udslip sammenlignet med fossile energikilder, er en stabil energikilde,
kan medvirke til at gge graden af dansk selvforsyning med energi og vil veere en
samfundsgkonomisk gevinst.

Et element, som DANVA ligeledes vurderer, udger en barriere for optimering af CO2 neutral
energiproduktion i vandsektoren, er kravet i energilovene om, at eventuelle fortjenester i et af
vandselskabet oprettet energiselskab ikke ma overfares til vandselskabets gkonomi. Vores
betragtning er, at en eventuel fortjeneste ved salg af energi — der er baseret pa anleeg med relation
til vandselskabet — ganske naturligt ogsa bgr komme vandselskabets forbrugere til gode.
Fortjenesten bgr ikke veere last inde i et energiselskab dannet af vandselskabet, men bgr kunne
komme vandselskabets forbrugere til gode gennem anvendelse til renovering af ledningsnet eller pa
anden vis. | forbindelse med evalueringen af vandsektorloven er det vigtigt at sikre, at samspillet
mellem vandsektorloven og andre love — herunder energilovene — er hensigtsmaessigt.

Det absolut bedste instrument til regulering af vandselskabernes tilknyttede aktiviteter er
omsatningslofter i medfer af Vandsektorlovens § 18, stk. 3. Omsgatningslofter er et klart,
veldefineret og kontrollerbart mal. Derimod kan den nuverende regulering, som tillige er baseret
pa en udtgmmende specificering af tilladte aktiviteter, veere aben for fortolkning og dermed
vanskelig at kontrollere. Det politiske og reguleringsmaessige fokus bar derfor veere pa
omsatningsloftet, snarere end pa en meget detaljeret regulering af aktiviteter. | denne
sammenhang vil det veere gavnligt med et haevet omsatningsloft for at sikre sektorens muligheder
for den ngdvendige udvikling af teknologiske Igsninger og samarbejder.

En positivliste kan dog have sine fordele, da den kan give nogle klare retningslinier for hvilke
aktiviteter, vandselskaberne kan udgve under visse forudsetninger. Men positivlisten bar i givet
fald ikke veere udtsmmende. Hvis en patenkt aktivitet ikke er pa listen, bar selskabet kunne sgge
om godkendelse. Denne tilgang er kendt fra el-sektoren.

Verdensmarkedet for vandrelateret teknologi og ydelser er sé stort, at vandselskaberne og den
danske, private sektor ikke pd nogen méde konkurrerer med hinanden. Det kunne derfor ogsa
overvejes at lempe de geeldende regler med krav om selskabsdannelse og ejerandele i joint venture
selskaber i de tilfalde, hvor omsatningsloftet overskrides. Dette vil kunne lette sektorens adgang til
eksportmarkederne.

| forhold til energiproduktion i vandselskaberne anbefaler DANVA, at reglerne i Bekendtgarelsen
om tilknyttet aktivitet endres, saledes at der generelt ikke er gkonomisk loft over salg af energi,
uanset om der er tale om udnyttelse af slam eller andre energikilder (eksempelvis termisk energi fra
rent vand eller spildevand).

Foreningen opfordrer endelig til, at der analyseres nsermere pa mulighederne for, at evt. indtaegt
grundet salg af energi til andre, kan komme vandselskabets forbrugere til gode. Dette vil give
vandselskaberne langt starre incitament til produktion af energi i vandsektoren og — som beskrevet
— netop ogsa veere en samfundsmaessig fordel. Som en yderligere gevinst vil det virke fremmende
for innovation i energiproduktionen inden for vandsektoren — men maske ogsa i en bredere
sammenhang.

Supplerende bemeerkninger:

DANVA er af den opfattelse, at lovgiverne dels var visiongre dels erkendte mulige synergier, da de
tillod, at vandselskaberne kunne udgve tilknyttet aktivitet. Det er vigtigt for os at understrege, at der
ikke er grund til, at se vandselskaberne som en konkurrent til den private sektor med kompetence
pé vand- og spildevandsomradet.
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Vi oplever, at tilknyttet aktivitet betyder, at:
- Der undgas samfundsmaessigt spild ved at bruge overkapacitet. En kapacitet der alligevel
skal veere der af hensyn til forsyningssikkerheden.
- Vandselskaberne kan tiltreekke og fastholde spidskompetencer mhp. at sikre:
—  Effektive og forsyningssikre vandselskaber.
— Kvalificeret sparring med myndigheder og det private erhvervsliv.
- Understgtte nationale visioner om, at Danmark skal gge sin eksport pa et erkendt
spidskompetenceomréde.
Der er tegn pa strukturforandring flere steder, da keb mellem forsyninger kan veere farste
skridt til mere formelle samarbejder.

Foreningen har vaeret opmaerksom pa, at der kunne opsta en bekymring for, at forbrugernes penge
bliver involveret i noget, der er forbundet med en uforsvarlig risiko, og at gkonomien kunne vaere
sveert gennemskuelig. Pa denne baggrund foreslog DANVA nogle principper, som ogsa indgar i
reguleringen; separate regnskaber (ingen krydssubsidiering) og salg til markedspris.

Selv om det er yderst begraenset med erfaringer i forhold til dannelse af joint venture selskaber
mellem private firmaer og vandselskaber, er det vigtigt med muligheden i lovgivningen.

Foreningen vil understrege, at der ingen grund er til at se "spggelser” for sa vidt angar konkurrence
pa vandmarkedet. Der er rigeligt med plads til alle danske aktgrer, som gerne vil levere ydelser til
savel det danske som det globale vandmarked:

- Drift og anleeg i Danmark bliver lgftet med stor involvering af private. Udliciteringsprocent
for anleegsomradet var pa ca. 90 % i 1995 - 2002, for drift ift. spildevand ca. 40 - 50 %,
mens drift ift. vand var pa 20 - 30 % (embedsmandsnotat fra Serviceeftersynet
01.09.2004)

- Detglobale vandmarked er pa ca. 2.500 mia. kr. (ATV marts 2011).

Som navnt i DANVAs gvrige bidrag til redeggrelsen er der dog fortsat udfordringer, som med fordel
kan adresseres af lovgiverne.

Det er positivt, at der i dette forar (2012) skete en &ndring af Vandsektorloven med henblik pa at
gore det lettere for vandselskaber at producere og selge energi. Med den navnte loveendring kan
vandselskaberne saledes lettere producere energi til eget brug, da det ikke leengere (efter
vandsektorens regler) skal ske i et seerskilt selskab. Ved salg af energi til andre er der desuden nu
ikke laengere noget loft over, hvor meget vandselskaberne ma tjene pa salg af varme og el — forudsat
at indteegterne kommer fra el og varme via nyttiggerelse af slam.

Energiproduktion i vandsektoren er ikke blot en fordel for vandselskaberne men ogsa for
samfundet, da vandselskabernes energiproduktion — hvad enten der er tale om udvinding termisk
energi (varme) fra drikkevand eller spildevand, el fra biogas fra spildevandsslam, varme eller el fra
solfangere — er vedvarende energi og séledes gunstig i forhold til CO2 udledning og i forhold til at
gare Danmark mere selvforsynende med energi.

Som det fremgar af de gvrige dele af redegarelsen er der dog stadig nogle vaesentlige barrierer, der
skal ryddes af vejen, for det bliver muligt for alvor at udnytte potentialerne ved energiproduktion i
vandsektoren.

25.2 Dansk Industri
Det skal undersgges om reglerne for tilknyttede aktiviteter har en udformning og detaljeringsgrad,
sé& det opfylder intentionerne. Det er pa den ene side vigtigt at der ikke opbygges store

Til Kontaktudvalgets redeggrelse til evaluering af vandsektorloven

97



risikopadragende aktiviteter i tilknytning til de offentlige forsyningsvirksomheder, men pa den
anden side set skal det veere muligt at veere involveret i hensigtsmaessige aktiviteter.

25.3 Dansk Miljgteknologi

De tilknyttede aktiviteter skal afskaffes. Det er urimeligt, at monopolvirksomheder, der er baseret
pa opkraevning af penge (takster) hos borgerne, kan konkurrere med private virksomheder pa det
frie marked.

25.4 Foreningen af Radgivende Ingenigrer
Muligheden for at udfare tilknyttede aktiviteter og/eller sideordnede aktiviteter ber helt udga af
bek, om deltagelse i anden virksomhed.

-Subsidigert

Det bar belyses om omsatningslofterne for tilknyttede aktiviteter er tilstraekkeligt til at sikre, at
konkurrenceforvridning overfor kommercielle virksomheder undgas, som fglge af
forbrugerfinansierede opbygning af kompetencer og resurser.

Det skal undersgges om de eksisterende regler pa selskabsomradet kan sikre en fornuftig mulighed
for etablering af eksportselskaber, for at sikre den gnskede eksport at den samlede sektor, i
seerskilte joint venture selskaber uden ansvar i selve vandselskabet

Det skal undersgges om det ikke er i modstrid med effektiviseringsbehovet at vandselskaber kan
opbygge overkapacitet, som ogsa kan benyttes til gennemfarelse af konkurrenceforvridende
aktivitet, idet manglende opgaver til deekning af overkapacitet ikke medfgrer tab eller lignende,
grundet forbrugerbetaling af overkapacitet. Som alle andre virksomheder bgr gget behov for
opgavelgsning, end det vanlige behov tilskriver, sikres ved at opgavens lgses udefra, saledes at
overkapacitet undgas.

Der behov for at vandselskabernes tilknyttede aktiviteter ikke omfatter opgaver som i hgj grad lgses
af kommercielle virksomheder, der har behov for et hjemmemarked for at sikre vaekst, innovation
og eksport. Samtidigt skal det sikres, at der kan indgas konstruktive samarbejder mellem
kommercielle virksomheder og vandselskaber, sével for at kunne lave partnerskabsaftaler om
egentlige partneringprojekter, for gennemfarelse af innovationspartnerskaber og for joint ventures
om eksport, omhandlende hele vandsektorens veerdikade.

Det er uheldigt at bek. om sideordnede aktiviteter indeholder mulighed for at vandselskaber kan
udfgre kommunale myndighedsopgaver, som f.eks.. sektorplaner, som de sd i gvrigt muligvis ikke
selv behgver at overholde. Det skal bemarkes at det er vigtigt at adskille sektorplanlegningen fra en
teknisk planlaegning af f.eks. spildevandsindsatsen. Sektorplanen er kommunens strategiske
malbeskrivelse for kommunens vision omkring vandforsyning og spildvandshandtering af behov for
borgere, virksomheder og erhverv, med en tidsplan for sikring af dette behov, pa overordnet niveau.
Den tekniske spildevandsplan er vandselskabets praktiske og taktiske plan for effektuering af den
kommunale sektorplan for vandforsyning go spildevand.

25.5 Kommunernes Landsforening

I foraret blev vandsektorloven @ndret med henblik pa at gare det lettere for vandselskaber at
producere og szlge energi. Nu er der ikke leengere noget loft over, hvor meget vandselskaberne ma
tjene pa salg af varme og el — forudsat at indteegterne kommer fra el og varme fra nyttiggerelse af
slam. Ved salg af alle andre former for energi er der stadig loft over indtjeningen efter reglerne om
tilknyttede aktiviteter.
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Bekendtgarelsen om tilknyttet aktivitet bgr aendres, sa der ikke er gkonomisk loft over salg af
energi, uanset om der er tale om udnyttelse af slam eller andre energikilder (eksempelvis termisk
energi fra rent vand eller spildevand).

25.6 Landbrug & Fgdevarer

Det er meget centralt, at der sattes snaevre rammer for sideordnede aktiviteter, saledes at
virksomhederne kun betaler for den ydelse de har behov for. Det er vigtigt, at der holdes fast i, at
muligheden for at udfere sideordnede aktiviteter skal begraenses. Disse aktiviteter ma ikke far
negative konsekvenser for priserne pa vand og spildevandsrensning.

25.7 Ministerielle bemerkninger

Miljgministeriet oplyser, at tilknyttede aktiviteter er begraenset af de gkonomiske rammer i
vandsektorloven, herunder lovbemarkningerne, og af positivlisten i bekendtggrelsen. Det er
desuden et krav efter loven, at tilknyttede aktiviteter udgves pa markedsvilkar. Aktiviteterne skal

altid holdes regnskabsmaessigt adskilt og revideres sarskilt, og der er ogsa krav om, at aktiviteterne

skal udgves i et sarskilt selskab, hvis den samlede omsatning overstiger 2 mio. kr. arligt.
Omsetningsgreensen galder ikke for vandselskabers deltagelse i tilknyttede aktiviteter, nar dette
foregar i et selvstaendigt selskab, hvor mere end 60 % ejes af en privat, der ikke ogsa ejer

vandselskaber. Omfanget skal dog, savel arbejdsmaessigt som gkonomisk, veere af vaesentligt mindre

omfang end hovedvirksomheden.

Vandforsyningsloven og betalingsloven for spildevand forhindrer, at der mé bruges takstmidler pa

andre aktiviteter end vandforsyning henholdsvis afledning og behandling af spildevand.
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26.Tilsyn med vandsektoren

26.1 DANVA:

DANVA mener som udgangspunkt, at det er en fordel at holde kompetencerne samlet et sted. Men
seerligt i forhold til miljg- og servicemal kunne det dog overvejes at flytte godkendelseskompetencen
til Naturstyrelsen. Dette ville sikre, at de vigtige forudsetninger i vandsektorlovens formal om
hensyntagen til sundhed, miljg, forsyningssikkerhed og naturen (og ikke kun gkonomi), blev
administreret af en myndighed med stort kendskab til miljgomradet i almindelighed og
vandsektorloven i seerdeleshed. Samtidig vil det betyde en reduktion i Forsyningssekretariatets
arbejdsbyrde, nér det alene skal indregne de mal, som er godkendt af Naturstyrelsen i prislofterne.

Samtidig bgr det overvejes, hvorledes overholdelsen af Vandsektorloven og de gvrige reglers
intentioner og indhold sikres bedst muligt, herunder om der kan findes alternativer og
supplementer den nuveaerende klageadgang til Konkurrenceankenavnet.

26.2 FVD

Det er logisk, at de kommunalt ejede selskabers regnskaber og priser overvages af staten, da
kommunen ikke skal fgre tilsyn med sig selv. Det er ogsa logisk, at samtlige de private vandvaerker
overvages af kommunen. Allerede i dag er vandvarkerne underkastet kontrol af regnskaber og
vandpriser af den kommunale vandmyndighed. Vandvarkerne udarbejder dokumentation i form af
regnskaber efter arsregnskabsloven, som hvert &r godkendes af kommunen.

Vi gnsker, at tilsynet med samtlige private vandvarkers gkonomi er placeret ved kommunen. Farst
hvis der opstar uenighed imellem kommunen og et vandvaerk om priserne, bar sagen behandles ved
en statslig myndighed, evt. Naturstyrelsen.

26.3 Dansk Industri

Det er DI's vurdering, at de er behov for et staerk og uafhaengigt tilsynsorgan for vandsektoren.
Derfor bgr Forsyningssekretariatets rolle bevares og viderefgres. DI vurderer, at det er en
ngdvendig forudsaetning for at indhgste de effektiviseringspotentialer der er i sektoren.

26.4 Foreningen af Radgivende Ingenigrer

| energisektoren mangler et tilsvarende organ som Forsyningssekretariatet for at sikre fair og lige
konkurrenceforhold, konkurrenceudsattelse og benchmarking af de lovgivningspalagte opgavers
effektive lgsninger. Dette kan klart ses pa benchmarking af energiselskaber op mod gvrige aktgrer.

En evt. kompetenceflytning til Naturstyrelsen vil fjerne uvildigheden og den effektive kontrol, i og
med at Naturstyrelsen er savel lovgivende organ og en form for akter i det samlede vandomrade i
Danmark i form af planmyndighed etc.

26.5 Kommunernes Landsforening

Der har vaeret eksempler pé, at forsyningssekretariatet har udfert skan/vurdering efter en fast
skabelon, som ikke tager tilstraekkeligt hensyn til lokale forhold. Et nyere eksempel pa vurderinger
efter fast skabelon er fastszttelse af vejbidrag for alle kommuner. Her har forsyningssekretariatet
meget kortfattet afvist forskellige konkrete beregningsmodeller. KL antager derfor, at
forsyningssekretariatet mangler teknisk indsigt til at vurdere disse forhold. En undersggelse bgr
séledes afklare:
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1. Fordele og ulemper ved at placere forskellige elementer i opgaven hos statslige styrelser og
andre myndigheder.

2. Fordele og ulemper ved at paleegge forsyningssekretariatet at agere pa grundlag af tekniske
hgringssvar fra andre ministerier/ styrelser (eksempelvis transportministeriet om veje og
miljgministeriet om vandkvalitet).

Forsyningssekretariatet skal fremover inddrage sagkyndig bistand fra andre ressortministerier.

26.6 Erhvervs- og Veekstministeriet

Supplerende bemaerkninger:

KL skriver i afsnit 26.5: KL bemerker, at der har vaeret eksempler pa, at Forsyningssekretariatet har
udfert skan/vurdering efter en fast skabelon, som ikke tager tilstraekkeligt hensyn til lokale forhold.
Et nyere eksempel pa vurderinger efter fast skabelon er fastsettelse af vejbidrag for alle kommuner.

Forsyningssekretariatets kommentar: Tvaertimod har FS abnet op for flere mulige modeller, men
det er klart, at de skal veere retvisende.
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27.Uventede bieffekter

27.1 DANVA

Det er foreningens opfattelse, at en evaluering af Vandreformen skal behandle uventede bieffekter —
herunder uhensigtsmaessigt bureaukrati. Der er ingen tvivl om, at reguleringen har antaget et
betydeligt starre omfang end forudset ved forligskredsens aftale i 2007 og ved reformens vedtagelse
i 2009.

DANVA har desveerre ikke et dokumenteret og kvalificeret bud pa de samlede gkonomiske
omkostninger, som branchens forbrugere har mattet baere grundet reformen. Der er mange
individuelle forhold, som gar sig geeldende for vandselskaberne — sa det kan vere vanskeligt at
ekstrapolere. Men et enkelt eksempel kan gives fra Vandcenter Syd, som har skennet, at
ekstraomkostninger i 2010 og 2011 er 1,6 mio. kr. som falge af egede udgifter til gkonomistyring og
administration samt udgifter til revisorer og advokat.

Vandselskaberne oplever, at dokumentationskravene og antallet af krav om revisorpategninger har
néet et uhensigtsmaessigt niveau.

Eksempelvis skal et vandselskab i forbindelse med arsregnskaberne have revisorens pategning pa 5
forskellige dokumenter: Arsregnskabet, reguleringsregnskabet, intern kontrol, tilknyttet aktivitet og
redeggrelsen omhandlende udlodning til kommunen/samhandel med kommunen.

Et konkret eksempel har tilknytning til reglerne om, at alle aftaler skal indgas p& markedsvilkar —
og at der skal nedseettes en intern kontrol i den forbindelse. Denne interne kontrol skal
revisionspategnes. Dette er en tilgang, som er mere bureaukratisk, end kommunerne oplever i
relation til udbud.

Der er ogsa emner, hvor absolut ingen havde forventet nogen byrdefuld effekt af Vandreformen.
Ingen var sdledes opmaerksomme pa, at kommunalt ejede vandselskaber, der er organiseret som
aktieselskaber, selv skal finansiere flytningen af ledninger, nar staten/Folketinget vil etablere en
motorvej/hovedvejsanlaeg, hvis ikke de sidestilles med kommunen i Vejlovens § 20. Pludselig fik vi
en situation med uforudsete omkostninger for vandselskaberne og uventede besparelser for staten i
forbindelse med etableringen af motorvejen mellem Aarhus og Herning.

DANVA bidrager gerne til en undersggelse af de bureaukratiske effekter og de afledte ekstra
omkostninger grundet Vandreformen.

Foreningen vil foresla, at der vurderes pa, om det serskilte reguleringsregnskab relateret til
prisloftet helt kan fjernes som styringsmiddel. Vi vil gerne opfordre til, at der i evalueringsarbejdet
analyseres pa fordele og ulemper ved, at regulator (primaert) baserer sin kontrol/styring pa tal, der
kan hentes i regnskab udfaerdiget efter Arsregnskabsloven.

Der kunne ogsa analyseres pa, om arsregnskabet ikke kan give regulator de ngdvendige
informationer om tilknyttet aktivitet.

Det er vores indtryk, at sdvel kommunalbestyrelsen som vandselskabet skal forholde sig til

redeggrelsen omhandlende udlodning til kommunen/samhandel med kommunen. Det burde ikke
veere ngdvendigt med dette dobbeltarbejde.
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Reglerne om intern overvagning og tilhgrende revisionspategning kan efter DANVAs opfattelse med
fordel afskaffes. Vandselskaberne vil fortsat veere omfattet af udbudsreglerne.

I forhold til vandselskaberne og geesteprincippet i Vejloven ville en rimelig ordning veere:

- At vandselskaber, der er opstéet som felge af Vandsektorloven nr. 469/20009, eller under
hensyntagen til den forudgdende nationalpolitiske diskussion heraf — er omfattet af
kommunebegrebet i Vejlovens 8§20 ift. ledninger anlagt for selskabsggrelsen.

- At flytning af de naevnte vandselskabers ledninger, der méatte vaere anlagt efter selskabsgarelsen,
dog ikke vil kunne anses som omfattet af Vejlovens § 20.

Et alternativ er, at der laves en overgangsordning for de navnte vandselskaber pa eksempelvis 20
ar. En sddan ordning kunne veere, at hvis der sker flytning af ledninger grundet
hovedvejsanleeg/motorvejsanlag, vil omkostningerne blive refunderet efter Vejlovens § 20, safremt
beslutningen om flytningen er taget inden for eksempelvis 20 ar efter selskabsggrelsen.

Supplerende bemeaerkninger:

Foreningen finder det positivt, at alle vandselskaber skal anvende Arsregnskabsloven, da
selskaberne pa denne vis har faet synliggjort driftsudgifter i forhold til aktiver/afskrivning. Denne
opdeling fremhaver et af kendetegn ved vandsektoren; at vi har en meget stor aktivmasse med
meget lang afskrivningstid.

27.2 FVD
FVD foreslar omskrivning af dette emne til "Administrative byrder forbundet med vandsektorloven”

De private forbrugerejede vandforsyninger leverer og har altid leveret det billigste drikkevand. Over
de seneste 10 ar er drikkevand fra private vandveerker i gennemsnit steget fra 11,09 kr. til 12,59 kr.,
hvilket svarer til en prisstigning pa 1,50 kr. pr. m3.

Den procentvise stigning i de private vandforsyninger ligger pa 13,6 pct. sammenlignet med 44 pct.
pa det kommunale drikkevand. Pristalsudviklingen i samme periode har veeret pa 19,6 pct.

Men efter indlemmelse i vandsektorloven kan vi se en bevagelse i den modsatte retning:
Vandpriserne stiger. Det skyldes de ekstra opgaver, som vandsektorloven pélaegger vandvaerkerne.

Alene opstartsudgifterne belaster i gennemsnit vandvaerkerne med op til 200.000 kr. Det daekker
alene ekstern bistand fra revisorer. Hertil skal leegges den administrative udgift, der lgber op i ca.
100.000-150.000 kr. — pr. vandveerk!

De fremtidige arlige udgifter til administration anslas til ca. 50.000-75.000 kr. Hertil skal leegges
udgifter til revisor. De samlede udgifter, der forbundet med "deltagelse” i vandsektorloven, er:

Udgifter til Forsyningssekretariatet

Revisionserkleringer

Forbundne revisionsopgaver

Yderligere omkostninger til vandveerkets administration

Yderligere udgifter for FVD til mere radgivning til medlemmerne — og dermed hgjere
kontingent.

o wbhE

Det er gaet, som FVD forudsa: Mere bureaukrati og dyrere vand! | sidste ende er forbrugeren den
egentlige taber.
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1. Den private vandsektor skal ud af vandsektorloven. Alternativt skal greensen pa 200.000
m3 for debiteret vand haeves til 3 mio. m3.

2. FVD gnsker en uafhaengig evaluering af lovens konsekvenser for de private vandvaerker.

3. Forsyningssekretariatet skal serigst smidigggre sin praksis, s de tidligere naevnte
administrative byrder skal lettes for de private vandveerker.

Supplerende bemeaerkninger:

De udmeldte prislofter kan resultere i, at flere af de private vandveerker inden for de neste par ar
risikerer at g& konkurs. Arsagen er, at de henlagte midler skal afvikles, og prislofterne ikke levner
mulighed for at vandverkerne har en ansvarlig driftskapital og i stedet skal lanefinansiere til inve-
steringer i teknologiudviklinger.

27.3 Danmarks Naturfredningsforening
DN er enig med FVD i forslaget om, at e&ndre overskriften til "Administrative byrder forbundet med
vandsektorloven".

Det er DN's opfattelse, at der i Forsyningssekretariatet er blevet opbygget et uforholdsmaessigt stort
bureaukrati, ironisk nok med det formal at opné en forbedret effektivitet i sektoren. Ogsa ude i
selskaberne har vandsektorloven medfert store administrative byrder for at selskaberne kan opfylde
Forsyningssekretariatets krav til meget detaillerede indberetninger.

27.4 FRI

FRI finder at vandselskabers udbudsforhold er beskrevet for stramme i vandselskabernes interne
overvagningsprogram, og dermed er en hindring for effektivisering af sektoren. Udbudsreglerne
skal overholdes, men de eksisterende frihedsgrader skal benyttes til at effektivisere
udbudsprocessor og mindske transaktionsomkostningerne.

27.5 Kommunernes Landsforening
Det er naturligt, at en evaluering af Vandreformen omhandler bureaukrati. Det er KL's indtryk, at
reguleringen har faet et betydeligt starre omfang end forudset ved lovens vedtagelse i 2009.

KL har ikke forslag til &ndring nu, eventuelle forslag mé udspringe af evalueringsarbejdet.

27.6 Miljgministeriet

Naturstyrelsen oplyser, at driftsomkostningerne i prisloftet ikke kan sattes lavere end de effektive
driftsomkostninger i et vandselskab, samt at investeringerne kan finansieres, evt med et
supplerende investeringstilleeg, hvilket burde give en samlet god sikkerhed for, at vandselskabet kan
drives uden risiko for konkurs.
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