Afsnit

1.5.11 Ikke-teknisk
resumé

13.3 Vurdering af
pavirkninger af de
bundlevende samfund

14.5 Vurdering af
pavirkninger i
driftsfasen

Kommentar fra

Fiskeristyrelsen: Det fremgar af teksten at “der foregar et meget begraenset
bundtrawlfiskeri i omrader for Thor Havvindmgllepark”. Det er en forkert
konklusion og stammer maske fra baggrundsrapporten (Technical report fra
marts 2021) hvor VMS-plot over trawlfiskeriet ikke er korrekt opgjort for
perioden. Vurderingen omkring en “moderat” pavirkning er derfor ogsa
forkert, da pavirkningen vil veere hgj, hvilket retvisende VMS-data for
perioden vil kunne dokumentere. Det er afggrende at de VMS-plot der
anvendes til vurderinger, er rigtige.

Fiskeristyrelsen: Fiskerne er meget bekymrede omkring de elektromagnetiske
felter omkring kabler og deres pavirkning pa isaer hesterejer. Fiskerne pa
vestkysten har observeret at hesterejerne ikke traekker som de plejede i
forbindelse med anlaeg og drift af Horns rev 1,2 og 3 parkerne. Iszer i
landfgringskablerne skaber problemer, da der ser ud til at rejerne ikke vil
traekke over kablerne. Det er vigtigt at disse forhold bliver undersggt og
dokumenteret tilstraekkeligt. Tunger er ogsa kendt for at reagere kraftigt pa
strgm og elektromagnetiske felter, sa denne arts pavirkning skal ogsa
undersgges og klarlaegges.

Fiskeristyrelsen: 14.5.3 @get praedation | Anholt havmellepark har fiskerne
observeret hvordan i tusindvis af skarv er flyttet ind og kan sidde og tgrre
deres fjerdragt pa megllernes fundamenter. Dette ggr at praedationen fra skarv
i omradet er eksploderet og fiskerne kan ikke fange noget i mglleparken.
Denne mulige problemstilling naevnes ikke i rapporten.

Svar fra NIRAS

Teksten er tilrettet, sa den afspejler tekst og
vurdering i det reviderede kapitel om fiskeri.

Afsnittet og dokumentationen om den
potentielle pavirkning fra EMF er udvidet og
uddybet.

Beskrivelserne i afsnittet om gget pradation er
blevet uddybet.

ENS bemaerkning

Energistyrelsen tager
Fiskeristyrelsens
bemaerkninger til
efterretning, og de vil blive
indarbejdet i den opdaterede
miljgkonsekvensrapport jf.
bygherres bemaerkninger.

Energistyrelsen tager
Fiskeristyrelsens
bemaerkninger til
efterretning, og de vil blive
indarbejdet i den opdaterede
miljgkonsekvensrapport jf.
bygherres bemaerkninger.
Afsnittet er bl.a. uddybet
med flere nye studier om
forskellige arters pavirkning
fra elektromagentiske felter.

Energistyrelsen tager
Fiskeristyrelsens
bemaerkninger til
efterretning, og de vil blive
indarbejdet i den opdaterede
miljgkonsekvensrapport jf.
bygherres bemarkninger.



15.3 Pavirkninger fra
fjernelse af UXO

15.4 Vurdering af
pavirkninger i
anlzaegsfasen

15.9
Afvaergeforanstaltninger

MST: Det angives at der i ved fjernelse af UXO skal treeffes en senere
afggrelse, hvor afvaergeforanstaltninger ifm. spraengningen vil blive fastsat,
saledes, at der ikke sker forsaetlig forstyrrelse eller drab af marsvin ved
bortsprangningen. MST har derfor ikke forholdt sig til disse
afvaergeforanstaltninger ifm. denne miljgkonsekvensrapport.

MST: 15.4.1.3 Skibsstgj og stgj fra anlaegsaktiviteter Pa s. 235 vurderes der at
tilstedevaerelsen af anleegsfartgjer og den stgj skibene generer i sig selv er
tilstraekkelig til at fortraeenge havpattedyr pa en afstand op til flere kilometer
fra skibene. Artiklerne der henvises til handler umiddelbart kun om marsvin,
men vurderingen i rapporten gar pa havpattedyr generelt. Her bgr tilfgjes en
perspektivering om hvorfor den angivne vurdering pa baggrund af artiklerne
ogsa kan overfgres til seler.

MST: Miljgstyrelsen bemaerker at der i afsnittet for havpattedyr er angivet at
der ikke anvendes afvaergeforanstaltninger i afsnit 15.9. Hvordan hanger
dette sammen med brug af soft start/ramp-up og brug af boblegardiner som
er beskrevet i afsnit 15.4?

Energistyrelsen tager
Miljgstyrelsens
bemaerkninger til
efterretning, og de vil blive
indarbejdet i den opdaterede
miljgkonsekvensrapport jf.
bygherres bemaerkninger.

Ok. Som naevnt i MKR foretages vurdering af
pavirkninger af evt. sprangninger af UXO
saerskilt i forbindelse med godkendelse af
eventuel bortsprangning, som er en del af
Forsvarsministeriets ressortomrade.

Der er tilfgjet tekst til afsnittet. Helt
overordnet er saler ikke lige sa sensitive
overfor skibsstgj som hvaler.

Energistyrelsen har ingen
supplerende bemaerkninger.

| forhold til brugen af soft start/ramp up, sa er
det en anlaegsteknisk foranstaltning, da det
ikke vil veere muligt at installere
pzalefundamenter uden anvendelse af soft
start/ramp up. | forhold til anvendelse at
stgjdeempning, svarende til brugen af et
boblegardin, sa er dette a&ndret i rapporten,
saledes at det nu er beskrevet som en
afvaergeforanstaltning, da det er ngdvendigt at
stgjdeempe for at kunne overholde
Energistyrelsens guideline for installation af
fundamenter. Undervandsstgjen skal deempes
med en metode, som har en effektivitet
svarende til et enkelt boblegardin.



Generelt

16.3 Vurdering af
pavirkninger i
anlzaegsfasen

16.4 Vurdering af
pavirkninger i driftsfase

MST: Der er i afsnittet om pavirkninger pa fugle (afsnit 16) ikke foretaget en
vurdering af mallemuk, som ogsa vil kunne forekomme i omradet. Er der en
arsag til at denne ikke er medtaget, og i sa fald hvad laegger der bag denne
afgraensning?

Generelt vurderes pavirkningen pa fugle ift. den biogeografiske bestand nar
den angives om en pavirkning vil vaere vaesentlig. Miljgkonsekvensrapporten
skal forholde sig til den konkrete geografiske bestand i Nordsgen. Dette er
seerligt vigtigt ift. vurderingen af de kumulative effekter.

ENS: Krikand som indgik i klagen fra Danmarks Jaegerforbund pa miljgrapport
for Planen om Thor Havvindmgllepark skal naevnes og vurderes specifikt i
miljgkonsekvensredeggrelsen

MST: 16.3.4.1 Fugle Det er angivet at op til 3% af bestanden af lommer, suler
og alkefugle i Nordsgen vil blive pavirket. Argumentationen for hvorfor 3%
ikke vil pavirke bestanden vaesentligt gnskes uddybet, saerligt ift. eventuelle
kumulative pavirkninger fra gvrige vindmglleprojekter.

MST: 16.4.4.1 Fugle Suler: Det vurderes at 348 suler vil blive fortraengt i marts
maned. Vurderingen bgr indeholde en konkret vurdering eller en
perspektivering af pavirkningen pa det antal suler som reelt er tilstede
henover hele aret. Lommer: Det angives at 80 % af lommerne fortraenges i et
omrade op til 16 km fra vindmgllerne. Hvad er betydningen for de resterende
20%? Det er uklart om de sidste 20 % forventes fortsat at bruge arealet med
vindmgllerne.

Mallemuk er ikke vurderet da den er
observeret i meget lave antal i omradet iflg.
datamaterialet der er til radighed
(flyteellinger). | alt er der observeret 6
mallemukker fordelt med 2 individer pa 3
forskellige taellinger.

Energistyrelsen har ingen
supplerende bemaerkninger.

Der er sa vidt det har veeret muligt veere
vurderet pa den biogeografiske bestand der
forekommer i Nordsgen. Hvor der har veeret
bestandsestimater for Nordsgen er disse ogsa
brugt i vurderingen.

Der er indsat beskrivelse af hvorfor krikand
ikke pavirkes af Thor Havvindmegllepark

Energistyrelsen tager
Miljgstyrelsens
bemaerkninger til
efterretning, og de vil blive
indarbejdet i den opdaterede
miljgkonsekvensrapport jf.

bygherres bemaerkninger.
Dette er uddybet.

Dette er tilfgjet. Dette er specificeret. De
resterende lommer bruger omradet som fgr
fortreengningen



16.7 Kumulative
effekter

Intro

17.2. Eksisterende
forhold

17.3 Vurdering af
pavirkninger i
anlzaegsfasen

MST: Det angives at det direkte habitattab fra Thor Havvindmgllepark er
meget begraenset, og det derfor vurderes at Thor Havvindmgllepark ikke
tilfgjer nogen kumulativ pavirkning pa fugle. Ved beregning af habitattab skal
der ikke kun ses pa det faktiske areal som mgllerne kommer til at optage,
men det samlede areal, hvor fuglene vil blive fortreengt. Den er denne
betragtning som skal laegge grund for vurderingen af habitattab. ----------
Vurderingen og argumentationen for hvorfor Thor havvindmellepark
kumulativt ikke nar en vaesentlig pavirkning pa fugle bgr udbygges, sa det
tydeligt fremgar, hvorfor dette ikke er tilfaeldet, og ogsa set i forhold til gvrige
planlagte projekter.

Fiskeristyrelsen: At starte med at konkludere at ”Der er saledes ikke risiko for
vaesentlige pavirkninger af erhvervsfiskeriet som fglge af aendringer i fisk og
fiskebestande i projektomradet” er ikke retvisende og kan ikke veere
konklusionen pa den dokumentation der er blevet prasenteret i rapporten.
Dette forhold kan kun dokumenteres hvis der stilles krav omkring monitering
for (Baseline), under og efter anlaegsarbejdet og gerne 1minimum 10 arind i
drift fasen.

Fiskeristyrelsen: 17.2.1.4.1 Bundtrawl. VMS kortet Figur 17.7 er ikke
retvisende. Der foregar et ret stort fiskeri med bundslaebende redskaber ogsa
i den gstlige del af omradet hvor man gnsker at placere parken. Der er behov
for at der udarbejdes et korrekt kort der afspejler det trawlfiskeri der virkelig
foregar i omradet. VMS kortet herunder viser Bundslaebende redskaber i
perioden 2012-2021, hvilket ser helt anderledes ud sammenlignet med VMS
kortet fra Rapporten. Det er ikke kun i de seneste ar at der er blevet drevet
fiskeri med bundslaebende redskaber i det gstlige omrade. VMS-data tilbage
fra 2012 og i alle ar frem til 2021 er der blevet fisket i den gstlige del. Figur
17.7 er forkert.

Fiskeristyrelsen: 17.3.1 Bundtrawl Konklusioner er forkerte fordi VMS-data
for perioden 2009-2019 er forkerte. Thor havvindmgllepark vil pavirke
fiskeriet med bundslaebende redskaber i hgj grad!

Der er i vurderingerne set pa bade direkte
habitattab og indirekte habitattab (i.e.
fortraengning). Dette er praeciseret i
vurderingerne. Dette er udbygget i teksten.

Da der i kapitel om fisk i
miljgkonsekvensrapporten for offshore anlaeg
til Thor Havvindmgllepark (naervaerende
rapport) er vurderet, at der ikke vil vaere
vaesentlige pavirkninger pa fisk og
fiskebestande som fglge af etablering af Thor
Havvindmgllepark, vurderes det ligeledes, at
erhvervsfiskeriet ikke vil opleve en vaesentlig
pavirkning som fglge af at fisk og fiskebestande
pavirkes.

VMS data er rettet til med nye data fra
Fiskeristyrelsen, og der er lavet nye kort og
genvurderet derefter.

VMS data er revideret og nye kort praesenteret
i rapporten.

Energistyrelsen har ingen
supplerende bemaerkninger.

Energistgyrelsen tager
Fiskeristyrelsens
bemaerkninger til
efterretning, og de vil blive
indarbejdet i den opdaterede
miljgkonsekvensrapport jf.
bygherres bemarkninger.



17.4 Vurdering af
pavirkninger i
driftsfasen

17.6 Sammenfattende
vurdering

18.1 Metode og
datagrundlag

18.2 Eksisterende
forhold

Fiskeristyrelsen: 17.4.1 Bundtrawl Konklusioner er forkerte fordi VMS-data
for perioden 2009-2019 er forkerte. Thor havvindmgllepark vil pavirke
fiskeriet med bundslaebende redskaber i hgj grad!

Fiskeristyrelsen: Tabel 17.5: Fiskeri med bundslaebende redskaber/trawl vil
blive pavirket i hgj grad, hvilket VMS i perioden 2012-2021 ogsa tydelig
dokumentere.Fiskeristyrelsen / Danmarks Fiskeriforening:

SFS: 18.1.2 Risikovurdering Frekvens-, konsekvens-, og risikoindekset fra
Sefartsstyrelsens vurderingsskema ifm. entreprengrarbejde til sgs kan med
fordel visualiseres i en tabel, hvoraf de pagzeldende vaerdier for frekvens og
konsekvensintervallerne fremgar, sa man bedre forstar tabel 18.2.

Fiskeristyrelsen: 18.2.4 Fiskeri Der mangler en beskrivelse af trawlfiskeriet i
mglleomradet ud fra revvisende data.

SFS: 18.2.3 Kollisioner og grundstgdning Frekvens-, konsekvens-, og

risikoindekset fra Sgfartsstyrelsens vurderingsskema ifm. entreprengrarbejde

til sgs kan med fordel visualiseres i en tabel, hvoraf de pagaeldende veerdier
for frekvens og konsekvensintervallerne fremgar, sa man bedre forstar tabel
18.2.

VMS data er revideret og nye kort praesenteret
i rapporten.

VMS data er revideret og vurdering af
pavirkning revurderet.

Tabellen er indsat i afsnittet. Energistyrelsen tager
Sefartsstyrelsens
bemaerkning til efterretning,
og den vil blive indarbejdet i
den opdaterede
miljgkonsekvensrapport jf.
bygherres bemaerkning.

Teksten er tilrettet, saledes at det fremgar, at Energistyrelsen har ingen
der ogsa foregar bundtrawl i omradet for Thor | supplerende bemaerkninger.
Havvindmgllepark. For dybdegaende

information om fiskeriet i omradet henvises til

kapitel 17 om Fiskeri.

Er indsat i afsnit 18.1.2.



18.3 Vurdering af
pavirkninger i
anlaegsfasen

18.4 Vurdering af
pavirkninger i
driftsfasen

SFS: 500m sikkerhedszone bgr aendres til: sejladsforbudszone som straekker
sig omkring anlaegsomradet med en bufferafstand pa 500m. For installationen
af sgkabler er der tale om en dynamisk sikkerhedszone omkring
anlaegsfartgjet, sa denne skal ikke sendres tilsvarende. Nar kablet er lagt er
kablet omfattet af en kabelbeskyttelseszone jf. kabelbekendtggrelsen, hvilket
kommunikeres ud til sgfarten gennem Efterretninger for Sgfarende.

Tidligere modtaget kort med placeringer af specialafmaerkninger, der skal
afmaerke sejladsforbudsomradet, kan med fordel indszettes i afsnittet.
Alternativt kan dette indszettes i afsnit 18.8

Forslag til tilfgjelse: Sgfartsstyrelsen kan fremstille krav om anvendelse af
afviserfartgj for at handhaeve sejladsforbudszonen, safremt styrelsen finder
det ngdvendigt under anlaegsfasen. Alternativt kan dette naevnes i afsnit 18.8.
SFS: 18.4.1 Skibstrafik Hvad er arsagen til, at | ikke forventer, at skibe, som
folger rute NS_05_01, vil fortszette i NS_05_02 og fra knudepunkt 74 videre
mod NS_02_03 eller vestover langs EW_03_03 efter Thors etablering? Det bgr
uddybes, hvilke skibe der fglger NS_05_01, og i hvilken retning de vil sejle
efter knudepunkt 76 i scenariet, hvor Thor er etableret. -------- Sikkerhedszone
omkring mgllerne bgr &ndres til sejladsforbudszone. -------------- Det bgr
navnes, at der vil ske en fortaetning af skibstrafikken, som fglger EW_05_XX i
forbindelse med, at denne presses leengere mod nord, og det bgr kort
adresseres, hvad konsekvensen heraf vil veere.

18.4.2 Kollisioner og grundstgdning Arsagen til fald i frekvensen for drivende
skib-mglle kollisioner efter etableringen af Thor bgr uddybes yderligere med
henblik pa at besvare fglgende: Hvorfor stiger frekvensen ikke, da det kan
antages, at drivende skibe fra rute NS_02_03 nu har stgrre chance for at drive
ind i vindmgller efter etableringen af Thor? Iseer da NS_02_03 er den mest
trafikteette rute og taget i betragtning, at der i omradet ofte er steerk vind fra
vest / nordvest. --------m-m-mnmm-- | konkluderer i afsnittet, at
frekvensindeksvaerdierne for Efter-scenariet ikke andres pa baggrund af
IWRAP-beregningerne. Dette bgr visualiseres eller uddybes, sa det bliver klart,
hvorfor eksempelvis en frekvensforggelse pa 78% for motoriserende skib-
vindmglle kollisioner ikke giver anledning til en forggelse i frekvensindekset,
nar man sammenligner fgr og efter. Dette leder tilbage til vores gverste
kommentar, som omhandler en visualisering af indeksintervallerne.

Afsnit endret i overensstemmelse med
tekstforslag. Kort indsat i afsnit.

Uddybende forklaring er tilfgjet afsnittet. Er
&ndret. Uddybende forklaring er tilfgjet
afsnittet. Afsnittet er omformuleret og der er
indsat henvisning til det indsatte
vurderingsskema i afsnit 18.1

Energistyrelsen tager
Sgfartsstyrelsens
bemaerkninger til
efterretning, og de vil blive
indarbejdet i den opdaterede
miljgkonsekvensrapport jf.
bygherres bemaerkninger.



18.7 Kumulative SFS: Sidste del af afsnittet, hvor mulige fremtidige AlS-bgjer naevnes, bgr Tilrettet i overensstemmelse med tekstforslag.
effekter rettes til noget i stil med fglgende: | tilfeelde af at sejladskorridoren langs rute

1 indsnzevres yderligere i fremtiden, eller trafikmangden i ruten gges

betydeligt som fglge af fremtidig etablering af stgrre havvindmelleparker i

overensstemmelse med havplanen jf. figur 3.1, kan der i fremtiden opsta

behov for yderligere kollisions-afvaergeforanstaltninger herunder, men ikke

afgraenset til, afmaerkningstiltag.

18.8 SFS: Oprettelsen af en sejladsforbudszone markeret med Er tilfgjet. Er tilrettet.
Afveergeforanstaltninger specialafmaerkninger under etableringsfasen bgr naevnes i dette afsnit.

18.8.1 Anbefalinger Det kan med fordel naevnes, at informeringen af
Efterretninger for Sgfarende altid bgr ske rettidigt og efter geeldende frister
angivet i Entreprengrbekendtggrelsen for at opna den fulde
sejladssikkerhedsmaessige effekt af efterretningerne.

Folgende bgr slettes: “Placeringen af virtuelle bgjer kan benyttes til at guide
og holde trafikken inden for sejladskorridorerne og potentielt separere de to
trafikretninger pa rute 1”. Dette vurderes for nuvaerende ikke at blive
relevant, og det flugter ikke med Sgfartsstyrelsens nuvaerende praksis, om
end det ikke kan udelukkes, at Sgfartsstyrelsen vil praktisere det i fremtiden.

19.2.1 Afmaerkning af TFST: ”Afmaerkningskravene til vindmeglleprojekter kan findes i vejledningen Teksten er omformuleret. Energistyrelsen tager

havvindmglleparker pa til BL 3-11 (Trafikstyrelsen, 2021). Hindringsejeren kan her selv valge, Trafikstyrelsens

havet hvorvidt vindmglleprojektet skal fglge de i BL 3-11 og i vejledningen til denne bemaerkninger til
standardiserede afmaerkningskrav, eller om der gnskes at afmaerke projektet efterretning, og de vil blive
med en alternativ Igsning. En alternativ Igsning forudsaetter, at der skal laves indarbejdet i den opdaterede
en dokumenteret risikovurdering for projektet, som fastlaegger miljgkonsekvensrapport jf.
vindmelleparkens indflydelse pa flyvesikkerheden med mulige bygherres bemaerkninger.

kompenserende foranstaltninger.” Hindringsejeren skal fglge
afmaerkningskravene til vindmglleprojekter i BL 3-11 og vejledningen til de
standardiserede afmaerkningskrav. Det er ikke muligt for hindringsejeren selv
at vaelge, hvorvidt vindmelleprojektet skal fglge de standardiserede
afmaerkningskrav i BL 3-11 og vejledningen hertil, eller om der gnskes at
afmaerke projektet med en alternativ Igsning. | henhold til punkt 12 i BL 3-11
dispensation, har Trafikstyrelsen i saerlige tilfaelde mulighed for at dispensere
fra bestemmelserne BL 3-11, nar det skgnnes foreneligt med de hensyn, der
ligger til grund for de pageeldende bestemmelser, herunder internationale
regler pa omradet, og opretholdelse af det forudsatte sikkerhedsniveau



Afsnit 19.2.2
Anmeldelse af et
vindmglleprojekt

Afsnit 19.4. Vurdering af
pavirkninger i
anlzaegsfasen

TFST: “Anmeldelse og sagsbehandling af vindmeglleprojekter i forhold til
afmaerkning kan fglge to spor. Det fgrste spor kan besta af en forespgrgsel til
Trafikstyrelsen om afmaerkning af vindmgller, som beskrevet pa
Trafikstyrelsens hjemmeside (Trafikstyrelsen, 2022a).
Forespgrgselsproceduren kan veere af relativt simpel og uformel karakter,
hvorfor projektet ikke behgver at veere klart defineret. Forespgrgslen giver
ikke tilladelse til opsaetningen af vindmgller, men Trafikstyrelsen kan give en
forhandstilkendegivelse ift. til lysafmaerkningen, hvilket kan vaere nyttigt for
en VVM eller en miljgkonsekvensrapport. Det andet spor til Trafikstyrelsen
bestar af en anmeldelse af vindmeller i henhold til BL 3-11 (Bestemmelser om
luftfartsafmeerkning af vindmgller), hvor projektet skal vaere klart defineret.
Anmeldelsen kan altsa bade foretages med en indledende forespgrgsel eller
uden. | sagsbehandlingen foretager Trafikstyrelsen de relevante hgringer hos
Forsvaret m.fl. Hvis projektet kan godkendes, attesterer Trafikstyrelsen, at
vindmgllerne ikke sk@gnnes at ville frembryde fare for lufttrafikkens
sikkerhed.” Det kan tolkes at anmelder selv kan vaelge mellem "Det fgrste
spor” og "Det andet spor”, dette er ikke tilfeeldet. ”Det fgrste spor”
(forespgrgsel) er ikke et krav, men er noget, som kan vaelges og bruges ofte til
at afstemme, om det er muligt i forhold til luftfartslovgivningen at opstille en
bestemt hindring, og hvilken afmaerkning, der i givet fald vil blive kraevet.
Forespgrgslen giver derfor ikke tilladelse til opsaetningen, men skal ses som
en forhandstilkendegivelse alene i forhold til de forventelige vilkar om
lysafmaerkning til et konkret pataenkt hindringsprojekt. Styrelsen ser typisk, at
forespgrgslen bliver brugt i forbindelse med f.eks. VVM-hgringer. Men uagtet
hvad, skal ”Det andet spor” fglges, safremt hindringsprojektet gnskes
gennemfgrt, og i den forbindelse skal der udfyldes et anmeldelsesskema og
indsendes til Trafikstyrelsen med henblik pa at opna en attest, jf.
luftfartslovens §§ 65 eller 67 a.

TFST: "Thor Havvindmegllepark ligger langt fra naermeste lufthavne (Stauning
og Midtjyllands, hhv. 45 og 82 km) og flyvepladser (Lemvig, 34 km) og deres
tilhgrende indflyvningsplaner og er derfor ikke bergrt af restriktioner i forhold
til indflyvningsplanerne. Da Thor Havvindmgllepark ligger inden for
hgringszonen for Stauning Lufthavn, skal lufthavnen hgres i forbindelse med
planleegningen af projektet, hvilket foregar gennem orientering om projektet
til Trafikstyrelsen.” Da Thor vindmgllepark ligger inden for hgringszonen for
Stauning Lufthavn, jf. kort.plandata.dk, kan det ikke udelukkes, at
vindmglleparken kan have en indflydelse pa instrumentproceduren til
Stauning Lufthavn.

Tilrettet sa teksten stemmer overens med
information fra Trafikstyrelsens hjemmeside.

Tilrettet



Generelt

24.2 Metode og
datagrundlag

MST: Der mangler en redeggrelse og vurdering for hele vandlgbet, Dybe
A/sletdalsgreft, og ikke kun den nederste del. Altsa skal vandomrade 06950
ogsa inddrages i miljpkonsekvensrapportens redeggrelse for og vurdering af
projektets pavirkning af malsatte vandlgb.

MST: Der fremgar fglgende af MKR: ”Miljgkonsekvensrapporten beskaeftiger
sig ikke med landdelen af projektet, hvorfor grundvandsforekomster er
vurderet ikke at ville pavirkes og dermed ikke behandles.” Miljgstyrelsen
bemaerker at vurderingen af selve i landfgringen ikke er naevnt her. Hvis
vurderingen af i landfgringen er omfattet af MKR for landdelen, bgr det
fremgar tydeligt heraf.

Dybe A/Sletdalsgrgft id 06950 er 3,89 km og
ligger opstrgms Dybe A/Sletdalsgrgft id 08815,
som er 2,2 km og har udlgb til Vesterhavet.
Tilstanden for makrofytter, fytobenthos og
nationalt specifikke stoffer er ukendt. Bentiske
invertebrater er i moderat tilstand, mens
tilstanden for fisk er darlig. Den kemiske
tilstand er ukendt. Thor havvindmgllepark vil
ikke have en pavirkning pa Dybe
A/sletdalsgraft id 06950 og vil saledes ikke
kunne medfgre tilstandsforringelse eller hindre
malopfyldelsen for vandlgbet. Tekst er tilfgjet
kapitel 24.

Det er i beskrivelsen nu uddybet at
miljgpkonsekvensrapporten beskzeftiger sig
alene med de dele af Thor Havvindmgllepark,
der ligger spveerts for daglige hgjeste
vandstand (se afsnit 2.1). Vurderinger af
pavirkninger fra de dele af Thor
Havvindmgllepark, der ligger landvaerts for
daglige hgjeste vandstand, er udfgrt i
miljpkonsekvensrapporten for landanlaegget
(COWI, 2022a), hvilket blandt andet omfatter
vurderingen af eventuelle
grundvandsforekomster.

Energistyrelsen tager
Miljgstyrelsens
bemaerkninger til
efterretning, og de vil blive
indarbejdet i den opdaterede
miljgkonsekvensrapport jf.
bygherres bemaerkninger.



24.3 Eksisterende
forhold

MST: 24.3.1 Kystvande (24.3.1.2) Der fremgar fglgende af MKR: “Ved
beregning af middelvaerdier for en maleserie kan maleresultater lavere end
detektionsgraensen indga i beregningerne jf. Miljgstyrelsens FAQ nr. 53 om
udledning af miljgfarlige forurenede stoffer til vandmiljget.” Miljgstyrelsen
bemaerker at FAQ nr. 53 alene geelder for malinger af spildevandsudledning
og kan derfor ikke anvendes som vejledning til beregninger af middelveerdier
for havbundssediment. Miljgstyrelsen efterspgrger desuden naermere
oplysninger om der i forbindelse med vurderingen af analyserne er taget
hgjde for kvantifikationsgraenser.

Miljgstyrelsen efterspgrger begrundelsen for udveaelgelsen af de stoffer, som
der er analyseret for i sedimentprgverne og hvorfor at det kun er disse, og
ikke andre stoffer, som der er vurderet relevant at analysere og vurdere for,
f.eks. PFAS.

Tabel 24.3 sammenholder analyseresultater af sedimentprgverne med
miljgkvalitetskrav. Miljgstyrelsen efterspgrger oplysninger om hvilke
miljgkvalitetskrav som er anvendt, herunder om det er generelle
miljgkvalitetskrav, maksimumkoncentrationer, samt om det er vand,
sediment eller biota krav der henvises til her. | teksten star der at der
sammenholdes med sediment og biotakrav, men det er ikke tydeligt i tabellen
for hvilke stoffer der er anvendt hvad.

Henvisningen til FAQ er slettet og tekst er
tilrettet i kapitlet. | analyserapporterne er der
angivet en detektionsgreense. | realiteten er
der dog tale om en kvantifikationsgraense, da
der er anvendt en intern standard i samme
kgrsel som prgverne og denne beregnes ud fra
kalibreringskurven fratrukket blindprgven.
Dermed bliver detektionsgreensen i sig selv
ikke rapporteret af laboratoriet, men det er
udelukkende kvantifikationsgraensen der bliver
angivet.

Til vurdering af havbundens forureningsgrad
indenfor projektomradet er der taget
udgangspunkt i de stoffer, der normalt
undersgges for i havbundssedimenter, hvilket
typisk er i forbindelse med fysiske aktiviteter i
havbunden, sdsom uddybning/oprensning,
bypass og klapning. Disse stoffer er typisk
tungmetaller, PAH’er, PCB’er og TBT.
Derudover er der undersggt for nonylphenoler,
octylphenoler, da disse stoffer er arsag til ikke-
god kemisk tilstand i de bergrte vandomrader
ift. Thor Havvindmegllepark.

Ligeledes er der analyseret for kveaelstof og
fosfor i sedimentet i forhold til at undersgge
sedimentets naeringsstofbelastning. Alle
analyserede miljgfarlige forurenende stoffer er
fundet i meget lave koncentrationer og ud fra
dette, er det i kapitel 24 konkluderet at
sedimentet er uforurenet, og at der derfor ikke
er indikationer p3, at der skulle vaere
forurening med andre stoffer, herunder PFAS.

Dertil bemaerkes det, at der i NOVANA er malt
for PFOS i begge de bergrte kystvandomrader,
hvor analyseresultaterne herfra ligger ca. 5- 10
gange under miljgkvalitetskravet for PFOS.
Sammenhold af analyseresultater af
sedimentprgverne med miljpkvalitetskrav er
tydeliggjort i kapitel 24. Tekst tilfgjet kapitel
24,



24.4 Vurdering af
pavirkninger i
anlaegsfasen

MST: 24.4.1 Sedimentspredning Miljgstyrelsen ggr opmaerksom pa, at det pa
s. 421 i Miljpkonsekvensrapporten er angivet: “at varigheden af dybdemidlet
sedimentkoncentrationer over 10 mg SS/I for de nederste 10 m af vandsgjlen
ogsa er leengst langs ilandfgringskablerne (fra fa timer og op til 7 dage) og helt
inde ved kysten (over 7 dage).” Dette synes ikke at stemme helt overens med
fig. 10.3 i miljgkonsekvensrapporten, der indikerer, at arealer i omradet ved
ilandsfgringskorridoren forventes at fa tilsvarende koncentrationer pa bade
14 — 28 dage og > 28 dage. Der mangler saledes en beskrivelse af worst-case
scenariet i forhold til ophvirvling af sediment. Der mangler ligeledes en
beskrivelse af hvilken arstid aktiviteterne, der vil medfgre ophvirvling af
sediment, planlegges gennemfgrt. Miljgstyrelsen kan ikke pa det
foreliggende vurdere, hvad denne potentielle underestimering af varigheden
af ophvirvling af sediment kan betyde for en eventuel gget frigivelse af
nzringsstoffer og miljgfarlige forurenende stoffer. En gget frigivelse af
naeringsstoffer kan pavirke tilstanden for kvalitetselementet klorofyl
(fytoplankton). Frigivelse af visse miljgfarlige forurenende stoffer kan pavirke
bade den gkologiske og kemiske tilstand. Endvidere pavirkes
kvalitetselementet bundfauna negativt ved ophvirvling af sedimentet.

24.4.4 Vandlgb | miljgkonsekvensrapporten fremgar det at: “Det malsatte
vandlgb Dybe A/Sletdalsgrgft, 08815 er ikke i aben kontakt med havet, da det
er rgrlagt i den nederste straekning, hvorfor en eventuel pavirkning pa
migrerende fisk i omradet omkring kabeletableringen vurderes at vaere uden
relevans for vandlgbets tilstand, da de eksisterende fysiske omstaendigheder
ikke tillader fisk at vandre op i vandlgbet.” Pa orthofotos ses det, at omradet
omkring udlgbet er dynamisk, men at der er abent udlgb til havet med et let
slynget forlgb fra rgrets udlgb til havet. Det vil derfor ikke veere umuligt for
fisk at vandre til vandlgbet.

Oprindelig beskrivelse stemmer med resultater
fra modelberegninger, men ordlyden i MKR
justeres og preaeciseres, sa de over 7 dage
bygges ud med ”...meget f&4 omrader med
tilsvarende koncentrationer pa bade 14 — 28
dage og > 28 dage”. Rettelsen/preaeciseringen
har ikke betydning for udfaldet af
vurderingerne, da der ikke er tale om en
underestimering, blot en mindre detaljeret
grad af angivelse af varighed i den oprindelige
tekst, end Styrelsen gnsker. Det er jf. ovenfor
blevet praciseret i teksten i MKR. Det andrer
derfor ikke pa vurderingerne. Selv hvis der var
tale om en underestimering, er sedimentets
indhold af N og P og MFS sa lavt, at en
suspension af sediment af leengere varighed
ikke vurderes at have en pavirkning pa
kvalitetselementerne.

NIRAS har foretaget en besigtigelse af udlgbet
og rerfgringen af den nederste del af
vandlgbet. Pa baggrund af besigtigelsen
medgiver NIRAS, at det ikke er umuligt for fisk
at vandre op i vandlgbet Dybe A. Det er
@ndret i teksten i kapitel 24. Dog &ndrer
migrationsmuligheden ikke pa konklusionen
for pavirkning af vandlgbet, da fisk i
Vesterhavet er tilpasset de dynamiske forhold,
der hersker i omradet, hvor det er et typisk
faenomen, at der forekommer hgje
sedimentkoncentrationer i vandfasen.
Modelberegningen viser, at der ikke
forekommer suspenderet
sedimentkoncentrationer fra anlaegsarbejdet
over 10 mg/l med laengere varighed end 6
timer i naerheden af udlgbet fra Dybe A, og
anlaegsarbejdet vurderes ikke at pavirke
migrerende fisk i omradet, og ikke at ville
forringe tilstanden for fisk eller forhindre
malopfyldelse for Dybe A.



24.5 Vurdering af
pavirkninger i
driftsfasen

MST: 24.5.1 Kemisk tilstand (24.5.1.1) Miljgstyrelsen kvitterer for
oplysningerne om hvilke stoffer som potentielt kan frigives fra
havvindmglleparken bade ift. driftsfasen og spild under vedligehold.
Miljgstyrelsen bemaerker at det af MKR fremgar at: ”l epoxy baseret
beskyttelse kan der forekomme phenolforbindelser sdsom bisephenol A, p-
tertbutylphenol, octylphenol og nonylphenol samt andre organiske
forbindelser, mens beskyttelse baseret pa polyurethan blandt andet kan
indeholde diisocyanater og blgdggrere (Bell et al., 2020a).” Miljgstyrelsen
efterspgrger hvilke andre organiske forbindelser som der henvises til. -------
Der fremgar fglgende af MKR: “Den samlede konklusion herfra er, at en
eventuel afsmitning af nonylphenol fra 72 havvindmegller og en
transformerplatform vil vaere uden betydning for koncentrationen af
nonylphenoler i vand, sediment eller biota i vandomrade nr. 218. Da der ikke
er kendskab til, at indholdet af andre organiske stoffer i overfladebeskyttelse
skulle vaere betydeligt hgjere end ovenfor beskrevet, vurderes konklusionen
for nonylphenoler at vaere geeldende for samtlige organiske stoffer i
overfladebeskyttelse.” MST ggr opmaerksom p3, at giftigheden af stoffer er
forskellige. At koncentrationerne af andre stoffer er mindre end f.eks. for
nonylphenoler kan derfor ikke anvendes som begrundelse eller vurdering af,
om koncentrationerne af andre stoffer kan vaere problematiske.

Det konkluderes i bade MKR og for nogle udvalgte stoffer i Bilag
7_betydelighedsvurderingen, at afskalninger, afsmitninger, teering osv. ikke vil
udggre en risiko for pavirkning af de bergrte malsatte vandomraders tilstand
fsva. miljgfarlige forurenende stoffer. Miljgstyrelsen efterspgrger, at der
foretages mere konkrete vurderinger og at mangder, koncentrationer,
transport, risiko for ophobning og spredning estimeres. Der efterspgrges at
vurderingen udbygges med en vurdering af hvor meget materiale der arligt
forventes at blive tilfgrt havet, bade fra de enkelte konstruktioner og samlet
for hele havvindmglleparken. Det Igbende vedligehold igennem hele
havvindmglleparkens levetid som vil indebzaere spild og tab af produkter og
miljgfarlige forurenende stoffer til vandomraderne, skal ved vurderingen ogsa
tages i betragtning.

Ordlyden er taget fra noget af det nyeste
tilgaengelige forskning pa omradet: Bell et al.1
Skriver saledes: For instance, epoxide resin
based coatings are formed by components
containing ingredients such as bisphenol A/F,
benzyl alcohol, nonylphenols, other phenolic
substances or polyamines (Dornbusch et al.,
2016; Ellis, 1993; Jin et al., 2015; Paluvai et al.,
2014), while highly reactive diisocyanates,
polyols as well as plasticizers are used for
polyurethane coatings (Akindoyo et al., 2016;
Smirnova et al., 2016; Thomas et al., 2017).
Both product groups can contain a wide range
of volatile organic solvents, metallic pigments,
UV stabilizers, biocides and a multitude of
other compounds. Der er pa foreliggende
grundlag ikke kendskab til, hvilke andre
forbindelser, der kan vaere i
overfladeprodukterne. Teksten i kapitlet er
tilrettet, sa ordlyden “andre organiske
forbindelser” ikke indgar laengere. Efter en
grundig gennemgang af potentielle stoffer i
overfladebehandling, er Bisphenol A vurderet
at vaere det mest kritiske stof pa grund af
anvendte maengder og toksicitet, og kan derfor
anvendes som en giftighedsindikator.

Det er forsggt at indhente oplysninger om
overfladebehandling (type, indholdsstoffer,
maengder) fra de mulige underleverandgrer.
Dertil er geeldende lovgivning og foreslaet
(men endnu ikke vedtagne) EU krav konsuleret
i forhold til Bisphenol A. Ud fra tilgeengelige og
tilvejebragte oplysninger, er der lavet en
risikovurdering, der bl.a. omhandler
overfladebehandling og afsmitning og
projektets pavirkninger pa miljpet.

Risikovurderingen er et bilag til kapitel 24.



