Borgere Kgge Bugt

Att.: Energistyrelsen

Som sejlere i henved 30 ar har vi sejlet land og rige rundt med Hundige Havn som udgangspunkt.
Hvis der skal opseettes vindmagller i Kage Bugt, sa er placeringen langs kysten mellem Brgndby og
Kage ikke en seerlig god placering, fordi det er et meget besejlet omrade med en meget besggt
strand. DERFOR NEJ TIL EN SADAN PLACERING.

En placering ved Aflandshage vil derimod veere god, fordi:

Der gar et rev ud fra kysten ved Kastrup Fort helt ud til ’lkompasmeerket” syd for Drogden.

Omradet vest for revet kan ikke besejles og er velegnet til opseetning af vindmgiller, fordi det er lav-
vandet, med mange rev, og kysten er ikke en decideret "badestrand”.

Desuden er der et specielt vejrfeenomen i dette omrade, selv pa en dejlig sommerdag med ingen
eller ringe vind:

Vind og beglger mades pa dette "hjgrne”, hvilket giver hajere vindhastighed end leengere inde i bug-
ten.

Derfor er denne placering meget bedre, nar det drejer sig om at fa vindmaeller til at "snurre”.
Med venlig hilsen
Annie og Jens Peter Zier Andersen

Stillidsvej 13
2670 Greve

annie@zier.dk
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Att. Energistyrelsen

Undertegnede skal hermed pa det kraftigste modsaette sig, at der placeres kystnaere havmgller i Kgge Bugt.
Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser. Ikke mindst
den smukke, uforstyrede udsigt over det abne hav er en hovedatraktion for de mange besggende. Desuden
er en stor del af kyststraekningen beboet af borgere, der som jeg bor her netop pa grund af den uforstyrede
placering ud til den smukke bugt og som i hgj grad vil blive generet af en vindmegllepark lige uden

for vinduerne.

Jeg frygter iseer konsekvenser som:
e gdelaeggelse af strandens rekreative vaerdi
e andrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg pa stranden til fglge
e sejladsbegraensninger
e  begraensning af fiskeri
o faldende vaerdi af boliger ved stranden
e stgjgener
e sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd
e begraensning af fri adgang til havet
o g@delaeggelse af den smukke, uspolerede udsigt
o @delaeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport "Udpegning af omrader til kystnaere havmgller" konkludere, at den kystnaere place-
ring forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev placeret uden for
den kystnaere zone.

spgrgsmalet er om det alligevel er den gkonomisk bedste Igsning, hvis man medregner de bergrte kommu-
ners ggede udgifter til strandrensning pa grund af forgget tilgang af tang og fedtemgg, manglende indtaeg-
ter fra turister og fra borgere, der flygter pa grund af faldende ejendomsveerdi, manglende udfoldelsesmu-
ligheder pa vandet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver
syge pa grund af lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Energistyrelsen opfordres til at fjerne focus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som Kgge Bugt
og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for sa mange borgere.

Med venlig hilsen
Henning Andersen

Tryllevaeldevej 8
2680 Solrgd Strand
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Det er med stor bekymring, jeg 1 juni 2012 blev gjort bekendt med en COWI rapport
om Screening af mulige hav vindmelle omrader i @resund. Udarbejdet for
Kgbenhavns Kommune, | april 2010.

Sifremt man benytter tabel 2.1. nr. 1 Kege Bugt hvor der er anfert en afstand til land
pa 2200 meter, ma jeg konstatere, at mit erhverv som bundgamnsfisker | Kgge Bugt,
med Mosede Fiskerihavn som hjemhavn, desvaerre m3 ophare.

Placeringen betyder at man gér inden for den graense der er afsat p3 sgkortet til
bundgarnsfiskeri, 0g hvor jeg har mine faste garm stiende.

Dette fjemner eksistensgrundlaget for mig som erhvervsdrivende bundgamsfisker,
hvorfor dette vil betyde en skonomisk erstatningskrav. -

Som bundgamsfisker, har jeg ikke umiddelbart mulighed for at opnd godkendelse fra
Fiskeriministeriet, til anden form for fiskeri, hvilket | gvrigt ikke kan ske med de
nuvaerende skibe og joller. Skibe og materiel kan derfor ikke anvendes, hvilket
ligeledes vil blive medtaget | et kommende erstatningskrav.

Alene i tabel 4.5 og 4.6 foreligger der en opgsreise over landet fangst og veaerdien
heraf. Herudover kommer, som naevnt ovenfor, pkonomien for materiel og udstyr.

Sekundzert skal dog ogs8 naevnes de gener der vil vaere for Kege Bugts havne og
fritids- og sportsaktiviteter. Bl a. store sportsstzevner som det nyligt afholdte VM-
stavne med 160 joller fra 14 lande..

Jeg skal, med ovennaevnte bemaerkninger, anbefale at vindmglle placeringerne bliver
1 omrhde hvor der tkke drives erhvervsfiskerl, og jeg skal tillade mig at foresid en
placering @st for Saltholm p8 Nordre Flint, eller subsidizert pd Aflandshage.

Jeg deltager gerne | en naermere dreftelse af de specifikke forhold omkring mit
erhverv.

Med venlig hilsen

Jergen, ¢ '/M///K/(/

// 1dgen Aufeldt




Emne: Indsigelse vedr. vindmgller i Kgge Bugt
Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modseette sig, at der bliver placeret kystnaere havmal-
ler i Kgge Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det dbne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angér bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdeleeggelse af strandens rekreative veerdi

&ndrede stramforhold i bugten med tang og fedtemgag til folge
sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

e gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmagller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystnaere zone.

Spgrgsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - fglgevirkninger af kystnzere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfarer s mange problemer
som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen

Lis Blem

Sortebeervej 3,
2670 Greve Strand



PS! Jeg har boet 40 ar mellem Kggevejen og togbanen, med deraf fglgende stgj.
Enste rigtig fredelige sted har vaeret stranden og vandet med den sk@gnne udsigt. De
Fleste borgere pd Sydkysten ma, alt efter vindforholdende, leve med enorm stgj fra
motorvejen og i fremtiden ogsa den ny togliniefgring sydfra. S& bekymringen for
fremtidens placering af vindmgller er absolut ikke grundlgse.



Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette sig, at der bliver placeret kystnaere havmgl-
ler i Kage Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det dbne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdeleeggelse af strandens rekreative veerdi

gendrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg til fglge
sejladsbegraensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesveer, hoved-
pine, stress, sygemeldinger osv.)

begreensning af fri adgang til havet

gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmaeller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystneaere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgg, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystneere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer sa mange problemer
som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen
Ditte Leth Bloksg
Sandvigsvej 9
2670 Greve



Jeg vil herved pa det kraftigste modseette sig, at der bliver placeret kystnaere havmgller i Kage
Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdelzeggelse af strandens rekreative veerdi

a&ndrede stramforhold i bugten med tang og fedtemgag til folge

sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener (vi har rigeligt(!!) med stgj fra 8 sporet motorvej og nu snart ogsa en godsbane)
sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavirekvent stgj og infralyd (s@vnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

e gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmagller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystnaere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystnzere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfagrer sa mange problemer
som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen
Anna Lise Blaaberg
Strandgardsvej 10
2690 Karlslunde



Jeg vil herved pa det kraftigste modseette sig, at der bliver placeret kystnaere havmgller i Kage
Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdelzeggelse af strandens rekreative veerdi

a&ndrede stramforhold i bugten med tang og fedtemgag til folge

sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener (vi har rigeligt(!!) med stgj fra 8 sporet motorvej og nu snart ogsa en godsbane)
sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavirekvent stgj og infralyd (s@vnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

e gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmagller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystnaere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystnzere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfarer s mange problemer
som vindmgller gor - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen
Camilla Julie Dragheim Blaaberg

Klgvervej 9
2690 Karlslunde



Jeg vil herved pa det kraftigste modseette sig, at der bliver placeret kystnaere havmgller i Kage
Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdelzeggelse af strandens rekreative veerdi

a&ndrede stramforhold i bugten med tang og fedtemgag til folge

sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener (vi har rigeligt(!!) med stgj fra 8 sporet motorvej og nu snart ogsa en godsbane)
sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavirekvent stgj og infralyd (s@vnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

e gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystnaere zone.

Spgrgsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - fglgevirkninger af kystnaere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfarer s mange problemer
som vindmgller ger - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen
Henrik Blaaberg

Hans Olsensvej 9
26370 Greve Strand



Til: ens@ens.dk
Emne: Indsigelse vedr. vindmeller i Kgge Bugt
Att.: Energistyrelsen

Vi er blevet gjort bekendt med Kgbenhavns Kommune har anvist Kgge Bugt som bedste placering af kyst-
naere hav vindmeller. Vi skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at Kgbenhavns Kommune har egne li-
gesa velegnede omrader i @resund som er uden gene for rekreative beboede omrader, hvilket en placering
i Kgge Bugt vil have.

Her kan naevnes:
- Saltholm nordlige flak
- Niva bugt
- Nordhavnen
Alle naevnte omrader har dybde og bundforhold der abner for placering af hav vindmgller.

| Energistyrelsen notat vedr. Udpegning af mulige omrader er anvendt kriterier for mindste afstande. Mind-
ste afstanden udfor seerlige landskaber (fredede omrader) er sdledes sat til 4 km. Vi skal i den forbindelse
gore opmaerksom pa at omradet fra Mosede Fort til Mosede havn er omfattet af fredning, hvorfor den an-
givne afstand pa 2,2 km under alle omstaendigheder er for lille.

Kgge Bugt mest attraktive og vigtigste rekreative omrade er de strand, havne- og havomrader der granser
op til kysten, hvilket er kommunernes st@rst rekreative ressource. Der er gennem arene investeret millioner
i udvikling af strandpark, havne, Arken samt vedligeholdelse af stranden.

Vi kan fra jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den kystnaere place-
ring forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev placeret udenfor
den kystnaere zone. Sverige har forstaet dette budskab for her forstas rentabel med den samlede pavirk-
ning af miljg regnskabet, hvilket betyder talrige placeringer uden gene for stgrre beboelser.

Bundlinien er alt andet lige en helt utilsigtet forslag der vil ramme mange mennesker tilvaerelse. Kysten er i
dag uteemmet natur samt et meget samlende og aktivt omrade for kommunernes indbyggere.

Energistyrelsen opfordres til at fjerne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som Kgge Bugt
og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere - eller andre typer af
Igsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer sa mange problemer som vindmgller ggr — speci-
elt bgr ingen vindmegller opfgres i taet beboede kystnaere omrader.

Med venlig hilsen
Carsten & Ulla Bogg

Skovvej 11
2670 Greve
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Horingssvar til Energistyrelsen vedr. kystnare havmeller.
Jeg har folgende bemarkninger til projektet med placering i Kage Bugt:

1. Det vil veere staerkt generende for borgernes oplevelse af stranden med udsyn, fri na-
tur.

2. Det vil skade fritidssejlerne og deres mulighed for at bruge bugten

3. Iforlaengelse af punkt 2 vil fravaret af sejlbade pa bugten opleves negativt af alle an-
dre — sejlbdde giver folk en god oplevelse, ogsa selvom man "bare” kigger pa

4.  Stojgenerne ses ikke at veere undersoggt i screeningsdokumenterne

5.  De negative gkonomiske eksternaliteter er slet ikke undersogt; faldende huspriser,
havnegkonomien m.v.

Vindmgller kan vere pene at kere forbi, nar man er turist i Jylland — men de er en skaendsel at se
og hgre pa hver dag. Derfor er det fint at placere havmgller ude pa havet — altsa mere end 20 km
fra land. En placering 3-4 km fra kysten i Kage Bugt vil veere en katastrofe for befolkningens natur-
oplevelser.

Jeg skal i gvrigt bemarke, at jeg finder den fremlagte screeningsrapport steerkt mangelfuld — iser
hvad angér gkonomi og pavirkningen af befolkningens "naturoplevelse”. Det kan selvfolgelig affejes
som en udefinérbar storrelse — men tag en gatur langs stranden i Koge Bugt, sa ved I hvad jeg taler
om!

Jesper Brgnnum

Strandstien 2
2670 Greve
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Med en ambivalent fglelse fremsender jeg herved mine indsigelser, imod placeringen af vindmgller i far-
vandet i og omkring Kgge bugt.

Ambivalent fordi jeg erkender og tilslutter mig behovet for alternativ energi.

Men samtidigt stiller krav om mindst mulig gene af de negative sideeffekter som de store bygningsvaerker
uvilkarligt vil medfgre for naboer og andre som for stedse vil se en forandret natur og horisont.

Roen ved at iagttage naturens kraefter alene, vil for altid vaere pavirket af menneskeskabt forstyrrende be-
vaegelse. Meget naturligt at et sadan instrument, uanset stgrrelse, i folkemunde betegnes; En uro.

Min indsigelse skal derfor ses som en henstilling til de ansvarlige politikere om at ggre de visuelle gener sa
sma som muligt

En placering under 5 km fra kystlinjen, kan spare etableringsomkostninger, men vil for altid spolere hori-
sonter og nzermiljget for 1 million mennesker - og i generationer.

Genen skal naturligvis holdes op imod de relativt f& husstande som vindmgllerne kan forsyne —imodsaet-
ning til dem som vil blive pavirket at en placering pa under 5 km fra kystlinjen.

Jeg haber min indsigelse vil blive taget til efterretning, saledes at projekterne far tilhaengere — i modsaetning
til modstandere, fremadrettet.

| sidste ende har savel politikere savel som elselskaberne behov for brugernes accept.

”Nej tak til Atomkraft — var en folkebevaegelse som med alt tydelighed, sagde FRA.

Lad os fa interesserne til at mgdes pa en sundt grundlag — ogsa for de kommende generationer...og uden at
fordele ved fremskidtet ngdvendigvis behgver at belaste pa andre omrader.

Med venlig hilsen
Tonny Christensen

Tryllevaeldevej 14
2680 Solrgd
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NEJ TAK til vindmgiller i Kage Bugt.
Vi gnsker ikke flere vindmgller i Kage Bugt. De er grimme og dominerende og gdelaegger fuld-
steendigt den smukke udsigt over Kgge Bugt. De har ogsd en negativ betydning for sejlads m.m,

alle de rekreative ting som borgerne nyder godt af. Det vil vaere en ren katastrofe at ssette dem
op! Stop det!

Hilsen

Ruth Cording
Maglebaek Sgpark 1
2660 Brgndby Strand
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Til Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette sig, at der bliver placeret kystnaere havmgller i Kgge
Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke mindst
den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det dbne hav er en hovedattraktion for mange af de besggende.
Desuden er en stor del af kyststraekningen beboet af borgere, der bor der netop pa grund af den uforstyr-
rede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som i hgj grad vil blive generet af
en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer. Det vil for mig personligt vaere gdelaeggende for mine gatu-
re langs stranden som jeg vaerdsaetter hgjt pa grud af den ro det giver, det smukke hav, der ikke skal gde-
leegges af nogle grimme og stgjende vindmgller.

Det bekymrer mig at konsekvenser som nedenstaende ikke inddrages:
e g@delaeggelse af strandens rekreative veerdi
e andrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg til falge
e sejladsbegraensninger
e nedgang i turistbesgg
o fiskeribegraensninger
e dalende veerdi pa boliger ved stranden
e stgjgener
e sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesvaer, hovedpine,
stress, sygemeldinger osv.)
e begraensning af fri adgang til havet
o gdelaeggelse af den smukke, uspolerede udsigt
e g@delaeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den kystnzere place-
ring forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev placeret udenfor
den kystnaere zone. Det ma skyldes at dem der har foretaget de sakaldte "beregninger” har faet en bunden
opgave og ikke evnet at vaerdsaette forhold som ovennaevnte korrekt. Hvordan veerdisaettes de forringelser
det vil medfgre at vores herlighedsveerdi, som en gatur pa stranden giver, som fred og ro nar man har be-
hov for at slappe af ved havet? Det kan aldrig vaere rentabelt at gdelaegge vores natur pa en sadan made.
Sporende skreemmer se blot hvordan man fik gdelagt @sterild strandplantage, fro blot et ar siden var det
helt uundvaerligt for vindindustrien, nu er det ikke sikkert om samme industri vil udnytte de testplaceringer
de har faet tilbudt.

Spgrgsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste Igsning, hvis man medregner de
bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fedtemgg, manglende
indtaegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundvaerdi, manglende udfoldelsesmulighe-
der i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver syge-
meldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra megllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - fglgevirkninger af kystnaere havmagller taget
med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at fjerne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som Kgge Bugt

og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere - eller andre typer af
Igsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer sa mange problemer som vindmgller ggr - fx. sol-
energi i stedet!
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Med venlig hilsen

Lars Damgaard
Kastanievej 27
2670 Greve

Tel +4520824516
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Att. Energistyrelsen

Undertegnede skal hermed pa det kraftigste modsaette sig, at der placeres kystnaere havmgller i Kgge Bugt.
Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser. lkke mindst
den smukke, uforstyrede udsigt over det abne hav er en hovedatraktion for de mange besggende. Desuden
er en stor del af kyststraekningen beboet af borgere, der som jeg bor her netop pa grund af den uforstyrede
placering ud til den smukke bugt og som i hgj grad vil blive generet af en vindmegllepark lige uden

for vinduerne.

Jeg frygter iseer konsekvenser som:
o g@delaeggelse af strandens rekreative veerdi
e a&ndrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg pa stranden til fglge
¢ sejladsbegraensninger
e  begraensning af fiskeri
o faldende vaerdi af boliger ved stranden
e stgjgener
e sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd
e begraensning af fri adgang til havet
e pdelaeggelse af den smukke, uspolerede udsigt
e gpdelaeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport "Udpegning af omrader til kystnaere havmgller" konkludere, at den kystnzere place-
ring forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev placeret uden for
den kystnaere zone.

spgrgsmalet er om det alligevel er den gkonomisk bedste Igsning, hvis man medregner de bergrte kommu-
ners ggede udgifter til strandrensning pa grund af forgget tilgang af tang og fedtemgg, manglende indtaeg-
ter fra turister og fra borgere, der flygter pa grund af faldende ejendomsvaerdi, manglende udfoldelsesmu-
ligheder pa vandet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver
syge pa grund af lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Energistyrelsen opfordres til at fjerne focus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som Kgge Bugt
og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for sa mange borgere.

Med venlig hilsen
Andreas Steen Nielse Eibye

Trylleveeldevej 6A
2680 Solrgd Strand
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Da jeg f@rst hgrte om regeringens planer om at opfgre en stor vindmgllepark i Kgge Bugt med 180m hgje
vindmeller, taenkte jeg - det ma nok vaere et godt stykke ude i bugten, for man opfgrer vel netop vindmgl-
leparker pa havet for at genere sa lidt som muligt. Men nej, planerne er at opfgre dem kun 2,5 km ude i
bugten, har jeg lige erfaret. Har man nogensinde staet nede ved Hundige eller Ishgj Havn og betragtet de to
180m hgje vindmgller ude pa Avedgre Holme, sa ved man, at de fylder godt i landskabet. Og dertil skal det
tilfgjes, at de star 8 km fra Hundige Havn. Jeg forestiller mig sa 50 vindmgller af samme stgrrelse plastret ud
over en stor del af Kgge Bugt kun 2,5 km ud for kysten, og det vil neermest vaere en mur af mgller, som af-
skeermer fra det abne hav.

Men det er jo sa kun det visuelle. For en vindmgllepark af den stgrrelse vil nemlig ogsa have en konsekven-
ser for lokalmiljget i bugten. Der ligger en raekke havne langs kysten helt fra Brgndby og helt ned til Mose-
de/Karlslunde med et meget livligt miljp med badsejlads, kajaksejlads, sportssejlads med internationale
steevner som f.eks. VM. Jeg vil tro, at sadan en anselig vindmgllepark har en sakaldt sikkerhedszone, som
straekker sig i et stgrre omrade rundt om vindmeglleparken. Det kraever ikke et geni at regne ud, at det
kommer til at laegge nogle store restriktioner pa sejladsen i Kgge Bugt, nar vindmeglleparken er placeret kun
2,5 km ude i bugten. Hvad vil det sa ggre for havnene? Tjo, det er ikke usandsynligt, at de sejlere som har
badplads i havnene opsiger deres badplads og flytter deres bade til andre havne, hvor der ikke er begraen-
set sejlads i farvandet. Og dermed fjernes havnenes livsgrundlag - nemlig indteegterne fra badpladserne - og
sa kan havnene en efter en godt dreje ngglen om og lukke, og en stor del af de rekreative aktiviteter i om-
radet forsvinder.

En anden bekymring. Store dele af kysten, isaer straekningen fra Hundige Havn til Solrgd dgjer i sommer-
halvaret med det sakaldte "fedtemgg" - dvs. opskyllet tang og alegraes, som ligger pa stranden og stinker,
sa det kan lugtes flere km fra kysten ved palandsvind. Kommunerne ka&mper hvert ar en kamp for at fa ren-
set denne straekning, for at mindske lugtgenerne. Hvad har det sa med vindmeglleparken at ggre? Jo, det er
da meget teenkeligt, at stremforholdene i Bugten vil 2ndres som fglge af de store mgller pa havbunden, sa
endnu mere tang og alegraes skylles op langs kysten, og dette vil forveerre problemet med fedtemgg. Jeg si-
ger ikke, det 100% sikkert vil ske, men det er en risiko. Og hvad vzerre er, jeg frygter lidt for de attraktive
fugleomrader i bugten som f.eks. @slemagle Revle ved Jersie og @lby, som er samlingssted for tusinder af
vadefugle og svemmefugle hvert forar og efterar. Hvad vil der ske, hvis omradet pludselig eendres pga. op-
skylning af tang og alegrzes? Vil lokaliteten miste en stor del af sine treekkende vadefugle? Det vil veere
synd, for det er en af Sjallands bedste lokaliteter for netop treekkende vadefugle isaer i sensommeren og
f@rst pa efteraret, som treekker mange ornitologer til hvert ar

Og sa er der til sidst stgjgenerne. Har man staet et stykke fra de to vindmegller pa Avedgre Holme, som har
samme stg@rrelse som de planlagte vindmgller i Kgge Bugt, sa ved man, at de er ikke stgjfri. Og det er kun to
mgller. Forestil jer sa 49 mgller af samme kaliber kun 2,5 km fra kysten. Det bliver bestemt ikke stgjfrit. Sa
er det jeg spgrger, var meningen med vindmgller til havs ikke netop, at de ikke skulle genere lokalbefolk-
ningen? Jeg undres virkelig over Energistyrelsens forslag til placeringen, det ma jeg sige.

Med venlig hilsen,
Michael Enevoldsen - Greve
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ATT: Energistyrelsen,
Det er mig komplet uforstaeligt at Kgge Bugt er blevet udpeget som et oplagt sted at placere vindmgller!

Kgge Bugt har en fantastisk strandstrakning! Nar man gar pa stranden fra Hundige mod Solrgd er man teet
pa naturen, i den forstand at det kun er naturen man kan se og hgre (undtaget synet af Advedgre vaerket
og de fly der engang imellem kommer ind i luftrummet). Vi er utroligt heldige, os beboere ved Kgge Bugt,
at have sadan en oase og endda sa taet pa Kgbenhavn. Hovedstadens beboere er ogsa utroligt heldige at
have strandstrakningen, for den er endnu ikke blevet gdelagt af beton som tilfaeldet er pa f.eks. Amager
Strand og strandparken Brgndby/Ishgj. Her hos os, er naturen i centrum.

Stranden bliver brugt til afslapning, badning, gature, Igbeture, sport og til blot at nyde naturen, se pa plan-
terne, husene, vandet, fuglene og alt det andet. Mht. selve bugten, bliver den brugt til utroligt mange for-
mer for vandsport og sejlsport. Der er kajakker, sejlbade, windsurfere, kitesurfere, jetski, motorbade, vand-
ski og dykkere. Der er ogsa mange fiskere der bruger bugten. Havnene i Kgge Bugt fungere som sociale
samlingspunkter hvor man kan laere nye mennesker at kende, og nye sportsgrene. | kommunerne ud til Kg-
ge Bugt kan borgerne virkelig komme ud og rgre sig og bruge vandet til en sund, aktiv livsstil - og mange
mennesker gar netop dette!

Jeg @nsker ikke vindmgller i Kgge Bugt fordi;

1) Straekningen er pt. unik - intet bryder det frie udsyn ud over bugten / havet - og man kan nyde dette syn
fra naturlige sandklitter og beskyttet, naturlig bevoksning - og ikke fra en beton-promenade. Det visuelle
udtryk over bugten vil blive "industrialiseret", grimt, kunstigt og fatalt for udsigten (og fglelsen af natur)
hvis der blive etableret vindmgller. De eneste menneske der oprigtigt kan fgle at en vindmglle er smuk, ma
veere mennesker hvis gkonomi pa den ene eller anden made af afhaengig af disse, enorme metal-monstre.

2) Der er stor mulighed for stgigener fra mgllerne! Safremt mgllerne f.eks. kommer 2 km fra kysten er jeg
overbevist om at jeg kommer til at kunne hgre dem fra vores nybyggede hus pa vores ny-erhvervede grund.
Vi kan idag hgre tydeligt hgre suset fra motorvejen (0,5km) og togbanen (1,8km), og det er selvom der er
lavet tiltag til stejdeempning OG der er bygninger, traeer og andet landskab i vejen for lyden. Det vil der IKKE
veere ude over vandet - og lyden rejser hurtigere og lettere over vandet.

3) Der er mulighed for lavfrekvent stgj fra mgllerne, som beskrevet af Landsforeningen Naboer til Kempe-
vindmegller (www.stilhed.eu). Den lavfrekvente stgj kan have ubehagelige, og direkte sundhedsmaessige
konsekvenser for os der skal bo teet pa mgllerne.

4) Mgllerne kraever en sikkerhedsafstand - sa vidt jeg kan se i diverse avis artikler. Desvaerre er det fra jeres
side, fuldstaendigt umuligt at vide hvor stor denne sikkerhedsafstand er (hvilket i sig selv er urimeligt kom-
bineret med en hgringsperiode midt i sommerferien). Hvad vil den betyde for brugen af bugten ifm. sport,
sejlads, dykning, fiskning osv? At smadre et velfungerede mekka for vandsportsudgvere ved oprettelse af
en sikkerheds-zone er ubegribeligt kortsigtet, direkte ubegavet og kan vaere skadeligt for den generelle fol-
kesundhed i Greve kommune (og andre kommuner hvis borgere aktivt bruger havnene i bugten)!

5) De velfungerende havne langs Kgge Bugt straekningen vil fa trukket taeppet veek under sig - iseer pga. sik-
kerhedszonen. Staten vil derfor direkte gdelsegge borgernes mulighed for at dyrke vandsport/idraet - ud-
over at gdeleegge mulighederne for at sgge afslapning og afstressning ved stranden.
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6) De pkonomiske konsekvenser for f.eks. Greve kommune bliver slet ikke tilbundsgdende undersggt i CO-
WI rapporten. Hvad vil det betyde for vores kommune, hvis stgrste aktiv er vores fantastiske kyststraek-

ning?

7) De gkonomiske konsekvenser for os husejere der har direkte udsigt over bugten bliver slet ikke under-
sggt i COWI rapporten. Hvad vil det betyde for vores grund- og husvaerdier at vi skal vaere naboer til en
kaempe vindmglle park lige ude for vores soveveaerelsesvindue? Det er jo klart at dem der idag har kgbt
og/eller bygget hus med denne fantastiske havudsigt vil traekke det korteste stra - og nar man taenker over
hvor voldsomt dyre disse grunde og huse er, siger det vel sig selv at der er utroligt mange penge pa spil for
disse borgere.

8) Den praecise placering af mgllerne er ikke fastlagt. Der star i COWI rapporten at den preaecise placering
fgrst bliver valgt nar projektet gar igang. Dette kan maske forsvares ved havmgller pa abent hav langt fra
beboede kyster, men det kan pa ingen made accepteres ved et sa bebygget og beboet omrdde som Kgge
Bugt! Vi har hver isaer krav pa at vide praecis hvor mgllerne eventuelt skal sta ift. vores respektive boliger -
for bare at have en lille chance for at kunne estimere det fremtidige tab pa grund- og husveaerdierne.

Jeg haber Energistyrelsen genovervejer placeringen af vindmgller i Kgge Bugt, og vil komme til den konklu-
sion at de gkonomiske perspektiver ift. at placere vindmgllerne i den kystnaere zone er alt for sma i forhold
til den omkostning det har for borgerne i det omdiskuterede omrade.

Vedvarende energi er fint - men som alt andet skal der veere en balance, og denne balance tillader IKKE
vindmgller i Kgge Bugt.

Venligst,
Kasper Hansen

Skovlyvej 12A
2690 Karlslunde
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Til Energistyrelsen

Jeg har med interesse fulgt forslaget om opstilling af havvindmgller pa forskellige kystnzere lokationer
rundt om i Danmark. Jeg vil gerne ggre opmaerksom pa min modstand mod opstilling i Kgge Bugt af fglgen-
de arsager.

* Den frie adgang til havet vil blive voldsomt begraenset pa grund af sejladsbegraensninger.

Al kapsejlads bade lokalt, nationalt og internationalt, vil ikke kunne afvikles ud for vore havne.

* De store uddannelsesprojekter for alm. sejlere, unge og handicappede der foregar i Kgge Bugt vil falde
bort, da det ikke vil vaere muligt at undervise i vindturbulente omrader.

* Stgjgener pa kysten og i strandparken.

¢ En fuldstaendig spolering af det frie og rekreative udkik over den smukke Kgge Bugt.

¢ Det gkonomiske grundlag for de mange sma havne langs kysten vil blive kraftigt beskaret.

Med venlig hilsen
Kenn Hansen

Birgitsvej 14
2670 Greve
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Undertegnede skal herved pa det kraftigste modseette sig, at der bliver placeret kystnaere
havmagller i Kage Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser;
ikke mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for
mange af de besggende. Desuden er en stor del af kyststraekningen beboet af borgere, der
bor der netop pa grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den
smukke bugt og som i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres
vinduer

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

egdelzeggelse af strandens rekreative veerdi

ezxndrede streamforhold i bugten med tang og fedtemag til falge
esejladsbegraensninger

enedgang i turistbesgg

efiskeribegraensninger

edalende vaerdi pa boliger ved stranden

estgjgener

esundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd
(svnbesveer, hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)
ebegraensning af fri adgang til havet

egdelzeggelse af den smukke, uspolerede udsigt
egdelaeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den
kystneere placering forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis
mgllerne blev placeret udenfor den kystnaere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man
medregner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af
tang og fedtemgag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende
grundveerdi, manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den
store udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og
infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystnaere
havmagller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af
mulige placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade
som Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for
borgere - eller andre typer af Igsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfarer sa
mange problemer som vindmgller gor - fX. solenergi i stedet.

Med venlig hilsen
Marianne Hansen

Broas 6
2670 Greve Strand

21



Til Energistyrelsen

Vi gnsker herved pa det kraftigste at modseette os, at der bliver placeret kystneere havmgiller i Kga-
ge Bugt.

Energistyrelsen opfordres til at undlade at inddrage Kage Bugts naerkystomrader til placering af
havmagller. Energistyrelsen skal dermed modseette sig pavirkning fra Kgbenhavns Kommune og
Kabenhavns Energi, som arbejder malrettet for denne placering i Kage Bugt. Kgbenhavns Kom-
mune har radighed over ligesa velegnede omrader i @resund, hvor der kan opfares havmgiller
uden gene for rekreative og beboede omrader.

Som eksempler herpa kan neevnes:

- Saltholm nordlige flak
- Niva bugt
- Nordhavnen

Ovenngaevnte omrader har alle dybde og bundforhold, der giver mulighed for placering af havmal-
ler.

Kage Bugts mest attraktive og vigtigste rekreative omrader er de strande og havomrader, der
graenser op til kysten. Netop disse omrader er kommunernes starste rekreative ressource. Der er
gennem arene investeret millioner i udvikling af strandpark, Arken samt vedligeholdelse af stran-
den, og baggrunden herfor har veeret at gge nytteveerdien for kommunernes borgere. Opstilling af
havmgller vil have modsatrettet effekt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser. Ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende, ligesom disse naturressourcer tiltraekker mange nye borgere. Desuden er en stor
del af kyststraekningen beboet af borgere, der har valgt netop denne bopeel pa grund af den ufor-
styrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt. Alt dette vil i hgj grad
blive generet af en havmgllepark lige ude foran alle disse beboeres vinduer - herunder vores vin-
duer. Det er simpelthen ikke i orden. Vi er bade bekymrede og meget kede af det.

Vi bekymrer os om konsekvenser som:

gdeleeggelse af strandens rekreative veerdi

a&endrede stramforhold i bugten med tang og fedtemgg til falge
sejladsbegraensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesveer, ho-
vedpine, stress, sygemeldinger osv.)

° begraensning af fri adgang til havet

° gdeleeggelse af den nuveerende smukke og uspolerede udsigt
) gdelaeggelse af havnenes gkonomi

Vi kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den kystnaere
placering forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel, end hvis havmgllerne blev
placeret udenfor den kystnaere zone. Denne beregning er imidlertid ufuldsteendig, idet den ikke ta-
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ger hgjde for samtlige falgeomkostninger. Alle de negative - sdvel menneskelige som gkonomiske
- falgevirkninger af kystnaere havmagller er helt givet ikke medtaget i de udregninger, som Havmgl-
leudvalget har foretaget i deres analyse af mulige placeringer.

Sverige har heldigvis forstaet at indarbejde alle pavirkninger i deres rentabilitetsberegninger, hvil-
ket har medfart talrige placeringer af havmgller uden gene for beboelsesomrader. Vi vil anbefale
og opfordre til, at Energistyrelsen lader sig inspirere af de gode eksempler fra Sverige.

Energistyrelsen opfordres til at flytte fokus veek fra placering af havmallerne i et sa benyttet, be-
bygget og beboet omrade som Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer,
der ikke er til gene for borgere. Specielt bgr ingen havmagller opfares i teet beboede kystnaere om-
rader. Alternativt ma der sgges andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke med-
farer s4 mange problemer, som vindmgller gar. Det kunne eksempelvis veere solenergi.

Vi haber inderligt, at vores og mange andre beboeres og ikke mindst skatteyderes opfordringer vil
fare til yderligere refleksion hos Energistyrelsen til fordel for en bedre lgsning for bade natur og
mennesker. Vi gnsker blot en lgsning, som ikke vil have negativ inflydelse pa s& mange menne-
skers tilveerelse.

Mange forventningsfulde hilsner

Dorthe Smed Harder
Lars Harder
Granhytterne 8 A
2670 Greve Strand

Telefon 43 69 19 20
Mobiltlf. 22 80 66 00
E-mail: revipro@revipro.dk
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Kezre Energistyrelsen

Jeg vil gerne skrive til jer hvor meget jeg glader mig at Kege bugt blev ud-
nevnt til et potentielt omrade for en off-shore vindmgllepark.

Bortset fra at jeg synes at vindmgller er meget astetisk, sa glader jeg mig, at
vi i vores lokalomrade kan bidrage med, at Danmark kan opfylde sine 2020 og
2050 mal og derudover skaber gr¢nt vakst og gre¢nne arbejdspladser, iszr nar
Danmark kan blive energieksport¢r i sammenhzng med EUs 2020 plan. Gevindsten
for hele den danske samfund er sa stort, at den sikkert kompenserer for enkelte
individers tab, f.ex. af husvardien.

Med venlig hilsen

Geraldine Henningsen,
Kerager 18, 2670 Greve
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Jeg vil hermed g¢re indsigelse mod vindmgller i K¢ge Bugt.

Det er helt utroligt at nogen pataznker at ¢delagge et sa stort rekreativt omra-
de - her tanker jeg ikke kun pa den uspolerede udsigt - men ogsa pa de mange
der benytter bugten til sejlads, fiskerne ikke at forglemme.

Med vindmgller sa tet pa land vil ogsa give store stgjgener til vore dejlige
store omrader langs stranden.

Med venlig hilsen
Gitte Holm

Olsbazk Strandvej 31la
2670 Greve

gitteholmmeyer@gmail.com
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NEJ TAK til vindmgiller i Kage Bugt.
Vi gnsker ikke flere vindmgller i Kage Bugt. De er grimme og dominerende og gdelaegger fuld-
steendigt den smukke udsigt over Kgge Bugt. De har ogsa en negativ betydning for sejlads m.m,

alle de rekreative ting som borgerne nyder godt af. Det vil vaere en ren katastrofe at ssette dem
op! Stop det!

Hilsen

Birgitte Hou-Vangsaae
Digevej 7

2670 Greve

26



NEJ TAK til vindmeller i Kgge Bugt.

Vi gnsker ikke flere vindmgller i Kgge Bugt. De er grimme og dominerende og @delaegger fuldsteendigt den
smukke udsigt over Kgge Bugt. De har ogsa en negativ betydning for sejlads m.m, alle de rekreative ting
som borgerne nyder godt af. Det vil vaere en ren katastrofe at ssette dem op! Stop det!

Hilsen

Arkitekt Maj-britt Hou-Vangsaae
Lgvsangervej 14

2670 Greve
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Kage Bugt er et teet befolket omrade, derfor vil fisk og fugle, mennesker, der bor ved og geester
stranden blive bergrt. Der vil ikke leengere kunne dyrkes sejlsport i mindre og starre lystbade. Sur-
fing og vandskilgb vil heller ikke kunne finde sted. Havnene Hundige Havn og Mosede Havn vil dg
ud, nar badene har et meget begreenset omrade til deres radighed. Der ma naturligvis veere en af-
stand af hensyn til sikkerheden. Vi er mange der har vores daglige gang og nydelse pa denne
strand, den er meget besggt og er en smuk naturstrand. De mega store vindmgller skal ifglge
Energistyrelsen sta 2 kilometer ude fra kysten. Bliver mgllerne placeret som perler pa en snor, fra
den ene ende til den anden, vil Kage Bugt dg ud! Der vil ikke veere det liv der eksisterer nu, kun
veere et hav med vindmgller. Det méa vaere muligt at placere dem et mere gde sted, eller langt min-
dre befolket sted, hvor generne vil veere vaesentligt mindre. Grunden til placeringen er givetvis et
gkonomisk anliggende, men var det ikke en god ide, at se pa hvor mange der bliver bergrt.

Med venlig hilsen
Tina Haase

Vognmandsforretning tilsluttet

<

www.taxany.dk
+45 40 26 30 66

Telefon/kontortid for administration og vagtplanlaegning
Mandag - fredag 12.00 - 14.00

AFBUD OG FEJL PA BILERNE MELDES OMGAENDE HELE D@GNET
40263066 ELLER 26843066
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Som beboer i Kg¢ge Bugt omradet er jeg sterkt utilfreds med at der pataznkes at
opfere havvindmgller i Kgge Bugt.

Man skal huske pa, at Kg¢ge Bugt omradet anvendes som fritidsomrade for en stor
del af Kgbenhavns befolkning og det vil derfor bergre mange mennesker, safremt
vindmgllerne opfgres.

Sejlsport vil vanskeliggeres p.g.a turbulens fra vindmgllerne, hvorfor en stor
"legeplads" for sejlsportsinteresseret vil blive ¢delagt.

Vi, der bor i Kgge bugt, har i forvejen til havvindmgller i Hundige-omradet,
hvilket syn absolut ikke er oplgftende.

Opferelsen af vindmgllerne kan muligvis ogsa @ndre strgmforholdende i Kgge bugt
med det resultat, at de fine strande ¢delzgges af tang og fedtemgg.

Jeg haber, at min protest vil indga i den endelige beslutningsproces.

Med venlig hilsen

Hanne og Jens-Jgrgen Iversen
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Til: ens@ens.dk

Emne: Indsigelse vedr. vindmgller i Kgge Bugt

Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette os, at der bliver placeret kystnzere havmgl-
ler i Kage Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det dbne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Vi bekymrer os om konsekvenser som

- gdelaeggelse af strandens rekreative veerdi

- eendrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg til fglge
- sejladsbegraensninger

- nedgang i turistbesag

- fiskeribegraensninger

- dalende veerdi pa boliger ved stranden

- st@gjgener

- sundhedsmeessige konsekvenser som faglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesveer, hoved-
pine, stress, sygemeldinger osv.)

- begreensning af fri adgang til havet

- gdelaeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

- gdelaeggelse af havnenes gkonomi.

Vi kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystneere havmeller” konkludere, at den kystneere
placering forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev pla-
ceret udenfor den kystnaere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystnzere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kagge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer sa mange problemer
som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen

Karin Holst Jensen
Jens Holten Larsen
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Lyngvej 27,
2680 Solrgd Strand
email: karin-jens@privat.dk

31


mailto:karin-jens@privat.dk

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modseette sig, at der bliver placeret kystnaere hav-
mgller i Kgge Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det dbne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdeleeggelse af strandens rekreative veerdi

a&ndrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgag til falge
sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stagjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

e gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmaeller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystneere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystneere hav-
mgller taget med i de udregninger, som Havmaglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige
placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kage Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af Igsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer sd mange problemer
som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen

Leif og Marianne Jensen
Svanholmvej 18

2665 Vallensbeek Strand
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Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette sig, at der bliver placeret kystnaere havmgl-
ler i Kage Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angéar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdelzeggelse af strandens rekreative veerdi

a&ndrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg til folge
sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stagjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (s@vnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

e gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmaeller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystneaere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgg, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystneere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfarer s mange problemer
som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen

Lillian Jensen

Rugbjerg 61

2670 Greve

Til: ens@ens.dk

Emne: Indsigelse vedr. vindmgller i Kgge Bugt
Att.: Energistyrelsen
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Undertegnede skal herved pa det kraftigste modseette sig, at der bliver placeret kystnaere havmal-
ler i Kgge Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det dbne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdelaeggelse af strandens rekreative veerdi

a&ndrede stramforhold i bugten med tang og fedtemgg til folge
sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stagjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

e gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmaeller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystneaere zone.

Spgrgsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgg, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystneere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer s& mange problemer
som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen
Lone Ngrbo Jensen

Hedebovej 12
2670 Greve
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Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette sig, at der bliver placeret kystnaere havmgl-
ler i Kage Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der @nsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det dbne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdeleeggelse af strandens rekreative veerdi

gendrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg til fglge
sejladsbegraensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesveer, hoved-
pine, stress, sygemeldinger osv.)

begreensning af fri adgang til havet

gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystneaere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgg, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystneere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af Igsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer sd mange problemer
som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen
Carsten Leth
Sandvigsvej 9
2670 Greve
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Til: ens@ens.dk

Emne: Indsigelse vedr. vindmgller i Kgge Bugt
Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette sig, at der bliver placeret kystnaere havmgl-
ler i Kgge Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angér bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdelaeggelse af strandens rekreative veerdi

&ndrede stramforhold i bugten med tang og fedtemgag til folge
sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

e gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmagller” konkludere, at den kystnae-
re placering forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev
placeret udenfor den kystnaere zone.

Spgrgsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man med-
regner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fed-
temgag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi,
manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal
postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - fglgevirkninger af kystnaere hav-
mgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige pla-
ceringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere -
eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfagrer s mange problemer
som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen
Rikke Jgrgensen
Parkvaenget 8
2670 Greve

36


mailto:ens@ens.dk

Til Energistyrelsen

Vi gnsker hermed at protestere, sa kraftigt som det er os muligt, mod planen om at opstille vind-
mgller i Kgge Bugt.

Kage Bugt er en sand naturperle der giver enhver besggende en reel, stor naturoplevelse med et
frit udsyn til Drager i nord, Sverige mod @st og Stevns mod syd.

Fra Kgbenhavn og ned til Greve er der dannet en aegte, uspoleret kystlinie med en lang sandkilit.
Videre sydpa har kommunerne evnet at beskytte og bevare den oprindelige kystline,

Hele dette omrade besgges dagligt af masser af mennesker, mennesker der drages af den fanta-
stiske natur og det fantastiske panorama, som abner sig uanset hvor man end befinder sig langs
kysten.

Havvindmgller er et af tidens bud pa el til lys, varme og kraft, men placeringen af disse mgller skal
bestemt ikke gdeleegge de unikke naturoplevelser, som Kagge Bugt byder pa for denne, savel som
for kommende, generationer.

De skal selvklart placeres der, hvor de ikke gdelaegger horisonten som forstyrrende, menneske-
skabte 'installationer'.

Vi burde have lzert lektien allerede, nar vi ser tilbage pa de mange raedselsfulde hgjspaendingsin-
stallationer, som diverse el.selskaber tillod sig at plastre det danske landskab til med i sin tid. Nu
erkender man at det var en fejl, sa de skal graves ned

- med tiden.

Den private, gkonomiske interesse et selvfglgeligt den samme som den med el.masterne i sin tid -
det var den billigste Igsning. Hele Kage Bugt er lavvandet, bygger man keempemgller er de de
mest effektive, og er afstanden til kysten kort, kan der spares kabel. Det er logik for enhver, men at
bevare og veerne naturen skal selvklart seettes over elselskabers gnsker om profitoptimering.
Derfor, havvindmgller i Kage Bugt er i sandhed 'en ommer'!

Venlig hilsen

Ina og Henning Kampmann

Jens Frobergsvej 12
2670 Greve

TIf. 4390 5003
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Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette sig, at der bliver placeret kystnaere
havmagller i Kage Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser;
ikke mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for
mange af de besggende. Desuden er en stor del af kyststraekningen beboet af borgere, der
bor der netop pa grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den
smukke bugt og som i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres
vinduer

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

egdelzeggelse af strandens rekreative veerdi

ezxndrede streamforhold i bugten med tang og fedtemag til falge
esejladsbegraensninger

enedgang i turistbesgg

efiskeribegraensninger

edalende vaerdi pa boliger ved stranden

estgjgener

esundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd
(svnbesveer, hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)
ebegraensning af fri adgang til havet

egdelzeggelse af den smukke, uspolerede udsigt
egdelaeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den
kystneere placering forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis
mgllerne blev placeret udenfor den kystnaere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man
medregner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af
tang og fedtemgag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende
grundveerdi, manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den
store udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og
infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystnaere
havmagller taget med i de udregninger, Havmaglleudvalget har foretaget i deres analyse af
mulige placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade
som Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for
borgere - eller andre typer af Igsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfarer sa
mange problemer som vindmgller gor - fX. solenergi i stedet.

Med venlig hilsen
Freddy Kjeergaard

Broas 6
2670 Greve Strand
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Hej
Vi har fg¢lgende indsigelse vedrgrende placering af havvindmgller i Kgge Bugt.

Placering af kystnzre mgller i Kg¢ge Bugt er efter vores mening sardeles uhel-
dig. Mgllerne vil pavirke lystsejlads og kapsejllads negativt i et eller meget
aktivt omrade.

Den mest negative effekt vil dog vaere en ¢delzggelse af det frie blik fra
stranden ud over bugten. Vi bor i Greve Strand, et omrade hardt plaget af ydre
pavirkninger fra stg¢j fra motorveje, togforbindelser, nartliggende lufthavne
m.m. Det eneste sted i stort set hele kommunen, hvor borgerene kan finde fred,
er pa stranden. Stranden regnes ogsa for kommunens stg¢rste aktiv. Vindmgllerme
vil ¢delzgge denne ro fuldstzndig. her tznkes ikke pad st@j, men pa den uro de
skaber 1 landsskabet.

Med venlig hilsen
Martin og Malene Wirtz Larsen

Skovparken 3
2670 Greve
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Att.: Energistyrelsen 22.08.2012

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette sig, at der bliver placeret kystnaere hav-
vindmgller i Kgge Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det &bne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt, og
som i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdelaeggelse af strandens rekreative veerdi
sejladsbegreensninger
gdelaeggelse af havnenes gkonomi
dalende veerdi pa boliger ved stranden
stgjgener
sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavirekvent stgj og infralyd (s@vnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)
e begreensning af fri adgang til havet
e nedgang i turistbesgg
o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt
Ikke mindst de to sidstnaevnte punkter har sammenhang med kunstmuseet ARKEN, som er place-
ret i neerheden af Ishgj lystbadehavn.

ARKEN er en unik bygning, der med sin arkitektur og sine udstillinger har hgstet stor anerkendelse
ogsa uden for Danmarks graenser. ARKEN har som bekendt modtaget et meget stort belab fra
A.P. Mgller Fonden til realisering af det oprindelige byggeprojekt. Donationen var teenkt til at skulle
bringe samspillet mellem omgivelserne og museet i harmoni, saledes at museets arkitektoniske
udformning som et strandet skib i vandkanten far sin fulde berettigelse. Hvordan udsigten til en
vindmgllepark kan veere med til at opfylde dette formal, er sveert at se. Jeg kan ikke forestille mig
ARKEN, som den smukke bygning den er (som den smukkeste jeg har set i nogen strandpark)
med et baggrundsteeppe bestdende af keempe vindmgller. Hvem vil nyde udsigten til en vindmgl-
lepark enten fra restauranten, eller fra det nydefinerede landskab omkring bygningen med vand,
broer og diger, hvorfra man formentlig ogsa ville kunne hgre den stgj, vindmgllerne laver. Kunne
man forestille sig udsigt til en vindmgllepark fra kunstmuseet Louisiana?

Hvis jeg sad i udvalget i A.P. Mgller fonden og blev vidne til, at en vindmgllepark udgjorde starste-
delen af udsigten fra ARKEN, ville jeg fale mig til grin.

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som
Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for miljget,
borgere og turister.

Med venlig hilsen

Ole Larsen

Vejlebrovej 109, 6.tv.
2635 Ishgj
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Vi gnsker at protestere mod en eventuel opsatning af vindmgller i Kgge Bugt.
Vi mener at det vil influere negativt pd naturoplevelse, attraktionsveerdi, sejlads, stgj-
niveau mm.

I vores i gvring meget trafikplagede kommune har vi et stort behov for at kunne nyde
stranden og naturen dernede med stilhed og uspoleret udsigt.

Vindmgllerne i Avedgre opfatter vi ikke som generende i modsaetning til en placering
pd abent hav.

Med venlig hilsen

Berit Laybourn og Jan Laybourn
Leestedet 29

2670 Greve

mail: laybourn@os.dk
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Vi er rigigt mange beboere der synes at det en udsaedvanlig darlig ide at opseette
vindmgller som forelagt i medierne i Kgge bugt.

Jeg er sikker pa at mange andre allerede har givet jer de gode argumenter der for ik-
ke at iveerksaette dette, og behgver saledes ikke at gentage dem.

Men kort sagt vil det veere alt gdelaeggende for hele det sociale miljg der er opbygget
gennem mange ar i dette omrade.

Det geelder alt fra badestrandene, til havnene, til fritidssejladsen, til den generelle
astetiske nydelse der er at ga en tur, og kunne se hele bugten rundt.

Taenk ogsa pa hvad I vil mgde at indsigelser i relation til vaerdiforringelser for alle eje-
re af grunde og huse ned mod vandet pa hele kystatraekningen.

Vindmgller i Kgge bugt, nej tak.

De bedste hilsner
Jan Mathisen

Jan B. Mathisen
Niels Pedersensvej 3c
2670 Greve

mobil 40580160
Email:
jan@besked.com
karate@os.dk
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Jeg har badet og sejlet i Kgge Bugt hele mit liv.
Nu skal dette holde op fordi I vil lave vindmgallepark.

Selvfglgelig gér jeg ind for grgn energi, men resultatet af dette forslag vil pdvirke/@delzegge en masse me-
neskers livskvalitet.

DET VIL JEG GERNE PROTESTERE IMOD
Lars Nielsen

Hedelyparken 39, st. tv.
2670 Greve
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Til: ens@ens.dk 24— 2
Emne: Indsigelse vedr. vindmeller i Kage Bugt
Aft.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modszstte sig, at der bliver placeret kystnare
havmeller i Kege Bugt.

Omréadet er et yndet udflugtsmal for de, der ensker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser;
ikke mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for
mange af de bespgende, Desuden er en stor del af kyststraskningen beboet af borgere, der
bor der netop pa grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til
den smukke bugt og som i hej grad vil blive generet af en vindmallepark lige ude foran deres
vinduer,

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

edeleggelse af strandens rekreative veerdi

endrede stromforhold i bugten med tang og fedtemag til folge
sejladsbegraensninger

nedgang | turistbessg

fiskeribegraznsninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stajgener

sundhedsmaessige konsekvenser som felge af lavfrekvent staj og Infralyd (sovnbesveer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

begraensning af fri adgang til havet

odelaeggelse al den smukke, uspolerede udsigt

odelaggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan | jeres rapport, "Udpegning af omrader til kystnasre havmaller” konkludere, at den
kystnazre placering forsvares med, at denne lesning er mere akonomisk rentabel end hvis
mollerne blev placeret udenfor den kystnesre zone.

Spergsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den pkonomisk bedste lesning, hvis man
medregner de berarte kommuners egede udgifter il strandrensning pga. foroget tilgang af
tang og fedtemag, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende
grundveardi, manglende udfoldelsesmuligheder | havet og manglende rekreation eller den store
udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent siej og infralyd fra
malieme.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som skonomiske - folgevirkninger af kystnaere
havmoller taget med | de udregninger, Havmelleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige
placeringer?

Energistyralsen opfordres til at flerne fokus fra et 54 benyttet, bebygget og beboet omrade
som Kege Bugt og i stedet rette segelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene
for bargere - eller andre typer af lasninger indenfor vedvarende energi, der ikke medforer sa
mange problemer som vindmelier gor - fx. solenergi | stedet!

Med venlig hilsen

b i

PAVSVEY 22
2680 Solp@0 STRAND
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Til:
Emne: Indsigelse vedr. vindmeller i Kege Bugt 212

Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modseette sig, al der bliver placeret kystnaere
havmeller | Koge Bugt,

Cmradet er et yndet udflugtsmal for de, der ensker rekreation, havaktivilet og naturoplevelser;
ikke mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det dbne hav er en hovedattraktion for
mange af de besegende. Desuden er en stor del af kyststraskningen beboet af borgere, der
bor der netop pa grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til
den smukke bugt og som | hoj grad vil blive generet af en vindmellepark lige ude foran deres
vinduer.

Jeqg bekymrer mig om konsekvenser som:
» odelaeggelse af strandens rekreative vesrdi
@ndrede stromforhold i bugten med tang og fedtemag til felge
sejladsbegraensninger
nedgang | turistbeseg
fiskeribegraensninger
dalende veerdi pa boliger ved stranden
stejgener
sundhedsmaessige konsekvenser som folge af lavirekvent stej og infralyd (sevnbesvaer,
hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)
begraensning af fri adgang til havet
* odelmggeise af den smukke, uspolerede udsigt
e odelzggelse af havnenes skonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmaller™ konkiudere, at den
kystnzre placering forsvares med, at denne lgsning er mere pkonomisk rentabel end hvis
maollerne blev placeret udenfor den kystnzere zone,

Sporgsmalet er, om det pé bundlinien alligevel er den okonomisk bedste Iasning, hvis man
medregner de berarte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. foreget tilgang af
tang og fedtemeg, manglende indtagter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende
grundvaardi, manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den store
udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stej og infralyd fra
malierne.

Er alle disse negative - savel menneskelige som okonomiske - felgevirkninger af kystnasre
havmaller taget med | de udregninger, Havmelleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige
placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at flere fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade
som Koge Bugt og | stedet rette segelyset mod allermnative placeringer, der ikke er til gene
for bargere - eller andre typer af losninger indenfor vedvarende anergi, der ikke medferer s&
mange problemer som vindmaller ger - fx, solenergi | stedet!

Med venlig hilsen
/e
PANSVED 22
2680 SOLRYY STRAVD
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Emne: Indsigelse vedr. vindmgller i Kage Bugt
Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modszette sig, at der bliver placeret kystnaere
havmgller i Kage Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser;
ikke mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for
mange af de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der
bor der netop pa grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den
smukke bugt og som i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vin-
duer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdelaeggelse af strandens rekreative vaerdi

a&ndrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg til fglge
sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbe-
sveer, hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

o gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmegller” konkludere, at den
kystneere placering forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis
mgllerne blev placeret udenfor den kystnaere zone.

Spergsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste Igsning, hvis man
medregner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af
tang og fedtemgg, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende
grundveerdi, manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den sto-
re udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd
fra mallerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - fglgevirkninger af kystnaere
havmagller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mu-
lige placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade
som Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for
borgere - eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfarer sa
mange problemer som vindmgller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen

Finn Ngrmark
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Frydensvej 5
2590 Karlslunde

Skal denne smukke udsigt gdelaegges af vindmgller?
y (% e g

e

Med venlig hilsen
Finn Ngrmark
Chefleege

Normark

Privathospital

Baldersbaekvej 5
2635 Ishgj

tif: 36 49 87 00
www.ngrmark.dk
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Hgringssvar vedrgrende Fremtidens Havvindmglleparker indsendt den 19. august 2012 af:

Henrik Olsen og Elsebeth Engsig-Karup
Leerke Alle 12
2635 Ishgj

Svaret vedrgrer omrdde: Kgge Bugt.

Kage Bugt er et meget populeaert rekreativt omrade. Der er en god strandstraekning med velanlagte stier og
gode badeforhold i béde velanlagte Kgge Bugt Strandpark og langs den naturlige strand syd for strandpar-
ken. Desuden er Kgge Bugt populzer blandt sejlere, og der afholdes ofte sejlsportskonkurrencer i bugten.

Et saerkende ved bugten er, at uanset hvor man opholder sig pa stranden, s& kan man se 'modstdende’ land,
da kystlinjen buer meget kraftigt og beskriver en cirkelbue pd mere end 200 grader. Dette giver Kage Bugt
en meget hgj rekreativ kvalitet.

Vi bor i Ishgj og har f& minutters gang til den skgnne Kgge Bugt Strandpark, som vi benytter flere gange om
ugen til badning og gature.

Vi mener, at Kgge Bugt landskabet er yderst sérbart, og at opstilling af havvindmaller vil veere steerkt gde-
laeggende for omrddets landskabelige og rekreative kvaliteter. Opholder man sig p& Amagers sydkyst og i
Kgge Bugt Strandpark, vil vindmgllerne gdelaegge det frie udsyn til Stevns-kysten. Fra den centrale del af
bugtens kyststraekning vil det frie udsyn mod Amager blive gdelagt, mens det frie udsyn fra Stevns-kystem
mod strandparken og Amager bliver gdelagt, hvis der opstilles havvindmgller i Kgge Bugt. Da hovedparten af
kyststraekningen - lige bortset fra Stevns-kysten - er terraenmaessigt meget lavtliggende vil mgllerne desu-
den synes forholdvis hgjere, da hele mglletérnet vil streckke sig op over horisontlinjen.

Ud over den landskabelige skade, vil mgllerne ogsd medfare problemer for lystsejlere og sejlsportsfolk, der
der ikke vil kunne sejles frit i omradet.

Samlet set mener vi, at de skadelige effekter ved opstillingen af havvindmgller i Kage Bugt er sd store, at
dette omréde bgr friholdes for vindmgller.

Venlig hilsen

Henrik Olsen

Elsebeth Engsig-Karup
Leerke Alle 12

2635 Ishgj

TIf: 4356 1041
E-mail: elsebeth henrik@hotmail.com
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Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette sig, at der bliver placeret kystnaere
havmgller i Kage Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser;
ikke mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for
mange af de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der
bor der netop pa grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den
smukke bugt og som i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vin-
duer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdeleeggelse af strandens rekreative veerdi

a&ndrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgag til fglge
sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener

sundhedsmeessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbe-
sveer, hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

begraensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

o gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den
kystneere placering forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis
mgllerne blev placeret udenfor den kystnaere zone.

Spgrgsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man
medregner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af
tang og fedtemgg, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende
grundveerdi, manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den sto-
re udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infralyd
fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystnaere
havmgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mu-
lige placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade
som Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for
borgere - eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer sa
mange problemer som vindmagller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen
Jorgen Olsen

Glentevej 1
2670 Greve
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Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette mig, at der bliver placeret kystnaere
havmgller i Kage Bugt.

At opseette mgaller sa teet pa kysten vil totalt spolere udsigten.
Som det er i dag, kan vi allerede se havmgllerne ud for den svenske kyst. Om aftenen blinker
deres rgde advarselslys.

Et lignende szet blinkende advarselslys pa mgller placeret kun 2,5 km fra vore vinduer, vil vee-
re en stor gene.

Mest bekymret er jeg dog over udsigten til lavfrekvent stgj fra mgllerne. Desveerre har jeg alle-
rede i dag problemet med lavfrekvent stgj inde pa livet i form af en af Greve kommunes regn-
vandspumper. Sa jeg ved, at lavfrekvent stgj kan genere ens nattesagvn. Mgllerne vil kare
konstant, d.v.s. problemet vil veere konstant, med deraf risiko for sundhedsskadelige virkninger
for os beboere langs Kgge Bugt.

Med venlig hilsen
Jytte Pedersen

Baekvej 11
2670 Greve
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Til Energistyrelsen !

Som beboere ved Kgge Bugt protesterer vi mod de planlagte vindmgller, som man vil opszette i bugten.
Vindmgllerne vil gdelaegge miljget bade over og under vandet, og er en voldtaegt af omgivelserne.

Den store energimaessige betydning tror vi ogsa er staerkt overdrevet.

Sa vi protesterer hermed mod vindmgllerne i Kgge Bugt.

Venlig hilsen
Leif og Lisa Pedersen

Blokhusvej 7
2680 Solrgd Strand
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Att.: Energistyrelsen

Undertegnede modsatter os helt bestemt en kystnar placering af havvindmgller i Kgge
Bugt.

- disse havvindmgller skal alene kunne anbringes enten langt fra

land. (HAV...) eller langt ud for tyndt/ubeboede kyster..

Omradet her er et yndet udflugtsmal for de, der ¢nsker rekreation, havaktivitet og
naturoplevelser; ikke mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav
er en hovedattraktion for mange af de besggende. Desuden er en stor del af kyst-
strakningen beboet af borgere, der som os selv bor her NETOP pa grund af den ufor-
styrrede - hvad angar bade lyd og syn - placering ud til den smukke bugt og som i
hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran vores vinduer.

Vi bekymrer os MEGET om konsekvenser som:

1. ¢delzrggelse af strandens rekreative verdi 2. ®ndrede strgmforhold i bugten med
mere tang og fedtemgg til f¢lge 3. dalende vaerdi pa vores egen / ja ALLE boliger
langs stranden (og forvent en voldsom reduktion) 4. stg¢jgener og sundhedsmassige
konsekvenser (lavfrekvent ste¢j og infralyd) 5. ¢deleggelse af den smukke, uspolere-
de udsigt

Vi ser i rapporten “Udpegning af omrader til kystnare havmgller”,at den kystnare
placering 'anses for mere gkonomisk rentabel end hvis mg¢llerne blev placeret uden-
for den kystnzre zone'... - vi fastryser lige dette billede.! Spgrgsmalet er, om
det i sidste ende rent faktisk er en gkonomisk acceptabel lgsning, hvis man fx.
medregner bergrte kommuners ¢gede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang
af tang og fedtemgg, manglende indtagter fra turister og fra borgere, der flygter
pga. faldende grundvaerdi - eller som utvivlsomt rejser krav om erstatning for tab
af samme. Hertil tab af udfoldelsesmuligheder i havet/manglende rekreation. Og 'on
top' erstatningsansvar fra.borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent st¢j og
infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel MENNESKELIGE som gkonomiske - fglgevirkninger af
'kystnaere havmgller' (i sig selv et miskmask af uheldigt sammenstillede begreber)
taget med i de udregninger, som Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af
mulige placeringer?

Energistyrelsen opfordres hermed til helt at at fjerne fokus fra et sa tet benyttet
bebygget og beboet omrade som Kg¢ge Bugt for i stedet at rette sggelyset mod alter-
native placeringer der ikke er til gene for borgerne - eller endnu bedre, andre ty-
per af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medf¢rer sa mange problemer
som vindmgller g¢r - fx. solenergi, hvor Danmark desvarre. p.t. halter lsngt bagud
- med tabte danske erhvervsmuligheder og arbejdspladser til fg¢lge!

Med venlig hilsen
Sanne og Torben Petersen

Niels Pedersensvej 15
2670 Greve
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Til Energistyrelsen!

Efter at have studeret det foreliggende materiale vedrgrende etablering af en havmgllepark i Kgge Bugt ma
jeg som borger i Greve Kommune og ejer af en strandgrund protestere mod dette.

For det fgrste er hgringsgrundlaget for ringe til at danne grundlag for nogen som helst beslutninger. Iszer
har jeg haeftet mig ved en utilstraekkelig visualisering af de hgjeste mgller (180 m) i forskellige afstande fra
kysten. Fra min grund kan jeg pa 20 km afstand tydeligt se vindmgllerne inde ved Avedgre Holme, og de er
da vist ikke en gang 180 m hgje. Jeg vil derfor tro, at 180 m hgje mgller i en afstand af kun 2 km fra kysten
vil veere meget patraengende.

Dertil kommer, at de gkonomiske overvejelser synes at overtrumfe de miljpmaessige konsekvenser.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig Greve Kommunes bemarkninger om, at det er umuligt at danne et skgn over
det mulige antal eventuelle moller i Kgge Bugt, og at der mangler en forstaelig beskrivelse af de fysiske
konsekvenser i Kgge Bugt ved en mulig udbygning af havvindmegller.

Og jeg ma undre mig over, at formanden for Danmarks Naturfredningsforening har sagt god for den gene-
relle placering af havmelleparker i Danmark.

Hvad angar de personlige konsekvenser for mig ved etablering af en havmgllepark lige uden for mine vin-

duer, kan jeg tilslutte mig Greve Kommunes bemaerkninger, idet jeg ger vil fremhave fglgende:

- Mpllerne vil gdeleegge min frie udsigt ud over Kgge Bugt og formentlig ogsa solopgangen i
vinterhalvaret.

- Mgllerne vil gdelzegge den rekreative veerdi af min strand

- Mgllerne vil pavirke fritidssejladsen negativt, saledes at vi ikke kan fa tilstreekkelig gleede af
vores bade og nye de hvide sejl over det bla vand

- Magllerne kan give stgjgener for os beboere langs kysten

- Magillerne vil formindske vores ejendoms verdi

Det er en vaesentlig livsvaerdi for mig at kunne se langt ud over havet med eventuelle skibe og fartgjer i bil-
ledet fra Kongelunden til Kgge Senakke. Og den vil blive alvorligt forringet, hvis min udsigt bliver spoleret af
havmgller, hvor de sa end matte blive placeret i Kgge Bugt.

Venlig hilsen

Lars P. Poulsen-Hansen

Greve Strandvej 137
2670 Greve
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Att.: Energistyrelsen
Vi skal herved pa det kraftigste modseette os, at der bliver placeret kystnaere havmagller i Kage

Bugt.

Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser; ikke
mindst den smukke, uforstyrrede udsigt ud over det abne hav er en hovedattraktion for mange af
de besggende. Desuden er en stor del af kyststreekningen beboet af borgere, der bor der netop pa
grund af den uforstyrrede — hvad angar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som
i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Vi er bekymret om konsekvenser som:

gdeleeggelse af strandens rekreative veerdi

a&ndrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgag til folge

sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stagjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavirekvent stgj og infralyd

begraensning af fri adgang til havet

gdelaeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Vi kan af Jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmagller” konkludere, at den
kystneere placering forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis
mgllerne blev placeret udenfor den kystnaere zone.

Spargsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man
medregner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af
tang og fedtemg@g, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende
grundveerdi, manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den
store udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og in-
fralyd fra mallerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystnaere
havmagller taget med i de udregninger, Havmaglleudvalget har foretaget i deres analyse af
mulige placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et s benyttet, bebygget og beboet omrade
som Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene
for borgere - eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfarer
sa mange problemer som vindmgller gar.

Med venlig hilsen

Kirsten & Peter Ravn
Holmegardsvej 13
2665 Vallensbaek strand
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Til Energistyrelsen

Vi er imod opstilling af kystnaere vindmgller i Kgge Bugt. Vi har den opfattelse at det vil spolere vores uge-
nerte og naturlige udsigt.
Vores underskrifter er vedheftet.

Med venlig hilsen / Best regards
Flemming Remmer

Remmer Holding ApS

Greve Strandvej 111

DK-2670 Greve

Denmark

Mobile :  +45 4095 8222 / +45 40518222
Private :  +45 4369 6003

Private fax: +45 4369 6006

www.remmer.dk

www.seahorsevilla.dk
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N EJ TAK til vindmgiller i Kage Bugt.

Vi gnsker ikke flere vindmgller i Kgge Bugt. De er grimme og dominerende og gdeleegger fuldstaendigt den
smukke udsigt over Kgge Bugt. De har ogsa en negativ betydning for sejlads m.m, alle de rekreative ting
som borgerne nyder godt af. Det vil vaere en ren katastrofe at saette dem op! Stop det!

Hilsen

Channel Sales Manager Kristian Rikard Reseke
Lgvsangervej 14

2670 Greve
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Til rette vedkommende

Jeg og min familie gnsker pa ingen made, at der placeres vindmgller i Kgge Bugt og i seerde-
leshed ikke ud for Mosede Havn!!

Gitte Garber Riel
Asgersvej 12
2670 Greve

Med venlig hilsen

danbolig

SAMARNDCIDER MED MORDLA

Gitte Garber
Salgskoordinator & administration

danbolig Greve

Hundige Strandvej 210
2670 Greve

TIf.: 43 90 00 99

Mobil: 22 12 68 88
gitte.garber@danbolig.dk
www.danbolig.dk
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Keere Energistyrelsen

Det er med stor forundring og foragelse, at jeg pa http://www.ens.dk/da-
dk/undergrundogforsyning/vedvarendeenergi/vindkraft/havvindmoeller/fremtidens%20havmoel
leparker/sider/forside.aspx kan leese, at Kage Bugt er blandt de kystneere omrader, der ifalge
Havmglleudvalget egner sig til opseetning af havmgller.

Kage Bugt er med sin lange kyststraekning bestaende af kuperet og begroet terreen samt lan-
ge sandstrande et attraktivt og yndet mal for besggende, der gnsker afslapning, en god gatur,
noget smukt at se pa og lytte til - den uspolerede havudsigt og -lyd - eller at nyde havets mu-
ligheder i form af svemning, sejlads, wind- eller kitesurfing. Her kommer par, unge, familier,
aeldre, barn og handicappede, der alle har dét til faelles, at de nyder den enestdende oplevelse
man far af kystlandskabet, nar man befinder sig i Kage Bugt-omradet; her er naturoplevelser-
ne i centrum.

Starstedelen af kyststraekningen - helt ud til stranden - er desuden beboet af borgere, der net-
op pa grund af den uspolerede havudsigt og den beroligende brusen fra havet har bosat sig sa
teet pa havet som muligt; de har brugt deres hardt opsparede lgnninger pa at fa rad til dette,

og de betaler troligt ar for ar hgje ejendomsveerdiskatter for at fa lov til at bo lige dér hvor de
bor.

Nu viser det sig s&, at savel besggende som faste beboere ved Kgge Bugt kan risikere, at
netop deres refugium bliver spoleret af keempe havmgller sa naer som 2 km fra kysten! Om
end jeg er stor tilheenger af vedvarende energi, er det fuldstaendig uforstaeligt og steerkt,
steerkt bekymrende, at man overhovedet overvejer at gdeleegge et sa smukt, roligt og benyttet
omrade med vindmagller.

Ud over det faktum, at vindmgllerne vil skabe store visuelle gener og umuligggre aktiviteter til
havs, er der ogsa andre - og ikke mindre - bekymringer at fokusere pa; nemlig stgjgener. Der
tales om bade lavfrekvent lyd og infralyd i forbindelse med vindmagiller, og konklusionen er klar:
at veere nabo til vindmgller er et mareridt med ubehag, sgvnproblemer, stress mv. til falge - og
selvom “uvildige” undersggelser konkluderer, at der ikke umiddelbart er nogen helbredsmaes-
sige konsekvenser ved at bo teet pa en vindmglle, taler de mange beretninger fra folk, der er
direkte bergrt af at veere vindmglle-naboer deres helt eget og langt mere sandfaerdige sprog.

Selvom man sparer penge ved at anleegge vindmagller teet pa land, sa skaber man et gkono-
misk problem i stedet; statskassen kommer pa sigt til at blade pa grund af stress-sygemeldte
borgere, der ikke laengere kan passe deres jobs som fglge af, at de er blevet naboer til vind-
mgller, borgere flygter fra de bergrte kommuner osv. osv. Pa sigt kan det meget vel ende op
med at blive et regnskab med rade tal pa bundlinien!

| stedet for at kigge efter nye omrader at spolere, burde man koncentrere sig om at udbygge
eksisterende havmaglleparker - og vel at meerke dem, som ligger offshore eller pa land i omra-
der der ikke generer beboere i omradet.

Jeg haber sandelig, at | kommer pa bedre tanker i Energistyrelsen!

Med venlig hilsen

Karina Schramm
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Skovlyvej 12A
2690 Karlslunde
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Vi vil pa det kraftigste protestere imod de planlagte havmgller i Kege Bugt omradet, idet vi mener, at det
totalt vil gdelaegge miljget, ikke blot for sgsporten, men for alle der nyder omradet.

Sgren Schramm og Maiken Nielsen

Peyronsvej 21
2680 Solrgd Strand
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Til: ens@ens.dk

Emne: Indsigelse vedr. vindmeller i Kgge Bugt
Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modsaette sig, at der bliver placeret kystnaere havmgller i Kgge
Bugt.

Energistyrelsen bedes undlade at inddrage Kgge Bugt naerkystomrader til mgllernes placering under pavirk-
ning af Kgbenhavns Kommune og Kgbenhavns Energi. Ksbenhavns Kommune har egne velegnede omrader
i @resund som er uden gene for rekreative beboede omrader.

Hertil skal neevnes:

- Saltholm nordlige flak

- Niva bugt

- Nordhavnen

- Charlottenlund/Hellerup flak ect.

Alle naevnte omrader har dybde og bundforhold der abner for placering af havvindmgller.

Kgge Bugt mest attraktive og vigtigste rekreative omrade er de strand og havomrader der graenser op til ky-
sten, hvilket er kommunernes stgrst rekreative ressource. Der er gennem arene investeret millioner i udvik-
ling af strandpark, Arken samt vedligeholdelse af stranden.

Hovedattraktion for mange af tilflyttende beboere er netop dette miljg. Desuden er en stor del af kyst-
straekningen beboet af nuvaerende borgere, der bor der netop pa grund af den uforstyrrede — hvad angar
bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark
lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:
e gdelaeggelse af strandens rekreative vaerdi — Omradet og Kommuneres stgrst aktiv

e =ndrede stremforhold i bugten med tang og fedtemgg til fglge

e fritids og sejladsbegransninger for mange tusinde borgere

® nedgang i turistbesgg — gdelaeggelse af strandparken rekreative omrade

e =ndringer af bundforhold samt begraensninger for det aktive fiskeri der er i omradet

® stgjgener

o sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd
(s@vnbesvaer, hovedpine, stress osv.)

® begraensning af fri adgang til havet

o gdelaeggelse af den smukke, uspolerede natur

e dalende vaerdi pa boliger ved stranden

o gdelaeggelse af de maritine virksomheder der er placeret pa havnene samt havnenes egen gkonomi

® mange ars rekreative investeringer og sociale effekter gar tabt

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den kystnzere place-
ring forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev placeret udenfor
den kystnaere zone. Sverige har forstdet dette budskab for her forstas rentabel med den samlede pavirk-
ning af miljg regnskabet, hvilket betyder talrige placeringer uden gene for stgrre beboelser.
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Bundlinien er alt andet lige en helt utilsigtet forslag der vil ramme mange mennesker tilvaerelse. Kysten er i
dag uteemmet natur samt et meget samlende og aktivt omrade for kommunernes indbyggere.

Helt forfejlet er endvidere debatten om vindmegllernes energi virkning i forhold til den stadig mere effektive
fx. solenergi. Hvem kalkulerer udover de naevnte gener pa det samlede energi regnskab og forurening vi vil
se i forbindelse med de kommende ars nedtagning, genopretning og forurenende destruktion af flere
hundrede allerede opsatte foraeldede vindmgller.

Energistyrelsen opfordres til at fijerne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som Kgge Bugt
og i stedet rette spgelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere - eller andre typer af
Igsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer sa mange problemer som vindmgller ggr — speci-
elt bgr ingen vindmegller opfgres i taet beboede kystnaere omrader.

Med venlig hilsen
Bjarne Steen-Olsen

Skovvej 7
2670 Greve
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Jeg Pia Stensgaard, formand pa Sandvigsvej nr. 1, er kraftig imod vindmeller i Kgge Bugt.
Hvis man absolut skal placerer vindmeller, skal det veere 20 kilometer ude i havet, sa vi ikke far gdelagt vo-
res strandmiljg og hvad det ogsa kan fgre til af gener.

Venlig hilsen Pia Stensgaard
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Att. Energistyrelsen
Jeg tilslutter mig nedenstadende indsendt af Henning Andersen

Undertegnede skal hermed pa det kraftigste modsaette sig, at der placeres kystnaere havmgller i Kgge Bugt.
Omradet er et yndet udflugtsmal for de, der gnsker rekreation, havaktivitet og naturoplevelser. Ikke mindst
den smukke, uforstyrede udsigt over det dbne hav er en hovedatraktion for de mange besggende. Desuden
er en stor del af kyststraekningen beboet af borgere, der som jeg bor her netop pa grund af den uforstyrede
placering ud til den smukke bugt og som i hgj grad vil blive generet af en vindmgllepark lige uden

for vinduerne.

Jeg frygter iseer konsekvenser som:

e gdelaeggelse af strandens rekreative vaerdi

e andrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg pa stranden til fglge

e sejladsbegraensninger

e  begraensning af fiskeri

o faldende vaerdi af boliger ved stranden

e stgjgener

e sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd

e begraensning af fri adgang til havet

o g@delaeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

o @delaeggelse af havnenes gkonomi
Jeg kan i jeres rapport "Udpegning af omrader til kystneere havmegller" konkludere, at den kystnzere place-
ring forsvares med, at denne Igsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev placeret uden for
den kystnaere zone.
spgrgsmalet er om det alligevel er den gkonomisk bedste Igsning, hvis man medregner de bergrte kommu-
ners ggede udgifter til strandrensning pa grund af forgget tilgang af tang og fedtemgg, manglende indteeg-
ter fra turister og fra borgere, der flygter pa grund af faldende ejendomsveerdi, manglende udfoldelsesmu-
ligheder pa vandet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver
syge pa grund af lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Energistyrelsen opfordres til at fjerne focus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade som Kgge Bugt
og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for sa mange borgere.

Med venlig hilsen
Grete Svendsen

Trylleveeldevej 14
2680+ Solrgd
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Att.: Energistyrelsen

Jeg har med stor undren laest omkring risikoen for at der bliver placeret kystnaere
havmgller i Kgge Bugt. Jeg troede eerligt talt, at det var for sjov.

K@ge Bugt har boliger liggende direkte til vandet p& naesten hele kyststraekningen og
er taet befolket. Kgge Bugt er et yndet udflugtsmal for hele den sydvestlige del af
storkgbenhavn med et kaampe opland, der anvender stranden og de rekreative omra-
der.

Kgge Bugt ma vaere den af de udpegede omrader som pavirker flest indbyggere. Jeg
er derfor meget forundret over denne udpegning. Det ma alene vaere pa baggrund af
optimale forhold for vindmgllerne og uden hensynstagen til den negative pavirkning
og indvirkning de vil have for de mange borgere, der bor i Kgge Bugt og oplandet her-
til.

Som daglig bruger af Mosede Havn og stranden i forbindelse med Igb, gdture, badning
vil jer hermed tilkendegive, at jeg modsaetter mig, at der bliver placeret kystnaere
havmgller i Kgge Bugt.

Med venlig hilsen

Lars Tvedskov

H. C. Jeppesens Alle 7
2670 Greve

65



Att.: Energistyrelsen

Undertegnede skal herved pa det kraftigste modszette sig, at der bliver placeret kystnaere
havmgller i Kage Bugt.

Vi er mange ivrige fritidssejlere, som benytter bugten til at dyrke vores interesse for sejlads og
fiskeri i et uforstyrret naturomrade, og vi gnsker ikke at se dette enestaende omrade spoleret
af stgjende mgller med tilhgrende gravearbejde, opfyldninger med videre.

Desuden er en stor del af kyststraekningen beboet af borgere, der bor der netop pa grund af
den uforstyrrede — hvad angéar bade lyd og syn — placering ud til den smukke bugt og som i hgj
grad vil blive generet af en vindmgllepark lige ude foran deres vinduer.

Jeg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdeleeggelse af strandens rekreative veerdi

&ndrede strgamforhold i bugten med tang og fedtemgg til fglge
sejladsbegreensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegraensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener

sundhedsmaessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd
(ssvnbesveer, hovedpine, stress, sygemeldinger osv.)

e begreensning af fri adgang til havet

o gdeleeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

o gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den
kystneere placering forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis
mgllerne blev placeret udenfor den kystnaere zone.

Spgrgsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste lgsning, hvis man
medregner de bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af
tang og fedtemg@g, manglende indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende
grundveerdi, manglende udfoldelsesmuligheder i havet og manglende rekreation eller den
store udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver sygemeldt pga. lavfrekvent stgj og infra-
lyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - fglgevirkninger af kystnaere
havmgller taget med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mu-
lige placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et sa benyttet, bebygget og beboet omrade
som Kgge Bugt og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for
borgere - eller andre typer af lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer sa
mange problemer som vindmagller gar - fx. solenergi i stedet!

Med venlig hilsen
Poul Tender

Engvej 22
2690 Karlslunde
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Flere hundrede idratsfolk traner i Kg¢ge Bugt hele sommeren igennem. En uge i Juli
havde vi i Vallensbak Verdensmesterskaber i OK joller.

Nar vore idratsfolk ikke kan trzne, skal I ikke forvente medaljer ved de forskelli-
ge mesterskaber bla. OL.

HELBREDSMASSIGE MEEN FOR LIVET: Vi kg¢bte drgmmeboligen til vores 3 die alder lej-
lighed i @RESTADSHUSET, vidunderligt indtil BELLA CENTRET til klimatopmgdet I 2009
fik dispensation til at opstille en VINDM@LLE 300 m fra bymassig bebyggelse.

Der gik kun kort tid fe¢r at den lavfrekvens en sadan udsender + motorste¢j pavirker
kroppen med hovedpine smerter i alle led, forhg¢jet blodtryk/blodsukker.

Ifplge Teknik og Milj@ og Bella Centrets hjemmeside, skulle den nedtages i Juni
2010 hvilket ikke skete. Vi var ngdsaget til at salge vores lejlighed med et tab Pa
kr. 700.000 opsparingen gennem et langt liv, forsvandt som dug for solen.

VINDMPLLER HPRER TIL PA HAVET, JORDEN HAR 70% VAND. S& hvorfor skal i ¢delagge dan-
skernes helbred. SAT DOG SOLFANGERE OP. SE EKSEMPLET PA EJENDOMMEN UDFOR AMARKENS
STATION. VED OPSATNING AF SOLFANGERE PA ALLE KOMMUNALE BYGNINGER FAR I STADIG JERES
UUNDVARLIGE AFGIFTER.

Med venlig hilsen

Kit Marie og Niels Vanell
2665 Vallensbzk Strand
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Vindmgller i Kgge Bugt

er ikke en god idé. Jeg gar hver morgen tur pa stranden og nyder stilheden og udsigter til
himmel og vand. @delaeg ikke udsigten for mig og de mange andre, der nyder strandture.
Keempemgller alt for teet pd stranden saetter punktum for vores naturglaede.

Venlig hilsen

Flemming Varde
Solrgd Strand
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Til Energistyrelsen
Vedr.: Kystnere Vindmgller i Kgge Bugt
Jeg har et par indvendinger mod et felt af vindmgller i Kgge Bugt.

Ved placering af mgller i Kgge Bugt vil intet mindre end 9 lystbadehavne PLUS
sejlklubber med dertil hgrende aktiviteter blive pavirket!

Det er mange borgere og deres familier, der vil blive begranset i deres udfol-
delse pa vandet.

Dette er sardeles uhensigtsmessigt, da Kgge Bugt er indenfor rakkevidde i for-
hold til sejlads fra savel Kgbenhavns Havn som Mosede, mens andre farvande krae-
ver mere tid - og mgllerne vil derfor vere en direkte forhindring for sejlsport
og fritidssejlads.

Endvidere har jeg som lagkvinde igen og igen hgrt og last hvor fejlberegnet ge-
nerne fra vindmgllerne er (Pl, Ingenigren m.fl.)og md igen pdpege den forventede
turbulens, der vil vanskeliggere sejlforhold pa Kgge Bugt.

Jeg kan som almindelig borger undre mig at over at Kgge Bugt overhovedet kommer
i betragtning, nar det potentielt vil pavirke hele det opland (halvdelen af
storkgbenhavn og hele sydkysten), der gennem tiden benytter havnene som udgangs-
punkt for fritid, sport og hygge. Kunne man ikke se pa et sted, der trods alt
'kun' vil gdel®gge sejlsport for en enkelt havn istedet for 9? Der er trods alt
meget vand i Danmark.

Med venlig hilsen

Kristina Vonsel
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Til Energistyrelsen,

Jeg har af forskellige kanaler og i pressen hgrt, at det er under overvejelse at
placere vindmgller i Kgge Bugt.

Jeg m3d meget kraftigt modsaette mig dette forhold. Kage Bugt er et naturom-
rdde, som det endnu ikke er lykkedes politikere eller andre at gdeleegge. Om-
radet er rekreativt for naturelskere der vaere sig pa strand, eller til havs via
sejlads. Den smukke bugt er det skgn for rigtig mange mennesker at kigge
ud over - uden at skulle belemres med synet af vindmgller. Ligesom disse
vindmgller laver lyde med mere.

Anbringelse af vindmgller vil formentlig ogsa sndre strgmforhold i Bugten
med mere fedtemgg til fglge.

Jeg ma pa det kraftigste tage afstand fra vindmgller i Kagge Bugt.

Find et sted hvor det vil genere langt feerre mennesker end sa taet pa Kgben-
havn - Kgge, hvor mange mennesker frygter for faldende huspriser og alle
mulige andre gener - ikke mindst i den skgnne natur.

Vaer rar og hold fingrene veaek fra det rekreative omrade. Tak...

Med venlig hilsen

Erik A. Wilk

wilk@visionl.dk

40 57 44 40

www.Vvisionl.dk
Att.: Energistyrelsen
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Det er med stor undren at Energistyrelsen har valgt Kagebugt til placering af kystneere havmagller

Omradet er teet befolket og er derfor et yndet udflugtsmal, fra savel borger fra kommunerne ud til Kegebugt,
men ogsa fra kommunerne inde i landet. En vindmaglle park vil naeppe tiltreekke turister, fra savel indland som
udland, og her kan jeg veere bange for at det vil ga ud over erhvervet/butikkerne/restauranterne, savel i hav-
nene men ogsa vejene langs Kyststraekningen.

Min bekymringer er ogsa hvordan det vil pavirke aktiviteterne i de meget velfungerende havne langs kysten.
Vil det f& den konsekvens at vi kommer til at se menneske tomme havne, da der ikke bliver mulighed for ak-
tiviteter til havs.

Jeqg bekymrer mig om konsekvenser som:

gdeleeggelse af strandens rekreative veerdi

egendrede strgmforhold i bugten med tang og fedtemgg til falge
sejladsbegraensninger

nedgang i turistbesgg

fiskeribegreensninger

dalende veerdi pa boliger ved stranden

stgjgener

sundhedsmeessige konsekvenser som fglge af lavfrekvent stgj og infralyd (sgvnbesveer, hovedpine,
stress, sygemeldinger osv.)

¢ begreensning af fri adgang til havet

e gdelaeggelse af den smukke, uspolerede udsigt

o gdeleeggelse af havnenes gkonomi

Jeg kan i jeres rapport, “Udpegning af omrader til kystnaere havmgller” konkludere, at den kystnaere place-
ring forsvares med, at denne lgsning er mere gkonomisk rentabel end hvis mgllerne blev placeret udenfor
den kystnaere zone.

Spgrgsmalet er, om det pa bundlinien alligevel er den gkonomisk bedste Igsning, hvis man medregner de
bergrte kommuners ggede udgifter til strandrensning pga. forgget tilgang af tang og fedtemgg, manglende
indteegter fra turister og fra borgere, der flygter pga. faldende grundveerdi, manglende udfoldelsesmuligheder
i havet og manglende rekreation eller den store udgift, der skal postes ud til borgere, der bliver sygemeldt
pga. lavfrekvent stgj og infralyd fra mgllerne.

Er alle disse negative - sdvel menneskelige som gkonomiske - falgevirkninger af kystnaere havmgiller taget
med i de udregninger, Havmglleudvalget har foretaget i deres analyse af mulige placeringer?

Energistyrelsen opfordres til at fierne fokus fra et s& benyttet, bebygget og beboet omrade som Kage Bugt
og i stedet rette sggelyset mod alternative placeringer, der ikke er til gene for borgere - eller andre typer af
lgsninger indenfor vedvarende energi, der ikke medfgrer s& mange problemer som vindmgller ger - fx. at gg@-
re solenergi mere lukrativt.

Undertegnede skal hermed pa det kraftigste modseette sig, at der bliver placeret kystneere havmaller i Kage
Bugt.

Med venlig hilsen
Susi Jstergaard

Olsbaek Strandvej 31B
2670 Greve
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