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1 NICHTTECHNISCHE
ZUSAMMENFASSUNG

Mit seinen 16-21 Offshore-Windenergieanlagen in der Bucht zwischen Asnaes und Reersg auf Seeland wird der
Kistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht 240 MW griinen Strom produzieren, was dem jahrlichen
Stromverbrauch von etwa 240.000 danischen Haushalten entspricht. Damit leistet das Projekt einen
wesentlichen Beitrag zur Umstellung der danischen Energieproduktion von fossilen Brennstoffen auf mehr
erneuerbare Energien.

Im Jahr 2012 beantragte European Energy (EE) die Genehmigung fiir das Projekt im Rahmen des sogenannten
Open-Door-Programms und erhielt 2014 von der danischen Energieagentur eine Genehmigung zur
Durchfiihrung einer Machbarkeitsstudie. Im Jahr 2020 wurde der Machbarkeitsstudienbericht genehmigt,
jedoch mit der Auflage, einen Nachtrag zu erstellen, der die Konsequenzen des konkreten Projekts hervorhebt.
Dieser Umweltvertraglichkeitsbericht, der sich mit den Umweltauswirkungen des Projekts sowohl auf See als
auch an Land befasst, stellt diesen Nachtrag dar.

1.1 Umweltbewertungsprozess und Gesetzgebung

Windenergieanlagen unterliegen der Anlage 2 des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes, und die
Umweltbehorde muss daher priifen, ob das Projekt erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann. In
Dédnemark ist die ddnische Energiebehodrde die Behorde auf See, wahrend die ddanische Umweltschutzbehorde
die Behorde an Land ist. Flr den Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht haben die Behérden
festgestellt, dass das beantragte Projekt einem Umweltprifungsverfahren gemall dem
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz unterzogen werden muss.

Der Bauherr, in diesem Fall das Unternehmen Jammerland Bay Nearshore A/S (vertreten durch European
Energy), muss daher einen Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB — dieser Bericht) fiir das Projekt erstellen, um
die bestmogliche Grundlage fiir sowohl die 6ffentliche Debatte als auch die Umweltbewertung des Projekts
durch die Behorden zu schaffen. Da das Projekt moglicherweise grenziiberschreitende Auswirkungen hat,
werden auch Deutschland und Schweden zu dem Projekt konsultiert, Polen hat eine weitere Konsultation
abgelehnt.

European Energy hofft, dass im Herbst 2024 eine Errichtungszulassung auf See und eine § 25-Zulassung an Land
erteilt werden kénnen und geht davon aus, dass die Bauarbeiten im Zeitraum 2026 bis 2028 durchgefiihrt
werden.

1.2 Projektbeschreibung

Die Windenergieanlagen im Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht werden mindestens 6 km von
der Kiste entfernt stehen und aus 16-21 Windenergieanlagen, Fundamenten, internen Kabeln zwischen den
Windenergieanlagen und drei Anlandungskabeln auf See bestehen. Die Unterseekabel werden an Land bei
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Asnas in der Gemeinde Kalundborg verlegt. An Land umfasst das Projekt etwa zwei Kilometer erdverlegte 66-

kV-Landkabel zu einem neuen Umspannwerk von etwa 2.500 m? in einem Gewerbegebiet der Raffinerie

Kalundborg und von hier etwa 1 km mit erdverlegten 132-kV-Kabeln bis zum Anschluss am Asnaesvaerket.

Auf See werden die Windenergieanlagen innerhalb eines 31 km? groRen Projektgebiets errichtet, was etwa

halb so groB ist wie das urspriingliche Gebiet fir die Machbarkeitsstudie bei einem um 2 km groReren

Mindestabstand zur Kiste.

Eine Ubersichtskarte fiir den Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht, die das Projektgebiet und

den Landungskorridor auf See sowie den Vermessungskorridor an Land zeigt, ist hier zu sehen Abbildung 1-1.
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Abbildung 1-1 Ubersichtskarte mit der Abgrenzung des Projektgebiets und des Landungskorridors auf See sowie des

Vermessungskorridors an Land.

1.2.1 Das Projekt auf See

1.2.1.1 Offshore-Windpark

Drei mogliche Projektalternativen wurden hinsichtlich Anzahl, GréRe und Standort der Windenergieanlagen,

ein bevorzugtes Projekt bzw. Alternativen 1 und 2, untersucht, siehe Tabelle 1-1 und Abbildung 1-2. Die drei

Projektalternativen werden im Bericht alle ausfiihrlich erldutert und bewertet.
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Tabelle 1-1 Anzahl und GroBe der Windenergieanlagen fiir das bevorzugte Projekt sowie Alternative 1 und Alternative 2.

Bevorzugtes Projekt Alternative 1 Alternative 2
Anzahl der Anlagen 16 18 21
Rotordurchmesser der 236 222 200
Windenergieanlagen (m)
Gesamthohe (maximale 256 242 220
Flugelspitzenhohe (m))
Gondelhéhe (m) 138 131 120
Fliigelspitze bis 20 20 20
Meeresoberfldche (m)
Beschichtete Fldche (m?) 43.700 38.700 31.400
Fundamenttyp Monopile Monopile Monopile

Das Errichtungsmuster fir die Windenergieanlagen ist im bevorzugten Projekt (16 Windenergieanlagen) und in
Alternative 1 (18 Windenergieanlagen) das gleiche, in Alternative 1 sind jedoch zwei weitere
Windenergieanlagen angeordnet (eine im Nordosten und eine im zentralen westlichen Teil des
Projektbereichs). Alternative 2 hat drei Windenergieanlagen mehr als Alternative 1, mit einer weiteren in
Richtung Nordosten und einem etwas anderen Errichtungsmuster in der Mitte und mit 2 weiteren
Windenergieanlagen in Richtung Westen (siehe Abbildung 1-2).

Bevorzugtes Projekt e Alternative 1 Alternative 2

Abbildung 1-2 Errichtungsmuster fiir das bevorzugte Projekt mit 16 Windenergieanlagen, Alternative 1 mit 18
Windenergieanlagen und Alternative 2 mit 21 Windenergieanlagen.

Der Standort der Windenergieanlagen wird an die physikalischen und Umweltbedingungen auf dem
Meeresboden angepasst, einschlieflich der Tiefenbedingungen und Untersuchungen der Windbedingungen,
um die Energieproduktion zu optimieren. Darliber hinaus wurde mit Errichtungsmustern gearbeitet, die den
visuellen Ausdruck bericksichtigen.

Jede Windenergieanlage steht auf einem Monopile-Fundament; ein hohles Stahlrohr, das mit einem
hydraulischen Hammer in den Meeresboden gerammt wird. Um die Fundamente herum wird ein
Erosionsschutz aus Steinen unterschiedlicher GréRe verlegt. Auf dem Fundament wird ein Ubergangsstiick
platziert und dann der Windenergieanlagenturm selbst, das Windenergieanlagengehause (Gondel) und die
Rotorblatter. Die Windenergieanlagen sind an ein internes Netz von Seekabeln im Projektgebiet angeschlossen.
Im Landungskorridor sind 3 Seekabel verlegt, die die Stromung an Land leiten. An Land werden die Seekabel
mit den Landkabeln verbunden.
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1.2.1.2 Bauphase auf See

Die Errichtung des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht auf See wird voraussichtlich 2026
beginnen und voraussichtlich etwa 2 Jahre dauern, womit der Windpark Mitte 2028 fiir die volle
Stromproduktion bereit sein wird.

Die Bauarbeiten auf See konnen das ganze Jahr (iber an jedem Tag der Woche durchgefiihrt werden, um
glinstige Wetterbedingungen optimal zu nutzen und die Gesamtbauzeit zu verkiirzen. Allerdings wird im
Zeitraum Mai bis August kein Einrammen der Monopiles erfolgen. Eine groRere Anzahl von Schiffen wird
gleichzeitig im Baugebiet aktiv sein, voraussichtlich werden wéhrend der Bauzeit zwischen 10 und 20 Schiffe im
Einsatz sein.

Die Monopiles werden zum Errichtungsort gefahren und dort eingerammt, wahrend das Installationsschiff auf
dem Meeresboden fixiert ist (Aufbocken). Die Errichtung der Fundamente wird voraussichtlich 4-8 Monate
dauern.

Material (Steine) fiir den Erosionsschutz wird zu den Einbauorten transportiert und anschlieRend mit einem
Baggergreifer oder liber Rohre von einem Spezialschiff auf den Meeresboden gelegt. Es wird geschatzt, dass die
Errichtung des Erosionsschutzes 2-4 Monate dauert.

Die Verlegung der Seekabel des Projekts erfolgt von einem Kabelschiff aus, wo die Seekabel aufgerollt werden.
Die Seekabel werden vom Kabelschiff aus verlegt und in den Meeresboden eingegraben oder eingepfliigt.
Voraussichtlich wird die Installation der einzelnen Kabel zwischen zwei Windenergieanlagen 2-3 Tage dauern,
wahrend die Verlegung der Anlandungskabel 2-4 Wochen dauern wird. Insgesamt wird mit der Verlegung der
Seekabel innerhalb eines Zeitraums von 4-6 Monaten gerechnet.

1.21.3 Betriebsphase auf See

Wahrend der Betriebsphase erfolgt eine laufende Wartung, die regelmafige Kontrollen, geplante Wartung und
auftretenden Wartungsbedarf umfasst. Die regelmaRige Inspektion wird in der Regel im Sommer bei besten
Wetterbedingungen und mit Personentransportschiffen durchgefiihrt. Die auRerplanmafigen
Wartungsaktivitaten kénnen Aktivitdten wie den Austausch kleinerer Komponenten mit Fehlern bis hin zum
Austausch wichtiger Windanlagenkomponenten umfassen. Im letzteren Fall wird es haufig erforderlich sein,
den gleichen Schiffstyp einzubeziehen, der bereits in der Bauphase genutzt wurde, jedoch nur fiir kurze Zeit.
Die Kennzeichnung des Windparks in Bezug auf den Luft- und Schiffsverkehr erfolgt gemaR den geltenden
Vorschriften der danischen Transportbehérde und der dédnischen Seeschifffahrtsbehdrde und nach weiterer
Vereinbarung mit diesen Behérden.

In Danemark ist es allgemein (blich, dass das Fahren zwischen den Windenergieanlagen eines Offshore-
Windparks gestattet ist, und es wird erwartet, dass das Fahren innerhalb des Kiistennahen Offshore-Windparks
Jammerland-Bucht wahrend der Betriebszeit gestattet sein wird. Das Besteigen der Fundamente und der
Windenergieanlagen ist nicht gestattet. Als Ausgangspunkt gilt, dass im Bereich der Kabel im Windpark und auf
beiden Seiten der Anlandungskabel im Abstand von 200 Metern das Ankern und Angeln mit
Grundschleppgeraten gemaR der Kabelverordnung verboten ist.
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1.2.1.4 Stilllegung auf See

Die voraussichtliche Lebensdauer des Projekts betragt bis zu 30 Jahre. Vor der Stilllegung — d. h. Entfernung des
Projekts — wird ein Plan fiir den weiteren Fortgang der Arbeiten erstellt, der unter anderem von der kiinftigen
Gesetzgebung und Technologie in diesem Bereich abhangt. Der Plan wird voraussichtlich die folgenden
Elemente umfassen:

e  Windenergieanlagen werden komplett abgerissen

e  Monopiles werden unmittelbar unter dem natiirlichen Meeresboden geschnitten
e Interne Seekabel, die die Windenergieanlagen verbinden, werden entfernt

e Anlandungskabel vom Offshore-Windpark werden entfernt

° Es wird erwartet, dass der Erosionsschutz vor Ort belassen wird

Alle Komponenten und Materialien werden soweit méglich recycelt

1.2.2 Projekt an Land

1.2.2.1 Kabel und Umspannwerk

An Land werden Erdkabel innerhalb eines definierten Vermessungskorridors verlegt, und ein neues
Umspannwerk in einem bestehenden Gewerbegebiet wird auf dem Gelande der Raffinerie Kalundborg
errichtet. Von der Anlandungsstelle an der Kiste bis zum neuen Umspannwerk werden drei 66-kV-Kabel in
einem Kabelgraben verlegt. Drei 132-kV-Kabel werden vom neuen Umspannwerk weiter nérdlich zum
bestehenden Hochspannungsumspannwerk von Energinet am Asnaesvaerket verlegt.

Das Seekabel gelangt in einem Gebiet an Land, in dem sich eine gemaR § 3 geschiitzte Uberweidung befindet.
Die bevorzugte Methode zum Anlanden ist das kontrollierte Unterbohren (Alternative A), aber auch der
Aushub (Alternative B) wird beschrieben und bewertet. Nordlich des Schnellgangs wird das Seekabel in einer
vergrabenen Landeanlage auf einer landwirtschaftlich genutzten Flache mit dem Landkabel verbunden.
Wahrend der Bauarbeiten wird es hier einen Arbeitsplatz geben. Das Kabel durchquert einen Solarpark mit
einer Unterbohrung und wird mit einer neuen Unterbohrung in das neue Umspannwerk gefiihrt. Das Kabel
wird vom Umspannwerk bis zum Anschluss am Asnaesvaerket gefiihrt, wo unter anderem die Unterbohrung
eines Deichs und einer Strale erfolgt. Der Vermessungskorridor an Land und die geplante Streckenfiihrung
kdnnen eingesehen werden Abbildung 1-3.

Vor Beginn der Bauphase werden Verhandlungen mit den Grundstiickseigentiimern und technische Studien
durchgefiihrt, was dazu fiihren kann, dass die Lage des Kabels innerhalb des Vermessungskorridors angepasst
wird. Eine evtl. Anpassung erfolgt unter Berlicksichtigung von Wohnorten, technischen Einrichtungen und
Umweltinteressen. Beispielsweise konnen besondere Umstdnde bei den Grundstiickseigentiimern oder
Erkenntnisse aus den archaologischen Voruntersuchungen eine Anpassung erforderlich machen.
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630000E — 632000F

Abbildung 1-3 Ubersichtskarte mit der Abgrenzung des Vermessungskorridors fiir Landkabel, die geplante Kabelfiihrung,
Arbeitsbereiche sowie den Standort des neuen Umspannwerks.

1.2.2.2 Bautatigkeiten

Im Zusammenhang mit dem Bau des Umspannwerks werden Bauarbeiten mit Baumaschinen, Zugang und
Lagerung von Materialien u. a. durchgefihrt. Die Bauarbeiten fiir das Umspannwerk sind in einem Zeitraum
von 6-12 Monaten geplant.

Die Landkabel werden in einem gemeinsamen Kabelgraben verlegt, der 1 Meter breit und 2,3 Meter tief ist.
Wahrend der Bauphase entsteht ein 20-25 Meter breiter Baugirtel, zentriert um den Kabelgraben. Die
Bauarbeiten zur Verlegung des Landkabels werden voraussichtlich etwa 4-6 Monate dauern, die Arbeiten
werden sich jedoch nur (iber 3-5 Wochen von der Inbetriebnahme bis zur vollstandigen Wiederherstellung der
einzelnen Grundsticke erstrecken.

1.2.2.3 Betriebsphase

Das Umspannwerk wird unbemannt sein und fir die meisten Betriebsabldufe im normalen Betriebsmodus der
Windenergieanlagen und von Energinet auf Fernsteuerung basieren. Das Umspannwerk wird nur im
Zusammenhang mit regelmaRigen Wartungs-, Inspektions- und Reparaturarbeiten besetzt. Die Haufigkeit der
regelmaRBigen Wartung betragt 3-4 Tage pro Tag Jahr. Die Kabel sind im Boden vergraben und erfordern
wahrend der Betriebszeit keine Wartung, sondern lediglich Reparaturarbeiten im Fehlerfall.
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1.2.2.4 Stilllegung

Die Lebensdauer der Installation an Land betragt mindestens 40 Jahre, die Kabel werden jedoch zeitgleich mit
den Windenergieanlagen und Kabeln auf See und nach den jeweils geltenden Methoden und Regeln entfernt.

1.3 Umweltauswirkungen des Projekts

Der Kiistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht kann Auswirkungen auf die umliegende Umwelt haben.
Die Beschreibungen der Umweltauswirkungen sind danach unterteilt, wo die Auswirkungen auftreten,
entweder auf See oder an Land. Es wird weiter unterteilt in Auswirkungen wahrend der Bauphase, wo es zu
Larm, Verkehr, Aushubarbeiten und Stérungen kommt, und wahrend der Betriebsphase, wenn die
Windenergieanlagen auf See sind und ein erdverlegtes Kabel und ein neu errichtetes Umspannwerk an Land
vorhanden sind. Abschliefend werden die Auswirkungen beschrieben, wenn das Projekt stillgelegt werden

muss.

1.3.1 Umweltauswirkungen auf See

Bauphase

Die Bauphase auf See umfasst das Einrammen von Monopiles und die Errichtung von Windenergieanlagen
sowie das Einpfligen oder -graben von Kabeln, die den Strom von den Windenergieanlagen an Land
transportieren sollen.

Fir die Arbeiten missen Schiffe eingesetzt werden, die Emissionen verursachen, eine Kollisionsgefahr bergen,
Larm sowie Storungen verursachen.

Dies kann sich auf die Luftqualitat, die Schifffahrtssicherheit, die Larmbelastigung und Meerestiere wie Fische,
Meeressaugetiere und Seevoégel auswirken.

Beim Einrammen der Monopiles entsteht Larm, wodurch das Gehor von Schweinswalen geschadigt und Fische
vertrieben werden kénnen.

Beim Versenken von Seekabeln und Monopiles auf den Meeresboden werden Sedimente am Meeresboden mit
einem evtl. Gehalt an umweltgefahrdenden Stoffen und Nahrstoffen aufgewirbelt. Wenn im Zusammenhang
mit der Anlandung der Seekabel kontrollierte Unterbohrungen eingesetzt werden, kommt es zu einem Ausfluss
von Bohrschlamm in die Meeresumwelt. Bohrschlamm besteht hauptsachlich aus dem Bohrboden, Wasser und
Bentonit-Ton, aber auch aus 0-1 % Zusatzstoffen.

Betriebsphase

In der Betriebsphase, die voraussichtlich etwa 30 Jahre dauern wird, stehen die Windenergieanlagen auf See
und die Monopiles und Kabel liegen auf dem Meeresboden. Die Windenergieanlagen werden sichtbar sein und
ihr Vorhandensein kann sich neben der Landschaft und den Sichtverhaltnissen auch auf die Seefahrtssicherheit
und den Flugverkehr auswirken, da das Risiko von Schiffskollisionen und Stérungen von Funk- und
Radarsignalen besteht. Ebenso kdnnen die Windenergieanlagen ein Kollisionsrisiko fur Végel und Fledermause
darstellen, Rastvogel verdrangen und eine Barriere bilden, an der Zugvégel vorbeifliegen. Im Windpark und
oberhalb des Landekabels wird es aufgrund der Gefahr von Schaden an Kabeln und Windenergieanlagen zu
Einschrankungen beim Fischen mit Grundschleppnetzen kommen.

10
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Durch den Erosionsschutz mit Steinen rund um die Fundamente wird anstelle des derzeitigen Substrattyps ein
neuer Lebensraum fiir Meeresflora und -fauna mit hartem Boden geschaffen. Beim Betrieb der
Windenergieanlagen entsteht tieffrequenter Luftschall. Es wird auch Larm und Vibrationen geben, die sich auf

die Fundamente Ubertragen.

Der Stromfluss erzeugt elektromagnetische Felder rund um die Unterseekabel, die das Leben im Meer
beeintrachtigen kénnen. Durch den Verschlei® durch Wind und Wetter kénnen aus Monopiles, Anlagentirmen
und Rotorblattern geringe Materialmengen in die Meeresumwelt gelangen.

Stilllegungsphase

Nach Ablauf der Nutzungsdauer wird das Projekt stillgelegt, also abgetragen. Insgesamt werden in der
Stilllegungsphase die gleichen Auswirkungen erwartet wie in der Bauphase beschrieben. Allerdings werden die
Auswirkungen in einigen Fallen geringer sein als in der Bauphase. Monopiles miissen z. B. nicht eingerammt
werden, was die am meisten Larm verursachende Tatigkeit in der Bauphase ist, und es ist wahrscheinlich nicht
notwendig, die Kabel aus dem Meeresboden auszugraben. Sie kdnnen stattdessen nach oben gezogen werden,
wodurch das Meeresbodensediment weniger aufgewirbelt wird.

Die als Erosionsschutz rund um die Windenergieanlagenfundamente ausgelegten Steine werden voraussichtlich
auf dem Meeresboden verbleiben und dort einen Lebensraum fiir Fische, Meerespflanzen und Bodentiere
bilden. Gleichzeitig stellt der Erosionsschutz eine dauerhafte Barriere fiir Grundschleppgerate fiir die
kommerzielle Fischerei dar.

1.3.2 Umweltauswirkungen an Land

Bauphase

Die Bauphase an Land umfasst die Verlegung von Landkabeln und die Errichtung eines neuen Umspannwerks.
Arbeitsbereiche (an jedem Ende aller Unterbohrungen und an den Verbindungen der Kabelenden sowie 20-25
Meter um den Kabelgraben herum) werden vom Auslegen von Fahrbahnplatten, dem Verkehr von
Baumaschinen und dem Verlegen von Boden beeintrachtigt. Der Kabelgraben selbst wird bis zu einer Tiefe von
2,3 Metern ausgehoben.

Zusatzlich zu den temporéaren Arbeitsbereichen bringen die Bauarbeiten einen erhohten Verkehr, Emissionen
von Baumaschinen, erhdhte Beldstigung durch Larm, moglicherweise die Notwendigkeit, Wasser aus dem
Baubereich abzupumpen, die Gefahr des Austretens von Ol und das Risiko des Austretens von Bohrschlamm
wahrend der Unterbohrungen mit sich, die alle Auswirkungen auf die Umwelt haben kénnen, einschlieBlich der

Bevolkerung und der Arten oder Naturarten in dem Gebiet.

Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase werden die Kabel im Boden liegen und in einem bestehenden Gewerbegebiet wird
ein neues Umspannwerk entstehen, das sichtbar ist und Gerdusche aussendet. Im Zusammenhang mit
Wartungsarbeiten und der Uberwachung des Umspannwerks kann es zu sporadischen Stérungen und Lirm
kommen. Um die erdverlegten Kabel herum entstehen elektromagnetische Felder.
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Stilllegungsphase
Bei der Beseitigung der Anlagen an Land sind die Umweltauswirkungen in gleicher oder geringerer
GroRenordnung und in gleichem AusmaR wie wahrend der Bauphase.

1.4 Umwelt auf See

1.4.1.1 Geomorphologie und Geologie

Die Morphologie des Meeresbodens in der Jammerland-Bucht ist ein Ergebnis geologischer Prozesse der
letzten etwa 11.500 Jahre. Grof3e Teile der Jammerland-Bucht sind durch felsige Bodenverhaltnisse
gekennzeichnet, typischerweise jedoch mit einer diinnen Oberflachenschicht aus grobem Sand, Kies und
Steinen. Es wird eingeschatzt, dass die Dicke der glazialen Schichtreihe innerhalb des Projektgebiets 13—40 m
betragt, die von 0—8 m dicken postglazialen Sedimenten lberlagert wird.

Geomorphologie und Geologie werden durch das Projekt nicht beeinflusst, sind jedoch wichtig fiir das
Verstdndnis des Gebiets, in dem die Windenergieanlagen errichtet werden.

1.4.1.2 Bodentopographie und Sediment

Im Projektgebiet, in dem die Windenergieanlagen platziert sind, betragt die Wassertiefe 6,5-26 m. Die
geringste Wassertiefe befindet sich an der Spitze von Lysegrunde, einem groRen Uferbauwerk, das den
zentralen Teil der Jammerland-Bucht durchschneidet.

Der Meeresboden im Projektgebiet ist sehr stabil und es wurden nur wenige Bereiche beobachtet, in denen es
Anzeichen fiir einen aktiven Sedimenttransport gibt.

Auf dem Meeresboden wurden fiinf verschiedene Substrattypen identifiziert. In den tieferen Teilen des
Projektgebiets dominiert feinkérniger Schluff, wahrend es im Westen mehr Grundgestein als im Osten gibt und
der zentrale und nérdliche Teil des Projektgebiets von Sand dominiert wird. Das nérdlichste Drittel des
Landungskorridors (zur Kiiste hin) wird von felsigem Boden dominiert, wahrend der restliche Teil von weichem
Boden und Schlick dominiert wird, mit lokalen Vorkommen von Sand und Steinen.

Sedimentproben aus dem Projektgebiet wurden gesammelt und analysiert. Bei Chrom, Kupfer und Nickel
wurden in drei Sedimentproben Qualitatsanforderungen liberschritten, bei einer davon auch bei Arsen und
TBT.

Umwelteinfllisse

Wahrend der Bauphase und wahrend der Stilllegung kommt es im Zusammenhang mit der Verlegung und
Aufnahme von Kabeln sowie beim Einrammen und Schneiden der Monopiles am Meeresboden zu Stérungen
des Meeresbodens und zum Austreten von Sedimenten. Wahrend der Bauphase kommt es zu einem Ausfluss
von Bohrschlamm, wenn bei der Anlandung der Seekabel das Unterbohrverfahren gewahlt wird. Das
ausgetretene Sediment wird in die Wassersaule abgegeben und anschlieBend auf dem Meeresboden
abgelagert. Die Auswirkungen auf den Meeresboden (Bodentopographie und Sediment) im Zusammenhang mit
dem Sedimentaustritt werden als gering eingeschatzt, da die Auswirkungen lokal sind, in der Umverteilung des
vorhandenen Substrats bestehen und nicht dauerhaft sind.
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Eine evtl. Freisetzung umweltgefahrdender Stoffe durch Sedimentausbreitung wahrend der Bauphase findet in
einem grol3en, offenen Meeresgebiet und liber die Dauer der Bauphase statt. Es wird daher eingeschatzt, dass
eine evtl. Freisetzung umweltgefahrdender Stoffe aufgrund der groRen Vermischung nicht messbar sein wird,
weshalb die Auswirkungen als gering eingeschatzt werden.

Wahrend der Betriebsphase kann es aufgrund veranderter Strémungsbedingungen rund um die
Windenergieanlagenfundamente zu Stérungen des Meeresbodens kommen. Diese Auswirkungen werden als
lokal, reversibel und im Vergleich zu den natiirlich vorkommenden Schwankungen als minimal eingeschatzt.
Monopiles und Erosionsschutz werden in der Betriebsphase zu einer Flacheninanspruchnahme des
Meeresbodens fiihren. Die Auswirkungen werden als gering eingeschatzt, da das betroffene Gebiet klein ist
und der Erosionsschutz einen neuen Lebensraum fiir Meeresflora und -fauna schaffen wird. Eine
Zusammenfassung der Gesamtauswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase ist in Tabelle 1-2
dargestellt.

Tabelle 1-2 Zusammenfassung der Auswirkungen wahrend der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf die
Bodentopographie und das Sediment.

Auswirkung Rezeptor Phase Gesamtauswirkungen Projekt
Anlage
. . . - Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Flacheninanspruchnahme Bodentopographie | Betrieb .
und Alternative 2
Stilllegung
Anlage
. . X X Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Flacheninanspruchnahme Sediment Betrieb i
und Alternative 2
Stilllegung
Anlage
. . - Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Storungen des Meeresbodens Bodentopographie | Betrieb .
und Alternative 2
Stilllegung
Anlage
. i - Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Storungen des Meeresbodens | Sediment Betrieb i
und Alternative 2
Stilllegung
Anlage
. . . - Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Sedimentausbreitung Bodentopographie | Betrieb .
und Alternative 2
Stilllegung
Anlage
. i . - Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Sedimentausbreitung Sediment Betrieb i
und Alternative 2
Stilllegung
Ausbreitung von Sedimenten Anlage ) )
. . X - Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
mit umweltgefdhrdenden Sediment Betrieb .
ff und Alternative 2
Stoffen Stilllegung
Anlage
. - Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Ausfluss von Bohrschlamm Sediment Betrieb .
und Alternative 2
Stilllegung
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1.413 Hydrographie

Das Projektgebiet in der Jammerland-Bucht liegt im &stlichen Teil des nordlichen GrofRen Belts und im relativ
geschiitzten Flachwassergebiet zwischen den Halbinseln Asnaes und Reersg mit tiefen Kandlen im Westen des
Gebiets. In einer groReren hydrografischen Perspektive liegen das Projektgebiet und seine unmittelbare
Umgebung somit im Ubergangsbereich zwischen Nordsee und Ostsee.

Die grofRten Stromungsgeschwindigkeiten werden im westlichen Teil des Projektgebiets festgestellt, der dem
GroRe-Belt-Kanal am nachsten liegt, wo die Geschwindigkeit typischerweise zwischen 1,0 und 1,3 m/s an der
Oberflache und 0,5 und 0,6 m/s am Boden liegt. Der 6stliche Teil zeichnet sich durch ruhigere Bedingungen aus,
typischerweise mit Stromungsgeschwindigkeiten von 0,8—1,0 m/s an der Oberflache und 0,4-0,5 m/s am
Boden. Die vorherrschende Strémungsrichtung ist NW-SO.

Windbedingte Wellen im Projektgebiet werden im Gegensatz zu Stromungen und Wasserstanden in erster Linie
durch lokale meteorologische Bedingungen verursacht. Wellen entstehen durch die Lange der freien Strecke
Uber der Wasseroberflache, tber die der Wind weht. Fir das Projektgebiet werden die freien Strecken in
westlicher und 6stlicher Richtung durch die Kiste der Jammerland-Bucht auf Seeland und die Ostkiste Fiinens
begrenzt. Einige groRere Wellenzlige aus Nordwesten und Sidwesten treten bei Tiefdruckpassagen von
Norwegen und zur Ostsee auf.

Umwelteinfllisse

Das Vorhandensein der Windenergieanlagen in der Jammerland-Bucht wird die Windgeschwindigkeit und
Wellenenergie im Windschatten der Windenergieanlagen verandern. Ebenso werden sich die
Stromungsverhaltnisse rund um die Windenergieanlagenfundamente lokal und moéglicherweise auch auf der
Riickseite der Windenergieanlagenfundamente verdandern. Die Schichtung der Wassersdule wird durch erhéhte
Turbulenzen durcheinandergewirbelt. Es wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen gering und lokal sind
und unabhangig von der Wahl der Alternative keine nennenswerte Bedeutung haben. Die Auswirkungen
beginnen bereits in der Bauphase und dauern an, bis die Entfernung der Offshore-Windenergieanlagen
abgeschlossen ist.

Generell werden die durch das Projekt verursachten Verdanderungen im Vergleich zu den natirlich

vorkommenden Schwankungen der aufgefiihrten meteorologischen und hydrografischen Parameter als gering
eingeschatzt.

Tabelle 1-3 Zusammenfassung der Auswirkungen der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf die Hydrographie.

Auswirkung Rezeptor ‘ Phase ‘ Gesamtauswirkungen ‘ Projekt ‘
Anlage Niedrig
L . - T Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Physikalische Strukturen Windfeld Betrieb Niedrig .
und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Anlage niedrig
. Stromungsverhaltnisse - . Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Physikalische Strukturen Betrieb Niedrig .
und Wasserwechsel und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Anlage Niedrig
o i - o Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Physikalische Strukturen Schichtung Betrieb Niedrig i
und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Anlage Niedrig
o - L Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Physikalische Strukturen Wellen Betrieb Niedrig .
und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
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1.4.1.4 Kulastenmorphologie

Zu den nahe gelegenen Kisten des Projektgebiets gehoren der Kistenabschnitt entlang der Jammerland-Bucht
von der Spitze von Asnas im Norden bis Reersg im Siiden, die Kiiste um Musholm und Romsg sowie der
Kistenabschnitt entlang des 6stlichen Teils von Hindsholm.

Auf der Strecke zwischen Asnaes und Reersg dominieren im nordlichen Teil felsige Kisten, wahrend im
stidlichen Teil Sand- und Diinenkisten dominieren. Die Diinen sind aufgrund des natirlichen Stromungs- und
Wellenklimas an mehreren Stellen einer leichten Erosion ausgesetzt, ohne jedoch einem grofReren Abbau
ausgesetzt zu sein. An einigen Stellen gibt es eine flache Kiste und einen Kiistenvorsprung, bei dem
Deichformationen vorherrschen, vor allem im siidlichen Teil der Bucht. Im stidlichen Teil der Jammerland-Bucht
gibt es auBerdem ausgedehnte Strand- und Wiesengebiete, die mit dem Natura 2000-Gebiet bei Flasken
verbunden sind, wo der Fluss Halleby A seine Miindung hat.

Umwelteinfllisse

Wahrend der Bauphase und wahrend der Stilllegung kommt es bei der Errichtung und Installation von
Windenergieanlagen und Kabeln zu Sedimentaustritten. Das ausgetretene Sediment wird in die Wassersaule
abgegeben und kann teilweise zur Kiiste getragen werden. Wahrend der Betriebsphase kommt es zu
Veranderungen der Stromungs- und Wellenverhéltnisse rund um die Windenergieanlagen, die auch zu
marginalen Auswirkungen auf die Kiistenmorphologie fiihren kénnen. Die Auswirkungen werden als lokal und
reversibel sowie im Vergleich zu den natirlich vorkommenden Variationen als minimal eingeschatzt. Die
Gesamtauswirkungen werden als gering eingeschatzt.

Tabelle 1-4 Zusammenfassung der Auswirkungen von Bau, Betrieb und Stilllegung auf die Kiistenmorphologie.

Auswirkung Rezeptor Gesamtauswirkungen Projekt
Anlage Niedrig
Anderungen der Strémungs- . X i L Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
. Kustenmorphologie | Betrieb Niedrig k
und Wellenbedingungen und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Anlage Niedrig
Sedimentausbreitung und . . - o Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
. . Kustenmorphologie | Betrieb Niedrig i
Sedimentation und Alternative 2
Stilllegung Niedrig

1.4.1.5 Wasserqualitat

Eine gute Wasserqualitat ist furr alle Meereslebewesen, einschlieRlich der Organismen in der Wasserphase
sowie am und im Boden, von groRer Bedeutung. Fiir die Wasserqualitat sind die Sichttiefe (das Eindringen von
Licht in die Wassersaule), die Planktonmengen und die Konzentration geldster Ndhrstoffe sowie Schwebstoffe
und Sauerstoff wichtig.

Umwelteinflisse

Mogliche Auswirkungen auf die Wasserqualitdt des Meeres wahrend der Bauphase beziehen sich auf das
Austreten von Sedimenten beim Bau von Windenergieanlagenfundamenten und beim Verlegen von Kabeln. Es
darf nicht in Schichten gegraben werden, die stark Sauerstoff verbrauchen, wie z. B. Torf. Die Gefahr eines
plotzlichen Sauerstoffverlustes durch die Bauarbeiten besteht somit nicht.
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Ein kleinerer Teil der bereits im Sediment vorhandenen umweltschadlichen Stoffe wird freigesetzt und gelangt
in geloster Form in die Wassersaule. Bei den Tiefen und den aktuellen Bedingungen, die dort herrschen, wo die
Tatigkeiten durchgefiihrt werden sollen, kommt es zu einer starken Verdinnung. Es kommt nicht zu einer
Freisetzung oder Verbreitung umweltgefahrdender Stoffe in messbaren Konzentrationen oder zu toxischen
Wirkungen in der aquatischen Umwelt oder Uberschreitungen nationaler und EU-
Umweltqualitdtsanforderungen.

Beim Aufwirbeln des Sediments im Wasser wird ein Teil des darin gebundenen Stickstoffs und Phosphors in der
Wasserphase gel6st. Die Belastung mitStickstoffund Phosphor durch dieErrichtung (und Stilllegung) des
Projekts ist vernachlassigbar, unddieAuswirkungauf die Wasserqualitat wird daheralsgering eingeschatzt.

Die Fundamente der Windenergieanlagen erhalten einen Korrosionsschutz in Form von Epoxidfarbe und
galvanischen Aluminiumanoden. Nachdem die Epoxidbeschichtung ausgehartet und die Konstruktion auf See
errichtet wurde, werden keine Lésungsmittel aus dem Epoxidharz freigesetzt. DieWindenergieanlagenwerden
in einemGewassergebieterrichtet, in dem der Wasseraustausch und die Verdiinnunghochsind. Es wird davon
ausgegangen, dass die Stoffemissionen derWindenergieanlagennur geringeAuswirkungenauf die
Wasserqualitat haben, nichtmessbarsindund derWirkungsgraddaher geringseinwird.

Rotorblatter von Windenergieanlagen bestehen aus Verbundwerkstoffen, die hauptséchlich aus Harz und
Glasfaser bestehen. Wahrend der Betriebsphase werden durch Verschleily und Niederschlag geringe
Materialmengen als Mikroplastikstiicke aus den Rotorblattern freigesetzt. Das von den Rotorblattern
abgetragene Material besteht aus vollstandig ausgehadrteten Farbpartikeln, d. h. pigmentierten
Polymerpartikeln, die chemisch inaktiv sind und keine Chemikalien an die Umwelt abgeben oder die
Wasserqualitat beeintrachtigen.

Durch die Stilllegung der Windenergieanlagen und die Entfernung von Seekabeln ist mit einer gleichen oder
geringeren Sedimentausbreitung wie in der Bauphase zu rechnen. Die Auswirkungen in der Stilllegungsphase
werden daher als gleich oder geringer eingeschatzt als in der Bauphase.

Zusammenfassend wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen auf die Wasserqualitdt durch die
Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht gering sein
werden (siehe Tabelle 1-5).

Tabelle 1-5 Zusammenfassung der Auswirkungen der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf die Wasserqualitat.

Auswirkung Rezeptor | Phase ‘ Gesamtauswirkungen ‘ Projekt ‘
Anlage Niedrig
Freisetzung . : 5 Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
" Wasserqualitdt | Betrieb Keine .
umweltgefdhrdender Stoffe und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Anlage Niedrig
. . - 5 Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Freisetzung von N und P Wasserqualitdt | Betrieb Keine .
und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Anlage Keine
Freisetzung von Zink aus L - o Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
. Wasserqualitdt | Betrieb Niedrig .
Aluminiumanoden und Alternative 2
Stilllegung Keine
Anlage Keine
. . . . : L Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Freisetzung von Mikroplastik Wasserqualitdt | Betrieb Niedrig

und Alternative 2

Stilllegung Keine
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1.4.1.6 Meeresflora und -fauna

Der Meeresboden im vorlaufigen Untersuchungsgebiet enthalt zahlreiche benthische und
Makroalgengemeinschaften, die mit den verschiedenen Lebensraumtypen in dem Gebiet zusammenhéangen.
Tiere und Pflanzen in diesen Gemeinschaften sind Teil des marinen Nahrungsnetzes und bilden die
Nahrungsgrundlage fir z. B. Vogel, Fische und Meeressaugetiere. Die Auswirkungen der Umsetzung des
Projekts kénnen sich daher nicht nur direkt auf die Populationen benthischer Tiere und Pflanzen im Gebiet
auswirken, sondern moglicherweise auch auf die Nahrungsgrundlage fiir Vogel, Fische und Sdugetiere, die im
Projektgebiet nach Nahrung suchen.

Im Untersuchungsgebiet wurden vier Lebensraumtypen beobachtet:

e  Naturtyp 1a — Weichbodengemeinschaft

e  Naturtyp 1b — Sandbodengemeinschaft

e  Naturtyp 2 — Kiesbodengemeinschaft, schlammiger Sand, Kies und kiesiger Meeresboden (<10 cm)

e  Naturtyp 3/4 — Felsriffgemeinschaft — Streubett mit mehreren groReren Steinen und ausgepragten
Felsriffstrukturen mit héhlenbildenden Elementen

Die Naturtypen 3 und 4 bilden zusammen den Naturtyp Steinriff. Die beobachteten Epifauna-Arten (Tiere, die
auf dem Meeresboden leben) kommen in danischen Binnengewassern sehr haufig vor und missen im
Allgemeinen als reprasentativ fir die entsprechenden Wassertiefen und Substrate in danischen
Binnengewassern beschrieben werden. Insgesamt findet sich die grofRte Vielfalt und Abdeckung an Tier- und
Pflanzenarten im Zusammenhang mit festen Substraten wie Felsriffen, Streubanken und Muschelbanken. In
geringeren Wassertiefen werden die festen Substrate im Allgemeinen von Pflanzen dominiert, wahrend sie in
tieferen Gewdssern von sesshaften Tieren dominiert werden.

Miesmuscheln sind eine Nahrungsquelle fiir Tauchenten, wenn die Muscheln in Tiefen gefunden werden, die
die Tauchenten erreichen kénnen (hauptsachlich 2-10 Meter, aber auch bis zu 20 Meter). Die Bedeutung der
Tauchenten hangt davon ab, wie viele Muscheln vorhanden sind (Bedeckungsgrad) und wie groR das
Muschelgebiet ist.

Innerhalb des Projektgebiets und des Landungskorridors gibt es keine Gebiete mit einem hohen
Miesmuschelbesatz (>25 %) und einer Wassertiefe von weniger als 10 m. In zwei Gebieten gibt es einen
Miesmuschelbesatz von 1-25 % und einer Wassertiefe von weniger als 10 m, und in drei Gebieten gibt es einen
Miesmuschelbesatz von >25 % bei einer Wassertiefe von 10-20 m.

Es wird davon ausgegangen, dass es sich hierbei um eine begrenzte und fragmentierte Verbreitung von
Miesmuscheln handelt, weshalb das Projektgebiet und der Landekorridor nicht als bedeutendes
Nahrungsgebiet fir muschelfressende Tauchenten gelten.

Umwelteinfllisse

Wahrend der Bauphase kann die Meeresflora und -fauna durch Unterwasserlarm und -vibrationen,
Sedimentausbreitung und Sedimentaustritt sowie physikalische Stérungen des Meeresbodens beeintrachtigt
werden. Die Auswirkungen werden jedoch insgesamt als gering eingeschatzt.

Wahrend der Betriebsphase kommt es zu Auswirkungen des Projekts auf die Meeresflora und -fauna durch
Unterwasserlarm und Vibrationen von in Betrieb befindlichen Windenergieanlagen. Dariiber hinaus kommt es
zu Auswirkungen durch die Veranderung des Lebensraums von Sandboden zu Hartboden und durch die
Windenergieanlagen. Diese hinzugefligten Strukturen am Meeresboden kénnen zu Veranderungen der
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Stromungsverhéltnisse am Meeresboden fihren. Kabel zwischen Windenergieanlagen und Anlandungskabeln
geben Warme an den Meeresboden ab, die sich auf im Sediment eingegrabene Organismen auswirken kann.
Die gesamten Auswirkungen auf die Meeresflora und -fauna werden als gering eingeschatzt.

In der Stilllegungsphase werden die Auswirkungen voraussichtlich in gleichem oder geringerem AusmaR wie in
der Bauphase auftreten. Daher werden auch die Gesamtauswirkungen auf die Meeresflora und -fauna als

gering eingeschatzt.

Die zusammengefassten Auswirkungen auf die Meeresflora und -fauna fir die Bau-, Betriebs- und
Stilllegungsphase ist in angegeben Tabelle 1-6.

Tabelle 1-6 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf die Meeresflora und -

fauna.
Auswirkung Rezeptor Phase Gesamtauswirkungen ‘ Projekt
Anlage ‘ Bevorzugtes Projekt,
Ldrm und Vibrationen Meeresflora und -fauna Betrieb ‘ Alternative 1 und
stilllegung ‘ Alternative 2
. . Anlage ‘ Bevorzugtes Projekt,
Sedimentaustritt und - )
. . Meeresflora und -fauna Betrieb ‘ Alternative 1 und
Sedimentausbreitung .
Stilllegung ‘ Alternative 2
Anlage ‘ Bevorzugtes Projekt,
Physikalische Stérungen Meeresflora und -fauna Betrieb ‘ Alternative 1 und
stilllegung ‘ Alternative 2
Anlage ‘ Bevorzugtes Projekt,
Flacheninanspruchnahme Meeresflora und -fauna Betrieb ‘ Alternative 1 und
Stilllegung ‘ Alternative 2
Anlage ‘ Bevorzugtes Projekt,
Lebensraumverdnderungen | Meeresflora und -fauna Betrieb ‘ Alternative 1 und
stilllegung ‘ Alternative 2
Anlage ‘ Bevorzugtes Projekt,
Stromungsanderungen Meeresflora und -fauna Betrieb ‘ Alternative 1 und
stilllegung ‘ Alternative 2
. Anlage ‘ Bevorzugtes Projekt,
Warmeabgabe an den - )
M bod Meeresflora und -fauna Betrieb ‘ Alternative 1 und
eeresboden )
stilllegung ‘ Alternative 2

1.4.1.7 Fische
Die meisten Fischarten, die im Kattegat und im GroRRen Belt in dhnlichen Tiefen und Lebensraumen vorkommen,
kommen voraussichtlich auch in der Nahe des Offshore-Windparks in der Jammerland-Bucht vor.

Fangstatistiken der danischen Fischereibehorde zeigen, dass Miesmuscheln hauptsachlich in der Jammerland-

Bucht gefangen werden, obwohl im Projektgebiet selbst nur sparliche Vorkommen von Miesmuscheln
beobachtet wurden. Es wurden auch viele Sprotten und Heringe gefangen, aber auch Kabeljau und Plattfische
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wie Scholle, Flunder, Kliesche und Seezunge. Lokale Fischereiverbande geben an, dass die wichtigsten im
Projektgebiet gefangenen Fischarten Plattfische wie Seezunge, Steinbutt und Wittling sind.

Die Fischarten, die im Projektgebiet schatzungsweise am haufigsten vorkommen, sind Kabeljau (das
Projektgebiet kann als Nahrungsgebiet fiir ausgewachsene und junge Fische in Gebieten mit felsigem Boden
dienen) und Hering (der GroRRe Belt wird als weniger wichtig als Wandergebiet fur die Art erachtet, es gibt
jedoch ein Laichgebiet nordlich des Projektgebiets), Sprotte (die Art ist weniger abhéngig vom Bodensubstrat
und Laich- und Aufwuchsgebiete sind nicht genau definiert, das Projektgebiet wird nicht als bedeutsam
eingeschatzt fiir die Art), Scholle (viele erwachsene Individuen nordlich des Projektgebiets, die Jammerland-
Bucht ist aber kein Laich- oder Aufwuchsgebiet, das hauptsachlich westlich in tieferen Gebieten liegt) und
Steinbutt (bevorzugt sandigen Boden, kann aber auch auf gemischtem Boden leben, laicht in groReren Tiefen
im Westen).

Umwelteinfllisse

Schwebstoffe nach Bauarbeiten wie dem Verlegen von Kabeln und dem Einrammen von Monopiles kdnnen
Auswirkungen auf die Fische haben. Auch nach Stiirmen kann es zu erhéhten Mengen an Schwebstoffen
kommen, weshalb Fische an Schwankungen in der Menge an Schwebstoffen angepasst sind. Bestimmte
Fischarten reagieren empfindlich auf die erh6hte Konzentration an Schwebstoffen, diese zeigen jedoch
Fluchtverhalten und verlassen das Gebiet fiir einen kiirzeren Zeitraum, solange sich in der Wassersaule erhéhte
Konzentrationen an Schwebstoffen befinden. Eier und Larven sind durch erhéhte Sedimente anfilliger, da es
aber keine nennenswerten Laich- oder Aufwuchsgebiete gibt, wird die Auswirkung auf Fische durch Sedimente
als gering eingeschatzt.

Erfolgt die Kustenliberquerung als Unterbohrung, kommt es zu einem Ausfluss von Bohrschlamm ins Meer.
Bohrschlamm ist feines Sediment, das sich an den Kiemen der Fische absetzen kann. Insbesondere Plattfische
konnen kiistennahe, sandige Gebiete als Aufwuchsgebiete nutzen, der Landungskorridor wird jedoch als nicht
bedeutsam eingeschétzt. Die Auswirkungen werden daher als gering eingeschatzt.

Es wird eingeschatzt, dass Unterwasserlarm durch das Einrammen von Monopiles zu einer voriibergehenden
Vertreibung von Fischen fuhrt. Die Auswirkungen auf die Fische werden jedoch als gering eingeschétzt, da die
Auswirkungen kurzfristig (einige Stunden fir jeden Monopile) und lokal sind und die Fische anschlieRend
zurtickkehren kénnen.

Wahrend der Betriebsphase kann es zu einer Beeintrachtigung der Fische durch den Unterwasserlarm durch
den Betrieb kommen, es hat sich jedoch bereits gezeigt, dass sich die Fische an den Larm gewdhnen und die
Auswirkungen daher als gering eingeschatzt werden. Ebenso hat sich gezeigt, dass die elektromagnetischen
Felder um die Kabel keine Auswirkungen auf Fische haben.

Durch die Errichtung harter Strukturen in Form von Windenergieanlagenfundamenten und Erosionsschutz kann
es wahrend der Betriebsphase zu einer gewissen Anziehung von Fischen kommen, insbesondere auf
riffbezogene Arten wie Kabeljau und Lippfische. Es wird moglich sein, eine neue Fischergemeinschaft zu
grinden, die von Riffarten dominiert wird. Die Flacheninanspruchnahme ist jedoch so klein, dass davon
ausgegangen wird, dass die Auswirkungen gering und ausschliefRlich lokal fiir die benthischen Fischarten sind,
die sandige Boden bevorzugen.
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Die Auswirkungen in der Stilllegungsphase werden als vergleichbar oder geringer eingeschatzt als in der
Bauphase, z. B. wird der Unterwasserldarm geringer sein, da keine Monopiles eingerammt werden miissen.
Die gesamten Auswirkungen auf Fische wahrend der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase des Projekts sind in
angegeben Tabelle 1-7.

Tabelle 1-7 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf Fische.

Auswirkung Rezeptor Phase Gesamtauswirkungen = Projekt
Schwebstoffe und Sedimentation Fische Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
Betrieb Keine Alternative 1 und
Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Ausfluss von Bohrschlamm Fische Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
Betrieb efine Alternative 1 und
Alternative 2
Stilllegung Keine
Unterwasserlarm und Vibrationen Fische Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
Betrieb Niedrig Alternative 1 und
Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Flacheninanspruchnahme/Lebensrauméanderung | Fische Anlage Keine Bevorzugtes Projekt,
Betrieb Niedrig Alternative 1 und
Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Elektromagnetismus Fische Anlage Keine Bevorzugtes Projekt,
Betrieb Niedrig Alternative 1 und
Alternative 2
Stilllegung Keine
Veranderungen in der Nahrungsgrundlage Fische Anlage Keine Bevorzugtes Projekt,
Betrieb Niedrig Alternative 1 und
Alternative 2
Stilllegung Keine

1.4.1.8 Vogel

In den Jahren 2014-2015 und 2020-2022 wurden Flugzahlungen von Rastvogeln im nordlichen GroRen Belt
und in der Jammerland-Bucht durchgefiihrt. AuRerdem wurde eine Untersuchung der Muschelbdnke im
Projektgebiet durchgefiihrt und es wurde festgestellt, dass die Muschelvorkommen klein und fragmentiert
sind. Muschelb&nke kdnnen wichtige Nahrungsgebiete fiir Tauchenten wie Eiderenten und Trauerenten sein,
insbesondere wenn sie in Tiefen unter 10 Metern vorkommen. Die Felduntersuchungen werden durch
vorhandene Daten zum Vorkommen von Vogeln im und um das Projektgebiet ergénzt, ebenso wurde eine
Literaturrecherche zu den Reaktionen von Vogeln auf Offshore-Windparks durchgefiihrt.

Das Zahlgebiet im nérdlichen GroRen Belt stellt ein wichtiges Rastgebiet fiir Wasservogel dar, in dem
gelegentlich Eiderenten und Trauerenten in Mengen von internationaler Bedeutung vorkommen kénnen. In
einigen Jahren kann es auch zu einer erheblichen Anzahl von Rothalstauchern kommen, jedoch nicht mehr bei
den letzten Zdhlungen 2020-2022.

Die Luftzahlungen von Rastvogeln weisen groRe jahrliche und saisonale Schwankungen auf, sowohl hinsichtlich
der Anzahl der Vogel als auch ihrer Verteilung im Zahlgebiet.

ZahlenmaRig war die Eiderente sowohl in den Jahren 2014-2015 als auch in den Jahren 2020-2022 die am
haufigsten vorkommende Art, allerdings war die Zahl in den Jahren 2020-2022 deutlich geringer als in den
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Jahren 2014-2015. Umgekehrt wurden in den Jahren 2014-2015 deutlich weniger Trauerenten beobachtet als
in den Jahren 2020-2022.

Was die Verbreitung betrifft, rasten Eiderenten hauptsachlich westlich und siidwestlich von Asnaes aullerhalb
des Projektgebiets. Bei der Trauerente war das Bild bei den Zdhlungen 2014-2015 das gleiche wie bei der
Eiderente, bei den Zahlungen 2020-2022 war die Art jedoch in der Jammerland-Bucht, auch innerhalb des
Projektgebiets, gleichmaRiger verteilt.

Die Zdhlungen in Kombination mit der Verteilung der Muscheln in geringen Wassertiefen deuten darauf hin,
dass das Gebiet nordlich des Projektgebiets fir beide Arten wichtig ist. Bei der Trauerente zeigen die Zahlungen
in den Jahren 2020-2022 jedoch auch, dass die Trauerente gleichmaRiger in der gesamten Bucht verteilt ist und
offenbar nicht in einem Muster, das sich nach dem Vorkommen von Muscheln in geringeren Meerestiefen
richtet. Fir Trauerenten deutet dies darauf hin, dass die Art relativ flexibel ist, was den Aufenthaltsort der
Vogel betrifft, und dass dies sowohl innerhalb als auch auRRerhalb des Projektgebiets geschieht.

Das Projektgebiet wird im Frihjahr und Herbst von zahlreichen Wasserzugvogeln durchzogen, liegt aber
auBerhalb der lblicherweise genutzten Zugkorridore von Landvogeln.

Umwelteinfllisse

Wahrend der Bauphase wird davon ausgegangen, dass Storungen durch die Bauarbeiten und die Schifffahrt zu
Verschiebungen und damit zu mittleren Auswirkungen auf rastende Eiderenten, Lappentaucher, Seetaucher,
Trauerenten, Samtenten und Alken fiihren. Die Auswirkungen anderer Rastvogelarten und -arten werden als
gering eingeschatzt.

Basierend auf durchschnittlichen Zahlen aus den Flugzdhlungen von Rastvogeln (2014-2015 und 2020-2022)
wird der Kisten-Offshore-Windpark und der damit verbundene Serviceverkehr in der Betriebsphase
voraussichtlich zu einer Verdrangung von bis zu 3.985 Trauerenten, 2.298 Eiderenten, 253 Samtenten, 834
Seetauchern, 211 Alken und 216 Lappentauchern aus ihren aktuellen Rast- und Nahrungsgebieten fiihren. Es
wird eingeschatzt, dass dieser indirekte Lebensraumverlust mittlere Auswirkungen auf die Populationen der
betreffenden Arten hat. Bei allen anderen Arten ist die Zahl der verdrangten Vogel deutlich geringer und die
Auswirkungen werden daher als gering eingeschéatzt. Fir Kormorane werden positive Auswirkungen erwartet.
Die Auswirkungen durch physikalische Veranderungen des Lebensraums (direkter Lebensraumverlust) werden
als gering eingeschatzt.

Berechnungen zur durchschnittlichen Anzahl von Kollisionen pro Jahr gehen bei Eiderenten von bis zu 5 Végeln
pro Jahr aus, bei allen anderen Arten weniger als 1. Fiir Eiderenten, Silbermdwen und Sturmmdéwen wird das
Kollisionsrisiko als mittlere Auswirkung eingeschatzt, fur alle anderen Arten als geringe Auswirkung. Die
Auswirkungen durch Barrierewirkungen werden als gering eingeschatzt, da der zusatzliche Energieverbrauch
flr die Vogel sehr gering ist. Alle Einschatzungen gelten sowohl fiir das bevorzugte Projekt als auch fiir die
beiden Alternativen.

Die Auswirkungen in der Stilllegungsphase werden als gleichwertig wie die Auswirkungen in der Bauphase
eingeschatzt.
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Die zusammengefassten Auswirkungen auf Vogel fur die Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase sind in
angegeben Tabelle 1-8.

Tabelle 1-8 Zusammenfassung der Auswirkungen wahrend der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase fiir Zug- und

Rastvogel.
Auswirkung Rezeptor Gesamtauswirkungen Projekt
Storung Zug- und Rastvogel Anlage Mittel Bevorzugt
Betrieb Niedrig Alternative 1
Alternative 2
Stilllegung Mittel
Auswirkungen auf den Rastende Vogel Anlage Niedrig Bevorzugt
Lebensraum Betrieb Niedrig Alternative 1
Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Verdrangung/funktionaler Verlust | Rastende Vogel Anlage Niedrig Bevorzugt
des Lebensraums Betrieb Mittel Alternative 1
Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Barrierewirkung Zugvogel Anlage Niedrig Bevorzugt
Betrieb Niedrig Alternative 1
Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Kollisionsgefahr Zug- und Rastvogel Anlage Niedrig Bevorzugt
Betrieb Mittel Alternative 1
- Alternative 2
Stilllegung Niedrig

1.4.19 Fledermause:

Es wurden Feldstudien zu wandernden und auf Nahrungssuche gehenden Fledermausen im Meer
durchgefiihrt. Die Studien zeigten zwei potenzielle Zugkorridore durch den nérdlichen GroRen Belt. Zwischen
Reersg auf Seeland und Stavreshoved auf Fiinen und entlang der Briicke tiber den GrolRen Belt. An beiden
Orten wurden Mickenfledermause, Rauhautfledermause und GrofRe Abendsegler gefunden, und bei Sprogg
(GroRe-Belt-Briicke) auch Zweifarbflederméause. Dariiber hinaus zeigten die Untersuchungen, dass Fledermause
in der Umgebung von Windenergieanlagen im GroRRen Belt nur in begrenztem Umfang nach Nahrung suchen,
und zwar nur in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten, hohen Temperaturen und ohne Niederschlag.

Umwelteinfllsse

Es wird davon ausgegangen, dass die Bau- und Stilllegungsphase auf See keine Auswirkungen auf Fledermause
hat. Die Aktivitaten kdnnen keine Brut- oder Rastpldtze beeintrachtigen, da solche auf See nicht vorhanden
sind. Wahrend der Bauarbeiten und der Stilllegung sind die Windenergieanlagen nicht in Betrieb und die
Rotorblatter drehen sich nicht. Flederméuse fliegen nicht in Strukturen, die sich nicht bewegen. Wahrend der
Betriebsphase rotieren die Rotorblatter und es besteht die Gefahr, dass Fledermause mit ihnen kollidieren.

Sudlich des Projektgebiets liegen zwei potenzielle Zugkorridore, weshalb Windenergieanlagen nicht innerhalb

der Zugkorridore von Fledermausen platziert werden. Eine Beeintrachtigung der Zugkorridore gilt daher als
ausgeschlossen.
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Unter den richtigen Wetterbedingungen (leichter Wind und warme Nachte) konnen Fledermé&use weit draullen

auf See nach Nahrung (Insekten) suchen. Das Vorhandensein von Windenergieanlagen kann das Verhalten von

Flederméausen verdndern, da Insekten bekanntermalRen von Windenergieanlagen angezogen werden. Die

Felduntersuchungen zeigen, dass es in der Ndahe der Windenergieanlagen auf Sprogg nur relativ wenige

Flederméuse gibt und dies auch nur bei geringer Windgeschwindigkeit.

Es wird eingeschatzt, dass der Kiistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht geringe Auswirkungen auf

das Nahrungssucheverhalten von Miicken-, Rauhaut-, Breitflligel-, Wasser- und Zweifarbfledermause sowie

Grol3e Abendsegler haben wird, da die Windenergieanlagen beheizt sind und daher die Nahrung der

Flederméause und damit die Fledermause angelockt werden kénnen. Daraus ergibt sich die Gefahr einer

Kollision mit den Rotorblattern.

Eine Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase in Bezug auf wandernde

und nach Futter suchende Flederméause im Meeresgebiet finden Sie in Tabelle 1-9.

Tabelle 1-9 Zusammenfassung der Auswirkungen von Bau, Betrieb und Stilllegung auf wandernde und Futter suchende

Fledermduse im Meeresgebiet.

Auswirkung Rezeptor ‘ Phase Gesamtauswirkungen | Projekt
Kollisionsgefahr Zugkorridore fur Fledermause Anlage Keine Bevorzugtes Projekt,
Betrieb i Alternative 1 und
Alternative 2
Stilllegung Keine
Futtersuche mit Fledermause auf Nahrungssuche Anlage Keine Bevorzugtes Projekt,
Kollisionsgefahr Betrieb Niedrig Alternative 1 und
Alternative 2
Stilllegung Keine

1.4.1.10 Meeressauger

Fir das Projekt sind drei Arten von Meeressaugetieren relevant: Schweinswale, Seehunde und Kegelrobben.

Schweinswale sind die haufigste Walart in Danemark und kénnen das ganze Jahr tUber in dénischen Gewassern

beobachtet werden. Schweinswale erndhren sich von Fischen und haben mit einer durchschnittlichen

Lebenserwartung von 8-10 Jahren im Vergleich zu anderen Zahnwalen eine relativ kurze Lebenserwartung. In

der Nahe des Untersuchungsgebiets wurden keine besonderen Aufwuchsgebiete identifiziert, es wird jedoch

eingeschatzt, dass sich Schweinswale (iberall in ddanischen Gewadssern fortpflanzen kénnen.

Der Seehund ist eine relativ kleine Robbenart. Seehunde werden maximal 35 Jahre alt. In der Zeit vom 1. Mai

bis 1. September sind Seehunde rund um die Ruhepldtze am starksten gefdhrdet. In Bezug auf den Offshore-

Windpark in der Jammerland-Bucht ist das Gebiet bei Sams@ der ndchstgelegene bekannte Ort, der fiir

Seehunde von Bedeutung sein kdnnte, wo es mehrere grofRere Ruheplatze gibt.

Die Kegelrobbe ist eine mittelgrofle Robbe. Mannchen werden tiber 20 Jahre und Weibchen uber 30 Jahre alt.
Kegelrobben nutzen das ganze Jahr iber Ruheplatze, vor allem aber bei der Geburt ihrer Jungen, wahrend der

Paarung und wahrend des Fellwechsels. Kegelrobben ziehen zur Nahrungssuche weit umher und nutzen fir die

Geburt nicht unbedingt denselben Ruheplatz wie im Rest des Jahres. Im Projektgebiet sind keine Ruheplatze fir
Kegelrobben registriert.
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In dem Gebiet, in dem der Offshore-Windpark errichtet werden soll, wurden relativ wenige Schweinswale und
Robben beobachtet, und es gibt keine Hinweise darauf, dass das Gebiet im Vergleich zu den umliegenden
Gewassern fiir Robben oder Schweinswale von groRerer Bedeutung ist.

Umwelteinfllisse

Wahrend der Bauphase kénnen Meeressduger durch Sedimentausbreitung, Larm durch das Einrammen von
Monopiles und Stérungen durch Bauschiffe beeintrachtigt werden. Die Sedimentausbreitung ist von kurzer
Dauer und wird als gering auswirkend eingeschéatzt. Larm, der durch das Einrammen von Monopiles entsteht,
wird durch einen doppelten Blasenvorhang oder eine dhnliche larmmindernde MaRnahme gedampft. Im
Zeitraum vom 1. Mai bis 31. August werden keine Monopiles eingerammt, da dies die am starksten gefahrdete
Zeit flir Meeressaugetiere ist. Die Lirmbelastung sowohl bei Luft- als auch fiir Unterwasserlarm wird als nicht
erheblich eingeschatzt.

Wahrend der Bauphase, wahrend der Betriebsphase und wenn der Windpark wieder entfernt werden muss,
wird es Schiffsverkehr geben. Der Schiffsverkehr verursacht Stérungen, es wird jedoch nicht davon
ausgegangen, dass der Verkehr im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb des Windparks
erhebliche Auswirkungen auf Meeressdugetiere hat.

Es gibt keinen Unterschied in der Bewertung der moglichen Auswirkungen auf Meeressaugetiere bei der
Umsetzung des bevorzugten Projekts, Alternative 1 oder Alternative 2, weder fiir Schweinswale noch fir
Robben. Eine Zusammenfassung der potenziellen Gesamtauswirkungen in Bezug auf Meeressaugetiere
(Schweinswale und Robben) in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase des Projekts finden Sie in Tabelle 1-10.

Tabelle 1-10 Zusammenfassung der Auswirkungen auf Meeressaugetiere (Schweinswale und Robben) wihrend der Bau-,

Betriebs- und Stilllegungsphase des Projekts.

Auswirkung Gesamtauswirkungen —
bevorzugtes Projekt, Alternative
1 und Alternative 2

Schweinswale

Erhohte Sedimentkonzentrationen in der Wassersdule kénnen die Anlage
Nahrungsgrundlage verringern und die Nahrungssuche der Tiere Betrieb
beeintrachtigen
Stilllegung
Larmbelastung beim Einrammen von Monopiles, die das Gehér und | Anlage _
Verhalten der Tiere beeintrachtigen kann (Unterwasserlarm) Betrieb
Stilllegung
Larmbelastung beim Einrammen von Monopiles, die das Gehdr und | Anlage
Verhalten der Tiere beeintrachtigen kann (Luftschall) Betrieb
Stilllegung
Kurzfristiger Lebensraumverlust beim Einrammen durch Anlage Mittel
Abschrecken Betrieb
Stilllegung
Larm und Stérungen durch Schiffsverkehr, sonstiger Baularm, Anlage
Betriebslarm der Windenergieanlagen etc. Betrieb
Stilllegung
Langfristige Lebensraumveranderungen durch die Einfihrung von Anlage

n m Har r i
euem Hartsubstrat Betrieb
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Stilllegung Keine Keine
Unterwasserlarm durch die Detonation von Blindgédngern (UXO), der | Anlage Niedrig Niedrig
das Gehor und Verhalten der Tiere beeintrachtigen kann Betrieb Keine Keine

Stilllegung Keine Keine
Verhaltensdnderungen durch Elektromagnetismus, der sich auf die Anlage Keine Keine
Tiere auswirken kann Betrieb Niedrig Niedrig

Stilllegung Keine Keine

1.4.111 Meeresarchaologie

Die marinen archdologischen Ablagerungen innerhalb des Projektgebiets und des Landungskorridors konnen im
Allgemeinen in zwei Hauptkategorien unterteilt werden; Wracks und andere Objekte sowie steinzeitliche
Siedlungen und Reste/Einzelfunde daraus (Paldolandschaft).

Laut der Datenbank ,,Funde und historische Denkmaler” der danischen Agentur fur Kultur gibt es im
Projektgebiet drei Wrackregistrierungen. Die drei Registrierungen liegen nur 200-300 m voneinander entfernt
und liegen im suidlichen Teil des Projektgebietes. Eines der Wracks stammt aus den 1920er Jahren und wurde
weggesprengt, ein Wrack stammt aus dem Jahr 1940 und bei den anderen beiden handelt es sich um zwei
Aufzeichnungen desselben Wracks aus einem Untergang im Jahr 1986. Laut Datenbank gibt es entlang des
Landungskorridors keine Wrackregistrierungen.

Die Region des GroRen Belts verfugt liber ein umfangreiches historisches Erbe, insbesondere in Form gut
erhaltener Siedlungen aus der Steinzeit. Der Hauptgrund dafiir, dass der Meeresboden in der Region reich an
Ablagerungen von kulturellem und historischem Interesse ist, liegt darin, dass die Steinzeitbevolkerung in der
N&he der nahegelegenen Kisten lebte. Der Anstieg des Meeresspiegels nach der Eiszeit hat die
Kistenmorphologie verdandert und dazu beigetragen, dass heute ein GrofRteil der steinzeitlichen Kiisten unter
Wasser steht. Es wird davon ausgegangen, dass der Grofteil des Projektgebiets, abgesehen von den tiefsten
Teilen entlang des GroRen Belt-Kanals und dem gesamten Landungskorridor, potenziell Siedlungsreste aus der
Altsteinzeit enthalten kann.

Laut der Datenbank der danischen Schlésser- und Kulturverwaltung gibt es in Lysegrunde einen einzigen Fund
von verarbeitetem Feuerstein 2 km nordwestlich des Projektgebiets in etwa 9 m Wassertiefe. Dies zeigt, dass
die flachen Bereiche innerhalb des Projektgebiets, z. B. rund um Lysegrunde Beispiele fiir Gebiete sind, in
denen moglicherweise Siedlungsreste vorhanden sind.

Die Notwendigkeit meeresarchéologischer Voruntersuchungen wird von der danischen Schlésser- und
Kulturverwaltung in Zusammenarbeit mit dem zustandigen Museum im Zusammenhang mit der 6ffentlichen
Anhorung zur Errichtungszulassung geklart. Die endgiltige behordliche Entscheidung tGber
meeresarchiologische Angelegenheiten wird von der danischen Schlésser- und Kulturverwaltung getroffen.
Das Wikingerschiffmuseum hat angedeutet, dass es durchaus empfehlen werde, im Projektgebiet
meeresarchdologische Voruntersuchungen durchzufiihren.

Umwelteinfllisse

Das Projekt kénnte moglicherweise dazu fiihren, dass marine archdologische Werte verloren gehen, wenn sich
Objekte von kulturhistorischem Interesse genau dort befinden, wo die physische Einwirkung stattfindet. Es
besteht ein groRer Abstand zwischen den Wrackregistrierungen im Projektgebiet und den spezifischen
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Windenergieanlagenpositionen. Laut Datenbank der Schldsser- und Kulturverwaltung gibt es im
Landungskorridor keine Wrackregistrierungen. Moglicherweise muss die interne Kabelfihrung zwischen den
Windenergieanlagen angepasst werden, um einen ausreichenden Abstand zum Wrack zu gewéhrleisten. Laut
Datenbank der Schlésser- und Kulturverwaltung sind derzeit keine Aufzeichnungen tber antike Funde im
Projektgebiet oder im Landungskorridor bekannt. Die Bewertung der Auswirkungen auf die
meeresarchaologischen Interessen basiert weitgehend auf der Wahrscheinlichkeit und dem Grad des Risikos.
Obwohl also die Sensibilitat fur Schiffswracks und antike Funde groR sind und die Bedeutung antiker Funde
groB ist, wird letztendlich davon ausgegangen, dass die Gesamtauswirkungen von Schiffswracks und antiken
Funden aufgrund der Errichtung von Windenergieanlagenfundamenten und der Verlegung von Kabeln in der
Bauphase gering sind. Die Auswirkungen in der Betriebsphase hangen nur mit der Erosion rund um die
Windenergieanlagenfundamente und das Ankern von Serviceschiffen zusammen. Die méglichen Auswirkungen
werden als gering und nicht erheblich eingeschatzt.

Die konkreten Auswirkungen auf meeresarchdologische Belange konnen erst dann abschlieRend geklart
werden, wenn eine meeresarchiologische Machbarkeitsstudie vorliegt.

Tabelle 1-11 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase fiir die

Meeresarchdologie.

Auswirkung Rezeptor Gesamtauswirkungen | Projekt
Anlage Niedrig
Feste Strukturen und Ankern i N . Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
) Schiffswrack Betrieb Niedrig .
von Schiffen und Plattformen und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Anlage Niedrig
Feste Strukturen und Ankern . - o Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
. Antike Funde Betrieb Niedrig .
von Schiffen und Plattformen und Alternative 2
Stilllegung Niedrig

1.4.1.12 Meereserholungsbedingungen

Die Kiiste entlang der Jammerland-Bucht ist ein wichtiges Ziel fir das Freiluftleben mit einem grofRen
Einzugsgebiet, das sowohl Einheimische als auch Touristen anzieht. Darliber hinaus gibt es entlang der Kiste
mehrere Ferienhausgebiete, in denen die Bewohner die Freizeitmoglichkeiten auf See in der Jammerland-Bucht
in hohem Male nutzen. Der Kistenabschnitt in der Jammerland-Bucht bietet gute Bademaéglichkeiten, aber
auch viele Moglichkeiten flr Erholung, Outdoor-Aktivitaten, Unterkiinfte, Rad- und Wanderwege,

Kistenangeln, Naturfitness, gefiihrte Touren usw.

Das Projektgebiet liegt mehr als 6 km von der Kiiste entfernt und die meisten Freizeitaktivitaten auf See finden
nadher an der Kiste statt. Dies gilt z. B. fur Surfen (Wind und Drachen), Unterwasserjagd, Rudern, Kajakfahren,
Schwimmen und andere Outdoor-Aktivitdten an der Kiste.

Umwelteinfllsse

Wahrend der Bauzeit kann es fiir maritime Freizeitaktivitaten zu Larm, Stérungen und erhéhtem Schiffsverkehr
in dem Gebiet kommen. Dies bedeutet, dass der Erlebniswert und die Freizeitnutzung des Meeres zeitweise
beeintrachtigt werden kdnnen. Aufgrund geanderter Zugangsbedingungen, voriibergehender Larmbelastung,
Sedimentausbreitung und Sichtstérungen kann es fiir einige maritime Freizeitaktivitaten weniger attraktiv sein,
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das Projektgebiet und die Jammerland-Bucht insgesamt flir Erholungszwecke zu nutzen. Andere kénnten die
Bauarbeiten als Attraktion empfinden.

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass der Betrieb des Offshore-Windparks nur geringe negative, in
bestimmten Fallen sogar positive Auswirkungen auf die Erholungsbedingungen auf See hat. Allerdings werden
die visuellen Auswirkungen auf die Erholungsbedingungen als mittel eingeschatzt, da die Errichtung des
Windparks moglicherweise negative Auswirkungen auf einige Birger der Region haben kdnnte.

Tabelle 1-12. Zusammenfassung der Auswirkungen wahrend der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf die

Freizeitbedingungen auf See.

Auswirkung Rezeptor Gesamtauswirkungen Projekt
Larm und Vibrationen, Freizeitsegeln, Anlage Niedrig .
X o - L Bevorzugtes Projekt,
Zugangsbedingungen, Freizeitfischen Betrieb Niedrig X .
. . ) Alternative 1 und Alternative 2
Sedimentausbreitung Sporttauchen/Hochseejagd stilllegung Niedrig
Anlage Niedrig

Freizeitsegeln,
Visuelle Stérungen Freizeitfischen Betrieb Mittel

Sporttauchen/Hochseejagd

Bevorzugtes Projekt,
Alternative 1 und Alternative 2

Stilllegung Niedrig

1.4.113 Schifffahrt

Im Projektgebiet gibt es einen geringen bis maRigen Schiffsverkehr. Der westliche Teil des Projektgebiets liegt
in der Ndhe des grofRen regionalen und internationalen Schifffahrtskorridors (Route T) mit einer hohen Dichte
an starkem Handelsverkehr. Im westlichen Teil ist die Verkehrsintensitat stellenweise méaRig. Der Ostliche Teil
des Projektgebiets liegt in einer ruhigeren Gegend mit weniger Schiffen. Generell nimmt die Verkehrsintensitat
von West nach Ost gleichmaRig ab. Im inneren Teil der Jammerland-Bucht, wo sich der Landungskorridor
befindet, ist die Verkehrsintensitat sehr gering.

Im Zusammenhang mit der Schifffahrtsanalyse wurden eine Reihe wahrscheinlicher Schiffsrouten im
Projektgebiet und in der unmittelbaren Umgebung ermittelt. Zwei Routen durchqueren das Projektgebiet
zentral und sollen in erster Linie dem Freizeitverkehr zwischen dem Hafen Reersg und dem Hafen Kalundborg
dienen. Der westliche Teil des Projektgebiets wird von einer Route durchquert, auf der hauptsachlich etwas
starkerer Handelsverkehr herrscht und die 6stlich von Elefantgrunden verlduft, um eine kiirzere Zufahrt von
Stden zum Hafen von Kalundborg zu erméglichen. Die sehr groRen Schiffe folgen der Route T mit
Routenabschnitten vom und zum Hafen von Kalundborg.

Zwei Routen flihren 6stlich um das Projektgebiet herum und kreuzen den Landungskorridor, wo der Verkehr
ausschlieBlich Freizeitverkehr ist.

Umwelteinfllisse

Basierend auf der Schifffahrtssicherheitsanalyse kann der Schluss gezogen werden, dass keine Bedingungen
festgestellt wurden, die aus Sicht der Schiffsverkehrssicherheit inakzeptabel sind. Fiir alle drei
Errichtungsmuster werden die Auswirkungen auf die Schiffsverkehrssicherheit als gering eingeschatzt, die
Auswirkungen werden jedoch geringer ausfallen, wenn weniger Windenergieanlagen vorhanden sind, d. h.
zumindest bei der bevorzugten Alternative. Die Errichtung des Kistennahen Offshore-Windparks Jammerland-
Bucht birgt unabhangig vom Errichtungsmuster und der Schiff-Schiff-Kollision in dem Gebiet ein unverandertes
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Risiko einer Grundberiihrung. Die Gesamtauswirkungen auf die Schifffahrtsbedingungen im Projektgebiet
infolge von Kollisionen und Grundberihrungen werden als gering eingeschatzt, was fiir Bau, Betrieb und
Stilllegung sowohl fiir das bevorzugte Projekt als auch fiir die beiden Alternativen gilt, siehe Tabelle 1-13.

Tabelle 1-13. Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Schifffahrtsbedingungen wahrend der Bau-, Betriebs- und

Stilllegungsphase des Projekts.

Auswirkung Rezeptor Projektphase Gesamtauswirkungen  Projekt
Gefahr einer Kollision Schifffahrtsbedingungen | Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
zwischen Schiff und Betrieb Niedrig Alternative 1 und 2
Windenergieanlage
Stilllegung Niedrig
Erhéhtes Risiko einer Schifffahrtsbedingungen | Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
Schiff-Schiff-Kollision Betrieb Niedrig Alternative 1 und 2
Stilllegung Niedrig
Erhohtes Risiko einer Schifffahrtsbedingungen | Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
Grundberiihrung Betrieb Niedrig Alternative 1 und 2
Stilllegung Niedrig

1.4.114 Radar- und Funkketten

Windenergieanlagen konnen aufgrund von Schatteneffekten und Reflexionen, die durch die Strukturen,
Bewegungen und Errichtungsmuster der Windenergieanlagen entstehen, Radargerite,
Flugsicherungseinrichtungen und Funkketten beeintrachtigen. Diese Stérungen kénnen zu einer
unzureichenden Registrierung und Erkennung fiihren. Bei Funkketten muss ein Mindestabstand von 200 m von
einer Windenergieanlage oder anderen Hindernissen zur Sichtlinie eines Funkkettengliedes eingehalten
werden.

Umwelteinfllisse

Es wird eingeschatzt, dass der Offshore-Windpark nahegelegene Radargerate beeintrachtigen kann, darunter
auch die VTS-Radargerate der danischen Streitkrafte im GroRBen Belt. Es wurde jedoch davon ausgegangen, dass
die Storungen , die auf einem Radar entstehen, durch die Abdeckung durch die Gbrigen VTS-Radare
aufgewogen werden. Im Zusammenhang mit der Entwurfsphase des Projekts wird in Absprache mit und im
Auftrag der danischen Streitkrafte eine technische Analyse der genauen Beeintrachtigung von Radargeraten
durchgefihrt.

Die Streitkrafte haben darauf hingewiesen, dass keine Anforderungen fiir Analysen an evtl. Funkketten im
Gebiet bestehen und das Vorhandensein der Windenergieanlagen keinen wesentlichen Einfluss auf die
Funkkommunikation im Gebiet haben werden. Konflikte zwischen dem Offshore-Windpark und Funkketten
bzw. der Funkkommunikation sind daher nicht zu erwarten. Der Offshore-Windpark liegt auRerhalb der zu
respektierenden Entfernungen fiir Flugsicherungseinrichtungen und weit entfernt von den Wetterradargeraten
des DMI.

Der Kiusten-Offshore-Windpark liegt in der Nahe der VTS-Anlagen auf Romsg und des VTS-Radars in Enebjerg,
von wo aus eine intensive Uberwachung des Schiffsverkehrs durch den GroRen Belt erfolgt. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Reflexionen an den Windenergieanlagen zu einer gewissen Verschlechterung der
Signalstarke des Radarsystems und damit zu einer Verschlechterung der Uberwachungseffizienz des Systems
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beitragen. Es kann nicht im Voraus ausgeschlossen werden, dass das Projekt Auswirkungen auf das
Verteidigungsradar in Rgsnaes, das flr die Seeliberwachung zustdndig ist, sowie auf das Luftwarnradar auf
Sjeellands Odde haben wird.

Moglicherweise sind Malnahmen wie die Aktualisierung der Software bestehender Radargerate oder die
Einrichtung zuséatzlicher Radargerate erforderlich. Bevor die Offshore-Windenergieanlagen in Betrieb
genommen werden, werden alle MaBnahmen von den danischen Streitkraften sowohl technisch als auch

operativ getestet.

Eine Zusammenfassung der Gesamtauswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase fiir Radar- und
Funkketten ist in Tabelle 1-14 dargestellt.

Tabelle 1-14 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase fiir Radar- und

Funkketten.

Auswirkung Thema ‘ Phase Gesamtauswirkungen | Projekt ‘
Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
Funkketten Betrieb Niedrig Alternative 1 und

Physikalische

Strukturen .
Stilllegung Niedrig Alternative 2
Physikalisch VHS- Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
sikalische ikati
y Funkkommunikation | goyrjey, Niedrig Alternative 1 und
Strukturen und AIS Alternative 2
Stilllegung Niedrig
- PP Anlage Niedrie Bevorzugtes Projekt,
Physikalische Radargerate fur die - o )
. Betrieb Niedrig Alternative 1 und
Strukturen Zivilluftfahrt .
Stilllegung Niedrig Alternative 2
Anlage Niedrig

VTS-Radargerate der
danischen Betrieb Niedrig Alternative 1 und

Bevorzugtes Projekt,

Physikalische

Strukturen thraf | .
Streitkrafte Stilllegung Niedrig Alternative 2
o Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
Physikalische - o )
Wetterradare Betrieb Niedrig Alternative 1 und
Strukturen .
stilllegung Niedrig Alternative 2
s Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
Physikalische Luftwarnradar der X L )
o Betrieb Niedrig Alternative 1 und
Strukturen Streitkréfte )
Stilllegung Niedrig Alternative 2

1.4.1.15 Luftverkehr

Der Kiistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht befindet sich nicht innerhalb oder in der Ndhe des
Ubungsgeliandes der danischen Luftwaffe. Die nichstgelegenen Einsatzgebiete der Luftwaffe liegen nérdlich
von Sjaellands Odde, etwa 53 km vom Projektgebiet entfernt. Der ndchstgelegene Militarflugplatz, Skalstrup,
grenzt an den Flughafen Roskilde und ist nicht mit unabhangigen Start- und Landeeinrichtungen ausgestattet.
Der Flugplatz ist die Basis fiir einen der Rettungshubschrauber (SAR) der Luftwaffe.

Der nachstgelegene kleinere Flugplatz ist Ggrlev Flyveplads, etwa 12 km vom Projektgebiet entfernt, wahrend
die Flugh&fen Kalundborg und Revninge in einem Umkreis von etwa 20 km vom Projektgebiet entfernt liegen.
Der nachstgelegene Hubschrauberlandeplatz befindet sich in Fyns Hoved und in Odense, mindestens 20 km
vom Projektgebiet entfernt.
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Umwelteinfllisse

Beeintrachtigungen des Luftverkehrs sind nicht zu erwarten, da die Kennzeichnung und Standortbestimmung
von Offshore-Windenergieanlagen und Offshore-Windparks durch die allgemeine Flugverkehrsordnung
geregelt ist und bei der Errichtung des Offshore-Windparks beachtet wird.

Im Allgemeinen ist eine Anordnung der Windenergieanlagenpositionen mit einem grofRen Abstand zwischen
den Windenergieanlagen vorzuziehen, sowohl aus Griinden der Manévrierfahigkeit und der
Einsatzmoglichkeiten im Zusammenhang mit Rettungseinsatzen im Kistennahen Offshore-Windpark
Jammerland-Bucht als auch aus Griinden moglicher Tieffliige in der Gegend. Eine Zusammenfassung der
gesamten Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf den Flugverkehr ist in Tabelle 1-15
dargestellt.

Tabelle 1-15 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf den Luftverkehr.

Auswirkung Thema Gesamtauswirkungen Projekt Gesamtauswirkungen = Projekt
o ' Anlage Niedrig Bevorzugtes Niedrig Alternative 2
Physikalische | Behinderung des N . . L
Betrieb Niedrig Projekt und Niedrig
Strukturen Flugverkehrs K
stilllegung Niedrig Alternative 1 | jegrig
o Rettungseinsatze Anlage Niedrig Bevorzugtes Mittel Alternative 2
Physikalische X . . .
Betrieb Niedrig Projekt und Mittel
Strukturen .
Stilllegung Niedrig Alternative 1 Mittel
o Anlage Niedrig Bevorzugtes Niedrig Alternative 2
Physikalische e - o . .
Militareinsatze Betrieb Niedrig Projekt und Niedrig
Strukturen i
stilllegung Niedrig Alternative 1 | jaqpig
Anlage Niedrig Niedrig Alternative 2
o - . Bevorzugtes .
Physikalische o Betrieb Niedrig i Niedrig
K Flugnavigation Projekt und
Strukturen stilllegung Niedrig Alternative 1 | Niedrig

1.4.116 Kommerzieller Fischfang

Die kommerzielle Fischerei in der Jammerland-Bucht wird beschrieben, u. a. unter Verwendung von Daten aus
der offiziellen Fischereistatistik der danischen Fischereibehorde fiir den Zeitraum 2010-2020. Das Projektgebiet
Jammerland-Bucht liegt im fischereistatistischen Teilgebiet GroRer Belt und Westliche Ostsee, das wiederum in
Rechtecke mit einer GroRRe von etwa 30x30 Seemeilen unterteilt ist.

Der Wert und die Intensitat der Fischerei im Projektgebiet und im Landungskorridor sind fuir Schiffe Gber 12 m
sehr begrenzt. Die Analyse der VMS-Daten zeigt, dass nur etwa 0,05 Prozent der Fischereiintensitdt und 0,004
Prozent des Fangwertes der beiden relevanten Rechtecke im Projektgebiet liegen. Der Anlandewert der Fange
aus dem Projektgebiet betragt etwa 15,9 DKK/kg tiber dem durchschnittlichen Kilopreis in der Region, was
darauf zurtickzufiihren ist, dass die Netzfischerei die vorherrschende Form des Fischfangs mit qualitativ
hochwertigen Anlandungen ist.

Kleinere Fischereifahrzeuge fischen meist in der Ndhe ihres Heimathafens, u. a. aufgrund begrenzter

Maschinenleistung sowie langer Transportzeiten zu und von den Fanggriinden. Es besteht daher Grund zu der
Annahme, dass kleinere Schiffe das Projektgebiet in gewissem Umfang zum Fischfang nutzten. Die Hafen in
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Kalundborg, Kerteminde, Reersg und Korsgr sind potenziell relevante Fischereihafen fir die Anlandungen aus
dem Projektgebiet. Im Zeitraum 2010-2020 hatten fast 50 kommerzielle Fischereifahrzeuge ihren Heimathafen
in den ortlichen Hafen.

Umwelteinfllisse

Wahrend der Bauphase (und der Stilllegungsphase) wird es im Projektgebiet und im Landungskorridor ortliche
Beschrankungen fur den Fischfang geben. Die Beschrankungen sind von mittlerer Dauer (etwa 2 Jahre) und
dirften nur geringe Auswirkungen auf die Fischerei lokaler Grundschleppnetzfischer und Netzfischer sowie auf
die Fischerei mit pelagischen Schleppnetzen und Waden haben. Es wird weiterhin moglich sein, in den
umliegenden Gebieten zu fischen.

Wahrend der Betriebsphase wird erwartet, dass im gesamten Projektgebiet mit Netzen und anderen passiven
Fanggeraten gefischt werden kann. Andererseits ist die Fischerei mit Grundschleppnetzen im Offshore-
Windpark und in der Regel auch nicht Gber den Kabelkorridor hinweg voraussichtlich nicht erlaubt. Diese
SchlieBung der Fischerei wird sehr lange dauern (etwa 30 Jahre). Die Auswirkungen in der Betriebsphase
werden fir alle Fischereiarten als gering eingeschatzt. Die Auswirkungen eines Fischereiverbots Gber den
Kabelkorridor werden fiir alle Fischereiarten als gering eingeschatzt, da hier nur eingeschrankt Netzfischerei
betrieben wird.

Eine Zusammenfassung der Gesamtauswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase fiir die
kommerzielle Fischerei finden Sie in Tabelle 1-16.

Tabelle 1-16 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase fiir die kommerzielle

Fischerei.
Auswirkung Rezeptor Gesamtauswirkungen | Projekt
Reduzierung der Fischbestande Alle Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Fischereiarten Betrieb Niedrig und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Sicherheitszonen im Alle Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Windparkbereich — Fischerei ist Fischereiarten Betrieb Niedrig und Alternative 2
nicht gestattet
Stilllegung Niedrig
Sicherheitszonen rund um Alle Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Kabelanlandung Fischereiarten Betrieb Niedrig und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Hinterlassene Alle Anlage Keine Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Objekte Fischereiarten Betrieb Keine und Alternative 2
Stilllegung Niedrig

1.4.1.17 Unterwasserlarm
Der Kustennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht wird den Unterwasserldarm in der unmittelbaren
Umgebung in allen Phasen des Projekts (Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase) erhéhen.

Wahrend der Bauphase entsteht der starkste Unterwasserlarm, wenn die Fundamente der
Windenergieanlagen eingerammt werden. Daruber hinaus entsteht Larm durch Schiffe, zu denen vor allem
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kleinere und schnellere Schiffe wie z. B. Serviceschiffe und Installationsschiffe gehéren. Wahrend der
Betriebsphase kommt es vor allem zu Fahrgerauschen im Zusammenhang mit Service und Wartung sowie zu
Betriebsgerdauschen der Windenergieanlagen.

Es wird eingeschatzt, dass Larm und Stérungen in der Stilllegungsphase mit Larm und Stérungen durch
Schiffsverkehr und andere Aktivitaten in der Bauphase vergleichbar sind. Insgesamt wird der Larm jedoch
weitaus geringer ausfallen, da die Monopiles wahrend der Stilllegungsphase nicht eingerammt werden.

Der Abschnitt Unterwasserlarm erlautert die Berechnung des Unterwasserlarms, enthélt jedoch keine
Bewertungen der Umweltauswirkungen.

1.4.118 Luftqualitat und Klimabedingungen
Der Kiistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht kann die Luftqualitdt durch den AusstoR von
Luftschadstoffen und Partikeln sowie die Klimabedingungen aufgrund des CO,-FulRabdrucks beeintrachtigen.

Das Projekt liegt in einem Kiistengebiet mit guter Luftdurchmischung. Alle gemessenen Konzentrationen an
Stickstofffilter, Partikeln und Schwefeldioxid liegen unter den nationalen Grenzwerten, und die Luftqualitat im
Gebiet um den Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht auf See und an Land wird auf dieser
Grundlage als zufriedenstellend angesehen.

Umwelteinfllisse

Insgesamt werden die Auswirkungen des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht auf die
Luftqualitat in der unmittelbaren Umgebung als gering oder nicht vorhanden eingeschétzt; sei es auf See oder
an Land, was fiir alle Phasen des Projekts gilt.

Es wird auch davon ausgegangen, dass die CO, -Emissionen aus der Produktions- und Bauphase gering und
voraussichtlich nach etwa drei Betriebsjahren des Windparks ausgeglichen sein werden. Danach wird das
Projekt in der Betriebsphase einen positiven Beitrag zum Klima leisten.

Eine Zusammenfassung der Gesamtauswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf die
Luftqualitat und die Klimabedingungen finden Sie in Tabelle 1-17.

Tabelle 1-17 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf Luftqualitdt und

Klimabedingungen.

Auswirkung Rezeptor Phase Gesamtauswirkungen | Projekt
Ausleitung von Luftqualitat Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Luftschadstoffen auf See und Betrieb Niedrig und Alternative 2
an Land
Stilllegung Niedrig
CO,-AusstoR Klima Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb Bty und Alternative 2

Stilllegung Niedrig
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1.4.119 Andere Umgebungsbedingungen

Minen und Munition

Wahrend des Ersten und Zweiten Weltkriegs gelangten etwa 42.000 Meeresbodenminen in danische
Binnengewadsser. Der Kiistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht liegt im britischen Minenfeld
,Pumpkin®, wo wahrend des Zweiten Weltkriegs britische Bodenminen aus Flugzeugen abgeworfen wurden.
Das Risiko, in der Jammerland-Bucht abgestiirzte Flugzeuge, nicht explodierte Munition und Minen dieser
Flugzeuge zu finden, wird als gering eingeschatzt.

Sollten im Zusammenhang mit den Bauarbeiten nicht explodierte Munition und Minen identifiziert werden, die
gesprengt werden mussen, erfolgt dies in Zusammenarbeit mit dem danischen Verteidigungsminendienst. In
diesem Zusammenhang werden die Streitkrafte vor der Sprengung von Seeminen eine unabhéangige Bewertung
der Auswirkungen auf die umliegende Umwelt durchfiihren. Vor der Errichtung von Fundamenten und Kabeln
fir Offshore-Windenergieanlagen wird in Zusammenarbeit mit den Streitkraften eine sogenannte UXO-
Untersuchung (nicht explodierte Kampfmittel) durchgefiihrt, um das Risiko von Funden im Zusammenhang mit
den Bauarbeiten zu minimieren.

Rohstoffgewinnung

Der Kustennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht liegt in der Ndhe einer Reihe bestehender
Rohstoffgebiete. Im Nordwesten grenzt das Projektgebiet an die Gemeinschaftsflaiche 544-QB Lysegrunde.
Dariiber hinaus liberschneidet sich das Projektgebiet mit dem Ubergangsgebiet 544-R Lysegrunde, das
teilweise den 6stlichen Teil des Gemeinschaftsgebiets 544-QB und den zentralen Teil des Projektgebiets
umfasst.

Trotz einer etwas groReren Abbauaktivitdt in den Jahren 2017 und 2018 im Gemeinschaftsgebiet 544-QB im
Vergleich zu den anderen Jahren ist die Abbauaktivitat relativ begrenzt. Dartiber hinaus ist die Abbautatigkeit
im Gemeinschaftsgebiet 544-Q maRig. Insgesamt wird die Bedeutung dieser beiden Gemeinschaftsbereiche als
gering eingeschatzt, da die Aktivitat sehr gering ist. Im Zusammenhang mit zukiinftigen Bau- und
Konstruktionsprojekten in der Region des GroRen Belts kann Lysegrunde als alternative lokale Rohstoffquelle
fungieren, wodurch die Bedeutung der Gemeinschaftsflichen zunehmen kann.

Die Errichtung des Offshore-Windparks kann sich auf das Fahrverhalten rund um das Fordergebiet auswirken,
was moglicherweise zu einer Grundberihrung und/oder einer Kollision mit Férderschiffen fuhren kann. Unter
Schifffahrtsbedingungen wird hierauf ndher eingegangen.

Wahrend der Bauphase wird voraussichtlich eine Sicherheitszone von 500 m rund um die Bautatigkeiten
eingerichtet. Diese Sicherheitszone kann den Abbau im Gemeinschaftsbereich 544-QB verhindern. Es wird
auBerdem erwartet, dass die danische Umweltschutzbehdrde wahrend der Bauphase eine Sicherheitszone um
den Rohstoffbereich herum vorschreibt, die voraussichtlich 200 m betragen wird.

Aquakultur

Im nordlichen GroRen Belt gibt es mehrere Aquakulturen (Meeresfischzucht auf Salzwasserbasis), jedoch
befindet sich keine innerhalb des Projektgebiets und des Landungskorridors. Die nachstgelegene Aquakultur ist
Musholm Havbrug Ost und West, die beide etwa 6 km stidostlich des Projektgebiets liegen. Aufgrund der
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groBen Entfernung zur nachstgelegenen Aquakultur werden diese durch den Bau, Betrieb und die Stilllegung
des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht nicht beeintrachtigt.

Aufgrund der groRBen Entfernung zum Projektgebiet wird die Aquakultur nicht durch z. B. Sedimentausbreitung
wahrend der Bau- und Stilllegungsphase oder Verdnderungen der hydrografischen und physikalischen
Bedingungen am Meeresboden wahrend der Betriebsphase beeinflusst. Die Bewertung gilt sowohl fiir das
bevorzugte Projekt als auch fir die beiden Alternativen.

Kabel und Rohrleitungen

Im und um das Projektgebiet verlaufen zahlreiche Kabel und Rohrleitungen, die den GroRen Belt durchqueren.
Das Telekommunikationskabel Asnaes-Risinge durchquert das Projektgebiet in NS-Richtung und ist in der Karte
markiert. Das Telekommunikationskabel gehort Telia Carrier. Stidlich des Projektgebiets liegt das Stromkabel
von Energinet, das Strom zwischen Mullerup Strand und Risinge transportiert. Energinet ist auRerdem
Eigentimer der Gaspipelines GrofRer Belt Nord und Siid, die zwischen Stillinge Strand und Nordenhuse liegen.
Der Mindestabstand vom Projektbereich zum Stromkabel betragt etwa 5 km und zur Gasleitung etwa 9,5 km.

Zwischen den Windenergieanlagen wird ein internes Netzwerk aus Seekabeln aufgebaut. Die Verlegung dieser
internen Windenergieanlagenkabel kann Auswirkungen auf das bestehende Telekommunikationskabel haben,
was sowohl fir das bevorzugte Projekt als auch fiir die beiden Alternativen gilt. Das interne Kabelnetz zwischen
den Windenergieanlagen ist so organisiert, dass es moglichst wenige Durchgédnge des
Telekommunikationskabels gibt.

Es werden keine Auswirkungen auf Stromkabel oder Gasleitungen aulRerhalb des Projektgebiets erwartet, was
sowohl fiir das bevorzugte Projekt als auch fiir die beiden Alternativen gilt.

Verklappstellen
Die nachstgelegenen Verklappstellen sind Asnaes SV (K_020_01), etwa 5 km nordwestlich des Projektgebiets
und Musholm (K_027_01), etwa 7,5 km stidostlich des Projektgebiets.

Wahrend der Bauphase kann es durch das Einrammen von Fundamenten und die Verlegung von Seekabeln zu
Sedimentausbreitungen kommen. Aufgrund der Entfernung von mehr als 5 km wird davon ausgegangen, dass
dies keine Auswirkungen auf die Verklappstellen hat.

Wahrend der Betriebsphase wird die Stromungsgeschwindigkeit am Meeresboden innerhalb der Verklappstelle
bei Musholm um <0,002 m/s reduziert. Eine geringere Stromungsgeschwindigkeit am Meeresboden an der
Verklappstelle flihrt zu einer geringeren Sedimentausbreitung (Sedimentaustritt).

Einleitungsstellen von Klaranlagen

In der Jammerland-Bucht gibt es an mehreren Stellen entlang der Kiiste Einleitungsstellen von Klaranlagen, die
alle verwaltungstechnisch zur Gemeinde Kalundborg gehoren. Alle Einleitungsstellen in der Bucht liegen 6stlich
des Landungskorridors. Am nachsten zum Landungskorridor liegen die Einleitungsstellen fiir Kalundborg C und
Arbyhus Kursuscenter Renseanlaeg, die 0,6 bzw. 1,2 km &stlich des Korridors liegen. Als nichstes ist die
Einleitungsstelle fiir die Kldaranlage Ugerlgse Camping etwa 3,2 km 0Ostlich des Landungskorridors, wahrend die
Kldranlage Urhgjgard Camping mehr als 7 km &stlich des Projektgebiets und des Landungskorridors liegt.
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Aufgrund der relativ groRen Entfernung zum Landungskorridor von mindestens 600 m werden die
Einleitungsstellen fiir Abwasser durch die Aktivitdten in den einzelnen Projektphasen nicht beeintrachtigt. Dies
gilt sowohl fiir das bevorzugte Projekt als auch fiir die beiden Alternativen.

1.5 Umwelt an Land

1.5.1.1 Landschaftliche und kulturelle Interessen

Die Offshore-Windenergieanlagen in der Jammerland-Bucht werden visuelle Auswirkungen haben, die von
Bedeutung fiir die Kuistenlandschaft und deren Wahrnehmung und Erleben sein kdnnen. Sie haben somit eine
Bedeutung fiur die Menschen, die in dem Gebiet leben oder sich dort aufhalten. Die Offshore-
Windenergieanlagen werden besonders von den umliegenden Kiisten Seelands, aber auch von Fiinen und den
umliegenden kleinen Inseln aus sichtbar sein und so das Landschaftserlebnis pragen.

Fir die Beeinflussung des Landschaftsbildes und des Landschaftserlebnisses ist insbesondere die horizontale
Verteilung der Offshore-Windenergieanlagen von Bedeutung, aber auch die Aufstellungsart, Anzahl und GroRe.
Eine Anlage mit wenigen, aber groRen Offshore-Windenergieanlagen an der Kiiste kann ganz anders erlebt
werden als eine Anlage mit vielen, aber kleineren Anlagen. Wenn viele Offshore-Windenergieanlagen an der
Kiste gemeinsam in einem Park aufgestellt werden, ist es von Bedeutung, ob die Windenergieanlagen in einem
klar lesbaren Muster zu sehen sind, ob mehrere Windenergieanlagen unordentlich hintereinander stehen oder
ob Reihen in Léngs- oder Querrichtung zu sehen und zu erleben sind. Auch die Entfernung der Offshore-
Windenergieanlagen zu den umliegenden Landschaften hat Einfluss auf das Erlebnis. Je ndher, desto groéf3er die
visuelle Wirkung. Diese Uberlegungen werden bei der Bewertung der Auswirkungen der Offshore-
Windenergieanlagen berlicksichtigt. Der Mindestabstand vom Land zu den Windenergieanlagen betragt sechs
Kilometer.

Umwelteinfllisse

Wahrend der Bauphase wird die optische Wirkung durch die Errichtung von immer mehr Windenergieanlagen
sukzessive zunehmen. Dartiber hinaus wird es zu Einwirkungen durch Bauschiffe rund um die
Windenergieanlagen kommen. Die Auswirkungen sind fir etwa 1,5 Jahr voriibergehend wahrend der Dauer der
Bauarbeiten und gehen schrittweise in die Betriebsphase tiber. Der Offshore-Windpark wird sich wahrend der
Bau- und Betriebsphase negativ auf das Landschaftsbild und den optischen Eindruck auswirken. Fiir die Gebiete
entlang der Jammerland-Bucht (Asnaes, @strupvej, Graesmarken, Svallerup, Ngrrevang, Bjerge und Dalbyvej),
Reersg, Hindsholm und Romsg werden die Auswirkungen als groB oder sehr grof$ und damit erheblich
eingeschatzt. Fur die Gbrigen Teile der Kiiste des GroRRen Belts auf Seeland, der Ostkiiste von Fiinen und
Kalundborg werden die Auswirkungen als mittelmaRig und daher nicht signifikant eingeschatzt. Die
Bewertungen gelten fiir das bevorzugte Projekt sowie die Alternativen 1 und 2.

Die Errichtung von Kabelinstallationen an Land wird voraussichtlich weniger als ein Jahr dauern. Die
Bauarbeiten finden nicht im Naturschutzwald statt (ein kleiner Wald stidlich von Asnaesvaerket ist in einem
kleinen Gebiet betroffen) und betreffen ein relativ kleines Gebiet um den Kabelgraben herum. Wahrend des
Zeitraums wird es voriibergehende Auswirkungen auf die umliegende Landschaft durch Aushubarbeiten am
Kabelgraben, Beschlagnahmung von Lagerflachen, Maschinen usw. geben, insgesamt werden die Auswirkungen
jedoch als gering eingeschatzt.

Es gibt keine Auswirkungen auf geschiitzte Deiche, da die Uberquerung zweier Deiche durch Unterbohrungen
erfolgt. Im Vermessungskorridor liegen keine denkmalgeschitzten Baudenkmaler. Vor den Bauarbeiten werden
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nach Anweisung des 6rtlichen Museums archaologische Voruntersuchungen durchgefiihrt. Es wird davon
ausgegangen, dass die Bauarbeiten keine physischen Auswirkungen auf das Kulturerbe haben.

Das Umspannwerk wird in einem Gewerbegebiet der Raffinerie Kalundborg etwas auBerhalb der Schutzgebiete
mit einer erhaltenswerten Landschaft und einem wertvollen kulturellen Umfeld errichtet. Das Umspannwerk
wird etwa 150 Meter von der kulturhistorischen Allee entfernt liegen, die nach Lerchenborg fiihrt, ist aber von
dieser durch ein bewirtschaftetes Feld getrennt. Das Umspannwerk wird den Grad des technischen Charakters
des Gebiets nicht wesentlich verdndern, sondern eine neue technische Anlage mit kleineren Abmessungen als
bereits bestehende Anlagen sein. Die visuelle Auswirkung des in Betrieb befindlichen Umspannwerks auf die
Landschaft und das kulturelle Umfeld wird als gering eingeschatzt. Eine Zusammenfassung der Auswirkungen in
der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase in Bezug auf Landschaft und Kulturerbe ist in Tabelle 1-18 dargestellt.

Tabelle 1-18 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf Landschaft und

Kulturerbe.
Auswirkung Rezeptor Phase Gesamtauswirkungen Gebiet (visuell) Projekt
Anlagen an Land Landschaft | Anlage Niedrig Bevorzugtes
Betrieb Niedrig Projekt,
sl — Alternative 1 und
tilllegung ledrig Alternative 2
Anlagen an Land Kulturelles | Anlage Niedrig Bevorzugtes
Erbe Betrieb Niedrig Projekt,
still e Alternative 1 und
" s
tieguns e Alternative 2
Physische Landschaft | Anlage Niedrig Bevorzugtes
Auswirkungen Betrieb Niedrig Astofte, Vesterlyng, Projekt,
durch Anlagen an Kalundborg, Samsg Alternative 1 und
Land (visuell) Alternative 2
Betrieb Mittel Nordliche und stidliche
Teile von Musholm Bugt,
Slagelse, Northern
Hindsholm (Horseklint),
Sglyststrand, Nyborg
Betrieb GroR R@snaes, Dalbyvej, Nordlig
Hindsholm (Fyns Hoved),
Zentral-Hindsholm
Nacht — Nahbereich
Dunst — Nahbereich

Betrieb Asnaes, @strupvej,
Jammerland Bugt, Reersg,
Romsg
Sonnenuntergang —
Nahbereich
Stilllegung Niedrig
Physische Kulturelles | Anlage Niedrig Bevorzugtes
Auswirkungen von | Erbe Betrieb Keine Projekt,
Anlagen an Land o = Alternative 1 und
G s
fiegung e Alternative 2
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1.5.1.2 Naturinteressen

Der Vermessungskorridor besteht groRtenteils aus kultiviertem Agrarland mit einigen Hecken und
Laubbaumpflanzungen rund um Gebaude und in privaten Garten. In einem schmalen Giirtel (weniger als 50 m
Breite) entlang der Kiiste finden sich die nach § 3 Naturschutzgesetz geschitzten Naturtypen Salzwiesen und
Weide, aulerdem gibt es drei kleinere Seen, die unter § 3 des Naturschutzgesetzes fallen. Die Naturflachen
wurden in den Jahren 2014, 2021, 2022 und 2023 inspiziert.

Zwei Salzwiesen entlang der Kiiste weisen zwar einen Naturwert auf, deren Zustand wird jedoch aufgrund der
starken Uberwucherung als schlecht eingeschitzt. Der Bereich mit Griinland ist biologisch weniger interessant
als die beiden Salzwiesen.

Die Weide ist recht schmal mit einer Breite von wenigen Metern bis etwa 10 m. Die Weide ist ein vertikaler
Hang von 2 m Hohe vom landwirtschaftlichen Gebiet bis zum Strand. Oberhalb des Hangs wird die Vegetation
vollstandig von gewdhnlichen Grasern dominiert und unterhalb des Hangs gibt es einen diinnen Streifen von 1-
2 Metern mit Graslandvegetation, jedoch ohne seltene Arten.

An den Standorten gibt es keinen Lebensraum fiir Arten des Anhangs IV (Feldeidechsen, Amphibien und
Flederméuse), Kroten kdnnen dort jedoch ruhen und Futter suchen.

Einer der drei Seen ist wahrscheinlich ein Lebensraum fiir Kammmolche, mit einem offenen
Grundwasserspiegel, einem gut entwickelten Schilfsumpf und einer von Pferden beweideten Umgebung,
wahrend ein anderer (iber eine relativ breite Zone mit Blick auf bewirtschaftete Felder verfligt und als geeignet
fir Amphibien gilt. Der letzte Timpel konnte bei der Besichtigung nicht erkannt werden.

Auf den Deichen, entlang des Asnaes Skovvej und in einem Bestand nérdlich des Asnaesvej wurden einige
Baume registriert, die moglicherweise fiir Fledermause geeignet sind.

Aufgrund der Uberwucherung gelten die Deiche als nicht geeignet fiir Feldeidechsen.

Umwelteinfllisse

In der Bauphase und der Stilllegungsphase wirkt sich das Projekt an Land physisch auf die Bereiche aus, in
denen das Kabel verlegt oder das Umspannwerk gebaut wird, sowie auf die Bereiche, die fiir Lagerflachen,
Zufahrten oder Arbeitsbereiche vorgesehen sind. Darlber hinaus kann es zu Auswirkungen durch
Sekundareffekte durch voriibergehendes Abpumpen von Oberflaichenwasser aus Arbeitsbereichen,
Verkehrstote, Barrierewirkung oder Artenstérungen kommen.

Alle temporaren Arbeitsplatze werden auf Kulturland errichtet, das keinen nennenswerten nattrlichen Wert
hat. Rund um alle Arbeitspldtze und rund um die Kabelgrube, sofern diese nachts gedffnet ist, wird wahrend
der Aktivitatszeit der Amphibien von Mérz bis Oktober ein temporarer Amphibienzaun errichtet. Dadurch
besteht keine Gefahr, dass Amphibien, die hauptsachlich nachts umherwandern, in die Arbeitsplatze
eindringen und in die vorhandenen Lécher fallen. Es werden keine Baume gefillt, die fiir Fledermause geeignet
sind.

Der Arbeitsplatz an der Kiiste wird mindestens 15 m von der geschiitzten Wiese entfernt sein und die
Ubergangsmuffe an diesem Arbeitsplatz wird mindestens 80 m von der geschiitzten Salzwiese entfernt sein.
Die Baustelle nérdlich von @strupvej wird mindestens 50 m vom geschiitzten See entfernt sein. Fiir andere
Naturrdume und Arbeitspldtze wird sich der Abstand deutlich vergroBern. Alle Arbeitsplatze sind von
Naturrdumen entfernt, sodass Folgewirkungen, auch durch voriibergehendes Abpumpen von Wasser aus
Arbeitsbereichen, ausgeschlossen werden kénnen.

Fir die Verlegung des Seekabels an Land gibt es zwei Alternativen. Die bevorzugte Alternative A ist eine
kontrollierte Unterbohrung und Alternative B ist ein Aushub. Durch die Methode des kontrollierten
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Unterbohrens ist es nicht erforderlich, auf der Weide an der Kiiste zu graben. Die einzige mogliche Auswirkung
besteht darin, dass es zu einem Unfall kommt, bei dem Bohrschlamm in die Weide einsickert — ein sogenannter
Blowout. Die Weide wird nicht als anfallig fir kurzfristige Auswirkungen eingeschatzt, da sie an die
dynamischen Lebensbedingungen entlang der Kiiste angepasst ist, trocken ist und von geringem natdrlichen
Wert ist. Es wird eingeschatzt, dass sich die Vegetation innerhalb einer Saison erholt.

Bei der Aushubmethode werden drei Kabelgraben mit einer Breite von jeweils 2 Metern ausgehoben, wobei
die Gesamtbreite der Beeintrachtigung der Weide bis zu 30 m betragt. Die Weide ist etwa 3-10 Meter breit,
was bedeutet, dass der temporare Arbeitsbereich mit drei Kabelgraben und Fahrplatten bis zu 300 m?
Uberfahrt umfasst. Es gibt keine seltenen Arten und es wird eingeschétzt, dass sich die Weide schnell
(innerhalb von 1, méglicherweise 2 Vegetationsperioden) wieder etabliert und den aktuellen Naturwert (der als
niedrig eingeschatzt wird) erreicht.

Wahrend der Betriebsphase kommt es zu keiner wasserfiihrenden Wirkung entlang der Kabelanlage im
Erdreich, da es sich um das gleiche Erdreich handelt, das zuriickgelegt wird. Der Larm durch das Umspannwerk
tritt in einem Gewerbegebiet auf. Wahrend der Betriebsphase kommt es daher zu keinen Eingriffen in die
Natur.

Eine Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase in Bezug auf
Naturinteressen finden Sie in Tabelle 1-19.

Tabelle 1-19 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf die Natur.

Auswirkung Rezeptor Phase Gesamtauswirkungen | Projekt
Aushubarbeiten § 3-Weide Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
inNaturschutzgebieten Betrieb Keine und Alternative 2
(Alternative B)
Stilllegung Niedrig
Einleitung von Bohrschlamm in | § 3-Weide Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Naturschutzgebiete (versehentlich) und Alternative 2
(Alternative A) Betrieb Keine
Stilllegung Keine
Grundwasserabsenkung §3- Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Strandwiese Betrieb efin und Alternative 2
und See
Stilllegung Niedrig
Storung Vogel Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb efine und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Amphibien Anlage Keine Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb e und Alternative 2
Stilllegung Keine
Féllen von Baumen Fledermduse: | Anlage Keine Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb Keine und Alternative 2
Stilllegung Keine
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1.5.1.3 Oberflachenwasser

Innerhalb des Vermessungskorridors gibt es drei gemaR § 3 geschiitzte Seen. Einer der Seen liegt in einem
Garten, die anderen beiden auf bewirtschafteten Feldern. Der norddstliche Timpel war nicht zu finden. Bei der
Besichtigung im September 2023 war er vollig ohne Wasser und hatte eine Vegetation, die keine Anzeichen
daflr aufwies, dass es normalerweise eine Wasserbedeckung gibt. Im Vermessungskorridor gibt es keine
FlieBgewadsser, das nachste befindet sich etwa 2 km 6stlich des Vermessungskorridors.

Die Seen sind gemaR der aktuellen Wassereinzugsgebietsplanen 2021-2027 nicht bemalit. Fir das
FlieBgewdssersystem 6stlich des Vermessungskorridor wird in den aktuellen und vorgeschlagenen
Wassereinzugsgebietsplanen ein guter dkologischer Zustand und ein gutes 6kologisches Potenzial sowie ein
guter chemischer Zustand angestrebt.

Umwelteinfllisse

Im Vermessungskorridor gibt es keine FlieRgewasser und daher besteht keine Méglichkeit, durch FlieRgewasser
zu graben, bzw. besteht die Gefahr, dass Bohrschlamm in FlieRgewasser flieRt (Blow-Out). Damit kann eine
direkte physische Beeintrachtigung von FlieRgewassern ausgeschlossen werden. Das nachstgelegene bemalite
FlieBgewasser liegt mindestens 2 km vom Vermessungskorridor entfernt, weshalb eine Beeinflussung infolge
des Austretens von Treibstoff oder Bohrschlamm, der Zufluss von Wasser durch voriibergehendes Abpumpen
wahrend der Bauphase oder andere daraus abgeleitete Umstande ausgeschlossen werden kénnen. Fir
FlieBRgewadsser gilt daher eine Beeintrachtigung wahrend der Bauphase als ausgeschlossen.

Die Bauarbeiten werden mindestens 50 Meter von den Timpeln entfernt stattfinden. Aufgrund der Entfernung
wird davon ausgegangen, dass weder Ol- oder Treibstoffaustritt noch das Austreten von Bohrschlamm oder ein
voribergehendes Absinken des Grundwasserspiegels die Tlimpel beeintrachtigen kénnen.

Es wird davon ausgegangen, dass es wahrend der Betriebsphase keine Auswirkungen auf das
Oberflachenwasser geben wird.
Die gesamten Auswirkungen wahrend der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase sind angegeben in Tabelle 1-20.

Tabelle 1-20 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf Oberflaichengewasser.

Auswirkung Rezeptor Gesamtauswirkungen Projekt
Aushubarbeiten Oberflachenwasser | Anlage Keine Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb Keine und Alternative 2
Stilllegung Keine
Materialverschiittung Oberflaichenwasser | Anlage Keine Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb Keine und Alternative 2
Stilllegung Keine
Vorlbergehende Oberflachenwasser | Anlage Keine Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Grundwasserabsenkung Betrieb Keine und Alternative 2
Stilllegung Keine
Unterbohrung und Blow-Outs | Oberflaichenwasser | Anlage Keine Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb Keine und Alternative 2
Stilllegung Keine
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1.5.1.4 Boden

Die Bodenkarte von GEUS zeigt Vorkommen von Lehmbdden im gesamten Vermessungskorridor an Land.

Bodenverschmutzung

Im nordlichen Teil des Vermessungskorridors befindet sich ein Bereich, der ,lokalisiert” ist. Das lokalisierte
Gebiet umfasst Asnaesvaerket, einschliellich des Umspannwerks von Energinet (wo das 132-kV-Kabel
eingefiihrt wird) und einen Baumbestand siidlich des Umspannwerks von Energinet. Das Kabelsystem wird
durch den Baumbestand hindurch verlegt, teils durch kontrollierte Unterbohrung, teils durch Aushub. Ein
temporarer Arbeitsplatz wird in dem Bereich platziert, in dem die Unterbohrung beginnt (oder endet). Der
Verschmutzungsstatus des Gebiets wird auf Danmarks Miljgportal als V2-Karte angezeigt.

Das neue Umspannwerk wird auf dem Geldnde der Raffinerie Kalundborg errichtet, das aufgrund von Funden
von Ol/Benzin im Boden V2-kartiert ist. Auf dem Grundstiick ist das Gewerbe als ,Herstellung raffinierter
Olprodukte” eingetragen. Beide oben genannten Gebiete sowie weitere Randgebiete sind als Gebiet
klassifiziert, da sie in der stadtischen Zone liegen.

Umwelteinfllisse

Das neue Umspannwerk wird in einem Gebiet mit bekannter Bodenverschmutzung errichtet, ebenso wie das
Kabel stidlich von Asnaesvaerket in einem Gebiet vergraben wird, das fiir eine V2-Kartierung lokalisiert wurde.
Fir die Durchfiihrung der geplanten Arbeiten wird eine Genehmigung gemaR § 8 des danischen
Bodenverschmutzungsgesetzes beantragt. Sofern Erdreich aus den Flachen bewegt werden soll, wird dies der
Gemeinde gemeldet. Die Arbeiten werden gemaR den Regeln durchgefiihrt, die in den Leitlinien der danischen
Arbeitsaufsichtsbehorde gelten,(Arbejdstilsynet, 2023) damit sichergestellt ist, dass die Risiken beim Arbeiten
in kontaminiertem Boden erkannt, bewertet, abgewehrt und gekennzeichnet werden.

Die Kabelverlegung verdrangt dort, wo das Kabel selbst von PVC-Rohren umgeben ist, eine kleine Menge Erde.
Um das Kabel herum wird kein Sand oder anderes Material verteilt, sondern der Erdaushub wird zurtickverlegt.
Evtl. Gberschissiger Boden wird Giber dem Arbeitsbereich eingeebnet.

Die Gesamtauswirkungen von Bau, Betrieb und Stilllegung des Kabelsystems und des zugehdrigen
Umspannwerks sind in Tabelle 1-21 ersichtlich.

Tabelle 1-21 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase fiir Boden.

Auswirkung Rezeptor Phase Gesamtauswirkungen | Projekt
Austreten von Ol, Benzin usw. Boden Anlage Niedrig (im Falle eines | Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Unfalls) und Alternative 2
Betrieb Niedrig (im Falle eines
Unfalls)
Stilllegung Niedrig (im Falle eines
Unfalls)
Aushubarbeiten in Boden Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
vorhandenen Betrieb e und Alternative 2
Bodenverschmutzungen
Stilllegung Niedrig
Flachennutzung Boden Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb Niedrig und Alternative 2

Stilllegung Niedrig
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Auswirkung ‘ Rezeptor Gesamtauswirkungen | Projekt
Anwendung von Bohrschlamm | Boden Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb Keine und Alternative 2

Stilllegung Keine

1.5.1.5 Grundwasser

Die Grundwasservorkommen im Vermessungskorridor an Land sind Teil des Wasserbezirks Seeland,
Hauptwassereinzugsgebiet 2.1 Kalundborg. GemaR der Grundlagenanalyse zum Wassereinzugsgebietsplan
2021-2027 gibt es innerhalb des Vermessungskorridors ein regionales Grundwasservorkommen und ein lokales
Grundwasservorkommen, die beide als tieferliegend beschrieben werden.

Beide tiefen Grundwasservorkommen zeichnen sich durch einen guten mengenmaligen und guten chemischen
Zustand aus.

Der Vermessungskorridor an Land liegt in einem Gebiet, das als Gebiet von Trinkwasserinteresse (OD-Gebiet)
ausgewiesen ist, jedoch nicht in einem Gebiet von besonderem Trinkwasserinteresse (OSD-Gebiet). Innerhalb
des Vermessungskorridors gibt es keine als Schutzgebiete in der Ndhe von Bohrungen ausgewiesenen Gebiete.

Umwelteinfllisse

Im Zusammenhang mit den Bauarbeiten kann es erforderlich sein, voriibergehend Wasser aus den
Arbeitsbereichen abzupumpen. Das Abpumpen kann eine lokale und voriibergehende Absenkung des
Grundwasserspiegels in Bodennahe in einem Radius von bis zu 77 Metern und fiir die Dauer von bis zu einem
Monat bedeuten. Es wird davon ausgegangen, dass die voriibergehende Grundwasserabsenkung wahrend der
Bauphase von so kurzer Dauer und AusmaR ist, dass es sich um eine geringe Umweltbelastung handelt.

Beim kontrollierten Unterbohren wird Bohrfliissigkeit als Schmierung der Unterbohrung verwendet
(Bohrschlamm genannt, wenn sie mit dem zu bohrenden Boden vermischt wird). Im Zusammenhang mit der
Unterbohrung kommt die Bohrfliissigkeit mit dem umgebenden Boden und maéglicherweise dem Grundwasser
in Kontakt. Wie in Abschnitt 9.5 zum Boden beschrieben, verlangt der Auftraggeber vom Auftragnehmer, dass
die beim Unterbohren dem Bohrschlamm zugesetzten Zusatzstoffe fiir den Boden, das Grundwasser und das
Oberflachenwasser unbedenklich und behordlich anerkannt sind. Die Auswirkungen werden daher als gering
eingeschatzt.

In der Betriebsphase liegt das Kabel im Boden und das Umspannwerk ist in Betrieb. Die elektrischen
Komponenten im Umspannwerk enthalten Ol fiir u. a. Kiihlung, sie befinden sich aber in einem geschlossenen
System, das mit Auffangwannen ausreichenden Volumens ausgestattet ist, um zu verhindern, dass verschiittete
Flussigkeiten auf den Boden und ins Grundwasser gelangen.

Die Landkabel enthalten keine fliissigen Isolationsmaterialien, die im Schadensfall in die Umgebung gelangen
koénnen und sind von korrosionsschiitzenden Materialien umgeben. Die Abdeckung sorgt dafir, dass es zu
keiner Korrosion der Kabel zum umgebenden Erdreich und weiter zum Grundwasser kommt.

Die Auswirkungen auf das Grundwasser wahrend Bau, Betrieb und Stilllegung sind in Tabelle 1-22
zusammengefasst.
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Tabelle 1-22 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf das Grundwasser.

Auswirkung Rezeptor Phase Gesamtauswirkungen | Projekt
Austreten von Ol, Benzin usw. Grundwasser | Anlage Niedrig (im Falle eines | Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Unfalls) und Alternative 2
Betrieb Niedrig (im Falle eines
Unfalls)
Stilllegung Niedrig (im Falle eines
Unfalls)
Abpumpen von Wasser aus Grundwasser | Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
dem Baubereich Betrieb Keine und Alternative 2
Stilllegung Keine
Anwendung von Bohrschlamm | Grundwasser | Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt, Alternative 1
Betrieb Keine und Alternative 2
Stilllegung Keine

1.5.1.6  Luftschall

Die lauteste Aktivitat wahrend der Bauphase wird das Einrammen von Monopiles auf See sein. Die Entfernung
von der nachsten Offshore-Windenergieanlage in der Jammerland-Bucht bis zur Kiiste Seelands betragt
mindestens 6 km. Wahrend der Betriebsphase kommt es zu Larm von den Windenergieanlagen auf See und

vom Umspannwerk an Land. Der Larm umfasst sowohl horbaren Larm als auch niederfrequenten Larm.

Neben dem Larmbeitrag des Kistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht umfasst die
Larmuntersuchung auch den Larm bestehender Windenergieanlagen an Land in einer Entfernung von bis zu 15
km vom Projektgebiet. In der Nahe des Projektgebiets (im Umkreis von 15 km) gibt es keine bestehenden oder
geplanten Offshore-Windenergieanlagen, es gibt jedoch 21 bestehende Onshore-Windenergieanlagen.

Die Larmberechnungen wurden nach der in Ddnemark geltenden Methode durchgefiihrt (vgl.
Windenergieanlagenverordnung), bei der die Ausbreitung des Ldrms von einer Windenergieanlage immer in
alle Richtungen in Windrichtung erfolgt und die Ausbreitung des Larms tGber Wasser am groBten ist.
Gleichzeitig werden die verwendeten Quellenstérken fir den Windenergieanlagenldrm konservativ angesetzt,
d. h. leicht Gberschatzt. Diese Voraussetzungen fiihren dazu, dass die Ergebnisse der Lairmberechnung ein
Worst-Case-Szenario der Larmausbreitung ergeben, bei dem der tatsachliche Larm beim Empfanger immer
geringer ist.

Die Larmuntersuchung umfasst eine Reihe von Gebieten entlang der Kiste, die fur larmsensible Landnutzung
genutzt werden oder ausgewiesen wurden. Dariiber hinaus wurde eine Untersuchung des Larmpegels in
Wohngebieten in Freiland- und Ferienhausgebieten in der Nahe bestehender Windenergieanlagen an Land
durchgefiihrt. Dies liegt daran, dass der Larm der Windenergieanlagen an diesen Hausern bereits nahe am
Grenzwert fir den Gesamtlarm aller Windenergieanlagen liegen kann. Es muss daher sichergestellt werden,
dass der zusatzliche Larmbeitrag der neuen Offshore-Windenergieanlagen zuziiglich des Larmbeitrags der
bestehenden Onshore-Windenergieanlagen die Grenzwerte in diesen Punkten nicht iberschreitet.

Was die Bauarbeiten auf See anbelangt, wird der Larm, der beim Einrammen von Monopiles auf See entsteht,

als Industrielarm kategorisiert und gemaR den Leitlinien der ddanischen Umweltschutzbehérde zur Berechnung
von AuBenlarm von Unternehmen berechnet. Es wurde eine Berechnung durchgefiihrt, bei der das Einrammen
am Rande des Projektgebietes erfolgt, wo die kiirzeste Entfernung zum jeweiligen Empfanger an Land besteht.
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Mit dieser Methode ergibt die Berechnung somit den hochsten vorstellbaren Larmpegel an Land beim
Einrammen auf See, da der Larm Uber die Entfernung immer mehr abnimmt.

Die Bauarbeiten an Land, einschlieBlich der Errichtung des Umspannwerks im bestehenden lokal geplanten
Gewerbegebiet der Raffinerie Kalundborg, werden als voriibergehende Bauarbeiten geregelt, vgl. die eigenen
Vorschriften der Gemeinde Kalundborg fiir die Durchfiihrung voriibergehender Bauarbeiten und
Bautétigkeiten, zu denen auch allgemeine Bauarbeiten Regeln fiir Larm gehoren, einschlieRlich der Regelung
zulassiger Zeiten fir die Durchfiihrung lauter Bautatigkeiten.

Larm von in Betrieb befindlichen Umspannwerken wird als Industrieldarm reguliert, vgl. die Leitlinien der
danischen Umweltschutzbehorde zu AuRenldarm von Unternehmen (Larmschutzrichtlinie).

Umwelteinfllisse

Die durchgefiihrten Larmberechnungen zeigen, dass der Larm des in Betrieb befindlichen Kiistennahen
Offshore-Windparks Jammerland-Bucht unter den Grenzwerten fiir Windenergieanlagenlarm liegen wird,
bevor der Larm die Kiste erreicht.

Der Larm des Kistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht wird jedoch zusammen mit dem Larm
bestehender Windenergieanlagen an Land auftreten (kumulative Auswirkungen). Die Berechnungen zeigen,
dass es in den Ferienhausgebieten auf Reersg und Romsg zu keinen kumulativen Auswirkungen kommen wird.
Im Ferienhausgebiet bei Bjerge Sydstrand, im Erholungsgebiet bei Strandlyst und bei Pionergarden wird es
einen kumulativen Effekt von 2-3 dB(A) geben. Im Ferienhausgebiet am Bjerge Nordstrand und im Wohngebiet
am @strupvej wird es zu einem kumulativen Effekt von 7-10 dB(A) kommen. Das oben Gesagte gilt fir das
bevorzugte Projekt, Alternative 1 und Alternative 2 und umfasst sowohl den niederfrequenten als auch den
horbaren Larm.

Das Einrammen von Monopiles wahrend der Bauphase verursacht an der nachstgelegenen Kiste (Reersg)
einen Larmpegel von bis zu 46 db(A). An den anderen Berechnungspunkten an der Kiste liegt der Lirmpegel
bei 34-39 db(A). Man geht davon aus, dass das Einrammen von Monopiles keine nennenswerten
Larmauswirkungen haben wird. Dies gilt sowohl fiir das bevorzugte Projekt als auch fiir die Alternativen 1 und
2.

Es wird erwartet, dass der mit der Stilllegung verbundene Larm auf dem Niveau des Larms normaler
temporarer Bauarbeiten liegt. Aufgrund der groRen Entfernung zur Kiste wird davon ausgegangen, dass dieser

Larm keine nennenswerten Auswirkungen auf die Empfanger an Land hat.

Der durch Bauarbeiten an Land verursachte Larm wird durch die Vorschriften der Gemeinde Kalundborg fiir
voribergehende Bauarbeiten geregelt und wird als vergleichbar mit anderen Bauarbeiten im Allgemeinen
eingestuft. Gleichzeitig besteht eine grofRe Entfernung zu larmsensiblen Nachbarn, und insgesamt wird davon
ausgegangen, dass der Baularm keine wesentliche Umweltbelastung verursacht. Wahrend der Betriebsphase
wird eingeschatzt, dass der Larm an der Umspannwerkgrenze/Abgrenzung zu jeder Tageszeit deutlich unter
dem geltenden Larmgrenzwert flir das Gebiet liegt.

Zusammenfassend haben die Larmstudien gezeigt, dass der Kiistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht
sowohl mit dem bevorzugten Projekt als auch mit den Alternativen 1 und 2 die Grenzwerte fiir den Gesamtlarm
von Windenergieanlagen in Wohngebieten auf dem Land, Ferienhausgebieten und anderen Gebieten einhilt,
die fur eine larmsensible Nutzung ausgelegt sind. Dies gilt sowohl fiir die allgemeine Larmbelastung als auch fir
die niederfrequente Larmbelastung. Siehe Tabelle 1-23.
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Tabelle 1-23 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf Luftschall (allgemein

und niederfrequent).

Auswirkung Rezeptor Gesamtauswirkungen Projekt
Anlage Keine
Larm vom Windpark — horbar Wohn- und Betrich Niedri Bevorzugtes Projekt, Alternative
etrie iedri
und niederfrequent Erholungsgebiete 5 1 und Alternative 2
Stilllegung Keine
Larm durch Wohn- und Anlage Niedrig
arm durc
Erholungsgebiete . . Bevorzugtes Projekt, Alternative
Bauarbeiten/Riickbauarbeiten 8% Betrieb Keine L und Alf " ! 5
un ernative
—horbar und niederfrequent stillegung Niedrig
Wohn- und Anlage Keine
Larm vom Umspannwerk — f Bevorzugtes Projekt, Alternative
! _ p Erholungsgebiete | patriah Niedrig g _ )
hérbar und niederfrequent 1 und Alternative 2
Stilllegung Keine

1.5.1.7 Materielle Guter, Bevolkerung und Gesundheit

Der Vermessungskorridor an Land umfasst diinn besiedelte Gebiete, die hauptsachlich fir die
landwirtschaftliche Produktion und Energieerzeugung (Solaranlagen) genutzt werden. Lerchenborg Gods liegt
aulerhalb des Vermessungskorridors, besitzt aber einen Teil des Landes im Vermessungskorridor. Das Anwesen
vermietet Hauser, veranstaltet touristische Events sowie Betriebsausfliige und Jagden.

Das Projektgebiet an Land befindet sich in der Gemeinde Kalundborg, die auch die Gemeinde ist, die dem
Projektgebiet auf See am néachsten liegt. Die Stadt Kalundborg liegt etwa 8 km nordostlich des Projektgebiets
auf See. Kalundborg ist eine alte Marktstadt mit 16.268 Einwohnern im Kalundborg-Fjord, wo die Halbinseln
R@snaes und Asnaes zusammentreffen.

Die Gemeinde Kalundborg ist eine geografisch groRe Gemeinde mit vielen Naturerlebnissen, darunter
Danemarks viertgroRter See Tissg, Saltbaek Vig und der Naturpark Amosen. Die Gemeinde verfiigt Gber eine
160 km lange Kiste, die zu vielen Aktivitaten einlddt, darunter Schifffahrt, Angeln, Spaziergdnge entlang der
Kiste und Zugang zu Badestranden.

Die Gegend um die Jammerland-Bucht ist stark vom Tourismus gepragt, und es gibt mehrere
Ferienhausgebiete, Campingplatze, Kiistenstellpldtze fir Wohnmobile, Ferienlager, Pfadfinderhitten, Freizeit-
und Kurszentren sowie offizielle Badestrande u. a. in der Umgebung. Es gibt auch mehrere Erholungsgebiete,
darunter im Gemeindeplan ausgewiesene Erholungs- und Touristeneinrichtungen, Kleingarten und
Sportanlagen wie FuRballplatze, Tennisplatze, SchieRstiande, Schwimmbader, Reitanlagen, Golfanlagen und
andere Sportanlagen.

In anderen Abschnitten der vorliegenden Umweltvertraglichkeitspriifung wurden eine Reihe von Sachverhalten
im Zusammenhang mit materiellen Gltern beurteilt. Unter materiellen Gitern versteht man in diesem
Abschnitt einen umfassenderen Begriff, der kulturelle Interessen umfasst, darunter architektonische und
archdologische Interessen, Schifffahrtsbedingungen, Fischerei, Radar- und Funkketten sowie Flugverkehr.

Auf die genannten Bedingungen wird in diesem Abschnitt nicht ndher eingegangen, jedoch werden die
Bewertungen in den entsprechenden Abschnitten des Umweltvertraglichkeitsberichts in entsprechendem
Umfang in Bezug auf die Auswirkungen auf die Bevolkerung und die Gesundheit einbezogen — hier mit
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Schwerpunkt auf den Zugang zu Freizeitaktivitaten Interessen und Natur als wichtiges Element fir die
menschliche Gesundheit, die aber auch ein materielles Gut darstellt.

Umwelteinfllisse

Die Auswirkungen von ,Materielle Giiter, Bevélkerung und Gesundheit” beschranken sich zunachst
insbesondere auf den Luftschall, das verdnderte visuelle Erlebnis der Landschaft, die Erholungsbedingungen an
Land und den Tourismus. Larm durch Bauarbeiten kann Auswirkungen auf die Bevolkerung in der Umgebung
der lauten Bauarbeiten haben. Da es sich hierbei um eine voriibergehende Auswirkung von 1-2 Jahren in einem
nicht dicht besiedelten Gebiet handelt, werden die potenziellen Auswirkungen auf Bevolkerung und
Gesundheit als gering eingeschatzt.

Wahrend der Bauphase werden Arbeitsbereiche abgesperrt, damit die Arbeiten sicher durchgefiihrt werden
konnen. Arbeitsbereiche befinden sich Giberwiegend auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, der
Arbeitsbereich fiir das Umspannwerk liegt jedoch in einem Gewerbegebiet. Wenn die Kabelanlage wahrend des
Aushubs die Kiste kreuzt (Alternative B), entsteht ein temporarer Arbeitsplatz am Strand, was fiir kurze Zeit zu
einer eingeschrankten Zuganglichkeit entlang des Strandes fiihrt.

Die Beeintrachtigung der Nutzung der Flachen fir Erholungszwecke und die daraus resultierende Wirkung auf
die Gesundheit werden als gering eingeschatzt. Wahrend die Bauarbeiten auf See stattfinden, wird es fir einige
Besucher weniger attraktiv sein, ihre Ferienhauser zu nutzen oder an der Kiste spazieren zu gehen. Umgekehrt
kdnnen die Bauarbeiten fiir andere eine Attraktion sein.

Wahrend der Betriebsphase wird der Larm der Windenergieanlagen unter den Grenzwerten liegen. Dass der
Larm unterhalb der Larmgrenzwerte liegt, bedeutet nicht, ihn nicht héren zu kénnen. Die Wahrnehmung des
Larms wird subjektiv sein, wird jedoch als auf einem Niveau liegend eingeschatzt, bei dem die Auswirkungen
auf die Bevolkerung und die Gesundheit gering sind.

Das Vorhandensein der Offshore-Windenergieanlagen wird das Landschaftserlebnis an den Kiistenabschnitten,
die den Windenergieanlagen zugewandt sind, und an anderen Orten, an denen man einen freien Blick auf das
Meer hat, beeintrachtigen. Die Auswirkungen werden in der unmittelbaren Umgebung als erheblich
eingeschatzt. Die Sichtbarkeit von Windenergieanlagen kann nicht unmittelbar mit Auswirkungen auf die
Gesundheit in Verbindung gebracht werden. Die Wahrnehmung der Sichtverhaltnisse ist jedoch sehr subjektiv,
sodass einige angesichts des Vorhandenseins von Windenergieanlagen moglicherweise Traurigkeit und
Frustration verspiren. Die Veranderung gegeniiber dem visuellen Ausdruck der Landschaft ist sehr groR.
Welche Auswirkungen dies auf den Menschen hat, einschlieRlich Freizeitnutzung, Tourismus, Wohngebiete
usw., ist sehr subjektiv. Einige sind der Ansicht, dass Windenergieanlagen notwendig sind und in die danische
Landschaft passen, andere meinen, dass sie das nicht tun.

Eine Zusammenfassung der Gesamtauswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf materielle
Guter, Bevolkerung und Gesundheit finden Sie in Tabelle 1-24.

Tabelle 1-24 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase auf materielle Giiter,

Bevolkerung und Gesundheit.

Auswirkung Rezeptor Gesamtauswirkungen Projekt

Anlage Niedrig Bevorzugtes Projekt,
Betrieb Niedrig Alternative 1 und Alternative 2

Luftschall
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Gesundheit, Stilllegung Niedrig
Freizeitnutzung,
Tourismus
Freizeitnutzung, Anlage Niedrig
; Bevorzugtes Projekt,
Visuelle Bedingungen Tourismus Betrieb Mittel/GroR g ! i
Alternative 1 und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Materielle Giiter Anlage Niedrig/Keine .
- . Bevorzugtes Projekt,
Magnetfelder (Hausverkauf etc.), Betrieb Niedrig ) i
. Alternative 1 und Alternative 2
Gesundheit stilllegung Niedrig/Keine
Freizeitnutzung und | Anlage Niedrig
Freizeitnutzung an Land ; Bevorzugtes Projekt,
o & Gesundheit Betrieb Niedrig g ! )
(Barrierewirkung) Alternative 1 und Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Gesundheit Anlage Niedrig
Luftqualitdt und - o " Bevorzugtes Projekt,
o Betrieb Niedrig (positiv) ) .
Emissionen Alternative 1 und Alternative 2
Stilllegung Niedrig

1.6 Natura 2000-Grundlagen und Anhang IV-Arten

1.6.1 Bewertung von Natura 2000

Weder das Projektgebiet noch der Landungskorridor auf See oder der Vermessungskorridor an Land liegen
innerhalb von Natura 2000-Gebieten Abbildungl1-4.

Fir das Projektgebiet und den Landungskorridor auf See ist das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet auf See
das Natura 2000-Gebiet Nr. 166 Rgsnaes, Rgsnaes Rev und Kalundborg Fjord, etwa 6,3 km nordlich des
Projektgebiets. Die Entfernung zum Natura 2000-Gebiet betragt (Uber Land) etwa 3 km Luftlinie. Das Natura

2000-Gebiet Nr. 157 Amose, Tissg, Halleby A und Flasken liegt etwa 7 km stidlich des Projektgebiets auf See.

Darliber hinaus gibt es vier weitere Natura 2000-Gebiete im GrofRen Belt und entlang der Kiisten bei Hindsholm

im Umkreis von 20 km um das Projektgebiet.

Fiir den Vermessungskorridor an Land ist das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet an Land das Natura 2000-
Gebiet Nr. 166 Rgsnaes, Rgsnzes Rev und Kalundborg Fjord. Es liegt etwa 2,5 km westlich des
Vermessungskorridors. Die Entfernung zum Natura 2000-Gebiet betrégt (liber See) etwa 1,5 km Luftlinie.

Andere Natura 2000-Gebiete sind mindestens 7,5 km entfernt, das nachstgelegene ist das Natura 2000-Gebiet

Nr. 154 Sejerg Bugt, Saltbak Vig, Bjergene, Dieselbjerg und Bollinge Bakke.
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Abbildung1-4 Natura 2000-Gebiete im Verhiltnis zum Projektgebiet und Landungskorridor auf See sowie zum
Vermessungskorridor an Land.

An Land wird davon ausgegangen, dass eine erhebliche Auswirkung auf die Ausweisungsgrundlage in Natura
2000-Gebieten aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden kann, da es z. B. im Vermessungskorridor
keine FlieRgewasser gibt, die zu Natura 2000-Gebieten flhren.

Auf See wurde eine Natura 2000-Folgenabschatzung durchgefihrt. Es wurde festgestellt, dass Auswirkungen
auf Naturtypen und Lebensrdume fiir Arten innerhalb von Natura 2000-Gebieten ausgeschlossen werden
koénnen. Dariiber hinaus wurde festgestellt, dass Schaden an Arten der Ausweisungsgrundlage, darunter
Schweinswale, Fledermause und Vogel, bei ihrem Aufenthalt auBerhalb der Natura 2000-Gebiete
ausgeschlossen werden kdonnen.

1.6.2 Anhang IV-Arten

Anhang IV-Arten sind Arten, die auf EU-Ebene selten oder bedroht sind. Die Arten und ihre Lebensraume sind
Uberall dort geschiitzt, wo sie sich befinden.

Die Anhang IV-Arten, die moglicherweise vom Meeresteil des Projekts betroffen sein kdnnen, sind Fledermause
und Schweinswale, wahrend der Landteil des Projekts moglicherweise Fledermause sowie Feldeidechsen,
Kammmolche, Rotbauchunken, Laubfrésche, Moorfrésche, Kreuzkréten und Wechselkréten beeintrachtigen
kann. Fir alle terrestrischen Arten kann davon ausgegangen werden, dass eine Beeintrachtigung wahrend der
Betriebsphase ausgeschlossen werden kann, da das Erdkabel im Boden verlegt ist und sich das Umspannwerk
in einem Gewerbegebiet befindet.
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1.6.2.1 Fledermause:

An Land gibt es keine fiir Fledermause geeigneten Baume, die gefallt werden, oder Gebdude mit Fledermausen,
die abgerissen werden. Schaden an Brut- und Rastpldtzen von Flederméausen kénnen daher ausgeschlossen
werden. Es wird davon ausgegangen, dass die Bautatigkeiten auf See oder an Land keine Auswirkungen auf
Fledermduse haben werden.

Die einzige potenzielle Auswirkung besteht in der Gefahr, dass Flederm&use mit den Rotorblattern der
Windenergieanlagen kollidieren, wenn diese wahrend der Betriebsphase rotieren. Da die Windenergieanlagen
nicht innerhalb eines Zugkorridors fiir Fledermause platziert werden und da die Windenergieanlagen
mindestens 6 km vom nachsten Rast- oder Brutgebiet entfernt sein werden und da Windenergieanlagen im
GrolRen Belt Fledermé&use nachweislich nicht nennenswert anlocken, wird davon ausgegangen, dass das
vorsatzliche Téten von Fledermausen ausgeschlossen werden kann.

1.6.2.2 Schweinswale

Im Projektgebiet auf See wurden keine besonderen Brutgebiete oder Jungtiere identifiziert. Im Projektgebiet
wurden relativ wenige Schweinswale beobachtet und es gibt keine Hinweise darauf, dass das Projektgebiet im
Vergleich zu den umliegenden Gewassern fiir Schweinswale von groRerer Bedeutung ist. Schaden an Aufzucht-
und Rastplatzen der Schweinswale durch das Vorhaben gelten als ausgeschlossen.

Wahrend der Bauphase konnen Schweinswale durch Larm durch das Einrammen von Monopiles beeintrachtigt
werden. Beim Einrammen von Monopiles wird ein doppelter Blasenschleier oder eine dhnliche larmmindernde
MafRnahme verwendet. Das Einrammen findet nicht in der fiir Schweinswale am starksten gefahrdeten Zeit von
Mai bis August statt.

Aufgrund der Tatsache, dass das Projektgebiet kein nennenswertes Gebiet fir Schweinswale ist, der Larm
durch einen doppelten Blasenschleier (oder eine ahnliche MaRnahme) gedampft wird und das Einrammen im
Zeitraum Mai bis August vermieden wird, kann eine vorsatzliche Beldstigung (sowie vorsatzliche Tétung) von
Schweinswalen ausgeschlossen werden.

1.6.2.3 Amphibien und Feldeidechsen an Land

Es wird davon ausgegangen, dass im Vermessungskorridor an Land keine geeigneten Lebensraume fir
Feldeidechsen vorhanden sind, sodass Schdaden an Brut- und Rastplatzen ausgeschlossen werden kénnen.
Es wird ebenso davon ausgegangen, dass eine vorsatzliche Tétung oder Beldstigung von Individuen
ausgeschlossen werden kann.

Der Kammmolch britet wahrscheinlich in einem Timpel im Vermessungskorridor und anderen fiir die Art
geeigneten Gewassern. Die Timpel gelten auch als geeignet fiir Moorfrosche, einer auch fiir Kreuzkréten. Fir
Laubfrésche, Rotbauchunken und Wechselkroten sind die Timpel nicht geeignet.

Das vorsatzliche Téten von Individuen aller genannten Amphibienarten gilt als ausgeschlossen, da alle
Arbeitsplatze mit tempordren Amphibienzdunen eingezdunt sind (wdhrend der Aktivitatszeit der Amphibien
von Maérz bis Oktober) und die Kabelgrube nachts nicht ohne Amphibienzaun offen bleibt.
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Zusammenfassung
Fiir das Projekt wurde eine Natura 2000-Folgenabschatzung durchgefiihrt. Sie kommt zu dem Schluss, dass es
innerhalb von Natura 2000-Gebieten zu keinen Auswirkungen kommt und dass Schaden an Arten oder

Naturtypen der Ausweisungsgrundlage ausgeschlossen werden kénnen.

In Bezug auf Anhang IV-Arten wurden Fledermause, Feldeidechsen, Amphibien (Kammmolch, Rotbauchunke,
Laubfrosch, Moorfrosch, Kreuzkrote und Wechselkrote) und Schweinswale bewertet. Fir alle Arten wird
festgestellt, dass durch das in Kapitel 4 Projektbeschreibung beschriebene konkrete Projekt eine Schadigung
der Brut- oder Rastgebiete der Art ebenso ausgeschlossen werden kann wie vorsatzliche Tétung oder
vorsatzliche Stoérung.

1.7 Meeresstrategie und Wasserrahmenrichtlinie

1.7.1 Meeresstrategie

Das Meeresstrategiegesetz schreibt unter anderem vor: Umweltziele und Aktionsprogramme mit dem Ziel,
gute Umweltbedingungen in den Meeresdkosystemen zu erreichen oder aufrechtzuerhalten und eine
nachhaltige Nutzung der Meeresressourcen zu ermoglichen.

Der Kistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht liegt in der Beltsee/Ostsee innerhalb der dénischen
12-Seemeilen-Grenze und ist daher von den Wassereinzugsgebietsplanen fir den 6kologischen Zustand bis zur
1-Seemeilen-Grenze und den chemischen Zustand bis zur 12-Seemeilen-Grenze abgedeckt.

Fiir den Kistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht sind alle 11 Deskriptoren relevant, um sie im
Hinblick auf mogliche Auswirkungen des Projekts auf Umweltziele fur die Beltsee/Ostsee zu bewerten: D1:
Biodiversitat, D2: Nicht heimische Arten, D3 Kommerziell genutzte Fischbestinde, D4: Nahrungsnetz der
Ozeane, D5 Eutrophierung, D6: Unversehrtheit des Meeresbodens, D7 Hydrografische Veranderungen, D8
Schadstoffe, D9 Schadstoffe in Fischen und Schalentieren fiir den menschlichen Verzehr, D10 Meeresmdill und

D11: Unterwasserlarm

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen des Kiistennahen Offshore-Windparks
Jammerland-Bucht auf die 11 Deskriptoren der danischen Meeresstrategie sowohl in der Bauphase als auch in
der Betriebsphase und in der Stilllegungsphase so gering und lokal sein werden, dass das Projekt keinen
Einfluss darauf hat, ob gute Umweltbedingungen im Ostseeraum erreicht werden kénnen.

1.7.2 Wasserrahmenrichtlinie

Der Kiistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht liegt im 6stlichen Teil des GroRen Belts in der
Jammerland-Bucht, und das Gebiet liegt somit im Wassergebietsbezirk Seeland, dem Wassergebiet 204
,Jammerland-Bucht und Musholm-Bucht” und dem Wassergebiet 203 ,GroRer Belt Nord 12 sm*“. Die
Jammerland-Bucht ist ein relativ geschitztes flaches Gebiet zwischen den Halbinseln Asnaes und Reersg mit
tiefen WasserstralRen im Westen des Gebiets. Als Teil des GroRen Belts ist das Gebiet durch einen grofRen
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Austausch von schwerem, salzhaltigem Grundwasser aus der Nordsee und frischerem Oberflaichenwasser aus
der Ostsee gekennzeichnet.

In den Wassereinzugsgebietsplanen 2021-2027 wird der 6kologische Gesamtzustand des Wassergebiets 204
,Jammerland-Bucht und Musholm-Bucht” als maRig eingeschéatzt. Seegras und Chlorophyll werden als in
maRigem Zustand und die benthische Fauna als in gutem Zustand eingestuft. Der 6kologische Zustand
priorisierter umweltgefdhrdender Stoffe wird als gut bewertet. Der chemische Zustand wird aufgrund zu hoher
Nonylphenolkonzentrationen im Sediment und zu hoher Blei-, Quecksilber- und Cadmiumkonzentrationen in
der Biota als nicht gut eingeschatzt. Hinzu kommen die Stitzparameter Sauerstoffverhaltnis und
Lichtverhaltnis, die beide als nicht relevant bewertet wurden.

Die Qualitatselemente Phytoplankton, Wurzelpflanzen und chemischer Zustand erfiillen das Umweltziel im
Gewassergebiet 204 nicht.

Der chemische Zustand im Gewassergebiet 203 ,GroRer Belt, Nord 12 sm“ wird aufgrund erhéhter
Anthracenkonzentrationen im Sediment als nicht gut bewertet. Das Gewassergebiet wird ausschlieflich auf
seinen chemischen Zustand hin beurteilt, da es nur unter das Meeresstrategiegesetz fallt. Der chemische
Zustand ist der Grund dafiir, dass das Gewassergebiet 203 das Umweltziel nicht erfiillt.

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu einer zuséatzlichen Zufuhr (Ausleitung) von Nahrstoffen in das
Gewadssergebiet. Wahrend der Bauphase kénnen im Zusammenhang mit der Sedimentaufwirbelung,
insbesondere bei der Verlegung von Kabeln, voriibergehend Nahrstoffe aus dem Sediment in die Wassersaule
abgegeben werden. Dies wird zu einem voriibergehenden Anstieg der Primarproduktion beitragen, der jedoch
nur von kurzer Dauer, lokal und voraussichtlich nicht messbar sein wird, u. a. da der Wasseraustausch in der
Jammerland-Bucht groR ist.

Die im Sediment enthaltenen umweltgefdhrdenden Stoffe bleiben aufgrund ihrer sehr geringen
Wasserloslichkeit im Feinanteil des Sediments gebunden. Die Stérung des Sediments ist voriibergehend,
wahrend die Kabel verlegt werden, und das Sediment lagert sich wieder am Boden ab. Aufgrund der Tiefen und
Stromungsbedingungen, die in der Jammerland-Bucht vorherrschen, wird es zu einem groRen Wasseraustausch
kommen und es wird nicht zu einer Freisetzung oder Ausbreitung umweltgefdhrdender Stoffe in messbaren
Konzentrationen oder zu toxischen Wirkungen im Gewésser oder Uberschreitungen von nationalen und EU-
Umweltqualitdtsanforderungen kommen.

Die Verwendung von Bohrschlamm im Zusammenhang mit kontrolliertem Unterbohren wird voraussichtlich
keine Auswirkungen haben, da der Auftraggeber vom Auftragnehmer verlangt, dass die dem Bohrschlamm
beim Unterbohren zugesetzten Zusatzstoffe fiir Boden, Grundwasser und Oberflachenwasser unschadlich sind
und von den Behdrden akzeptiert werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Bauphase des Projekts das Erreichen des Ziels fiir den 6kologischen
Gesamtzustand des Gewadssergebiets nicht verhindern kann.

In der Betriebsphase wird der Einfluss von Strémungsgeschwindigkeit, Wellengang und Schichtung auf das
Meer als gering eingeschatzt und ist fir die Zielerreichung im Gewdassergebiet ohne Bedeutung.

Die Fundamente der Windenergieanlagen erhalten einen Korrosionsschutz in Form von Epoxidfarbe und
galvanischen Aluminiumanoden. Nachdem die Epoxidbeschichtung ausgehartet und die Konstruktion auf See
errichtet wurde, werden keine Losungsmittel aus dem Epoxidharz freigesetzt.

Rotorblatter von Windenergieanlagen bestehen aus Verbundwerkstoffen, die hauptséchlich aus Harz und
Glasfaser bestehen. Wahrend der Betriebsphase werden durch Verschleily und Niederschlag geringe
Materialmengen als Mikroplastikstiicke aus den Rotorblattern freigesetzt. Das von den Rotorblattern
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abgetragene Material besteht aus vollstdndig ausgeharteten Lackpartikeln, d. h. pigmentierten
Polymerpartikeln, die chemisch inaktiv sind und keine Chemikalien an die Umgebung abgeben.

In der Jammerland-Bucht gibt es einen groBen Wasseraustausch und daher wird davon ausgegangen, dass der
Betrieb des Offshore-Windparks das Erreichen der Ziele nicht verhindern wird.

1.8 Kumulative Auswirkungen

Es kann weitestgehend ausgeschlossen werden, dass Projekte in Kombination mit dem Kistennahen Offshore-
Windpark Jammerland-Bucht erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kdnnen. Die Bewertung gilt
sowohl fiir das bevorzugte Projekt als auch fiir die beiden Alternativen und sowohl fiir die Bauphase als auch
flr die Betriebsphase. Die Stilllegungsphase liegt mehr als 30 Jahre in der Zukunft. Derzeit liegen keine
Erkenntnisse lGber weitere Projekte vor, die zu diesem Zeitpunkt zusammenwirken kénnten.

Tabelle 1.25 Zusammenfassung der kumulativen Auswirkungen des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht

und anderer Projekte und Plane.

Projekt Phase Kumulative
Auswirkungen

Windpark Sprogg Betrieb Nein
LILLEBZALT SYD Anlage Nein

Betrieb Nein
Briicke Uber den GroRen Belt Betrieb Nein
Kattegat-Verbindung Anlage Nein

Betrieb Nein
Rohstoffbereich 504-GB und 544 QB Anlage Nein

1.9 Vorbeugende MafBnhahmen

Im Zusammenhang mit der Erstellung des Umweltvertraglichkeitsberichts wurden kontinuierlich mégliche
Auswirkungen identifiziert, die durch eine Anpassung des Projekts vermieden werden konnten.
SolcheProjektanpassungen flieRen in die Projektbeschreibung ein und sind wichtige Voraussetzungen fiir die
Begutachtungen.

Dies betrifft z. B. die Verwendung eines doppelten Blasenschleiers beim Einrammen vonMonopiles, kein
Einrammen vonMonopilesim Zeitraum vom 1. Mai bis 31. August, Verzicht auf die Methode des Einspllens bei
der Verlegung vonSeekabeln,Errichtungvon Amphibienzdunen um temporéare Arbeitspldtzean Land und den
Kabelgraben, wenn diese nachts geoffnetsind, Mindestabstand von Arbeitsplatzen anLand zu geschiitzten
Weiden von mindestens 15 Metern, Mindestabstand von Wasserstellen zum Kabelgraben und Arbeitsplatzenan
Landvon 50 Metern, Mindestabstandvon 80 Metern von Salzwiesen zu Muffenoffnungen bei der Verlegung
vonSeekabelnund Landkabelnan Land, die dem Bohrschlamm bei der UnterbohrungzugesetztenZusatzstoffe
sind unbedenklich fir Boden, Grundwasser und Oberflaichenwasser und von den Behdrden anerkannt.

51



\\\I)

2 EINLEITUNG

Dieser Bericht enthalt die Abschnitte des Umweltvertraglichkeitsberichts fiir den Kistennahen Offshore-
Windpark Jammerland-Bucht, tiber die Deutschland informiert werden wollte. Dies betrifft die Abschnitte
Vogel (urspringlich Abschnitt 8.8), Fledermause (urspriinglich Abschnitt 8.9), Meeressauger (urspriinglich
Abschnitt 8.10) und Natura 2000 sowie Anhang IV-Arten (urspriinglich Abschnitt 10). Dariber hinaus ist die
nichttechnische Zusammenfassung des gesamten Berichts enthalten, einschlieRlich der Abschnitte zum
Grundstticksteil des Projekts (Abschnitt 1).

Neben dem Umweltvertraglichkeitsbericht selbst gibt es drei relevante 3 Hintergrundberichte.
Unterwasserlarm, Fledermduse und Vogel sowie Meeressdugetiere.
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3 UMWELT AUF SEE

3.1 Vogel

3.1.1  Einleitung

In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie sich das Meeresprojekt in der Jammerland-Bucht auf Zugvogel und
Rastvogel auswirken kann. Die Auswirkungen des Projekts auf Brutvogel an Land werden im Abschnitt 9.2
»Natur” beschrieben. Das Projektgebiet ist mindestens 6,3 km vom nachsten Vogelschutzgebiet entfernt. Die
Auswirkungen des Projekts auf Vogel der Ausweisungsgrundlage in diesem und anderen Natura 2000-Gebieten
sind in Abschnitt 10 aufgefihrt.

In der Bauphase und der Stilllegungsphase kann es zu Beeintrachtigungen durch Stérungen der Zugvogel sowie
durch Stérungen und Veranderungen der Lebensraume und Futterbedingungen von Rastvégeln kommen.
Wahrend der Bauphase steigt das Risiko einer Kollision mit den Anlagen beim Auf- und Abbau und sinkt beim
Abbau der Anlagen. Das Risiko von Kollisionen ist am gréfSten, wenn die Windenergieanlagen in Betrieb sind
und die Rotorblatter rotieren, weshalb das Risiko von Kollisionen wahrend der Betriebsphase insgesamt
behandelt wird.

Wahrend der Betriebsphase kann es zu Beeintrachtigungen durch Kollisionsgefahr und Barrierewirkung fir
Zugvogel und durch Lebensraumverdanderungen, Verdrangung und Kollisionsgefahr fiir rastende Vogel
kommen.

Um die potenziellen Auswirkungen des geplanten Offshore-Windparks auf Rast- und Zugvogel aufzuklaren,
wurden in den Jahren 2014-2015 und 2020-2022 Zahlungen der Rastvogel in der Jammerland-Bucht und den
angrenzenden Teilen des nordlichen GroRen Belts durchgefiihrt. Die Ergebnisse gehen aus
Hintergrundberichten hervor (Orbicon, 2018b) (BioConsult SH, 2023).

Im Rahmen der Substratartenkartierung im Projektgebiet im Jahr 2021 wurden das Vorkommen und die
Verbreitung von Muschelbédnken kartiert (WSP, 2022a) und ihr Wert als Nahrungsquelle fir Tauchenten
bewertet, u. a. auf der Grundlage des Bedeckungsgrads und der Tiefe, in der sich die Muschelbdnke befinden
(siehe Abschnitt 8.6 Meeresflora und -fauna).

Dartber hinaus wurden die Erhebung und Aufbereitung vorhandener Daten zu Zugvogeln und Rastvégeln im
und um das Projektgebiet sowie eine Literaturrecherche zu den Reaktionen von Végeln auf Offshore-
Windparks durchgefihrt.

3.1.2 Methode

Der Abschnitt Giber Vogel basiert unter anderem auf transektbasierten Flugzahlungen britender Wasservogel
im nordlichen GroRRen Belt, durchgefiihrt in den Jahren 2014-2015 und 2020-2022.
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Die Wasservogelzdhlungen von 2014 bis 2015 sind im Hintergrundbericht von 2018 aufgefiihrt (Orbicon,
2018b). Daten aus Flugzahlungen im September 2020 — Mai 2022 erscheinen im Hintergrundbericht von 2023
(BioConsult SH, 2023). Daruber hinaus Daten von (DOF-basen, 2021).

Es wird darauf hingewiesen, dass der Hintergrundbericht aus dem Jahr 2018 (Orbicon, 2018b) fiir eine nicht
ausgewadhlte Alternative erstellt wurde, die inzwischen veraltet ist und mehr und kleinere Windenergieanlagen
als das bevorzugte Projekt, Alternative 1 und Alternative 2, aufweist. Die Kartierungsdaten fir Vogel im Gebiet
in der und um die Jammerland-Bucht sind weiterhin giiltig, die im Hintergrundbericht von 2018 enthaltenen
Bewertungen sind jedoch veraltet, da sie sich auf eine nicht ausgewahlte Alternative beziehen.

Die Bewertungsmethode fiir Vogel ist dieselbe wie fiir die anderen im Umweltvertraglichkeitsbericht
behandelten Umweltkomponenten, siehe Abschnitt 6 Bewertungsmethode.

Die Bewertungen der Bedeutung der Vogelarten wurden jedoch anhand der folgenden Kriterien vorgenommen,
die die allgemeinen Definitionen der Bewertungsmethode fiir eine Gruppe wie Zugvogel umsetzt, die sich tiber
groRe Gebiete bewegen, und bei denen die nationale, regionale oder lokale Perspektive daher von geringerer
Bedeutung ist (Tabelle 3.1.2-Tabelle 3.1.2-1).

Tabelle 3.1.2-1 Die verwendeten Kriterien fiir die Bedeutung des Rezeptors (Vogelart).

Grad der Bedeutung ‘ Kriterien ‘

Sehr groRR Arten, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie oder auf der Internationalen Roten Liste (IUCN)
aufgefiihrt sind

GroR Alle anderen Arten, die unter Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie fallen

Mittel Arten, die nicht unter Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie fallen (invasive Arten und andere nicht
heimische Arten)

Niedrig -

Die Auswirkungen des Projekts und die Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir die relevanten Vogelarten
werden anhand des sogenannten ,,1 %-Kriteriums” bewertet (Wetlands International, 2022). Im Allgemeinen
wird davon ausgegangen, dass Auswirkungen auf mehr als 1 % der biogeografischen Population einer Art, auch
Migrationsroutenpopulation genannt, ein Risiko negativer Auswirkungen auf die Population darstellen. Um die
Auswirkungen ins rechte Licht zu riicken, wurde auch eine Bewertung in Bezug auf die lokale Population
vorgenommen (vgl Tabelle 3.1.2-2).

Schatzungen der biogeografischen PopulationsgréRen werden von Wetlands International eingeholt, sofern
diese vorhanden sind (Wetlands International, 2022). Sie gelten nicht fur Trottellummen, Bussarde und
Seeadler. Stattdessen werden hier Populationsschatzungen von BirdLife International 2023 verwendet (Bird
Life International, 2022a).

Tabelle 3.1.2-2. Geschitzte lokale Populationen fiir Fokusarten und Artengruppen.

Gebiet Seetaucher | Lappentaucher | Kormoran Eiderente | Trauerente | Samtente | Alk
Z3ihlbereich® 65 13 739 38.288 12.429 813 951
R@snaes, Kalundborg Fjord 5.000 15.000 8.000 500

und siidliches Kattegat
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Gebiet Seetaucher | Lappentaucher | Kormoran Eiderente | Trauerente | Samtente | Alk

auBerhalb der
Vogelschutzgebiete?

Stavns Fjord, F313 3 274 2.396 56 45
Sejergbugt und Nekselg, 2.789 80 563 4.428 427
F943

Sprogg und Halsskov Riff, 4 200 2
Fo83

Vresen und 1 2.026 3.928 1.019 210

das Meer zwischen Fiinen
und Langeland, F733

Skaelsk@r Nor, Skaelskgr 56 55
Fjord und Gammelsg,
F953

Gewadsser zwischen 642 5.808 721
Skaelskgr Fjord und
Glaeng, F963

Karrebaek-, Dybsg- und 495 6 18
Avng-Fjorde, F813

Smalands-Meer nérdlich 22 2.205 1.925 29 196
von Lolland, F853

Smalands-Gewisser, 1284 2.100 22.531

Projektgebiet, Omg Syd5 6.266 1.564

Population in den inneren 5.400 28.000
dénischen Gewéssern?

Geschétzte lokale 2.000 5.000 12.000 90.000 35.000 4.000 5.600
PopulationsgréRe

1. Geschatzt anhand von Distance-sampling (Distance fiir Windows herunterladen -
distancesampling.org), (Thomas, et al., 2010) .

2. Geschatzt anhand von (Nielsen, et al., 2023; Petersen & Nielsen, 2011)

3. Jahrliche Hochstwerte der Rastplatze der Liste-1-Arten und Wasservogel im Vogelschutzgebiet, gezahlt
vom Flugzeug oder vom Land aus, 2010-2017, hochste Zahl zwischen 2010-2017 (Clausen, Petersen,
Bregnballe, & Nielsen, 2019).

4. (European Energy, 2021)

5. Wintermaxima (NIRAS, 2020)

55


https://distancesampling.org/Distance/
https://distancesampling.org/Distance/

\\\I)

3.121 Zugvogel

Zu den Zugvogeln zdhlen sowohl Landvogel als auch Wasservogel. Die moglichen Auswirkungen auf wandernde
Landvégel wurden fir Greifvogel und Kraniche bewertet, die als die Gruppen gelten, bei denen das Risiko
negativer Auswirkungen auf die Population am gréRten ist. Dies liegt daran, dass Kraniche und die meisten
Greifvogelarten eine lange Lebensdauer und eine relativ geringe Fortpflanzungsfahigkeit haben, was sie anfallig
flr eine erhohte Sterblichkeit macht. Dariber hinaus fallen der Kranich und mehrere Greifvogelarten als
Brutvogel unter Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie. Unter Zugvégel und Kollisionsrisiko werden auch
Seetaucher und Seeenten behandelt, da sich diese auf der Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-Gebieten
befinden kénnen.

Die Art dieser Artengruppen wird anhand von Daten in der DOF-Datenbank beschrieben (DOF-basen, 2021), die
landesweite Vogelbeobachtungsdatenbank des Danischen Ornithologenverbandes, die derzeit etwa 32
Millionen Registrierungen beinhaltet.

Die Daten wurden aus allen Beobachtungen von Zugvégeln und Kranichen in den Gemeinden Kalundborg und
Kerteminde im Zeitraum 2010-2021 extrahiert. Darauf aufbauend wird der Friihjahrs- und Herbstzug tiber den
nordlichen Teil des GroRen Belts im Hinblick auf die bevorzugten Zugkorridore und das Ausmal’ des Zuges
beschrieben. Auf dieser Grundlage wurde abgeschétzt, wie viele Greifvogel und Kraniche voraussichtlich jedes
Jahr auf ihrem Zug das Projektgebiet durchqueren werden. Auf dieser Grundlage wurde das Risiko von
Kollisionen und Barriereeffekten anhand von Standardmethoden zur Berechnung des Kollisionsrisikos bewertet
(Band W., 2012).

Daten aus der DOF-Datenbank eignen sich in der Regel nicht zur Beurteilung des Beobachtungsumfangs
wahrend des Vogelzugs, da die Eintrdge sowohl zeitlich als auch raumlich sehr heterogen sind, einschlieRlich
der Dauer des Beobachtungszeitraums und des Standorts der Beobachter im Verhaltnis zum Vogelzug. Ein
gewisser Anteil der Eintrdge von Zugvogeln besteht somit aus sporadischen und mehr oder weniger zufilligen
Beobachtungen von kiirzerer oder langerer Dauer. Unter den Eintrdgen in der DOF-Datenbank gibt es jedoch
auch eine groRere Anzahl tatsachlicher Vogelzugzahlungen von den primaren Zugstandorten rund um die
Jammerland-Bucht, z. B. Fyns Hoved, Rgsnaes und Asnaes.

Daten aus der DOF-Datenbank zeigen, dass in der Gemeinde Kalundborg fiir den Zeitraum 2010-2021
Beobachtungen von Zugvogeln an etwa 50 % der Tage wahrend des Friihjahrs- und Herbstzuges und mit dem
Hauptgewicht der Beobachtungen im Monat Oktober eingetragen wurden. Der Anteil der Tage mit
Beobachtungen von Zugvégeln war in der Gemeinde Kerteminde im Allgemeinen geringer, mit Beobachtungen
an 35 % der Tage im Frihjahr und 17 % der Tage im Herbst. Zu den Angaben gehoéren z. B. auch einzelne
Beobachtungen von Zugvogeln aus verschiedenen Orten im Landesinneren.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass die Eintrage aus der DOF-Datenbank nicht zur Quantifizierung eines
tatsachlichen Abdeckungsgrads des Vogelzugs herangezogen werden kénnen, sondern lediglich dazu dienen,
einen Uberblick iiber die Artenzusammensetzung und Zugrichtung des tatsichlichen Vogelzugs zu erstellen, der
beobachtet und eingegeben wurde.
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Tabelle 3.1.2-3 Beobachtungen aus der DOF-Datenbank, Gemeinde Kalundborg, im 11-Jahres-Zeitraum 2010-2021

Kalundborg
Anzahl der Tage mit Anzahl der Tage mit Gesamtzahl der % Abdeckung
Beobachtungen von wandernden Vogelzugbeobachtungen in der Tage (2010-2021) der Saison
Greifvogeln + Kranichen Gemeinde
Marz 70 139 341 41
£ April 115 172 330 52
§ Mai 93 158 341 46
Insgesamt 46
August 47 106 341 31
E September 134 191 330 58
E Oktober 163 229 341 67
Insgesamt 52

Tabelle 3.1.2-4 Beobachtungen aus der DOF-Datenbank, Gemeinde Kerteminde, im 11-Jahres-Zeitraum 2010-2021

Kerteminde
Monat Anzahl der Tage mit Beobachtungen von Anzahl der Tage mit Gesamtzahl der % Abdeckung der
wandernden Greifvogeln + Kranichen Vogelzugbeobachtungen Tage (2010-2021) Saison
in der Gemeinde

Marz 63 140 341 41
15 April 104 126 330 38
§ Mai 57 82 341 24
Insgesamt 34
August 9 38 341 11
E September 20 58 330 18
E Oktober 29 79 341 23
Insgesamt 17

Wandernde Wasservédgel im GrofRen Belt umfassen Untersuchungen bei Sprogg zufolge vor allem
Haubentaucher, Seetaucher, Watvogel und Alken (Orbicon, Havvindmgllepark ved Sprogg —
Konsekvensvurdering for fugle. Rapport til Sund & Bzlt Holding A/S. Orbicon A/S., 2008) (Orbicon, 2018b). Der
Zug der Watvogelverlauft oft sehr schnell und Gber groRe Entfernungen, wobei die Vogel in groen Hohen (bis
zu 3.000-6.000 m) und mehr oder weniger unabhangig von Kiisten und anderen topografischen
Bedingungenfliegen (Meltofte, 1993). Die erwachsenen Watvogel bewegen sich sehr zielstrebig zwischen einer
kleinen Anzahl guter Rastplatze, die sie im Voraus kennen und an denen sie sich oft Jahr fiir Jahr aufhalten,
wahrend die jungen Végel jeweils kiirzere Distanzen zurlicklegen und oft an sekundaren Rastpldtzen rasten.
Solche Rastplatze finden sich u. a. bei Korevlerne in der Sejerg-Bucht und in der Alleshave-Bucht 6stlich von
Saltbaek Vig, jeweils 15 bzw. 40 km norddstlich der Jammerland-Bucht.

Die Jammerland-Bucht liegt nicht in einem speziellen Zugkorridor fiir Watvogel, und da die Wanderung
Uberwiegend in groRer Hohe stattfindet, wird davon ausgegangen, dass die Watvogel vom Kiistennahen
Offshore-Windpark Jammerland-Bucht nur in unbedeutendem MalRe betroffen sein werden. Auch Alken
werden nur in unbedeutendem MaRe betroffen sein, da der Zug der Alken im GroRRen Belt im Verhéltnis zur
GroRe der Populationen (z. B. (Durinck, Skov, Jensen, & Pihl, 1994)) méaRig ist. Daher werden in den Abschnitten
zu den moglichen Auswirkungen des Projekts auf Zugvogel weder Watvogel noch Alken behandelt.
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Zweimal im Jahr durchqueren zahlreiche Eiderenten, Trauerenten, Samtenten und eine kleinere Anzahl
Seetaucher den GroRRen Belt. Die Hauptzugrichtung im Friihjahr ist von Norden nach Siden, da die Vogel von
den Uberwinterungsgebieten im Kattegat durch den GroRen Belt zu Brutgebieten in der Ostsee und weiter
Ostlich wandern. Im Herbst geht die Bewegung in die entgegengesetzte Richtung, d. h. von Stiden nach Norden,
da die Végel von der Ostsee in die Uberwinterungsgebiete im Kattegat ziehen und méglicherweise weiter
hinaus in die Nordsee.

Flir Wasservogel liegen in der DOF-Datenbank (DOF-basen, 2021) nicht genligend Beobachtungen vor, um die
Anzahl der durch das Projektgebiet ziehenden Seetaucher und Tauchenten einzuschatzen.

Daher wurde eine Berechnung durchgefiihrt, die auf der Grundlage der Anzahl der iberwinternden Vogel im
Kattegat und im Ostlichen Teil der Nordsee ein groRtmogliches AusmaR des Vogelzugs angibt. Es wird
angenommen, dass die wandernden Wasservogel gleichmaRig liber den GroRRen Belt verteilt sind. Der Anteil
der durch das Projektgebiet ziehenden Vogel wird anhand des Verhéltnisses zwischen der maximalen
Ausdehnung des Projektgebiets in Ost-West-Richtung und der Breite des GroRen Belts am jeweiligen Standort
berechnet.

3.1.2.2 Rastende Vogel

Mithilfe von Zdhlungen aus Flugzeugen wurden Untersuchungen der in der Gegend rastenden Wasservogel
durchgefihrt. Die Flugzahlungen wurden mit Standardmethoden durchgefiihrt, die auch im Nationalen
Uberwachungsprogramm fiir rastende Wasservégel (NOVANA) verwendet werden. Die Zdhlungen wurden auf
einer Reihe von Ost-West-Linientransekten durchgefiihrt, deren Lage aus Abbildung 3-1 hervorgeht.
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Abbildung 3-1 Im nérdlichen GroRen Belt gezdhlte Transekte. Fiir Start- und Endkoordinaten der einzelnen Transekte
wird auf die Hintergrundberichte (Orbicon, 2018b) sowie (BioConsult SH, 2023) verweisen.

Insgesamt wurden Zahlungen entlang von 11 parallelen Transekten mit einem Abstand von 2 km zwischen den
einzelnen Transekten durchgefiihrt. Die Lange der Transekte variierte zwischen 10,35 km und 25,38 km, die
Gesamtlange des Transektes betrug 238,55 km. Wahrend der Zahlungen wurden Beobachtungen in 5
Entfernungsbereichen gemacht: 0-44 m (Band D), 44-91 m (Band A1), 91-163 m (Band A2), 163—-431 m

(Band B) und 431-2.000 m (Band C), siehe Abbildung 3-2.
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Abbildung 3-2 Standardmethode zur fluggestiitzten Zahlung rastender Wasservégel. Die Dichte und Anzahl der Vogel im
Zihlgebiet wird auf der Grundlage der ,Entfernungsstichprobe” der Beobachtungen in den Bereichen A1, A2 und B
berechnet. Abbildung aus (BioConsult SH, 2023).

Das gesamte Zahlgebiet im nérdlichen GroRen Belt, zwischen Seeland und Fyns Hoved, betragt 442 km?2.

Alle Flige wurden in einer Hohe von 250 FuB (= 76 m) durchgefiihrt, und bei den durchgefiihrten Zdhlungen
wurden sowohl Vogel als auch Meeressaugetiere gezahlt.

Die Datenbasis besteht aus insgesamt 27 Flugzahlungen, die nach der gleichen Methode und im gleichen
Zahlgebiet 2014-2015 (Orbicon, 2018b) und 2020-2022 (BioConsult SH, 2023) an folgenden Terminen
durchgefiihrt wurden:

2014 | 2015 2020 2021 | 2022 |

Januar 9. 6.
Februar 2., 14. 26.
Marz 9. 23. 18.
April 9. 14.,27. 20.
Mai 15. 8.
Juni 16.

Juli 9.

August 11.

September 15. 22.

Oktober 30. 12.

November 21. 14., 29. 2.

Dezember 28. 13.

Zusammen decken die 27 Zahlungen das ganze Jahr ab, wobei die meisten Zdhlungen in den Wintermonaten
liegen, dem Hauptaufenthaltszeitraum der rastenden , Fokusarten” in Ddnemark.

Die gesamte Transektlange der Flugzahlungen betrug im Zeitraum 2014-2015 948,8 km und im Zeitraum 2020—
2022 5.280 km. Durchschnittlich etwa 42 % der Z&hlflaiche werden bei jeder Zahlung von den Bandern Al, A2
und B abgedeckt (Abbildung 3-2). Um die Gesamtzahl der Vogel im gesamten Zahlgebiet anhand der
abgedeckten Flache zu berechnen, wurde daher eine Modellrechnung mit der Distance-Software (Download
Distance fiir Windows - distancesampling.org)durchgefiihrt. (Thomas, et al., 2010). Die Methode basiert auf der
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Tatsache, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der Beobachter einen bestimmten Vogel registriert, mit
zunehmender Entfernung von der Transektlinie abnimmt.

Auf der Grundlage der Beobachtungen aus den Flugzahlungen konnten Dichten und Zahlen fiir alle Arten
berechnet werden, die in Bezug auf die Verdrangung in der Jammerland-Bucht als relevant eingeschatzt
wurden. In die Analysen werden nur Beobachtungen aus den Bandern Al, A2 und B einbezogen, da die
Beobachtungen in Band D, dem Band, das der Transektlinie am nachsten liegt, nicht die hochste
Registrierungswahrscheinlichkeit aufweisen. Band C wird weggelassen, da es bis zu 2 km von der Transektlinie
abdeckt und somit dazu fiihren wiirde, dass ein groBerer Teil derselben Flache von verschiedenen
benachbarten Transekten abgedeckt wird. Fiir die Fokusarten Seetaucher, Lappentaucher, Eiderenten,
Trauerenten, Samtenten und Alken werden Dichten und Zahlen berechnet.

Fir jede der durchgefiihrten Zdhlungen werden Populationsdichten und Zahlen der wichtigsten Arten sowohl
flr das Zahlgebiet als auch fiir das Projektgebiet mit einer zugehoérigen und artspezifischen Pufferzone
berechnet, die nach international anerkannten Referenzen ermittelt wird. In Fallen, in denen mehrere
Zahlungen im selben Monat durchgefiihrt wurden, wird die Gesamtzahl der Vogel als Durchschnitt der
verfligbaren Zdhlungen berechnet, da auch die maximale und minimale Anzahl angezeigt wird, um einen
Eindruck von der Streuung der Zahlen zu bekommen.

3.1.2.3 Berechnung des Kollisionsrisikos

Das Kollisionsrisiko wird sowohl fiir Zug- als auch fiir Rastvogel berechnet.

Zugvogel kdnnen kollidieren, wenn sie auf ihrer jahrlichen Wanderung zwischen dem Brutgebiet und den
Winterquartieren den kiistennahen Offshore-Park passieren.

Rastende Vogel kénnen mit den Windenergieanlagen kollidieren:

e wenn sie lokale Flige durchfiihren, z. B. als Reaktion auf Stérungen

e wenn sie zwischen Aufenthaltsorten in verschiedenen Teilgebieten wechseln

e wenn sie den Stromungsdrift kompensieren, indem sie zum Ausgangspunkt zuriickfliegen
e auf taglichen Fligen zwischen Nahrungs- und Rastgebieten.

Generell wird das Kollisionsrisiko fiir rastende Vogel als groRer eingeschéatzt als fiir Zugvogel, da sie sich langer
im Gebiet aufhalten als die Vogel, die das Gebiet auf ihrem Zug zweimal im Jahr passieren (Rydell J., 2017).

Die Auswahl relevanter Arten erfolgt auf der Grundlage der registrierten Zahlen und des Schutzstatus der Art
(aufgefiihrt in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, Rote Liste usw.).

Die erwartete Anzahl von Kollisionen pro Jahr wird mithilfe eines Kollisionsmodells berechnet, das auf
Beschreibungen und zugehdrigen Tabellenkalkulationstools in (Band W., 2012) basiert. Das Modell ist eine
Weiterentwicklung der in (Band, 2000) und (Band, Madders, & Whitfield, 2007) beschriebenen
Kollisionsmodelle.

Die berechnete Anzahl der Kollisionen wurde auf Basis der neuesten Erkenntnisse dariiber angepasst,
inwieweit die verschiedenen Arten Offshore-Windparks meiden (Makro-Vermeidung), einzelne Offshore-
Anlagen/Windenergieanlagenreihen meiden (Meso-Vermeidung) und einzelne Rotorblatter im Nahfeld meiden
(Mikro-Vermeidung).
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Das Kollisionsmodell beriicksichtigt bei der Berechnung der jahrlichen Anzahl der Kollisionen auch die
artspezifischen Flughdhen der Végel im Verhéltnis zur Héhe der Rotorzone.

Die Modellierung nach (Band W. , 2012) erfolgt in 5 Schritten:

Schritt A: Berechnung der Dichte fliegender Végel im Standortgebiet der Windenergieanlagen (Anzahl Vogel
pro km? und Zeiteinheit).

Schritt B: Berechnung, wie viele dieser Fliige eine von den Rotoren abgedeckte Flache durchqueren (berechnet
fir den gesamten Windpark, hdngt von der Anzahl der Windenergieanlagen und deren Grof3e ab).

Schritt C: Berechnung der Wahrscheinlichkeit, dass ein durch den beschichteten Luftraum fliegender Vogel vom
rotierenden Fliigel getroffen wird.

Schritt D: Basierend auf Schritt A-C und der erwarteten Anzahl Betriebsstunden pro Jahr wird die Gesamtzahl
der Kollisionen pro Jahr berechnet.

Schritt E: Die berechnete Anzahl der Kollisionen wird anhand der vorhandenen Erkenntnisse angepasst, wie
stark die verschiedenen Arten von Windparks angezogen werden (Anziehung), Offshore-Windparks insgesamt
meiden (Makro-Vermeidung), einzelne Anlagen/Anlagenreihen meiden (Meso-Vermeidung) und/oder das
einzelne Rotorblatt im Nahfeld meiden (Mikro-Vermeidung).

Das Kollisionsrisiko wird auf der Grundlage der gesamten ,,abgedeckten Flache” der drei Alternativen
berechnet, wie in Tabelle 3.1.2-5 angegeben.

Tabelle 3.1.2-5 Die gesamte ,,beschichtete Flache” fiir das bevorzugte Projekt, Alternative 1 und Alternative 2.

Projekt Anzahl der Rotordurchmesser | Fligelspitze in Beschichtete Gesamtbeschichtete
Anlagen nautischen Flache/Windenergieanlage Flache (m?)
Metern
Bevorzugtes 16 236 20 43.700 699.200
Projekt
Alternative 1 18 222 20 38.700 696.600
Alternative 2 21 200 20 31.400 659.400

3.1.2.4 Berechnung von Verdrangungswirkungen

Die Anzahl der Vogel verschiedener Arten, die voraussichtlich durch den Offshore-Windpark aus ihren
Rastgebieten verdrangt werden, errechnet sich aus den geschatzten Dichten im Projektgebiet zuziglich einer
artspezifischen Pufferzone, deren GroRe von der Empfindlichkeit der Art gegeniiber dem Vorhandensein von
Offshore-Windenergieanlagen und dem damit verbundenen Verkehr von Serviceschiffen (siehe Tabelle 3.1.4-5
far Betonpufferzonen) abhéangt.

Kormorane und Méwen zeigen kaum oder keine Anzeichen dafiir, dass sie ihre Rastpladtze in Offshore-

Windparks meiden, und diese Arten werden daher nicht im Zusammenhang mit der Verdrangung behandelt
(Rydell J., 2017).
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Die verwendeten Pufferzonen werden um den gesamten Offshore-Windpark herum gelegt und nicht nur um
die einzelnen Windenergieanlagen. Die Abgrenzung des Verdrangungsbereichs basiert auf dem konvexen
Polygon der Windenergieanlagenstandorte in jedem Szenario unter Verwendung des QGIS-Tools Convex Hull.
Das Werkzeug definiert ein Polygon basierend auf Windenergieanlagenstandorten, bei denen keine der Seiten
des Polygons nach innen zeigt und alle Winkel weniger als 180 Grad betragen. Als Analogie kann man sich ein
Gummiband vorstellen, das um mehrere Punkte gelegt wird.

Dadurch ergibt sich ein konservativ definierter Verdrangungsbereich um den gesamten Park, d. h. dass davon
ausgegangen wird, dass es zwischen den Windenergieanlagen keinen ,freien Raum* gibt, in dem die Vogel
nicht verdrangt werden. Der Vorteil besteht darin, dass die Abgrenzung des Verdrangungsbereichs leicht
reproduzierbar ist und auf jedem Windenergieanlagenlayout wiederholt werden kann. Das Prinzip ist in
Abbildung 3-3 unten dargestellt.

Abbildung 3-3 Prinzip der Verdrangungsflichenabgrenzung mit dem QGIS-Tool Convex Hull. Der schwarze Kreis zeigt eine
gegebene artspezifische Pufferzone rund um den Offshore-Windpark.

3.1.2.5 Berechnung von Barriereeffekten

Offshore-Windparks kdnnen eine Barriere fiir Zugvogel darstellen, wenn die Vogel den Flug zwischen den
Windenergieanlagen meiden. Die Vogel umfliegen dann den gesamten Windpark, wodurch sich der Zugkorridor
verlangert bzw. die Flughdhe verdandert. Beide Teile flihren zu einem erhéhten Energieverbrauch.

Die Erweiterung des Zugkorridors ist fir ein Szenario gedacht, bei dem Vogel, die nach Norden oder Siiden
durch den GroRen Belt ziehen, den Offshore-Windpark an der Kiiste meiden und nach einer Entfernung von 1
km am Windpark zum urspriinglichen Zugkorridor zuriickkehren.

Die zusatzliche Belastung, die eine solche Erweiterung mit sich bringt, wurde anhand energetischer
Berechnungen fiir verschiedene Arten in (Masden, et al., 2009) und (FEBI, 2013) abgeschatzt.

Der erhdhte energetische Aufwand einer Anderung der Flughthe wird anhand von (FEBI, 2013) abgeschatzt, wo
fir ausgewdhlte Arten der Energieverbrauch in drei Szenarien berechnet wurde: (1) Erhéhung der Flugh6he um
120 m; (2) Erhéhung der Flughohe um 250 m; (3) 10-minitiges Kreisen vor dem Hindernis, gefolgt von einer
Erhéhung der Flughéhe um 120 m.
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3.1.2.6 Bewertung der Auswirkungen auf Populationsebene

Die Anzahl der durch Kollisionen getoteten Vogel und der Végel, die voraussichtlich infolge der Verdrangung
sterben werden, wird fir jede der betroffenen Arten ins Verhaltnis zum PBR (Potential Biological Removal)
gesetzt, der ein Mal fiir die zuséatzliche Sterblichkeit einer Population ist, der sie standhalten kann. Die PBR
wird auf Grundlage der BestandsgroRRe, des Entwicklungstrends und der potenziellen Wachstumsrate
berechnet (Wade, 1998).

PBR kann nach der folgenden allgemeinen Formel berechnet werden:
PBR = 0,5 X Rmax X Nmin X f,

Dabei ist Rmax die maximale jahrliche Rekrutierungsrate fir den Bestand, Nmin eine minimale Schatzung der
BestandsgroRe und f ein Korrekturfaktor (,recovery factor”), der zwischen 0,1 und 1 variiert und von der
aktuellen Entwicklung des Bestands abhangt. Bei den Berechnungen wurde ein f-Wert von 0,1 fir stark
ricklaufige Bestande, 0,3 fiir riicklaufige Bestande, 0,5 fiir stabile Bestande und 0,7 fiir sich entwickelnde
Bestdnde verwendet. Der Entwicklungstrend in der Population basiert fiir die meisten behandelten Arten auf
(Wetlands International, 2022). Fiir Alken sowie Bussarde und Seeadler wurde jedoch (Bird Life International,
2022a) verwendet.

In den Berechnungen wird z. B. Trauerenten ein f-Wert von 0,7 (maRiger Anstieg) und Eiderenten ein f-Wert
von 0,3 (Ruickgang) zugewiesen. PopulationsgroRen, Entwicklungstrends und potenzielle Wachstumsraten flr
die einzelnen Arten wurden auf der Grundlage aktualisierter Literaturdaten fiir die Populationen, die das
Gebiet durchqueren oder dort ruhen, ermittelt, siehe Tabelle 3.1.2-6. Weitere Einzelheiten zur Methodik zur
Berechnung der PBR-Werte finden Sie im Hintergrundbericht aus dem Jahr 2018 (Orbicon, 2018b). Um die
Auswirkungen auf verschiedenen Skalen/Ebenen abschitzen zu kénnen, wurden PBR-Werte sowohl fiir die
biogeografischen Bestande als auch fir die , lokalen” Bestande im GroRen Belt, im Smalands-Gewdsser und im
slidlichen Kattegat berechnet.

Tabelle 3.1.2-6. Eingabewerte zur Berechnung der PBR-Werte (Potential Biological Removal ), die ein Ausdruck dafiir

sind, wie viel zusatzliche Sterblichkeit sowohl die lokale als auch die biogeografische Population tolerieren kann. *
(Wetlands International, 2022). ** (Bird Life International, 2022a).

Uberlebensrate(n) | Friihestes Max. Min. Lokaler | Erholungsfaktor | Biogeografische | Lokale
bei erwachsenen Brutalter Rekrutierungsrate | Biogeografischer Bestand (f) PBR PBR
Individuen (Jahre) (Rmax) Bestand (Nmin) (Niokat)
Seetaucher! 0,84 2 0,246 210.000* 2,000 0,4 10.318 98
Lappentaucher? 0,8 2 0,270 42.000* 5,000 0,3 1.702 203
Kormoran3 0,88 3 0,164 610.000* 12,000 0,7 35.006 689
Eiderente 0,82 3 0,192 560.000* 90,000 0,3 16.144 2.595
Trauerente 0,783 2,5 0,237 687.000* 35,000 0,7 56.896 2.899
Samtente 0,84 2,5 0,209 220.000* 4,000 0,5 11.522 209
Sturmmowe 0,86 3 0,174 1.400.000* 0,4 48.816
Silbermoéwe 0,88 4 0,134 860.000* 0,3 17.280
Mantelmoéwe 0,88 4 0,134 240.000* 0,7 15.472
Alkenvégel* 0,946 5 0,085 2.350.000%** 5,600 0,7 69.537 166
Seeadler® 0,936 5 0,090 20.900** 0,7 661
Bussard® 0,9 3 0,152 1.760.000** 0,7 93.791
Kranich 0,9 4 0,125 350.000* 0,7 10.500
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1Bei den Berechnungen wird davon ausgegangen, dass es sich bei allen Seetauchern im Gebiet um
Sterntaucher handelt.

2Gilt fur Rothalstaucher (Worst-Case-Szenario in Bezug auf die PopulationsgréRe).
3Bestandsabschatzung fiir die in Ddnemark britende Unterart P. c. sinensis

4Bestandsabschatzung fir die Trottellumme, die der eindeutig hiufigste Alkenvogel im Zihlgebiet ist
5Die europdische Population

3.1.3 Bestehende Bedingungen

3.13.1 Zugvogel

Im folgenden Abschnitt wird ein Uberblick dariiber gegeben, welche Land- und Wasservogelarten durch das
Projektgebiet ziehen.

Ziel von Landzugvégeln wie Greifvogeln und Kranichen ist es, den Teil der Wanderung, der {iber Wasser
stattfindet, zu minimieren. Vor allem Greifvogel fliegen bevorzugt Gber Land. Wenn die Vogel im Herbst auf
ihrem Weg nach Suidwesten oder im Friihjahr nach Nordosten auf eine Kiste treffen, folgen sie der Kiiste, bis
sie einen Punkt erreichen, an dem ihnen keine andere Wahl bleibt, als iber das Meer zu fliegen. Daher
konzentrieren sich die Vogel im Friihling im Allgemeinen auf nach Nordosten ausgerichtet Landzungen und im
Herbst auf Landzungen, die nach Siidwesten ausgerichtet sind. Beim Passieren von Meeresgebieten zielen die
Vogel auf hervorstehende Landzungen an der gegeniiberliegenden Kiste ab.

Sowohl im Friihjahr als auch im Herbst werden Landvégel versuchen, den GroRRen Belt dort zu (iberqueren, wo
er am schmalsten ist, um den Teil der Wanderung, der liber Wasser stattfindet, zu minimieren. Auf dem
Frihjahrszug nach Nordosten kénnen die Vogel den siidlichen Teil des GroRen Belts von Langeland in Richtung
Omg-Agersg oder von Knudshoved in Richtung Halsskov Giberqueren (wo die Briicke tiber den GroRen Belt als
Orientierungslinie dienen kann). Weiter nordlich ist der GroRe Belt breiter und die Passage hier ist daher
weniger geeignet. Die Vogel werden den nérdlichen GroRBen Belt meist liberqueren, indem sie von der
Halbinsel Hindsholm mit Stavreshoved im Stiden und Fyns Hoved im Norden fliegen. Auf der Seelandseite
peilen die Vogel die Halbinseln Reers@, Asnaes und Rgsnaes an.

Nach Angaben der DOF-Datenbank (DOF-basen, 2021) ist der Friihjahrszug Gber Hindsholm relativ maRig.
Insgesamt also etwa 4.000 wandernde Greifvégel und etwa 100 Kraniche im Zeitraum 2010-2017. Die
Uberwiegende Mehrheit der Vogel zieht aus dem nérdlichen Teil von Hindsholm in Richtung Samsg (16 km),
R@snaes (etwa 20 km) oder Asnaes (fast 20 km). Es wird nicht davon ausgegangen, dass diese Vogel das
Projektgebiet durchqueren.

Etwas mehr als 1.400 Greifvogel wurden bei ihrem Zug weiter stdlich auf Hindsholm, im Gebiet zwischen
Bggebjerg Hovedgard und Stavreshoved, registriert. Die meisten dieser Vogel werden mit einer nordlichen oder
nordwestlichen Zugrichtung erfasst und es wird daher angenommen, dass sie der Kiste folgen und weiter nach
Norden ziehen. Rund 400 Vogel — die liberwiegende Mehrheit davon sind Bussarde — sind jedoch als Ost-,
Nordost- oder Zugvogel registriert und werden daher moglicherweise das Projektgebiet durchqueren.

Zusammenfassend legen die Daten in der DOF-Basis nahe (DOF-basen, 2021), dass jahrlich einige Hundert

Greifvogel auf ihrem Friihjahrszug das Projektgebiet passieren. Die meisten davon sind Bussarde; aber auch
Seeadler und Kraniche durchziehen das Gebiet, wenn auch in geringerer Zahl.
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Im Herbst ist Rgsnaes mit Abstand der wichtigste Ort im Gebiet fiir Zugvogel. Insbesondere werden viele
Bussarde registriert, in der Regel zwischen 1.000 und 5.000 Végel pro Jahr. Die Hauptrichtungen sind Westen
(Richtung Samsg) und Stidwesten (Richtung Fyns Hoved). (DOF-basen, 2021; Orbicon, 2018b). Dieser Vogelzug
wird daher nicht das Projektgebiet passieren.

Von der Halbinsel Asnaes aus wurde im Herbst eine kleine Anzahl wandernder Bussarde registriert, die nach
Studwesten oder Stidosten ziehen; aufgrund ihrer Zugrichtung wird davon ausgegangen, dass die Mehrzahl
dieser Vogel westlich bzw. 6stlich des Projektgebiets vorbeizieht (Orbicon, 2018b). Auf der Flinen-Seite sind im
Herbst nur wenige Zugvogel registriert, von denen die liberwiegende Mehrheit nachweislich von Rgsnaes bei
Fyns Hoved oder anderen Orten im nordlichen Teil von Hindsholm aus zieht. Zusammenfassend wird
eingeschatzt, dass nur wenige Greifvogel — in der GroBenordnung von einigen Hundert Vogeln pro Jahr — das
Projektgebiet auf ihrem Herbstzug durchqueren. Bussarde sind mit Abstand die haufigste Art. Darliber hinaus
kann das Projektgebiet in Einzelfallen von wandernden Kranichen durchquert werden (DOF-basen, 2021).

Bei Wasservogeln sind Seetaucher, Eiderenten, Trauerenten und Samtenten die wichtigsten Arten und
Artengruppen, sowohl in Bezug auf den Schutzstatus als auch auf das Vorkommen im Z&hlgebiet. Basierend auf
der GroRe der Gberwinternden Populationen im Kattegat wird geschatzt, dass im Frithjahr und Herbst maximal
5.400 Seetaucher (insbesondere Sterntaucher), 428.700 Eiderenten, 220.800 Trauerenten und 45.300
Samtenten den GroRen Belt durchziehen (Holm, et al., 2021).

3.13.2 Rastende Vogel

Die Zdhlungen aus Flugzeugen in den Jahren 2014-2015 und 2020-2022 haben gezeigt, dass das Zahlgebiet im
nordlichen GroRRen Belt zwischen Seeland und Fiinen eine grofRe Anzahl rastender Wasservogel beherbergt und
dass das Zahlgebiet besonders wichtig fur Eiderenten und Trauerenten ist. Eine kleine Anzahl von Samtenten,
Seetauchern, Lappentauchern und Alken wurde ebenfalls registriert. Darliber hinaus kommen in der Gegend
eine Reihe von Kormoranen und Méwen vor (Tabelle 3.1.3-).
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Tabelle 3.1.3-1 Ubersicht iiber die beobachteten Wasservogel bei den Transektzihlungen von Flugzeugen 2014-2015 und 2020-2022. ,,sp“ bedeutet, dass der Vogel nicht auf die Art festgelegt

ist. In Fettschrift ist dargestellt, welche Beobachtungen das 1 %-Kriterium fiir ein international bedeutsames Ereignis iiberschreiten. Eiderente: 7.200 Vogel Z'Trauerente: 7.500 Vogel Aus
(Orbicon, 2018b) und (BioConsult SH, 2023).

Art 2014 2015 2020 2021 2022

Datum 30.10. |21.11.|28.12.|09.03. | 09.04. | 15.09. [ 12.10. | 14.11. | 29.11. | 13.12. | 09.01. | 02.02. | 14.02. | 23.03. | 14.04. | 27.04. | 15.05. | 16.06. | 09.07. | 11.08. | 22.09. | 02.11. | 06.01. | 26.02. | 18.03. | 20.04. | 08.05.
Stern-/Prachttaucher 122 7 92 53 8 7 2 2 16 3 6 3 7 8 3 19 32 13 1
Haubentaucher 13 14 1 1
Rothalstaucher 23 44 2 1 1 2 1 1

Lappentaucher sp. 5 16 3 7 2 10 1 2 3 2 10

Basstolpel 1 2

Kormoran 70 336 243 230 57 168 135 334 335 190 104 366 68 20 112 81 107 67 119 129 67 157 104 15 132 83 63
Hdockerschwan 2 2 2 5 2 1 2 31 4 10

Singschwan 13

Graugans 30 4 36 70 11 20 16 2 184 4 6
Nonnengans 2.000 3 80

Ringelgans 4 1

Brandgans 1 1

Pfeifente 55 16 20 200 6
Stockente 10 34 31 4 2 5 40 12 22 97 32 4 8 1 25 25 3 4
Eiderente! 25.052 | 17.844 | 130 1.928 775 1.406 | 6.419 | 7.962 | 3.292 | 1.895 | 1.907 | 2.960 | 6.918 | 1.865 269 267 323 237 1.180 440 3.768 | 11.519 | 23.224 | 4.210 | 1.300 281 272
Eisente 3 2 1 2 5 4

Trauerente? 94 2.574 168 227 1.389 194 4.079 | 4.628 | 9.896 | 2.465 | 3.404 | 1.388 | 7.462 163 9 50 505 3 131 7.152 326 1.322 | 6.535 27 20
Samtente 1 256 114 30 9 48 73 50 145 51 33 6 106 7 27 155 87 17 19 1.046 23 713 94 7
Meerestaucher sp. 360 33 39

Schellente 18 5 5 10 20 26 2 3 6 7 2
Mittelséger 3 7 27 26 13 15 29 29 16 38 216 29 4 2 2 5 18 44 5 15
Gansesager 4 4 4 2 1
Zwergmowe 5

Lachmoéwe 9 10 32 82 4 2 3 2 14 30 21 2 24 2 1
Sturmmowe 26 21 44 172 12 457 28 4 2 1 8 5 1 1 2 5 2 2 4 1 2 9 3 7
Heringsmoéwe 1 36 11 4 1 2
Silberméwe 50 152 1 135 55 666 102 162 39 33 29 201 67 28 24 54 229 3 55 2 15 24 45 49 37 21 51
Mantelmowe 8 41 1 32 21 1 3 2 2 1 1 1 3 6 1 3 1 3 3 2 3 1 7
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Art 2014 2015 2020 2021 2022

Datum 30.10. |21.11.|28.12.|09.03.| 09.04. | 15.09. | 12.10. | 14.11. | 29.11. | 13.12. | 09.01. | 02.02. | 14.02. | 23.03. | 14.04. | 27.04. | 15.05. | 16.06. | 09.07. | 11.08. | 22.09. | 02.11. | 06.01. | 26.02. | 18.03. | 20.04. | 08.05.
Mowe sp. 40 20 256 69 1 9 101 25

Brandseeschwalbe 3 1 3

Seeschwalbe sp. 2 1

Trottellumme 21 7 1 50 8 10 4 159 155 4 5 3 12 19 48 77 44

Alk 11 2 4 1 9 1

Teiste 13 9 3 3 12 2 2 4

Alk sp. 3 7 4 104 12 12

Summe 25.492 | 21.730 | 472 3.265 | 1.387 | 4.340 | 7.020 |12.716 | 8.421 | 12.240 | 4.636 | 7.305 | 8.733 | 11.785| 623 446 893 325 1.896 752 4.162 | 19.365 | 24.891 | 5.782 | 9.042 548 451
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Wie im Abschnitt ,,Methode” beschrieben, deckt die Registrierung von Wasservogeln mit der verwendeten
Methode durchschnittlich 42 % des Untersuchungsgebiets ab. Dies bedeutet, dass die tatsachliche Zahl der
Vogel im Zahlgebiet gréRer ist als die gezahlte Zahl. Eine Berechnung der tatsachlichen Vogelzahl wurde daher
mit der Distance-Software durchgefiihrt (Download Distance fiir Windows - distancesampling.org). (Thomas, et

al., 2010)Dies beruht auf der Tatsache, dass der Beobachter mit zunehmender Entfernung von der Transektlinie
eine geringere Wahrscheinlichkeit hat, einen bestimmten Vogel zu registrieren. Die berechnete Vogelzahl geht
aus Tabelle 3.1.3- hervor.

Aus Tabelle 3.1.3- geht hervor, dass das Zadhlgebiet im nérdlichen GroRen Belt zwischen Seeland und Flinen
einige Monate lang international bedeutsame Vorkommen von Eiderenten und Trauerenten aufweist, d. h.
mindestens 1 % der biogeografischen Population der beiden Arten. Das Gleiche gilt fir Lappentaucher, wobei
vorsichtig davon ausgegangen wird, dass es sich bei allen beobachteten Vogeln um Rothalstaucher handelt,
wobei das Gebiet im Marz 2015 mehr als 1 % der gesamten biogeografischen Population beherbergte.

Tabelle 3.1.3-2 Ubersicht iiber die berechnete Anzahl an Wasservogeln im Zihlgebiet fiir ausgewihlte Arten und
Artengruppen wahrend eines Kalenderjahres. Bei mehreren Zahlungen im selben Monat werden der Durchschnitt sowie
die Mindest- und Hochstzahl angegeben. Dariiber hinaus wird fett dargestellt, welche Beobachtungen das 1 %-Kriterium
fur ein international bedeutsames Ereignis liberschreiten oder sich diesem anndhern. Eiderente: 7.200 Vogel; Trauerente:

7.500 Vogel Basierend auf Daten von (BioConsult SH, 2023) und (Orbicon, 2018b).

Seetaucher ‘ Lappentaucher Eiderente Kormoran Trauerente
Januar 65 (22-108) 13 (0-27) 38.288 (8.458-68.117) | 458 (403-514) 4.919 (1.262-8.576)
Februar 37 (22-47) 4(0-13) 18.763 (15.005-23.423) 739 (54-1.799) 5.903 (3.009-9.270)
Mirz 257 (22-589) 170 (0-497) 8.426 (6.112-9.997) 700 (97-1.372) 10.359 (656-16.596)
April 131 (0-377) 7 (0-28) 1.903 (1.087-3.873) 329 (65-552) 381 (36-914)
Mai 4(0-7) 0 1.465 (1.360-1.570) 414 (310-519) 106 (77-134)
Juni 0 0 1.233 334 0
Juli 0 0 5.069 602 571
August 0 0 2.379 641 12
September 29 (0-57) 0 11.716 (5.882-17.551) 399 (322-476) 2.190 (299-4.080)
Oktober 553 (0-1106) 0 46.000 (19.975-72.025) 477 (295-659) 640 (529-750)
November 42 (15-59) 81 (0-311) 32.029 (12.647-62.884) | 1.168 (784-1.572) | 11.979 (9.205-14.461)
Dezember 7 (0-14) 0 4.589 (925-8.252) 515 (110-920) 12.429 (0-24.857)

Samtente Alk Sturmmowe Mantelméwe Silbermowe
Januar 813 (271-1.355) 339 (33-644) 3(0-7) 7 (5-9) 181 (135-227)
Februar 100 (37-187) 951 (341-1.288) 19 (0-58) 3(0-5) 500 (175-974)
Mirz 744 (592-1.008) 30 (26-36) 391 (20-1.119) 56 (13-142) 349 (138-728)
April 229 (40-534) 9 (0-36) 25 (0-71) 28 (4-79) 176 (91-263)
Mai 457 (40-874) 14 (0-28) 27 (7-47) 20 (13-26) 198 (145-251)
Juni 0 0 14 4 15
Juli 0 22 35 0 278
August 502 130 14 0 10
September | 44 (40-47) 265 (186-343) 1.245 (13-2.476) 4 1.092 (66-2.118)
Oktober 122 (18-226) 56 (0-111) 188 (186-190) 28 (0-56) 334 (189-478)
November | 549 (99-1.452) | 345 (0-1.190) 34 (14-67) 48 (5-164) 452 (113-790)
Dezember 381 (0-762) 35(0-71) 257 (7-507) 8(8-9) 82 (0-165)
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Seetaucher halten sich hauptsachlich im Herbst und Friihling im Zahlgebiet auf, wobei die meisten Vogel im
Oktober 2014 und Marz 2015 gezéhlt wurden, als 122 bzw. 92 Végel beobachtet wurden. Es wurde berechnet,
dass sich im gesamten Zahlgebiet jeweils 1.106 bzw. 589 Végel aufhielten. In den anderen Jahren und Monaten

ist die Zahl deutlich geringer. Der Sterntaucher ist bei weitem der haufigste Seetaucher in der Gegend, und da

Seetaucher schwer von Flugzeugen zu unterscheiden sind, wird konservativangenommen, dass es sich bei allen

Seetauchern im Zahlgebiet um Sterntaucher handelt.

Die Bedeutung des Gebiets fiir Seetaucher scheint von Jahr zu Jahr erheblich zu schwanken, in allen Jahren lag

die Zahl jedoch deutlich unter dem international anerkannten Kriterium flr die Ausweisung wichtiger Gebiete

flr Sterntaucher. Daher wird davon ausgegangen, dass der Zahlbereich fiir Seetaucher nicht von

internationaler Bedeutung ist.
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Abbildung 3-4 Verbreitung des Sterntauchers im Zihlgebiet im Oktober 2014 (Orbicon, 2018b).
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Abbildung 3-5 Verbreitung des Sterntauchers im Zahlgebiet am 9. Januar 2021 (BioConsult SH, 2023)

Im Zeitraum 2014—-2015 war der Rothalstaucher die zahlreichste Lappentaucherart im Z3dhlgebiet, mit 23
beobachteten Végeln im November bzw. 44 Végeln im Marz und einer geschatzten Anzahl fiir das gesamte
Zahlgebiet 311 bzw. 497 Viégel in den zwei Monaten, wobei davon ausgegangen wird, dass es sich bei allen
beobachteten Lappentauchern um Rothalstaucher handelte. In allen anderen Jahren und Monaten ist die Zahl
der Lappentaucher deutlich geringer.

Die grofite Anzahl an Rothalstauchern wurde bei der Zahlung Anfang Marz 2015 registriert, einer Jahreszeit, in
der die Art oft in relativ groBer Zahl in Kiistengebieten gesichtet wird, bevor sie zu den Brutplatzen im
StuBwasser wandert. Dementsprechend wurde die Art bei den Zdhlungen 2014-2015 vor allem im 6stlichen Teil
des Zahlgebiets beobachtet (Orbicon, 2018b). Abbildung 3-6 Die Anzahl der Rastvigel im Untersuchungsgebiet
lag im Marz 2015, unter Annahme, dass es sich bei allen Haubentauchern im Gebiet um Rothalstaucher
handelte, in der GréRenordnung nahe dem 1 %-Kriterium (500 Végel) fiir international bedeutsame
Vorkommen. Dies war das einzige Mal und daher in den anderen Jahren und Monaten nicht der Fall.

Es wurden nur wenige Individuen beobachtet, die als Haubentaucher bestimmt werden konnten, die meisten
(14 Vogel) im September 2020.

Die Bedeutung des Gebiets fiir Lappentaucher und die Verbreitung der Vogel in dem Gebiet schwankt von Jahr
zu Jahr erheblich. Basierend auf den Zahlungen wird jedoch geschatzt, dass das gesamte Zahlgebiet nur in
Ausnahmefillen (und unter der konservativen Annahme, dass es sich bei allen Lappentauchern um
Rothalstaucher handelt) Vorkommen von Rothalstauchern beherbergt, die sich einem international

bedeutsamen Vorkommen nédhern.
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Abbildung 3-6 Anzahl und Verbreitung von Rothalstauchern im Z3hlgebiet am 9. Marz 2015 (Orbicon, 2018b).
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Abbildung 3-7 Anzahl und Verbreitung von Lappentauchern im Z3dhlgebiet am 2. Februar 2021 (BioConsult SH, 2023).

Der Kormoran ist als Brutvogel in Danemark und in unseren Nachbarlandern weit verbreitet. Die Art ist auch ein
zahlreicher Zugvogel in danischen Gewassern. Die Brutvogel gehdren zur Unterart P. c. sinensis, wahrend die
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Kormorane, die auBerhalb der Brutzeit auftauchen, aus einer Mischung sowohl danischer Vogel als auch
Zugvogeln aus Norwegen (von hier hauptsachlich zur Unterart P. c. carbo gehérend), Schweden, Deutschland
und anderen Brutgebieten rund um die Ostsee bestehen.

Im gesamten Zahlgebiet wurde die Zahl der Kormorane im Februar 2021 auf bis zu 1.800 Vogel und im
November 2020 auf 1.600 Vogel geschatzt. In keinem der Jahre wurden nennenswerte Zahlen von Kormoranen
im Projektgebiet registriert.

Die biogeografische Population, zu der die in ddnischen Gewassern briitenden Kormorane gehoren, betragt
etwa 700.000-800.000 Vogel (Summe der Unterarten P. c. carbo und sinensis).

Vor diesem Hintergrund wird geschatzt, dass die Zahl der Kormorane im Zahlgebiet deutlich unter dem 1 %-
Kriterium fiir international bedeutsame Vorkommen liegt (Tabelle 3.1.4-6).

1 1

Abbildung 3-8 Anzahl und Verbreitung der Kormorane im Zdhlgebiet am 9. Méarz 2015 (Orbicon, 2018b).
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Abbildung 3-9 Anzahl und Verbreitung der Kormorane im Zdhlgebiet am 2. Februar 2021 (BioConsult SH, 2023)

Sowohl in den Jahren 2014-2015 als auch 2020-2022 war die Eiderente die mit Abstand zahlreichste Artim
Zahlgebiet.

Basierend auf den Ergebnissen der Flugzdhlungen in den Jahren 2014-2015 und 2020-2022 wird errechnet,
dass bis zu 68—72.000 Eiderenten, entsprechend etwa 12 % der biogeografischen Bevolkerung, im Oktober
2014 und Januar 2022 im Zahlgebiet lebten. Bei den spateren Zahlungen (2020-2022) wurden im Allgemeinen,
mit Ausnahme von Januar 2022, weniger Eiderenten registriert als bei den frilhen Zahlungen (2014-2015). Dies
spiegelt wahrscheinlich den allgemeinen Rickgang der Art als Wintergast in ddanischen Gewassern wider, wo
Zahlungen z. B. bei Hyllekrog an der Stdkiste Lollands, wohin die meisten danischen Wintergdste im Frihjahr
kommen, einen Riickgang von etwa 410.000 Vogel im Zeitraum 2009-2012 auf 228.000 im Jahr 2017 (Berg &
Bregnballe, 2020)verzeichneten. Allerdings liegt die Zahl der Eiderenten im Zahlgebiet sowohl im Zeitraum
2014-2015 als auch 2020-2022 in mehreren Zdhlungen deutlich Gber dem 1 %-Kriterium von 7.200 Vogeln. Vor
allem im Januar-Marz und September-Oktober halten sich viele Eiderenten im Z&hlgebiet im nérdlichen GroRBen
Belt auf.

Die Flugzahlungen zeigen, dass vor allem die Meeresgebiete stidwestlich von Asnaes, um Romsg und siidlich
von Reersg fiir Eiderenten wichtig sind, wahrend sich weniger Vogel im Projektgebiet aufhalten (Abbildung
3-13 bis Abbildung 3-12). Die bevorzugten Standorte decken sich weitgehend mit Gebieten mit hoher
Miesmuscheldichte am Meeresboden (Orbicon, 2018b), das Lieblingsfutter der in ddnischen Gewdassern
Uberwinternden Eiderenten.

Epifauna-Studien, die im groBeren Untersuchungsgebiet im Jahr 2014 und im kleineren Projektgebiet im Jahr

2021 durchgefiihrt wurden (siehe Hintergrundbericht, (WSP, 2022a) wo die Ergebnisse der beiden Studien
verglichen werden), zeigten eine begrenzte und fragmentierte Verbreitung von Miesmuscheln im
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Projektgebiet, jedoch eine héhere Abdeckung in den Teilen des urspriinglichen Untersuchungsgebiets, das
spater ausgeschlossen wurde (nérdlich und nordéstlich des Projektgebiets).

Innerhalbdes aktuellen Projektgebiets und des Landungskorridors gibt es somit keine Gebiete mit einer
Bedeckung von 25-100 % mit Miesmuscheln und einer Wassertiefe von weniger als 10 Metern.
Vogeluntersuchungen haben gezeigt, dass Eiderenten hauptsachlich in Wassertiefen <10 m nach Futter suchen
(Petersen et al., 2010).

Gebiete mit 1-25 % Muschelbedeckung und Wassertiefen von weniger als 10 Metern und Gebiete mit >25 %
Muschelbedeckung und Wassertiefen von 10-20 Metern (etwa 25 % der Eiderenten suchen ihr Futter in
Gebieten mit Tiefen von 10-20 m ( Petersen et al., 2010))) machen weniger als 0,5 km? aus, was etwa 1 % der
Flache im Projektgebiet und im Landungskorridors entspricht. (Die Abbildungen oben und unten, die die
Verbreitung der potenziellen Futtergebiete fiir Tauchenten innerhalb des Projektgebiets zeigen, gehen aus
Abschnitt 8.6 Meeresflora und -fauna hervor, auf den verwiesen wird.)
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Abbildung 3-10 Mégliche Nahrungsgebiete fiir Tauchenten im Projektgebiet und Landungskorridor.

Die geringe Anzahl an Eiderenten vor allem im westlichen Teil des Projektgebiets wird daher auf die geringen
Miesmuscheldichten zuriickgefiihrt, die in den meeresbiologischen Untersuchungen 2014 und 2021 festgestellt
wurden.

Die groRen Vorkommen der Eiderenten im Zahlgebiet beschranken sich auf die Herbst- und Wintermonate,
wahrend die Zahl im Friihjahr und Sommer geringer ist. Die Art kommt in dem Gebiet das ganze Jahr Gber vor,
da eine kleinere Anzahl von Eiderenten von Ende Juni bis September auch den nérdlichen GroRen Belt als
Mausergebiet nutzt.
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Die Eiderente ist auf der Internationalen Roten Liste der IUCN als ,,EN“ = gefahrdet und auf der danischen
Roten Liste als ,NT“ = nahezu gefdhrdet aufgefihrt (Institut for ecoscience , 2019).

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung nach Artikel 127 im Jahr 2019 (Fredshavn, et al., 2019) wurde die
Populationsentwicklung der Eiderente im langen Zeitraum von 1968 bis 2020 als unsicher und fiir den kurzen
Zeitraum von 2004 bis 2020 als stabil eingeschatzt, moglicherweise mit einem geringfiigigen Riickgang und
einigen jahrlichen Schwankungen. Bei der letzten Zahlung zur Mitte des Winters im Jahr 2020 wurden in
Dédnemark schatzungsweise 428.700 Gberwinternde Eiderenten gefunden (Holm, et al., 2021), Abbildung 3-16.

Die Teilpopulation der Eiderenten, zu der die ddnischen Vogel gehoren, wird auf 560.000 — 920.000 Vogel
geschatzt (Wetlands International, 2022).
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Abbildung 3-11 Anzahl und Verbreitung von Eiderenten im Zihlgebiet am 30. Oktober 2014 (Orbicon, 2018b).
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Abbildung 3-12 Anzahl und Verbreitung von Eiderenten im Zdhlgebiet am 21. November 2014 (Orbicon, 2018b).
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Abbildung 3-13 Anzahl und Verbreitung von Eiderenten im Zdhlgebiet am 14. November 2020 (BioConsult SH, 2023).
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Abbildung 3-14 Anzahl und Verbreitung von Eiderenten im Zdhlgebiet am 14. Februar 2021 (BioConsult SH, 2023).
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Eiderente Mittwinter 2020
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Insgesamt gezdhlte Vogel: 152.331 Prozentsatz: Quadratische Signatur: Die Anzahl
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Davon gezahlt in fiir die Art ausgewiesenen Vogelschutzgebieten: 5 (CSR8 des Wasservogelabkommens).
Gezahlte Vogel in Vogelschutz- und FFH-Gebieten (Natura 2000) 67.649 44,4% | Das Kriterium fiir den Bestand ist: 7.200

Abbildung 3-16 Verteilung der 152.331 Eiderenten, die im Rahmen der Mittwinterzihlung 2020 gezahlt wurden (Holm, et
al., 2021)

Die Trauerente ist nach der Eiderente die zahlreichste Art, die bei den Flugzahlungen in den Jahren 2014-2015
und 2020-2022 beobachtet wurde. Im Zeitraum 2014-2015 wurden die meisten Trauerenten im November
registriert, insgesamt wurden auf den Transekten 2.574 Vogel gezahlt. Im Zeitraum 2020-2022 wurden am 13.
Dezember 2020 fast 10.000 Trauerenten und am 23. Marz 7.500 Trauerenten beobachtet (BioConsult SH,
2023). Die hohe Zahl im Dezember fillt mit der Zeit der Hauptmigration in danische Gewéasser zusammen
(Kayser & Jensen, 2022), und die geringere Zahl in den folgenden Monaten konnte darauf hindeuten, dass sich
viele der Trauerenten nur kurze Zeit im Zahlgebiet aufgehalten haben, bevor sie weiter in Richtung Kattegat
und Nordsee zogen. Die hohe Zahl Ende Marz fallt auch mit der Zeit zusammen, in der viele Trauerenten durch
danische Gewasser ziehen, allerdings in umgekehrter Richtung in die Ostsee.

Berechnet als Durchschnitt aller Zahlungen Ubersteigt die berechnete Anzahl Trauerenten im Zahlgebiet im
Marz und November-Dezember das 1 %-Kriterium (7.500 Vogel).

Die Verbreitung der Trauerenten im Zahlgebiet im Jahr 2014-2015 stimmte in etwa mit der Verbreitung der
Eiderenten Uiberein, mit besonders groRen Zahlen in Asnaes und im Gebiet nordlich und norddstlich des
Projektgebiets (Abbildung 3-17). Dies kann darauf zurlickzufiihren sein, dass in diesem Gebiet ein hoherer
Bedeckungsgrad fiir Muscheln vorhanden ist als im Projektgebiet (einschlieRlich tatsdchlicher Muschelbanke
mit einem Bedeckungsgrad von tber 25 % im Flachwasser). (WSP, 2022a).
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Ein dhnliches Muster war im Zeitraum 2020—-2022 nicht zu beobachten (Abbildung 3-18 bis Abbildung 3-21), wo
die Trauerenten in den flachen Bereichen der Jammerland-Bucht, dstlich des Fahrwassers in der Mitte des
GrofRlen Belts, gleichmaRiger verteilt waren. Die Trauerenten wurden hauptsachlich im nordlichen und 6stlichen
Teil des Projektgebiets beobachtet, bei der Zdhlung am 23. Marz 2021 (Abbildung 3-20) hielten sich in der
gesamten Jammerland-Bucht, einschlieRlich des groRten Teils des Projektgebiets, zahlreiche Trauerenten auf.

Wie bei den Eiderenten sind Muscheln ein bevorzugtes Futter fir Trauerenten. Hauptsachlich, wenn die
Muscheln in Tiefen unter 10 Metern liegen, wobei 15-18 % (basierend auf Vogelbeobachtungen) der
Trauerenten in den Tiefenbereich von 10-14 Metern (Petersen I., et al., 2010)tauchen. Derartige Flachen
kommen im Projektgebiet nur in begrenztem Umfang vor (unter 0,5 km?, entsprechend 1 % der Projektflache)
und nur im Landungskorridor und im 6stlichen Teil des Projektgebiets (vgl. Abbildung 3-10 und detaillierte
Beschreibungen im Abschnitt 8.6 Meeresflora und -fauna).

Da es im Projektgebiet relativ kleine Gebiete mit hoher Muscheldichte gibt, ist es wahrscheinlich, dass sich die

Trauerenten nur fir einen kiirzeren Zeitraum im Projektgebiet aufhalten, bevor die Nahrungsressourcen
aufgebraucht sind.
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Abbildung 3-18 Anzahl und Verbreitung von Trauerenten im Z&dhlgebiet am 13. Dezember 2020 (BioConsult SH, 2023).
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Abbildung 3-20 Anzahl und Verbreitung von Trauerenten im Zdhlgebiet am 23. Méarz 2021 (BioConsult SH, 2023).
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Die danischen Gewasser stellen das absolut wichtigste Uberwinterungsgebiet fiir die westeuropaische
Winterpopulation der Trauerente dar, da 50-75 % dieser Population in danischen Gewassern lebt. Frither
hauptsachlich im Kattegat und in der Nordsee vor dem Wattenmeer, in den letzten Jahren jedoch zunehmend
verteilt auf die danischen Gewasser (Abbildung 3-22). Es kénnen 500.000 Végel im Kattegat bzw. 100.000 Végel
in der Nordsee vor dem Wattenmeer vorkommen (DOF-basen, 2021).

Auf der internationalen Roten Liste der IUCN wird die Trauerente als ,LC" gefiihrt, d. h. nicht bedroht, auf der
neuesten danischen Roten Liste wird (Institut for ecoscience , 2019) die Trauerente jedoch als Zugvogel als
»,DD* (Data Deficient) gelistet, d. h. dass es nicht geniigend Daten gibt, um den Zustand der Art zu beurteilen.

Im Zusammenhang mit der Artikel-17-Berichterstattung im Jahr 2019 (Fredshavn, et al., 2019) wurde die
Bestandsentwicklung im langen Zeitraum von 1987 bis 2016 als unsicher und im kurzen Zeitraum von 2004 bis
2017 als riicklaufig eingeschétzt. Fiir einen kiirzeren Zeithorizont deuten die Daten darauf hin, dass die
Uberwinternde Population in danischen Binnengewassern von 400.000 Vogeln im Jahr 2008 auf unter 200.000
in den Jahren 2013 und 2016 und im Jahr 2020 auf etwa 200.000 gesunken ist.

Ein Teil der Abweichungen konnte jedoch darauf zurlickzufiihren sein, dass sich die Vogel frei bewegen und
nicht durch nationale Grenzen eingeschrankt sind. Die Vogel des groBen Bestands in der siidlichen Nordsee
befinden sich bspw. teilweise in deutschen Gewaéssern, die nicht von den ddnischen Zdhlungen erfasst werden
(Holm, et al., 2021).

Die Bestandsschatzung fur die Population der Trauerente in Nordwesteuropa liegt bei 687.000 bis 815.000
Vogeln (Wetlands International, 2022). Allerdings kann die tatsdchliche Anzahl der Vogel in der Population
héher sein als diese Schitzung, da das primare Uberwinterungsgebiet der Art nicht koordiniert gezéhlt wird
und nationale Gesamtzahlen aus einzelnen Landern héhere Zahlen anzeigen. Es wurden z. B. in der
Herbstsaison 2019 allein am Kap Pd0saspea in Estland 923.981 Zugvégel registriert (Ellermaa & Lindén, 2020),
und da die Art auch nachts wandern kann, ist es wahrscheinlich, dass die Flugwegpopulation hoher ist als die
Schatzung von 2018 (Holm, et al., 2021). Zugzdhlungen in Estland im Zeitraum 2004-2019 haben dokumentiert,
dass eine deutlich steigende Zahl von Trauerenten aus dem groRen russischen Brutbestand in die Ostsee
einwandert (Ellermaa & Lindén, 2020). Die scheinbar sinkende Zahl der im gleichen Zeitraum in danischen
Gewadssern liberwinternden Vogel konnte darauf hindeuten, dass immer mehr Trauerenten in der Ostsee selbst
Uberwintern, moglicherweise aufgrund der abnehmenden Eisflache im Winter.

Die Jammerland-Bucht, in der sich das Projektgebiet befindet, wurde bisher nicht als wichtiges Rastgebiet fir
Trauerenten identifiziert. Im Jahr 2015 veroffentlichte der Danische Ornithologische Verband (DOF) einen
Bericht mit dem Titel ,,Status und Entwicklungstrends fiir Danemarks international wichtige Vogelgebiete
(IBAs)“, in dem die Jammerland-Bucht nicht erwahnt wird. Der Bericht war Teil eines groReren BirdLife-
Projekts, das weltweit Gebiete von grofRer Bedeutung fiir Vogelpopulationen identifiziert und beschreibt
(Wetlands International, 2022).

Im Jahr 2016 fiihrte DCE (Universitdt Aarhus) eine Auswertung des Berichts durch, um die Notwendigkeit der
Ausweisung neuer dadnischer Vogelschutzgebiete zu beurteilen und dabei auch zu prifen, ob Gebiete aulRerhalb
der ausgewiesenen IBA-Gebiete und Vogelschutzgebiete fiir die Ausweisung neuer Vogelschutzgebiete fiir nicht
briitende Arten in Frage kommen kdnnten. Auch in diesem Bericht wird die Jammerland-Bucht nicht als Gebiet
von internationaler Bedeutung fiir Trauerenten oder andere Arten rastender Wasservogel identifiziert
(Petersen, Nielsen, & Clausen, 2016).
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Die im Zeitraum 2020-2022 im Vergleich zu 2014-2015 hohere Zahl der Trauerenten ldsst darauf schlieen, dass
die Trauerenten in den letzten Jahren begonnen haben, haufiger in dénischen Gewdssern zu Gberwintern, und
dass nun mehr Végel im nordlichen GroRen Belt Giberwintern und sich insbesondere dort in groRer Anzahl
(wahrscheinlich fir kurze Zeit) im Zusammenhang mit dem Frihjahrs- und Herbstzug aufhalt.

Bei den meisten Flugzahlungen wurden Samtenten in relativ geringer Anzahl gefunden. Die héchste Zahl der im
Zahlgebiet beobachteten Samtenten betrug 256 Vogel am 21. November 2014, 155 Végel am 15. Mai 2021 und
1.046 Vogel im Januar 2022. Die grofRte berechnete Anzahl von Samtenten im Zahlgebiet liegt in der
GroBenordnung von 1.300-1.400 Vogeln (Tabelle 3.1.3-). Im Gegensatz zu Eiderenten und Trauerenten wurde
in beiden Saisons der Grofteil der Samtenten aulRerhalb des Projektgebiets und relativ nahe der Kiste in der
Jammerland-Bucht selbst registriert (Abbildung 3-23 Zu Abbildung 3-25 Abbildung 3-24 Abbildung 3-23).

Die errechnete maximale Anzahl rastender Samtenten im Zahlgebiet liegt deutlich unter dem 1 %-Kriterium fir
ein international bedeutsames Vorkommen (4.000 Vogel). Aus heutiger Sicht wird die Jammerland-Bucht daher
nicht als von internationaler Bedeutung flir Samtenten angesehen. Die Samtente ist auf der internationalen
Roten Liste der IUCN als ,VU“ = gefdhrdet und auf der ddnischen Roten Liste als ,NT“ = nahezu gefahrdet
aufgefihrt (Institut for ecoscience , 2019).
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Abbildung 3-23 Anzahl und Verbreitung von Samtenten im Z3hlgebiet am 21. November 2014 (Orbicon, 2018b).
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Abbildung 3-24 Anzahl und Verbreitung von Samtenten im Zdhlgebiet am 23. Marz 2021 (BioConsult SH, 2023).
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Sturm- und Silberméwen wurden bei den Flugzahlungen in errechneten Zahlen von bis zu etwa 2.000 Vogel im

Zahlgebiet gefunden (Tabelle 3.1.3-).

Mantelméwen wurden im November 2014 in einer berechneten Anzahl von bis zu 164 Vogeln gefunden. Im

Zeitraum 2020-2022 wurden so niedrige Zahlen beobachtet, dass keine Dichten berechnet wurden (BioConsult

SH, 2023). Dariiber hinaus wurde bei den Zdhlungen eine kleine Anzahl Silberméwen, Lachméwen und
Zwergméwen (nur 2014-2015) sowie einzelne Seeschwalben gesichtet.

Fiir alle Mowen- und Seeschwalbenarten werden die Vorkommen im Hinblick auf das 1 %-Kriterium als

unbedeutend bewertet (Sturmmowe: 16.400 Vogel, Silbermowe: 14.400 Vogel, Mantelméwe: 4.200 Vogel) fir

international bedeutsame Vorkommen.

Bei den Flugzdhlungen 2014-2015 und 2020-2022 wurde eine geschatzte Anzahl von bis zu etwa 1.300 Alken,
Trottellummen und Teisten registriert. Die Vogel waren lber das gesamte Zahlgebiet verbreitet, meist jedoch

weit von der Kiste entfernt. Innerhalb des Projektgebiets wurden einige Individuen beobachtet.

Da das Kriterium flr ein international bedeutsames Vorkommen der Trottellumme bei 23.500 Végeln liegt (Bird

Life International, 2022b), liegen die Vorkommen von Alken im Zahlgebiet deutlich unter dem 1 %-Kriterium fur

ein international bedeutsames Vorkommen.
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Abbildung 3-26 Anzahl und Verbreitung von Trottellummen im Zadhlgebiet am 14. Februar 2021 (BioConsult SH, 2023).
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3.1.4 UmwelteinflUsse

3.1.41 Bauphase

3.1.411 Zugvégel

Auf See konnten die Bauarbeiter im Zusammenhang mit der Errichtung von Monopiles und
Windenergieanlagen sowie dem Verlegen/Einpfligen von Seekabeln Storungen verursachen, darunter Larm
durch Schifffahrt und die Anwesenheit von Bauschiffen.

Die Stérung wird wahrend des Zeitraums auftreten, in dem die Bauarbeiten stattfinden, voraussichtlich tGiber
einen Zeitraum von zwei Jahren, jedoch nicht durch ununterbrochene Arbeiten wahrend des gesamten
Zeitraums. Zugvogel passieren Danemark im Méarz und Mai auf ihrem Weg nach Norden und Osten und im
September und November auf ihrem Weg nach Siiden und Westen. Die Wasservogelwanderung, einschlieBlich
der lokal wandernden Gberwinternden Wasservogel, wird sich auf den Zeitraum Oktober bis April
konzentrieren. Es wird eingeschatzt, dass Stoérungen durch die Bauarbeiten nur geringe Auswirkungen auf
Zugvogel haben, die moglicherweise durch die Baugebiete ziehen.

Nachtziehende kleine Végel kdnnen in Situationen mit schlechter Sicht vom Licht angelockt werden. Es wird
eingeschatzt, dass das Licht von Bauschiffen auf See, die méglicherweise nachts arbeiten, nur geringe
Auswirkungen auf Zugvogel hat. Die Auswirkungen sind voriibergehend, lokal und die Belastung gering, eine
erhebliche Beeintrachtigung der Bestande gilt als vollig ausgeschlossen.

Barrierewirkung und Kollisionsgefahr aufgrund des Vorhandenseins von Windenergieanlagen entstehen in der
Bauphase, wenn die Anlagen errichtet werden und in die Betriebsphase libergehen. Wahrend der Bauphase
drehen sich die Rotorblatter jedoch nicht und die Auswirkungen sind daher geringer. Die Auswirkungen werden
daher wahrend der Betriebsphase vollstandig beriicksichtigt.

Eine zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen der Bauphase auf Zugvégel (die Auswirkungen sind
unabhangig von der Wahl des bevorzugten Projekts, Alternative 1 oder Alternative 2, gleich) finden Sie in
Tabelle 3.1.4-1.

Tabelle 3.1.4-1 Gesamtauswirkungen in der Bauphase auf Zugvogel.

Auswirkung Rezeptor Belastung Empfindlichkei | Bedeutung Gesamtauswirkungen

t (Bevorzugt, Alternative 1, Alternative 2)
Storung Zugvogel Niedrig Mittel Sehr groR3! Niedrig
Licht Zugvogel Niedrig Mittel Sehr groR! Niedrig

1 Worst-Case-Szenario: Arten im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

3.1.4.1.2 Rastende Végel

Rastende Vogel kdnnen ebenso wie Zugvdgel im Zusammenhang mit der Errichtung von Monopiles und
Windenergieanlagen sowie dem Verlegen/Einpfligen von Seekabeln durch die Bauarbeiten gestort werden

(u. a. durch Schiffslarm).

Die Stérung kann dazu fiihren, dass die Rastvogel aus dem Baugebiet verdrangt werden. Der
Verdrangungseffekt aufgrund von Stérungen und Larm im Arbeitsbereich wird in der Bauphase groRer sein als
in der Betriebsphase (aufgrund der hoheren Aktivitat), die Storungen in der Bauphase werden jedoch wahrend
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der zwei Jahre der Dauer der Bauarbeiten voriibergehend sein, und erfolgen nicht kontinuierlich wahrend des
gesamten Zeitraums, sondern jeweils in kleineren Bereichen, da nicht im gesamten Bereich auf einmal
gearbeitet wird.

Der Lebensraum der Rastvogel kann durch die Bauarbeiten durch Aufwirbelung von Sedimenten in der
Wassersaule und einer evtl. Abdeckung von Nahrungsgebieten beeintrachtigt werden, wenn die Kabel verlegt
werden oder wenn Monopiles und Erosionsschutz errichtet werden.

In der Bauphase und wenn die Windenergieanlagen errichtet sind und in die Betriebsphase libergehen, besteht
aufgrund des Vorhandenseins von Windenergieanlagen ein Kollisionsrisiko. Die Kollisionsgefahr ist am groRten,
wenn die Windenergieanlagen in Betrieb sind und die Rotorblatter rotieren. Die Auswirkungen werden daher
wahrend der Betriebsphase vollstandig berlicksichtigt.

Eiderenten und Trauerenten kommen im Winter (Oktober-Mérz) zeitweise in hoher Dichte im Gebiet vor der
Spitze von Asnaes und zwischen Asnaes und dem Projektgebiet vor. Bei einer Einzelzdhlung im Marz 2021
wurden auch hohe Dichten von Trauerenten innerhalb des Projektgebiets festgestellt.

Auf der Grundlage der ermittelten Dichten rastender Wasservogel in den 27 Flugzdhlungen, die in den
Zeitrdumen 2014-2015 und 2020-2022 durchgefiihrt wurden, wird eingeschatzt, dass Stérungen wahrend der
Bauphase und die daraus resultierende Verdrangung mittlere Auswirkungen auf Seetaucher, Lappentaucher,
Eiderenten, Trauerenten, Samtenten und Alken haben. Fir Kormorane und Moéwen, die durch Schiffsverkehr
und Bauarbeiten auf See nicht oder nur in vernachlassigbarem Male gestort werden, wird die Auswirkung als
gering eingeschatzt. Die Beurteilung ist unabhangig von der Wahl der bevorzugten Alternative, Alternative 1
oder Alternative 2, dieselbe.

Der Lebensraum der Rastvogel kann durch Sedimentausbreitung und anschlieBende Sedimentation
beeintrachtigt werden.

Es wird eingeschatzt, dass die Sedimentausbreitung, vgl. Abschnitt 8.2 Bodentopographie und Sediment, in
einer Entfernung von 250 Metern vom Seekabel ein Hintergrundniveau erreicht und die Sedimentation
maximal 27 mm betragt. Dies kann fiir einen Zeitraum unmittelbar nach der Verlegung der Kabel zu erhéhten
Konzentrationen von Schwebstoffen im Wasser fiihren, was sich auf die Nahrungssuche von fischfressenden
Vogeln wie Seetauchern und Alken auswirken kann, unter anderem weil diese Arten ihre Beute mithilfe ihrer
Sehkraft lokalisieren und teils, weil Fische das Gebiet verlassen kénnen. Da sowohl Seetaucher als auch Alken in
Gezeitengebieten mit relativ hoher Tribung haufig vorkommen, werden die voriibergehenden Auswirkungen
von Baumafinahmen auf die Nahrungssuche der Vogel als vernachlassigbar angesehen.

Die anschliefende Sedimentation ist so lokal und kurzzeitig (siehe Abschnitt 8.2 Bodentopographie und
Sediment), dass nicht davon ausgegangen wird, dass sie die Nahrungsgrundlage fir Vogel, die sich von
benthischen Organismen ernahren, beeintrachtigen kann. Die Auswirkungen werden als gering eingeschatzt.
Die von der Kabelverlegung sowie der Errichtung von Monopiles und ErosionsschutzmaRnahmen direkt
betroffene Fliache betragt etwa 76.000 m? (siehe Abschnitt 4 Projektbeschreibung, wo die Grundflache von
Monopiles und Erosionsschutz bis zu 26.000 m? betragt, wahrend etwa 50.000 Meter Kabel verlegt werden
mussen), was als sehr kleine Flache gilt. Es wird eingeschatzt, dass der voriibergehende Verlust potenziellen
Lebensraums wahrend der Bauphase nur geringe Auswirkungen auf Rastvogel hat.
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Zusammenfassend werden die Auswirkungen auf Rastvogel durch Habitatverdnderungen wahrend der
Bauphase bei allen drei Alternativen als gering eingeschatzt.

Es wird eingeschatzt, dass die Auswirkungen in der Bauphase fiir Alternative 2 aufgrund von mehr
Windenergieanlagen, einer gréReren Grundflache und Bauarbeiten in einem grofReren geografischen Gebiet
geringfiigig grolRer sein werden als die Auswirkungen fir das bevorzugte Projekt und Alternative 1. Der
Unterschied ist jedoch so gering, dass man sich fiir eine zusammenfassende Bewertung entschieden hat, die
alle drei Szenarien umfasst.

Tabelle 3.1.4-2 Gesamtauswirkungen in der Bauphase auf Rastvogel (bevorzugtes Projekt, Alternative 1 und Alternative
2).

Auswirkung Rezeptor Belastung Empfindlichkeit Bedeutung Gesamtauswirkungen

Storung Rastende Vogel (Trauerente) | Mittel GroR Sehr groR?! Mittel

Stoérung Rastende Vogel Mittel Mittel GroR Mittel
(Lappentaucher,

Seetaucher, Eiderenten)

Storung Rastende Vogel (Alk) Mittel Mittel GroR Mittel

Stérung Rastende Vogel (Samtente) Niedrig GroR Sehr groRR? Mittel

Storung Rastvogel (andere Arten) Niedrig GroR oder GroR Niedrig
mittel

Lebensraumverdanderungen | Rastende Vogel Niedrig Mittel Sehr groR! Niedrig

L Nur Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und Arten der internationalen Roten Liste.

3.1.4.2 Betriebsphase

Die Stérung von Zug- und Rastvogeln durch den Larm der Windenergieanlagen und Serviceboote im
Anlagenbereich wird als geringer eingeschatzt als die fiir die Bauphase ermittelte Stérung. Auch wenn die
Auswirkungen in der Betriebsphase ldnger anhalten (voraussichtlich 30 Jahre), werden die Auswirkungen fir
Zug- und Rastvogel als gering eingeschatzt und nicht weiter beschrieben.

3.1.4.21 Zugvogel
Die moglichen Auswirkungen auf Zugvogel wahrend der Betriebsphase sind die Gefahr von Kollisionen und
Barrierewirkungen aufgrund des Vorhandenseins der Windenergieanlagen mit rotierenden Rotorblattern.

Kollisionen

Fiir wandernde Landvogel wird die Anzahl der Kollisionen pro Jahr unter der Annahme berechnet, dass das
Projektgebiet jahrlich von 500 Bussarden auf dem Friihjahrszug und 200 Bussarden auf dem Herbstzug, 100
Kranichen auf dem Friihjahrs- und Herbstzug und 5 Seeadlern auf dem Friihjahrs- und Herbstzug passiert wird,
einschlieBlich einzelner lokaler Zugbewegungen liber den nérdlichen GroRen Belt. Die aufgelisteten Zugzahlen,
die auf (DOF-basen, 2021) basieren, sind konservativ und werden als Worst Case bewertet.

Fiir wandernde Wasservogel wird die Anzahl der Kollisionen pro Jahr unter der Annahme berechnet, dass jedes
Frihjahr und Herbst 1.000 Seetaucher, 94.000 Eiderenten, 49.000 Trauerenten und 10.000 Samtenten durch
das Projektgebiet ziehen. Die Zahlen werden auf Basis der NOVANA-Mittwinterzahlung 2020 geschatzt (Nielsen
R. H., 2023).

Die berechnete Anzahl der Kollisionen pro Jahr fir die drei Alternativen ist in
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Tabelle 3.1.4-3 fiir die genannten Zugvogelarten dargestellt. Es ist zu erkennen, dass nur sehr wenige Zugvogel
mit den Windenergieanlagen kollidieren und dass sich die Anzahl der Kollisionen zwischen dem bevorzugten
Projekt, Alternative 1 und Alternative 2 nicht wesentlich unterscheidet. Fiir Greifvogel und Kraniche wird die
Anzahl der Kollisionen nach der Standardmethode berechnet, wahrend fiir Wasservogel das ,erweiterte”
Modell verwendet wird (Band W., 2012). Die Standardmethode geht davon aus, dass ein bestimmter Anteil der
Vogel auf Rotorblatthohe fliegt (mit einer homogenen Verteilung), wahrend die ,,erweiterte” Methode eine
artspezifische Haufigkeitsverteilung der Flughéhen verwendet. Die Flughéhenverteilungen fir das ,,erweiterte”
Modell basieren auf der ,,BTO-Flughdhentabelle”. (BTO, 2023) Dabei handelt es sich um eine Aktualisierung der
in der Quelle angegebenen Flughohen (Johnston A. C., 2014). Fir Seeadler und Kraniche, die mit der
Standardmethode modelliert werden, wird konservativ davon ausgegangen, dass 100 % der Vogel auf
Rotorhohe fliegen, wahrend der Anteil der Bussarde auf Rotorhéhe auf 75 % geschatzt wird.

Tabelle 3.1.4-3 Die berechnete Anzahl der Kollisionen pro Jahr fiir Zugvogel der sieben relevanten Arten. Die
Berechnungen wurden sowohl fiir das bevorzugte Projekt, Alternative 1 als auch Alternative 2, durchgefiihrt. Dariiber
hinaus werden die ,,abgedeckte Flache” der Alternativen, die biogeografischen Bestidnde der einzelnen Arten sowie die
verwendeten Ausweichraten aufgefiihrt, die darauf schlieBen lassen, wie groRR der Anteil der Végel ist, der
voraussichtlich einer Kollision mit den Windenergieanlagen entgehen wird. * (Wetlands International, 2022). ** (Bird Life
International, 2022a).

ANZAHL DER KOLLISIONEN

Ausweichrate (%) | Anzahl der Zugvogel Bevorzugtes Alternative 1 Alternative 2 Biogeografischer
im Windparkgebiet Projekt Bestand
(f=Friihjahr, (699.200 m?) (696.600 m?) (659.400 m?)
e=Herbst)
Seetaucher? 99,2 %? 1.000 (f + e) <0,01 0,05 0,01 210.000-340.000*
Eiderente 99,3 %? 94.000 (f + e) 4,14 4,59 5,21 560.000—920.000*
Trauerente 99,3 %? 49.000 (f + e) 0,03 0,34 0,04 687.000—815.000*
Samtente 99,3 %? 10.000 (f + e) <0,01 0,02 0,01 220.000-410.000*
Seeadler 98 %° 5(f+e) <0,01 <0,01 <0,01 20.900-29.200**
Bussard 98 %3 500f, 200 e 0,33 0,35 0,37 1.760.000—
2.460.000**
Kranich 98 %* 100 (f+e) 0,15 0,16 0,17 350.000*

L Es wird angenommen, dass es sich bei allen Seetauchern um Sterntaucher handelt.

2 Die Ausweichraten fiir Seetaucher und Meerestauchenten basieren auf (Krijgsveld K. F., 2011)

3 Die Ausweichrate fiir Seeadler basiert auf (May, 2011). Fiir Bussarde gelten die gleichen Ausweichraten.

4 Die Ausweichrate fiir Kraniche basierend auf (Drachmann, 2021), die eine Ausweichrate von > 99 % fiir Onshore-Windenergieanlagen
schatzt, fur kiistennahe Offshore-Windparks in der Meeresumwelt jedoch konservativ auf 98 % angepasst wurde.

Aus der Tabelle geht hervor, dass das Modell nur fiir Eiderenten mehr als eine Kollision pro Jahr schétzt. Bei
allen anderen Arten vergehen statistisch gesehen Jahre zwischen den Kollisionen. Bei den Eiderenten wird
erwartet, dass pro Jahr funf Tiere mit den Offshore-Windenergieanlagen kollidieren. Es wird geschatzt, dass es
sich um einen sehr kleinen Anteil des lokalen Bestands handelt (90.000 vgl. Tabelle 3.1.2-2) als biogeografischer
Bestand (560.000-920.000).

Auch wenn der Schutzstatus (,,Bedeutung”) der Art als sehr hoch eingeschéatzt wird, wird die Auswirkung auf

die Population bei allen Arten als gering eingeschatzt. Flr die in der Tabelle nicht aufgefiihrten Arten wird die
Gesamtbelastung ebenfalls als gering eingeschatzt.
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Barrierewirkung

Die Barrierewirkung wurde auf der konservativen Annahme beurteilt, dass Zugvégel den Kiisten-Offshore-
Windpark im Frihjahr und Herbst meiden und auf den urspriinglichen Zugkorridor zuriickkehren, nachdem sie
den Kisten-Offshore-Windpark in einer Entfernung von 1 km passiert haben. Dies fiihrt zu einer Verlangerung
des Zugkorridors um 1,8 km fiir Landvogel und bis zu 2,0 km flr Wasservogel. Eine Verlangerung in dieser
GroRRenordnung zweimal pro Jahr wird aufgrund anderer Untersuchungen als unbedeutend im Verhaltnis zur
Lange des gesamten Zugkorridors der betroffenen Arten eingeschéatzt (Masden, et al., 2009; FEBI, 2013). In
Fallen, in denen ein Vogel mehrere Minuten lang vor dem Offshore-Windpark herumfliegt, bevor er iber oder
um die Windenergieanlagen fliegt, kann die zusatzliche Energie fiir einige Arten ein AusmaR erreichen, das sich
auf das Korpergewicht und die Fitness des Vogels auswirkt. Es wird geschatzt, dass der erhéhte
Energieverbrauch zu einem Verlust von maximal 1 % des Korpergewichts fiihrt.

Es wird geschatzt, dass die Barrierewirkung des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht fiir alle
betroffenen Land- und Wasservogel zu einem Anstieg des Gesamtenergieverbrauchs von weniger als 1 % fuhrt.
Dies gilt unabhangig davon, ob die Zugvogel den kiistennahen Offshore-Windpark durch Umfliegen oder durch
Erhéhung der Zughohe meiden und auch, wenn sie mehrere Minuten vor dem Windpark herumfliegen. Es wird
davon ausgegangen, dass eine solche Belastungserhéhung nur geringe Auswirkungen hat. Die Bewertung gilt
sowohl fiir das bevorzugte Projekt, Alternative 1 als auch flr Alternative 2.

Eine Gesamtbewertung der Auswirkungen von Zugvogeln in der Betriebsphase geht aus Tabelle 3.1.4-4 hervor.

Tabelle 3.1.4-4 Gesamtauswirkungen in der Betriebsphase fiir Zugvégel.

Auswirkung Rezeptor Belastung Empfindlichkeit | Bedeutung Gesamtauswirkungen

(Bevorzugt, Alternative 1, Alternative 2)

Kollisionsgefahr Zugvogel Niedrig GroR? Sehr groR! Niedrig

Barrierewirkung Zugvogel Niedrig Mittel Sehr groR?! Niedrig

1 Worst-Case-Szenario: Arten in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie.
2Gilt fur Arten mit langsamer Wachstumsrate und/oder ungtinstigem Erhaltungszustand.

3.1.4.2.2 Rastende Vogel

Wahrend der Betriebsphase kénnen Lebensraumverdnderungen (direkter Lebensraumverlust) durch das
Vorhandensein von Fundamenten und Erosionsschutz am Meeresboden, Verdrangungseffekte (indirekter
Lebensraumverlust) durch das Vorhandensein von Windenergieanlagen und Serviceschiffen und aufgrund der
Gefahr einer Kollision mit den Windenergieanlagen, insbesondere den rotierenden Fligeln, Auswirkungen auf
Rastvogel haben.

Auswirkungen infolge der Barrierewirkung werden fiir Rastvogel als nicht relevant eingeschéatzt, da es keine
Anzeichen fiir regelmaRige lokale Zugbewegungen von Wasservogeln gibt, die in der Jammland Bucht und im
Grof3en Belt rasten oder iberwintern. Daher wird die Barrierewirkung bei Rastvogeln nicht behandelt.

Lebensraumveranderungen

Der unmittelbare Lebensraumverlust durch die Beschlagnahmung von Flachen des Kiisten-Offshore-Windparks
fir Windenergieanlagenfundamente mit zugehdrigem Erosionsschutz hdangt davon ab, ob die bevorzugte
Alternative, Alternative 1 oder Alternative 2, gewahlt wird. Der Fuabdruck auf dem Meeresboden geht aus
Kapitel 4 Projektbeschreibung hervor und betragt fir das bevorzugte Projekt bis zu etwa 18.000 m?, bei
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Alternative 1 bis etwa 20.000 m2 und bei Alternative 2 bis etwa 26.500 m2. Unabhangig von der Wahl der
Alternative betragt der FuBabdruck auf dem Meeresboden weniger als 0,1 % der Projektflache. Auf einem Teil
wird ein Erosionsschutz in Form von Steinen ausgelegt, hier kdnnen sich neue benthische
Lebensgemeinschaften entwickeln, die auf hartem Untergrund leben.

Trauerenten und Eiderenten, die sich hauptsachlich von vergrabenen Muscheln auf dem Meeresboden
erndhren, kdnnten potenziell ihre Nahrungsressourcen verlieren, wenn Fundamente und Erosionsschutz auf
Muschelbanken errichtet werden. Da die Verteilung der Muschelbdnke in den Projektgebieten klein und
fragmentiert ist und weniger als 0,5 km? bzw. etwa 1 % der Projektflache ausmacht (siehe Abschnitt 8.6
Meeresflora und -fauna) und da das betroffene Gebiet sehr klein ist, werden die Auswirkungen durch den
direkten Verlust des Lebensraums fiir muschelfressende Taucherenten als gering eingeschatzt. Zusatzlich zum
Erosionsschutz kdnnen sich auch neue Nahrungsmaglichkeiten fiir Taucherenten entwickeln.

Es wird nicht davon ausgegangen, dass fischfressende Arten wie Seetaucher, Scharben und Alken (sowie
Rothalstaucher und Méwen, die sich von Fischen und Krebstieren erndhren) durch das Vorhandensein von
Anlagenfundamenten und Erosionsschutz auf dem Meeresboden beeintrachtigt werden. Die genannten
Vogelarten sind flexibel in der Wahl ihrer Beutetiere und es handelt sich um sehr kleine Gebiete (weniger als
26.000 m?), die von einem weichen Boden in einen harten Boden Ubergehen (Erosionsschutz). Es wird
geschatzt, dass ein eventuell kleinerer Lebensraum fiir Weichbodenarten, z. B. Plattfische, dadurch
ausgeglichen wird, dass Fischarten, die mit harten Boden in Verbindung stehen, gefordert werden, da sich
Biocenosis auf dem Erosionsschutz ansiedeln kann.

Fiir Seetaucher, Haubentaucher, Meerestauchenten und Alkenvogel ist der Nutzen einer moglichen erhéhten
Biomasse bestimmter Nahrungsmittel auf dem Erosionsschutz rund um die Anlagenfundamente begrenzt, da
diese Arten in der Regel auf die Nahrungssuche in der Ndhe von Windenergieanlagen verzichten (indirekter
Lebensraumverlust; siehe unten).

Fiir Scharben stellen Plattformen, Gelander usw. auf den Ubergangsstiicken der Windkrafttanlagen gute
Sitzplatze dar, auf denen die Vogel zwischen den Tauchgangen ihre Fligel trocknen kénnen. In Kombination mit
der Tatsache, dass die Nahrungsgrundlage nicht reduziert wird (siehe oben), kann sich die
Lebensraumveranderung somit positiv auf diese Art auswirken.

Zusammenfassend werden die Auswirkungen aufgrund von Lebensraumverdnderungen fiir Seetaucher,
Haubentaucher, Trauerenten, Samtenten, Eiderenten, Méwen und Alken als gering und fiir Scharben als positiv
eingeschatzt Tabelle 3.1.4-13. Diese Einschatzung gilt fur alle drei Projektszenarien, auch wenn Alternative 2
mehr Windenergieanlagen enthélt und somit eine etwas groRRere Meeresbodenflache beansprucht. Der
Unterschied zwischen den drei Alternativen hinsichtlich der Auswirkungen aufgrund von
Lebensraumveranderungen wird als nicht wesentlich eingeschatzt.

Verdrangungswirkungen

Verdrangungswirkungen treten auf, wenn rastende Wasservogel in einer Zone von bis zu einigen Kilometern
um sie herum (die GroRe der Zone hangt von der Art ab) ganz oder teilweise auf den Aufenthalt in und in der
Nahe eines Offshore-Windparks verzichten. Dadurch kénnen die Vogel daran gehindert werden, ansonsten
potenziell attraktive Rast- und Nahrungsgebiete zu nutzen. Es wird angenommen, dass die Verdrangung
teilweise auf die Windenergieanlagen selbst zuriickzufiihren ist, teilweise auf den damit verbundenen Verkehr
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mit Serviceschiffen, der auf 1-2 Fahrten pro Woche geschatzt wird. Auf der Grundlage der untersuchten
etablierten Offshore-Windparks gibt es starke Hinweise darauf, dass insbesondere die Verdrangung von
Seetauchern, Trauerenten, Eisenten, Alken und Trottellummen auf die Prasenz der Anlagen zuriickzufiihren ist
(Fox, 2019).

Scharben, Méwen und Seeschwalben hingegen reagieren im Allgemeinen nicht negativ auf
Windenergieanlagen oder Schiffe (z. B. (Petersen et.al, 2006; Krijgsveld, et al., 2011; Leopold, Bemmelen, &
Zuur, 2012)und gelten daher nicht als verdrangt.

Studien an bestehenden Offshore-Windparks deuten jedoch auch darauf hin, dass sich einige Arten mit der Zeit
an die Windenergieanlagen gewdhnen kdnnen, sodass die Verdrangung mit der Zeit abnimmt. Dies wurde z. B.
fir Eiderenten am Tung Knob demonstriert (Guillemette, Larsen, & Clausager, 1997) (Guillemette, Kyed Larsen,
& Clausager, 1998), und eine gewisse Koexistenz zwischen Eiderenten und Windenergieanlagen zeigt sich auch
bei Sprog@ (WSP, 2022a). Eine Analyse der méglichen Anpassung der Eiderenten an Offshore-
Windenergieanlagen (COWI, 2021) weist auch darauf hin, dass sie nicht unbedingt vollstdndig aus Gebieten
vertrieben werden, in denen Windenergieanlagen errichtet wurden, und dass sich die Végel nach der Bauphase
und der Errichtung allmahlich an das Vorhandensein von Windenergieanlagen gewdhnen kdnnen. Studien
haben auch gezeigt, dass sich Trauerenten an das Vorhandensein von Windparks gewohnen (Energistyrelsen,
2014).

Basierend auf den gezahlten und berechneten Rastvogeln im Projektgebiet des Kiistennahen Offshore-
Windparks Jammerland-Bucht in den Jahren 2014—-2015 und 2020-2022 und den bekannten Reaktionen der
Arten auf Offshore-Windparks ist es wahrscheinlich, dass Seetaucher, Haubentaucher, Eiderenten,
Trauerenten, Samtenten und Alken durch die Prasenz des Kiistennahen Offshore-Windparks verdrangt werden
kdnnen.

Aufgrund der Dynamik der Vogelbewegungen im Laufe der Saison wird es standige Auswirkungen auf Vogel
geben, die sich dauerhaft in dem Gebiet aufhalten sowie auf neue Vogel. Da die lokalen Zughewegungen im
Gebiet kaum bekannt sind und durch die Flugzdhlungen nicht beleuchtet werden, wird die maximale Anzahl
vertriebener Vogel bei einer einzelnen Zahlung als Grundlage fiir die Bewertung der Verdrangungseffekte
herangezogen.

Fir die Berechnungen wurde eine Pufferzone rund um das Windparkgebiet definiert, aus dem die Vogel
vermutlich vertrieben werden. Die GroRRe der Pufferzonen variiert je nach Empfindlichkeit der Art und wird
gemal den aktualisierten Empfehlungen in (Marine industry group (MIG-Birds), 2022) sowie dem besonderen
Nachtrag flr den Sterntaucher festgelegt. Dabei wird empfohlen, fiir Seeenten und Seetaucher die volle
Verdrangung bis zu 4 km zu verwenden, fiir andere Arten, z. B. Lappentaucher und Alken jedoch nur bis zu 2
km. In anderen Studien z. B. tiber die Nordsee wurden Anzeichen einer Verdrangung von Seetauchern bis 10—
16 km festgestellt. Diese hdngen jedoch von einer Vielzahl von Bedingungen ab, unter anderem Geografie,
Zugrouten, Standort anderer Windparks usw. (Heinanen, 2020) Auf dieser Grundlage wird die GréRe der
Pufferzonen anhand der allgemeinen Empfehlungen in (Marine industry group (MIG-Birds), 2022) bestimmt,
die zu dem Schluss kommen, dass der Sterntaucher bis zu 4 km verdrdangt wiirde, wenn es kein
Vogelschutzgebiet in der Nahe gébe, in dem die Art aufgelistet ist. Bei einigen Arten wird davon abgeraten, den
Verdrangungseffekt mit zunehmender Entfernung abnehmen zu lassen, da es noch keine Studien gibt, die
ausreichend geklart haben, wie sich der Verdrangungsgrad mit der Entfernung zum Windparkbereich
verandern kann. Stattdessen wird davon ausgegangen, dass 90 % der Vogel aus dem Windparkbereich und der
Pufferzone vertrieben werden, mit Ausnahme von Eiderente, Samtente und Rothalstaucher, bei denen ein
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Verdrangungsprozentsatz von 70 % angesetzt wird, da diese Arten erfahrungsgemaR weniger empfindlich auf
die Anwesenheit von Windparks reagieren (Marine industry group (MIG-Birds), 2022). Die angewandten
Pufferzonen sind in Tabelle 3.1.4-5 dargestellt.

Tabelle 3.1.4-5 Pufferzone, die bei den Berechnungen der Anzahl vertriebener Rastvégel verwendet wird. Die Zonen
folgen den Empfehlungen in (Marine industry group (MIG-Birds), 2022).

ART ‘ Breite der Pufferzone (km)
Seetaucher 4
Lappentaucher 2
Eiderente 4
Trauerente 4
Samtente 4
Alk 2

Die Anzahl der durch die drei Alternativen verdrangten Rastvogel wird auf der Grundlage der Artendichten im
Windparkbereich und der artspezifischen Pufferzonen berechnet und in dargestellt Tabelle 3.1.4-6.

Tabelle 3.1.4-6 Die geschatzte Anzahl der wahrend der Betriebsphase des bevorzugten Projekts vertriebenen Rastvogel.
Zum Vergleich wird das 1 %-Kriterium fiir die biogeografischen Bestinde aufgefiihrt. Es wird geschatzt, dass Arten, die in
der Tabelle nicht aufgefiihrt sind, nur in vernachlassigbarer Zahl verdrangt werden. Mindest- und Héchstwerte sind in
Klammern aufgefiihrt, wenn in dem betreffenden Monat mehr als eine Zahlung durchgefiihrt wurde (ggf. in
verschiedenen Jahren). Dariiber hinaus wird sowohl die Gr6Re des biogeografischen Bestands als auch die GroRe des
lokalen Bestands aufgefiihrt.

Bevorzugtes Projekt — Vertreibung der Individuen in artspezifischer Pufferzone

Seetaucher! | Lappentaucher? Eiderente Trauerente Samtente | Alkenvogel®
1 %-Kriterium 3.000 500 7.200 7.500 4.000 23.500
Biogeografischer 210.000— 42.000-60.000* 560.000-920.000* 687.000—-815.000* 220.000- 2.350.000—
Bestand 340.000* 410.000* 3.060.000**
Lokaler Bestand 2.000*** 5.000%** 90.000*** 35.000%** 4.000%** 5.600%**
Januar 7 0 2.518 (1.891-3.145) 1.238 (322-2.143) 111 59 (6-112)

(58-164)
Februar 22 (7-52) 0 1.320 (894-1.663) 859 (198-1.546) 24 (6-52) 172
(106-221)
Marz 217 (22-576) 172 1.194 (125-3.191) 3.531(561-9.470) 209 (93— 12 (6-17)
297)
April 91 (22-200) 0 228 (17-740) 96 (16-188) 54 (29-86) 0
Mai 0 0 136 35 (12-58) 28 6
Juni 0 0 21 0 0 0
Juli 0 0 9 20 0 12
August 0 0 0 12 35 11
September 51 0 336 (123-549) 1.933 (154-3.713) 26 (6-46) 36 (17-55)
Oktober 811 0 1.985 (1.222-2.748) 329 (200-458) 23 (13-34) 0
November 22 (7-36) 163 3.204 (1.027-9.211) 3.837(1.604-6.976) 242 72 (11-134)
(23-655)

Dezember 0 0 2.116 2.167 96 0

1Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei allen Seetauchern im Gebiet um Sterntaucher handelt.
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2 Gilt fur Rothalstaucher (Worst-Case-Szenario in Bezug auf die PopulationsgroRRe)

3 Gilt fur Trottellumme — der eindeutig haufigste Alkenvogel im Untersuchungsgebiet
* (Wetlands International, 2022) ** (Bird Life International, 2022b)

***Tabelle 3.1.2-2

Tabelle 3.1.4-7 Die berechnete Anzahl der Rastvogel, die wahrend der Betriebsphase von Alternative 1 verdrangt
werden. Das 1 %-Kriterium fiir die biogeografischen Populationen ist als Vergleich aufgefiihrt. Es wird geschatzt, dass
Arten, die in der Tabelle nicht aufgefiihrt sind, nur in vernachlassigbarer Zahl verdrangt werden. Mindest- und
Hochstwerte sind in Klammern aufgefiihrt, wenn in dem betreffenden Monat mehr als eine Zahlung durchgefiihrt wurde
(ggf. in verschiedenen Jahren). Dariiber hinaus wird sowohl die Gr6Be des biogeografischen Bestands als auch die GroRe
des lokalen Bestands aufgefiihrt.

Alternative 1 — Verdrangung von Individuen in einer artspezifischen Pufferzone

Seetaucher! | Lappentaucher? Eiderente Trauerente Samtente Alkenvégel®
1 %-Kriterium 3.000 500 7.200 7.500 4.000 23.500
Biogeografischer Bestand 210.000— 42.000- 560.000— 687.000— 220.000— 2.350.000-3.060.000**
340.000* 60.000* 920.000* 815.000* 410.000*
Lokaler Bestand 2.000*** 5.000*** 90.000%*** 35.000%** 4.000*** 5.600***
Januar 7 0 2.709 1.277 111 59 (6-113)
(2.229- (394-2.160) (58-164)
3.188)
Februar 22 (7-53) 0 1.510 977 24 (6-53) 202 (107-264)
(930-1.888) | (199-1.833)
Marz 216 (22-575) 214 1.282 3.985 213 (94-310) 12 (6-17)
(167-3.279) (560-10.823)
April 93 (29-199) 0 229 (21-738) | 100 (16-188) | 54 (29-86) 0
Mai 0 0 136 35 (12-58) 40 6
Juni 0 0 25 0 0 0
Juli 0 0 334 247 0 12
August 0 0 51 12 35 12
September 51 0 341 1.970 26 (6—46) 50 (40-61)
(128-553) (195-3.745)
Oktober 834 0 2.042 358 24 (13-34) 0
(1.256- (244-471)
2.829)
November 29 (16-37) 165 3.253 3.915 252 73 (11-136)
(1.058— (1.626-7.244) (47-661)
9.260)
Dezember 0 0 2.187 2.191 96 0

!Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei allen Seetauchern im Gebiet um Sterntaucher handelt.
2 Gilt fur Rothalstaucher (Worst-Case-Szenario in Bezug auf die PopulationsgroRe)

3 Gilt fur Trottellumme — der eindeutig hiufigste Alkenvogel im Untersuchungsgebiet

* (Wetlands International, 2022) ** (Bird Life International, 2022b) ***Tabelle 3.1.2-2

Tabelle 3.1.4-8 Die berechnete Anzahl der Rastvogel, die wahrend der Betriebsphase von Alternative 2 verdrangt
werden. Das 1 %-Kriterium fiir die biogeografischen Populationen ist als Vergleich aufgefiihrt. Es wird geschatzt, dass
Arten, die in der Tabelle nicht aufgefiihrt sind, nur in vernachldssigbarer Zahl verdrangt werden. Minimal- und
Maximalwerte werden in Klammern aufgefiihrt, wenn in dem betreffenden Monat (ggf. in unterschiedlichen Jahren)
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mehr als eine Zdhlung durchgefiihrt wurde. Dariiber hinaus wird sowohl die Gr6Be des biogeografischen Bestands als
auch die GroRe des lokalen Bestands aufgefiihrt.

Alternative 2 — Verdrangung von Individuen in einer artspezifischen Pufferzone

Seetaucher! | Lappentaucher? Eiderente Trauerente Samtente Alkenvogel®
1 %-Kriterium 3.000 500 7.200 7.500 4.000 23.500
Biogeografischer Bestand 210.000—- 42.000-60.000* 560.000—- 687.000— 220.000— 2.350.000-3.060.000**
340.000* 920.000* 815.000* 410.000*
Lokaler Bestand 2.000*** 5.000*** 90.000*** 35.000*** 4.000*** 5.600***
Januar 7 0 2.713 1.277 111 59 (6-113)
(2.229- (394-2.161) (58-165)
3.197)
Februar 22 (7-52) 0 1.784 977 24 (6-53) 211 (107-290)
(927-2.714) (199-1.833)
Marz 216 (22-572) 216 1.281 3.984 213 12 (6-17)
(167-3.266) (558-10.823) (94-310)
April 93 (29-199) 0 229 (21-738) | 106 (19-208) 54 (29-86) 0
Mai 0 0 165 35 (12-58) 57 6
Juni 0 0 33 0 0 0
Juli 0 0 334 247 0 12
August 0 0 51 12 35 12
September 51 0 339 1.959 26 (13-34) 50 (40-61)
(128-550) (195-3.723)
Oktober 833 0 2.081 356 (23-470) 24 (13-34) 0
(1.349-
2.812)
November 29 (15-37) 163 3.298 3.937 253 72 (11-136)
(1.059— (1.685-7.243) | (47-666)
9.325)
Dezember 0 0 2.188 2.192 108 0

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei allen Seetauchern im Gebiet um Sterntaucher handelt.
2 Gilt fur Rothalstaucher (Worst-Case-Szenario in Bezug auf die PopulationsgréRRe)

3 Gilt fur Trottellumme — der eindeutig haufigste Alkenvogel im Untersuchungsgebiet

* (Wetlands International, 2022) ** (Bird Life International, 2022b) ***Tabelle 3.1.2-2

Aus den Tabellen geht hervor, dass die maximale Anzahl vertriebener Individuen fir alle Arten und fiir alle
Alternativen unter 1 % der biogeografischen Population liegt, mit Ausnahme der Eiderenten im November und
der Trauerenten im Marz. Es scheint auch, dass Eiderenten und Trauerenten im Allgemeinen die Arten sind, die
am haufigsten verdréangt werden. Die Verdrdangung der meisten Individuen erfolgt wahrend des Friihlings- und
Herbstzugs der Meerestauchenten. Die Jammerland-Bucht ist nicht als wichtiges Rastgebiet fiir
Trauerenten(Wetlands International, 2022) oder Gebiet von internationaler Bedeutung fir Trauerenten oder
andere rastende Wasservogelarten bekannt (Petersen, Nielsen, & Clausen, 2016). Die hochste beobachtete
Anzahl an Trauerenten fallt mit der Zeit der Hauptmigration in danische Gewdasser im Dezember und dem
Vogelzug durch danische Gewdsser im Marz zusammen. Die niedrigere Zahl in den dazwischenliegenden
Zeitrdumen deutet darauf hin, dass sich viele der Trauerenten nur kurze Zeit im Zdhlgebiet aufgehalten haben.
Es scheint auch, dass es in den Monaten, in denen mehrere Zahlungen durchgefiihrt wurden, erhebliche
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Schwankungen (Min. bis Max.) in der Anzahl der verdringten Vogel gab. Dies ist auf groRRe jahrliche und
monatliche Schwankungen der Anzahl der Végel und ihrer Verteilung im Zahlgebiet zuriickzufiihren.

Die Bedeutung der Verdrdangung hangt von der erhohten Sterblichkeit ab, die die Verdrangung mit sich bringt.
Dies hangt unter anderem von der Dauer des Aufenthalts der betreffenden Vogel in dem Gebiet und von der
Verfligbarkeit von Ausweichgebieten ab. Fiir den Sterntaucher, der bekanntermalRen besonders empfindlich
auf die Anwesenheit von Windenergieanlagen reagiert, geht aus einer Studie des Offshore-Windparks Norfolk
Vanguard im englischen Teil der Nordsee (Royal Haskoning, 2019) hervor, dass die erhéhte Sterblichkeit
wahrscheinlich nicht mehr als 1 % der vertriebenen Vogel ausmacht. Und auRerdem ist es eine duRerst
konservative Annahme, dass bis zu 1 % der verdrangten Vogel infolge der Verdrangung sterben.

In anderen Quellen wird jedoch davon ausgegangen, dass bis zu 10 % der verdrangten Vogel sterben oder so
geschwacht werden kénnten, dass sie sich in der folgenden Brutsaison nicht mehr fortpflanzen kénnen (Natural
England, 2014; Marine industry group (MIG-Birds), 2022).

Die berechnete Sterblichkeit (Anzahl der Vogel basierend auf der Annahme einer Sterblichkeit von 1 % bzw. 10
%) infolge der Verdrangung aus dem Offshore-Windpark ist in Tabelle 3.1.4-9 und Tabelle 3.1.4-11 dargestellt
und wurde unter dem Gesichtspunkt der zuséatzlichen Sterblichkeit betrachtet, die die Population tolerieren
kann, ohne riicklaufig zu sein (sogenannte Potential Biological Removal — PBR, siehe Abschnitt zur Methode).
Dabei wurde sowohl die biogeografische Bevolkerung als auch eine geschéatzte lokale Bevolkerung
beriicksichtigt (siehe Tabelle 3.1.2-2).
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Tabelle 3.1.4-9 Die berechnete Sterblichkeit aufgrund der Verdrangung von Rastvogeln wahrend der Betriebsphase des

bevorzugten Projekts. In der konservativen Schatzung wird davon ausgegangen, dass bis zu 10 % der verdrangten Vogel

infolge der Verdrangung sterben. Die Sterblichkeit wird auch mit der PBR verglichen, die ein MaR fiir die zusatzliche

Sterblichkeit ist, die sowohl die biogeografische als auch die lokale Population voraussichtlich tolerieren kann.

Bevorzugtes Projekt — Verdriangung von Individuen in der artspezifischen Pufferzone

rund um den Offshore-Windpark

Maximale Anzahl der toten PBR Der Anteil der toten PBR Lokaler | Der Anteil der
Anzahl der Individuen (1-10 % | biogeografischer Individuen des Bestand toten
verdrangten der verdrangten Bestand biogeografischen Individuen
Individuen Individuen) PBR-Bestands des lokalen
PBR-Bestands
Seetaucher! 811 8-81 10.318 0,8% 98 8-83 %
Lappentaucher? 172 2-17 1.702 1,0% 203 1-8%
Eiderente 9.211 92-921 16.144 57 % 2.595 4-35%
Trauerente 9.470 95-947 56.896 1,7% 2.899 3-33%
Samtente 655 7-66 11.522 0,6 % 209 3-32%
Alkenvogel® 221 2-22 69.537 0,0 % 166 1-13 %

1 Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei allen Seetauchern im Gebiet um Sterntaucher handelt.
2 Gilt fur Rothalstaucher (Worst-Case-Szenario in Bezug auf die PopulationsgréRe)
3 Gilt fur Trottellumme — der eindeutig haufigste Alkenvogel im Zdhlgebiet

Tabelle 3.1.4-10 Die berechnete Sterblichkeit aufgrund der Verdrangung von Rastvogeln wahrend der Betriebsphase fiir
Alternative 1. In der konservativen Schatzung wird davon ausgegangen, dass bis zu 10 % der verdrangten Vogel infolge
der Verdrangung sterben. Die Sterblichkeit wird auch mit der PBR verglichen, die ein MaB fiir die zusatzliche Sterblichkeit
ist, die sowohl die biogeografische als auch die lokale Population voraussichtlich tolerieren kann.

Alternative 1 — Verdrangung von Individuen in einer artspezifischen Pufferzone

Maximale Anzahl der PBR Max. Anteil der PBR Der Anteil
Anzahl der toten biogeografischer toten Individuen | Lokaler Bestand der toten
verdrangten Individuen Bestand des Individuen des
Individuen (1-10 % der biogeografischen lokalen PBR-
verdréngten PBR-Bestands Bestands
Individuen)
Seetaucher? 834 8-83 10.318 0,8% 98 6-59 %
Lappentaucher? 204 2-20 1.702 1,2% 203 1-10%
Eiderente 9.260 93-926 16.144 57% 2.595 4-36 %
Trauerente 10.823 108-1.082 56.896 1,9% 2.899 4-37%
Samtente 661 7-66 11.522 0,6 % 209 3-32%
Alkenvogel® 264 3-26 69.537 0,0% 166 2-16 %

1Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei allen Seetauchern im Gebiet um Sterntaucher handelt.
2 Gilt fur Rothalstaucher (Worst-Case-Szenario in Bezug auf die PopulationsgroRRe)
3 Gilt fur Trottellumme — der eindeutig haufigste Alkenvogel im Untersuchungsgebiet
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Tabelle 3.1.4-11 Die berechnete Sterblichkeit aufgrund der Verdrangung von Rastvigeln wahrend der Betriebsphase fiir
Alternative 2. In der konservativen Schiatzung wird davon ausgegangen, dass bis zu 10 % der verdrangten Vogel infolge
der Verdrangung sterben. Die Sterblichkeit wird auch mit der PBR verglichen, die ein MaR fiir die zusatzliche Sterblichkeit
ist, die sowohl die biogeografische als auch die lokale Population voraussichtlich tolerieren kann.

Alternative 2 — Verdrangung von Individuen in einer artspezifischen Pufferzone

Maximale Anzahl der PBR Max. Anteil der PBR Der Anteil der
Anzahl der toten Biogeografischer toten Individuen Lokaler toten Individuen
verdrangten Individuen Bestand des Bestand des lokalen PBR-
Individuen (1-10 % der biogeografischen Bestands
verdrangten PBR-Bestands
Individuen)
Seetaucher? 833 8-83 10.318 0,8% 98 8-85%
Lappentaucher? 216 2-22 1.702 1,3% 203 1-11%
Eiderente 9.325 93-933 16.144 58% 2.595 4-36 %
Trauerente 10.823 108-1.082 56.896 1,9% 2.899 4-37 %
Samtente 666 7-67 11.522 0,6 % 209 3-32%
Alkenvogel® 290 3-29 69.537 0,0% 166 2-17%

1 Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei allen Seetauchern im Gebiet um Sterntaucher handelt.
2 Gilt fur Rothalstaucher (Worst-Case-Szenario in Bezug auf die PopulationsgréRe)
3 Gilt fur Trottellumme — der eindeutig hiufigste Alkenvogel im Untersuchungsgebiet

Die Berechnungen zeigen, dass unter der konservativen Annahme, dass 10 % der verdrangten Végel sterben,
der geplante Windpark zu einer erhéhten Sterblichkeit von maximal 5,8 % dessen fiihren wird, was die
biogeografische Population aushalten kann ohne riickldufig zu sein (Eiderente, Alternative 2). Betrachtet man
die erhéhte Sterblichkeit unter dem Gesichtspunkt des lokalen und damit kleineren Bestands, ist es nicht
Uberraschend, dass sich eine prozentual gréBere Auswirkung ergibt. Bei keiner der behandelten Arten kommt
es jedoch zu einer erhdhten Sterblichkeit, die tiber die PBR fir die lokale Population hinausgeht.

Im konkreten Fall gilt eine um 10 % erhdhte Sterblichkeit durch Verdrangung als sehr konservative Schatzung
fir die muschelfressenden Arten Eiderente und Trauerente. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass das
Vorkommen von Muschelbédnken in fir Taucherenten zugénglichen Tiefen im Projektgebiet und im
Landungskorridor verteilt und fragmentiert ist und weniger als 0,5 km? bzw. 1 % der Gesamtflache ausmacht.
Bei Trauerenten wird davon ausgegangen, dass sich die Vogel wahrend des Vogelzugs kurzzeitig im
Projektgebiet aufhalten. Eine Verdrangung wird daher als weniger bedeutend eingeschatzt, als wenn sie in
einem Gebiet erfolgt, in dem sich die Vogel langere Zeit aufhalten und in dem es erhebliche
Nahrungsressourcen auf dem Meeresboden in Form von umfassenden Muschelbanken gibt.

Fiir den Sterntaucher ist es sehr wahrscheinlich eine unrealistisch hohe Schatzung, dass die erhdhte
Sterblichkeit bis zu 85 % des lokalen PBR-Bestands betragen kdnnte (Alternative 2). Der Anteil wird auf der
Grundlage einer Hochstzahl aus einer Zahlung im Oktober 2014 berechnet, bei der 122 Vogel beobachtet
wurden, wahrend bei den anderen Zahlungen deutlich weniger Vogel beobachtet wurden. Der Anteil basiert
ebenfalls auf einer Sterblichkeit von 10 % und auf der Annahme, dass es sich bei allen beobachteten
Seetauchern um Sterntaucher handelt.

Auf der Grundlage der in den Jahren 2014-2015 und 2020-2022 durchgefiihrten Flugzahlungen sowie der

Kartierung von Muschelbanken am Meeresboden im Jahr 2021, in Kombination mit Kenntnissen Uber die Biologie
der Arten und Reaktionen auf Offshore-Windenergieanlagen und den berechneten Verdrangungszahlen, wird
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die Anwesenheit des Kistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht bewertet, auch wenn sich die Vogel
mit der Zeit an die Windenergieanlagen gewéhnen kdnnen, was zu mittelmdfigen Auswirkungen auf Seetaucher,
Haubentaucher, Eiderenten, Trauerenten und Samtenten fiihrt. Die Auswirkungen der Verdrangung fur
Alkenvogel und andere Arten wird als gering eingeschatzt. Die Beurteilung ist fur alle drei Alternativen gleich.

Kollisionen
Fir die 10 Arten und Artengruppen, die im Projektgebiet am haufigsten vorkommen, wird die Anzahl der
erwarteten Kollisionen pro Jahr berechnet.

Die Vogeldichte im Zahlgebiet wird flr die einzelnen Monate des Jahres berechnet. In den Monaten, in denen
mehrere Zahlungen durchgefiihrt wurden (in den Jahren 2014—-2015 und 2020-2022), basiert die Vogeldichte
auf den maximalen modellierten Zahlen im Zahlgebiet.

Die Anzahl der Kollisionen flr Rastvégel wird mithilfe eines Modellierungstools (dem Bandmodell) berechnet
(Band W., 2012)). Die verwendeten Verdrangungsraten, die ausdriicken, wie groR ein Anteil der Vogel ist, die
aktiv Kollisionen mit Windenergieanlagen vermeiden und die Flughdhen der Végel und die Flugzeit der Vogel
basieren auf (Cook, Johnston, & Burton, 2012; Skov, et al., 2018; Krijgsveld, et al., 2011). Bei den Berechnungen
wird grundsatzlich ein konservativer Ansatz (Worst Case) verwendet, der in der Praxis und aller
Wahrscheinlichkeit nach die Fahigkeit der Végel unterschatzt, eine Kollision mit den Rotorblattern zu
vermeiden.

Die berechnete Anzahl der Kollisionen fiir Rastvogel pro Jahr ist in Tabelle 3.1.4-12 Tabelle 3.1.4-12 dargestellt.
Es ist zu erkennen, dass die Anzahl der Kollisionen fiir Rastvogel bei Alternative 2 etwas hoher ist, obwohl die
abgedeckte Flache bei dieser Alternative am kleinsten ist. Dies ist vor allem auf die groRere Anzahl an
Windenergieanlagen im Vergleich zum bevorzugten Projekt und Alternative 1 zuriickzufiihren.

Bei den Rastvogelarten, bei denen die gréRte Zahl an Kollisionen zu erwarten ist, handelt es sich um Eiderenten
und einige Méwenarten. Fir die anderen Arten und Artengruppen gilt, dass nur ein véllig unbedeutender Anteil
des lokalen und biogeografischen Bestands im Laufe eines Jahres mit den Windenergieanlagen in der
Jammerland-Bucht kollidieren wird, unabhangig von der gewahlten Alternative.

Bei allen Alternativen ist die Anzahl der Kollisionen sowohl im Verhaltnis zur lokalen als auch zur
biogeografischen Population gering und liegt deutlich unter der zusétzlichen Sterblichkeit (PBR), die die
relevanten biogeografischen Populationen schatzungsweise tolerieren konnen.

Unter Bericksichtigung des Schutzstatus der Art werden die Gesamtauswirkungen auf Rastvogel durch
Kollisionen mit den Windenergieanlagen fir alle drei Alternativen als mittelmdfig fir Eiderenten, Trauerenten,
Mantelmowen, Sturmmowen und Silbermdwen und als gering fiir die anderen Arten eingeschatzt. Fiir Arten,
die in der Tabelle nicht aufgefiihrt sind, wird die Gesamtauswirkung als gering eingeschatzt.

Tabelle 3.1.4-12 Die berechnete Anzahl jahrlicher Kollisionen fiir verschiedene Rastvogelarten infolge der einzelnen drei
Alternativen. Dariiber hinaus werden die biogeografischen Populationen der einzelnen Arten und die verwendeten
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Ausweichraten aufgefiihrt, die Aufschluss dariiber geben, wie groR der Anteil der Vogel ist, der einer Kollision mit den
Windenergieanlagen entgeht. Fiir die drei Mowenarten konnte kein lokaler Bestand angegeben werden.

‘ ‘ Anzahl der Kollisionen pro Jahr ’

Art Ausweichrate Bevorzugtes Projekt Alternative 1 Alternative 2 Lokaler Biogeografischer
Bestand Bestand
Kormoran 98 %* 0,221 0,249 0,288 12.000 610.000-740.000
Seetaucher?! 99,2 %* 0,64 0,69 0,74 2.000 210.000-340.000
Lappentaucher? 99,2 %* 0,013 0,014 0,016 5.000 42,000-60,000
Eiderente 99,3 %* 57 63 72 90.000 560.000-920.000
Trauerente 99,3 %* 0,29 0,33 0,38 35.000 687.000-815.000
Samtente 99,3 %* 0,03 0,03 0,04 4.000 220.000-410.000
Sturmmowe 98 %° 22 25 28 1.400.000-2.000.000
Mantelmoéwe 98,9 %° 3,0 3,4 3,8 240.000-540.000
Silberméwe 99,1 %° 26 29 33 860.000-1.000.000
Alkenvogel® 99,2 %* 0,01 0,01 0,02 5.600 2.350.000-3.060.000

1 Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei allen Seetauchern im Gebiet um Sterntaucher handelt.
2 Gilt fur Rothalstaucher (Worst-Case-Szenario in Bezug auf die PopulationsgroRRe)

3 Gilt fur Trottellumme — der eindeutig haufigste Alkenvogel im Untersuchungsgebiet

4 Ausweichraten basieren auf (Krijgsveld, et al., 2011).

5 Ausweichraten wurden auf der Grundlage von (Tjgrnlgv, et al., 2023) berechnet

Die Unterschiede in der Anzahl der Kollisionen fiir Rastvogel sind fiir das bevorzugte Projekt, Alternative 1 und
Alternative 2, gering, weshalb eine Gesamtbewertung der Auswirkungen fiir Rastvogel fur alle drei Szenarien
herangezogen wurde. Die Gesamtbewertung der Auswirkungen auf Rastvogel in der Betriebsphase fiir alle drei
Alternativen geht aus Tabelle 3.1.4-13 hervor.

Tabelle 3.1.4-13 Gesamtauswirkungen wahrend der Betriebsphase auf Rastvogel.

Auswirkung Rezeptor Belastung | Empfindlichkeit | Bedeutung Gesamtauswirkung

(bevorzugtes Projekt,
Alternative 1, Alternative 2)

Lebensraumveranderungen | Rastende Vogel (Scharben) Niedrig Mittel GrofR Positiver Einfluss
Rastvogel (andere Arten) Niedrig Mittel Sehr groR* | Niedrig
Verdrangung Rastvogel (Seetaucher, Mittel Mittel Sehr groR! | Mittel

Haubentaucher, Eiderenten,
Trauerenten, Samtenten)

Rastvogel (Alkenvogel, Niedrig Mittel Sehr groR* | Niedrig
andere Arten)
Barrierewirkung Rastende Vogel Niedrig Mittel Sehr groR! | Niedrig
Kollisionsgefahr Rastvogel (Seetaucher) Niedrig Mittel Sehr groR* | Niedrig
Rastvogel (Eiderenten) Niedrig GroR GroR Mittel
Rastvogel (Sturmmowe, Mittel GroR GroR Mittel
Silbermowe)
Rastvogel (andere Arten) Niedrig GroR GroR Niedrig

1 Gilt fur Arten der Vogelschutzrichtlinie Anhang 1.
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3.1.4.3 Stilllegungsphase

Zugvogel

Die Auswirkungen fir Zugvogel werden in der Stilllegungsphase und in der Bauphase als identisch eingeschatzt.
Es wird geschatzt, dass Storungen durch die Stilllegungsarbeiten nur geringe Auswirkungen auf Zugvogel haben,
die moglicherweise durch die Baugebiete ziehen. Nachtziehende kleine Végel kdnnen in Situationen mit
schlechter Sicht vom Licht angelockt werden. Es wird davon ausgegangen, dass das Licht von Bauschiffen auf
See, die moglicherweise nachts arbeiten, nur geringe Auswirkungen auf Zugvogel hat.

Die Barrierewirkung und das Kollisionsrisiko durch die Anwesenheit von Windenergieanlagen werden in der
Stilllegungsphase durch den Abbau der Windenergieanlagen verringert. In der Stilllegungsphase drehen sich die
Rotorblatter jedoch nicht und die Auswirkungen sind daher geringer. Die Auswirkungen werden wahrend der
Betriebsphase vollstandig beriicksichtigt.

Eine zusammenfassende Einschatzung der Bedeutung der Stilllegungsphase flr Zugvogel ist in Tabelle 3.1.4-14
enthalten.

Tabelle 3.1.4-14Gesamtauswirkungen in der Stilllegungsphase fiir Zugvogel.

Auswirkung Belastung | Empfindlichkeit | Bedeutung Gesamtauswirkung
(bevorzugtes Projekt,

Alternative 1, Alternative 2)

Stérung Niedrig Mittel Sehr groR! | Niedrig

Licht Niedrig Mittel Sehr groR! | Niedrig

1 Worst-Case-Szenario: Arten in der Vogelschutzrichtlinie Anhang 1.

Rastende Vogel
Die Auswirkungen auf Zugvogel in der Stilllegungsphase gelten als mit denen in der Bauphase vergleichbar.

Rastvogel konnen ebenso wie Zugvogel durch die Stilllegungsarbeiten im Zusammenhang mit dem Riickbau von
Monopiles und Windenergieanlagen sowie der Entfernung von Seekabeln gestort werden. Hinzu kommen
Fahrldarm und Stérungen durch die Anwesenheit von Schiffen. Die Stérung kann dazu fiihren, dass die Rastvogel
aus dem Baugebiet verdrangt werden.

Der Lebensraum der Rastvogel kann durch die Stilllegungsarbeiten durch Aufwirbelung von Sedimenten in der
Wassersdule und einer evtl. Abdeckung von Nahrungsgebieten beeintrachtigt werden, wenn die Kabel entfernt
werden oder wenn Monopiles abgeschnitten werden.

Der Verdrangungseffekt aufgrund von Stérungen und Larm im Arbeitsbereich wird in der Stilllegungsphase
groRer sein als in der Betriebsphase (aufgrund der hdheren Aktivitat). Die Stérungen sind jedoch nur von
vorubergehender Natur und werden voraussichtlich nicht die gesamte zweijahrige Bauzeit andauern.

Aufgrund der Verdrangung durch die Windenergieanlagen ist es moglich, dass sich wahrend der Stilllegung
weniger Vogel im Projektgebiet aufhalten als wahrend der Bauphase. Und dass es daher zu einer Vertreibung
von weniger Individuen kommt. Da dies ungewiss ist, wird geschatzt, dass die Verdrangung in der
Stilllegungsphase mit der Bauphase vergleichbar ist.
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Auf dieser Grundlage wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen auf die Rastvogel wahrend der
Stilllegungsphase mittelmaRig sein werden.

Nach Abschluss der Stilllegungsphase wird es keine Windenergieanlagen mehr geben, die Kollisionen oder
Verdrangungen verursachen kénnen. Es ist jedoch maoglich, dass der Erosionsschutz (und die sich dort
angesiedelte Biocenosis) erhalten bleiben. Allerdings handelt es sich dabei um sehr kleine Flachen (weniger als
26.000 m?).

Eine Bewertung der Gesamtauswirkungen auf Rastvogel wahrend der Stilllegungsphase ist in Tabelle 3.1.4-15
dargestellt. Da sich die Auswirkungen auf Rastvogel wahrend der Stilllegungsphase zwischen dem bevorzugten
Projekt, Alternative 1 und Alternative 2, voraussichtlich nicht wesentlich unterscheiden, wird in der Tabelle
eine Gesamtbewertung gegeben.

Tabelle 3.1.4-15 Gesamtauswirkungen in der Stilllegungsphase auf Rastvogel (bevorzugtes Projekt, Alternative 1 und
Alternative 2).

Auswirkung Rezeptor Belastung Empfindlichkeit Bedeutung Gesamtauswirkungen
Stérung Rastende Vogel (Trauerente) | Mittel GroR Sehr groRR? Mittel
Storung Rastvogel (Lappentauchre, Mittel Mittel GroR Mittel
Seetaucher, Eiderenten)
Storung Rastende Vogel (Alk) Mittel Mittel GroR Mittel
Storung Rastende Vogel Niedrig Stark oder Sehr groR?! Mittel
mittelmaRig
Stérung Rastvogel (andere Arten) Niedrig Stark oder GroR Niedrig
mittelmaRig
Lebensraumverdnderungen | Rastende Vogel Niedrig Mittel Sehr groR?! Niedrig

L Nur Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und Arten der internationalen Roten Liste.

3.1.5 Zusammenfassung

3.1.51 Die Bedeutung des Gebietes

Das Zahlgebiet im nérdlichen GroRen Belt stellt ein Rastgebiet fir Wasservogel dar, in dem gelegentlich
Eiderenten und Trauerenten in Mengen von internationaler Bedeutung vorkommen kénnen (maglicherweise
auch Rothalstaucher).

Die Luftzahlungen in den Jahren 2014-2015 und 2020-2022 weisen groRe jahrliche und saisonale
Schwankungen auf, sowohl hinsichtlich der Anzahl der Vogel als auch ihrer Verteilung im Zdhlgebiet. In beiden
Zahlzeitrdumen war die Eiderente die am haufigsten vorkommende Art im Zahlgebiet. Sie wurde jedoch in den
Jahren 2020-2022 in geringeren Zahlen erfasst als in den Jahren 2014-2015. Umgekehrt wurden in den Jahren
2014-2015 deutlich weniger Trauerenten beobachtet als in den Jahren 2020-2022. Berechnet als Durchschnitt
der gezdhlten Jahre wird geschatzt, dass das Zahlgebiet fiir Trauerenten und Eiderenten von internationaler
Bedeutung ist, nicht jedoch flir Rothalstaucher oder andere registrierte Arten.
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Das Hauptverbreitungsgebiet von Eiderenten innerhalb des Zahlgebiets liegt westlich und slidwestlich von
Asnaes, also auBerhalb des Projektgebiets. Bei der Trauerente schwankt das Vorkommen starker zwischen den
Jahreszeiten und den einzelnen Zdhlungen. Bei den Zdhlungen in den Jahren 2014-2015 ist eine
Uberschneidung mit der Verbreitung der Eiderenten zu erkennen, doch bei den spiteren Zdhlungen in den
Jahren 2020-2022, einschliefRlich Marz 2021, wurden bei einigen Zdhlungen innerhalb des Projektgebiets auch
erhebliche Vorkommen von Trauerenten im Offshore-Windpark beobachtet. Im Dezember 2020, als sich
schatzungsweise fast 25.000 Trauerenten im Zahlgebiet aufhielten, wurde die Mehrheit der Trauerenten
auBerhalb des Projektgebiets beobachtet, wobei die grofRte Dichte rund um Asnaes zu verzeichnen war. Die
Zahlungen deuten somit darauf hin, dass Trauerenten relativ flexibel sind, was den Aufenthaltsort der Vogel im
Zahlgebiet angeht, und dass es sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Projektgebiets geeignete Rastplatze
flr Trauerenten gibt. Die beobachteten Muschelvorkommen von Wert fiir Taucherenten im Projektgebiet und
im Landungskorridor sind klein und fragmentiert und bedecken weniger als 1 % der Flache. Daher stellen
wichtige Nahrungsgebiete keine Bedingung dar, ob Trauerenten und Eiderenten im Projektbereich rasten.

Das Projektgebiet wird im Friihjahr und Herbst von zahlreichen Wasserzugvogeln durchzogen, liegt aber
auBerhalb der Ublicherweise genutzten Zugkorridore von Landvogeln.

3.1.5.2 Bauphase

Wahrend der Bauphase wird davon ausgegangen, dass Storungen durch die Bauarbeiten und die Schifffahrt zu
mittelmdfigen Auswirkungen auf rastende Eiderenten, Lappentaucher, Seetaucher, Trauerenten, Samtenten
und Alkenvégel fuhren. Die Auswirkungen auf andere Rastvogelarten werden als gering eingeschatzt.

3.1.5.3 Betriebsphase

Auf der Grundlage durchschnittlicher Zahlen aus den Zahljahren (2014-2015 und 2020-2022) wird geschatzt,
dass der Kiistennahe Offshore-Windpark und der damit verbundene Serviceverkehr in der Betriebsphase zur
Verdrangung von bis zu 3.985 Trauerenten, 3.298 Eiderenten und 253 Samtenten, 834 Seetauchern, 211
Alkenvogeln und 216 Lappentauchern aus ihren aktuellen Rastgebieten flihrt.

Es wird eingeschatzt, dass dieser indirekte Lebensraumverlust mittlere Auswirkungen auf die Populationen der
betreffenden Arten hat. Bei allen anderen Arten ist die Zahl der verdrangten Vogel deutlich geringer und die
Auswirkungen werden daher als gering eingeschatzt. Flr Scharben wird jedoch eine positive Auswirkung
erwartet.

Auch die Auswirkungen durch physikalische Verdanderungen des Lebensraums (direkter Lebensraumverlust)
werden als gering eingeschatzt.

Berechnungen der erwarteten Anzahl von Kollisionen pro Jahr zeigen mittlere Auswirkungen fiir Eiderente,
Silbermoéwe und Sturmmowe und geringe Auswirkungen fiir die anderen Arten, die im Windparkgebiet rasten
oder sich durch dieses bewegen. Etwaige Auswirkungen durch Barrierewirkungen werden als unbedeutend
eingeschatzt.

Die Bewertungen gelten sowohl fiir die bevorzugte Alternative, Alternative 1 als auch fir Alternative 2.

3.1.5.4 Stilllegungsphase
Die Auswirkungen in der Stilllegungsphase werden als vergleichbar mit den Auswirkungen in der Bauphase
eingeschatzt.
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3.1.5.5 Die drei Projektalternativen

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Rast- und Zugvogel besteht im Allgemeinen kein groRer Unterschied
zwischen dem bevorzugten Projekt, Alternative 1 und Alternative 2. Diese Bewertung gilt fir Stérungen und
andere Auswirkungen in der Bau- und Stilllegungsphase sowie fiir Barriereeffekte, Verdrangung und die Gefahr
von Vogelkollisionen mit den Windenergieanlagen wahrend der Betriebsphase.

Tabelle 3.1.5-1 Zusammenfassung der Auswirkungen wahrend der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase fiir Zug- und

Rastvogel.
Auswirkung ‘ Rezeptor | Phase Gesamtauswirkungen ‘ Projekt
Stérung Zug- und Rastvogel Anlage Mittel Bevorzugt
Betrieb Niedrig Alternative 1
Alternative 2
Stilllegung Mittel
Auswirkungen auf den Rastende Vogel Anlage Niedrig Bevorzugt
Lebensraum Betrieb Niedrig Alternative 1
Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Verdriangung/funktionaler Rastende Vogel Anlage Niedrig Bevorzugt
Verlust des Lebensraums Betrieb Mittel Alternative 1
Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Barrierewirkung Zugvogel Anlage Niedrig Bevorzugt
Betrieb Niedrig Alternative 1
Alternative 2
Stilllegung Niedrig
Kollisionsgefahr Zug- und Rastvogel Anlage Niedrig Bevorzugt
Betrieb Mittel Alternative 1
Alternative 2
Stilllegung Niedrig

3.2 Fledermause

3.21 Einleitung

Fledermause zeichnen sich durch eine lange Lebensdauer und eine sehr niedrige Reproduktionsrate aus, und
der Verlust selbst einer begrenzten Anzahl von Individuen kann potenziell negative Auswirkungen auf die
Fledermauspopulationen haben. Daher ist es wichtig, die moglichen Auswirkungen des Projekts auf
Fledermduse zu untersuchen.

In diesem Abschnitt werden Flederméause und die méglichen Auswirkungen durch das Projekt auf See
beschrieben. Eine Beschreibung der Auswirkungen des Projekts auf Fledermause an Land finden Sie im
Abschnitt 9.2 Natur.

Abschnitt 10 Natura 2000 und Anhang IV-Arten enthalt eine Bewertung von Flederm&dusen sowohl auf See als
auch an Land im Hinblick auf den Schutz gemaR der Habitatverordnung. Dabei handelt es sich zum Teil um eine
Bewertung der drei Fledermausarten (Mopsfledermaus, Teichfledermaus und Bechsteinfledermaus), die in
Anhang Il und damit in der Ausweisungsgrundlage fiir Natura 2000-Gebiete aufgefiihrt sind. Dartber hinaus
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erfolgt eine Bewertung der Arten, die in Anhang IV aufgefiihrt sind, wobei es sich bei Fledermausen um alle
Arten handelt, einschlieBlich der 17 in Danemark registrierten Arten.

Im Jahr 2021 wurden Felduntersuchungen fir Fledermé&use durchgefihrt. Ziel der Felduntersuchungen war es,
zu kartieren, ob bedeutende Zugkorridore den kiinftigen Offshore-Windpark durchqueren und in welchem
Ausmal Fledermause im kiinftigen Offshore-Windpark nach Nahrung suchen werden.

Die Ergebnisse der Felduntersuchungen sowie eine Darstellung des vorhandenen Wissens uber das
Vorkommen von Fledermdusen im Meer finden Sie im Hintergrundbericht zur Fledermauskartierung (WSP,
2024).

3.2.2 Methode

Die Felduntersuchungen im Jahr 2021 wurden an 6 Standorten (Asnaes, Reersg, Fynshoved, Stavreshoved,
Sprogg und den Windenergieanlagen noérdlich von Sprogg) durchgefiihrt, wobei insgesamt 16 Horchboxen
(AudioMoth) aufgestellt wurden.

Auf Fyns Hoved, Stavreshoved, Sprogg, Reersg und Asnaes wurden Friihling (Mitte Marz bis Mitte Mai) und
Herbst (Mitte August bis Mitte Oktober) Gberwacht. Im Frihjahr gab es vier Horperioden (16.3. —22.3., 31.3. —
7.4.,15.4.-22.4. und 29.4. - 7.5.). Im Herbst gab es zusatzliche vier Horperioden (23.8. — 31.8., 8.9. - 16.9,,
20.9.-27.9.und 4.10.-11.10.).

Uber die Detektoren an den Windenergieanlagen bei Sprogg wurde die Uberwachung im Sommer (4.6.-28.6.
und 2.7.-12.7.) durchgefiihrt, wahrend die Detektoren auf Sprogg selbst fiir die Uberwachung im Friihling,
Sommer als auch Herbst genutzt wurden.

Die Orte Asnzaes, Reersg, Fynshoved und Stavreshoved wurden ausgewahlt, weil es sich um Landzungen und
Odden handelt. Das sind die Stellen, an denen der Belt am schmalsten ist und wo daher damit zu rechnen ist,
dass Flederméause im Zusammenhang mit ihrer Migration den GroRRen Belt Gberqueren.

Die Standorte Sprogg und die Windenergieanlagen nérdlich von Sprogg wurden ausgewahlt, um zu
untersuchen, ob Flederméuse in der Ndhe von Windenergieanlagen im GroRen Belt nach Futter suchen, wo
Bedingungen herrschen, die mit denen im kiinftigen Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht
vergleichbar sind. Die Windenergieanlagen bei Sprogg liegen in denselben Gewassern, die geografische
Entfernung ist kurz (etwa 20 km) und die Windenergieanlagen haben ungefihr dieselbe Entfernung von der
Kiste (6—7 km). Die Windenergieanlagen von Sprogg liegen jedoch zentraler im GroRen Belt, entlang einer
moglichen Orientierungslinie in Form der Briicke (iber den GroRen Belt und in der Ndhe einer Insel (Sprogg).
Die Standorte der Detektoren sind in Abbildung 3-27 Error! Reference source not found. angezeigt und sind im
Hintergrundbericht Fledermauskartierung (WSP, 2024)naher beschrieben.
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Abbildung 3-27. Die Standorte der insgesamt 12 Detektoren, die die Fledermausaktivitat im Frithjahr (Marz-Mai) und

Herbst (August-Oktober) 2021 gemessen haben (griine Rauten). Die 4 Detektoren auf Sprogg (griine Rauten) und die vier

auf den Sprogg-Windenergieanlagen (rote Rauten) haben die Aktivitdt auch im Sommerzeitraum (Juni-Juli) 2021
gemessen.

3.2.3 Bestehende Bedingungen

Vier danische Fledermausarten sind Fernwanderer und kommen nachweislich auf See vor. Dabei handelt es
sich um Rauhautflederméause, Zweifarbfledermé&use, Leisler-Fledermause (nur in der Nord- und Ostsee) und
Grolle Abendsegler. Andere Arten kdnnen in warmen, trockenen und windstillen Nachten auf See vorkommen,
um an insektenreichen Orten nach Nahrung zu suchen, wahrend es bei einigen Arten als unwahrscheinlich gilt,
dass sie Uber das Meer fliegen (Mopsfledermaus, Braunes Langohr und Bechsteinfledermaus). (Christensen &
Hansen, 2023).

In der Jammerland-Bucht wird erwartet, dass es an Land Lebensraume fiir Breitfliigelfledermause,
Mickenfledermause, GroRRe Abendsegler, Wasserfledermause, Braune Langohren und Rauhautflederméause
gibt (siehe Abschnitt 9.2 Natur). Im Rahmen der Felduntersuchungen im Jahr 2021 wurden folgende Arten
erfasst: Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus und
Zweifarbfledermaus (siehe Hintergrundbericht Fledermauskartierung). (WSP, 2024).

Die sechs relevanten Arten sind Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, GroRer Abendsegler,
Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus und Zweifarbfledermaus. Fiir alle Arten in diesem Teil Ddnemarks
(der Kontinentalregion) ist der Erhaltungszustand glinstig. (DCE Aarhus Universitet, 2023) Dariiber hinaus sind
alle auf der danischen Roten Liste als nicht gefahrdet (LC) eingestuft. Bechstein- und Leisler-Fledermause gelten
nicht als relevant, da sie in danischen Binnengewassern nicht vorkommen. Die Biologie der relevanten Arten
wird im Folgenden kurz beschrieben.

Seite 109



Die Muckenfledermaus ist eine sehr kleine Fledermaus und wahrscheinlich die am haufigsten vorkommende
Fledermausart in Danemark. Genau wie Rauhautflederméause sind Miickenflederm&use dafiir bekannt, von
bestimmten Punkten aus z. B. Stidschweden zu ziehen, wenn auch in geringerer Anzahl als Rauhautflederméause
(Mgller, Baagge, & Degn, 2013). Rohdaten aus noch unveroffentlichten Studien zu Flederméausen auf See
zeigen nur wenige Aufzeichnungen von Miickenflederm&usen und die Studien deuten darauf hin, dass die Art
nicht in groRer Zahl Giber das Meer wandert.

Die Rauhautfledermaus ist eine kleine Fledermaus, die fir lange Wanderungen bekannt ist und im
Zusammenhang mit der Wanderung haufig auf See anzutreffen ist (Ahlén, Bach, Baagge, & Pettersson, 2007).
Die Rauhautfledermaus ist eine wandernde Art und im Frihling und Herbst an vielen Orten in Danemark
anzutreffen, z. B. auf vielen Inseln, entlang der Deiche im Wattenmeer, wahrend ihrer Wanderung von Kisten
im Stiden (Herbst) und weit draufRen auf dem Meer. Die Art ist in Danemark sehr verbreitet. Wahrend ihrer
Wanderung legen Rauhautfledermause weite Strecken von (iber 1.000 km zuriick und kénnen téaglich 30-50 km
zuriicklegen (Diertz, 2007). Die Art ist sowohl in der Ostsee als auch in der Nordsee die am haufigsten

nachgewiesene Art auf See. (Ahlén, Bach, Baagge, & Pettersson, 2007)

Der GrolRe Abendsegler ist die groRte Fledermaus Danemarks und die Art kommt in Ddnemark haufig vor. Der
Grolle Abendsegler ist eine Art, die man oft tagsliber auf der Jagd sieht, besonders im Herbst. Wahrend des
Frihlings- und Herbstzugs ist der GroRe Abendsegler auch auf See anzutreffen, dies geht u. a. aus Kriegers Flak
und Oresund hervor. Der GroRe Abendsegler ist dafiir bekannt, wahrend der Wanderung, die im Herbst in
siidwestlicher Richtung stattfindet, weite Strecken zuriicklegen. (Diertz, 2007)

Breitfligelfledermé&use gehoren zu den haufigsten Fledermausen Danemarks. Breitfligelfledermause kommen
hauptsachlich stationar und in der Ndhe von menschlichen Gebauden vor. Die Art bewegt sich im Laufe des
Jahres selten weiter als 50 km durch die Landschaft (Diertz, 2007). Allerdings wurden Breitfligelflederméause

auch auf See angetroffen (Ahlén, Bach, Baagge, & Pettersson, 2007).

Wasserfledermause sind in Danemark eine sehr verbreitete Fledermausart. Die Art ist auf die Jagd auf Insekten
Uber dem Wasser, hauptsachlich aber Gber SiRwasser, spezialisiert. Die Art Gberwintert hauptsachlich in
Kalkgruben und dhnlichen Orten mit stabilen niedrigen Temperaturen. Es wurde festgestellt, dass die Art Gber
Wasser wandert und in zunehmender Zahl an Zugpunkten vorkommt, z. B. im Herbst in Stidschweden (Ahlén 1.
B., 2009) (Ahlén, Bach, Baagge, & Pettersson, 2007). Wasserflederméause fliegen normalerweise unterhalb von
3 Metern Gber dem Meeresspiegel, sind aber auch dafiir bekannt, nach Strukturen im Meer zu suchen, z. B.
Windenergieanlagen und Leuchttiirme (Ahlén I. B., 2009)

Zweifarbfledermause sind eine mittelgroRe Art, die im Nordosten Seelands sehr verbreitet ist, in anderen
Teilen des Landes jedoch haufiger vorkommt. Auf der Roten Liste Danemarks wird diese Fledermausart als
nicht gefahrdet (LC) eingestuft. Die Zweifarbfledermaus gehort zu den ausgepragtesten Langstreckenfliegern.
Die Zweifarbfledermaus wurde an Zugpunkten an der siidschwedischen und stidddnischen Kiiste sowie bei der
Jagd und Wanderung weit drauRen auf dem Meer beobachtet. (Mgller, Baagge, & Degn, 2013).

3.2.3.1 Beobachtungen an den einzelnen Standorten
Nachfolgend wird kurz auf die Ergebnisse der Fledermausstudien an den sechs Standorten eingegangen.
Weitere Informationen finden Sie im Hintergrundbericht ,Fledermauskartierung” (WSP, 2024).
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3.23.11 Fyns Hoved

Auf Fyns Hoved wurden wenige Fledermause registriert. Rauhautfledermause und Miickenfledermause sind die
am hadufigsten erfassten Arten. GrolRe Abendsegler wurden im Herbst nur zweimal erfasst. Im Herbst wurden
vereinzelt Breitfligelfledermause und Wasserfledermause erfasst. Weder im Friihling noch im Herbst gibt es
auf Fyns Hoved Anzeichen einer nennenswerten Zugaktivitat. Die Erfassungen von sowohl von Rauhaut- als
auch Mickenfledermdusen sind so gleichmaRig tiber die Saison verteilt, dass sie als Tiere kleiner lokaler
Bestdnde eingestuft werden.

3.23.1.2 Stavreshoved

Bei Stavreshoved waren die Fledermaus aktiver als bei Fyns Hoved. Vor allem Miickenfledermé&use waren im
Gebiet sehr haufig vertreten und es ist moglich, dass es im Wald eine Wurfkolonie gibt. Die beiden eigentlichen
Wanderflederméuse, der GrofRe Abendsegler und die Rauhautfledermaus, traten nur in relativ geringer Zahl
und gleichmaRig tber den Frihling verteilt auf.

Es gibt keine Anzeichen fiir eine nennenswerte Wanderung in der Region im Friihjahr. Allerdings kann eine
leicht hohere Aktivitdat der Rauhautfledermause insbesondere Ende April und Anfang Mai ein Ausdruck
ziehender Tiere sein.

Im Herbst war die Aktivitdt von Mickenfledermausen, Rauhautfledermausen und GrolRen Abendseglern héher
als im Frihling und es wird beurteilt, dass ein Teil dieser Aktivitatssteigerung auf ziehende Fledermause
zuriickzufuhren ist. Insbesondere bei Rauhautflederméausen und GroRen Abendseglern wird das
Aktivitatsmuster mit hoher Aktivitat Gber einige Tage und sehr schwankenden Aufzeichnungen als ein Ausdruck
ziehender Tiere betrachtet.

3.2.3.1.3 Reersg

Entlang der Kiiste von Reersg wurde Ende April eine recht hohe Aktivitadt insbesondere von Miicken- und
Rauhautfledermausen registriert (10—20 Registrierungen pro Detektor und Nacht), was moglicherweise mit der
Zugaktivitdt zusammenhangt. Insbesondere bei Rauhautfledermausen deutet dies auf eine Zugaktivitat hin, da
die Art hiufig und fir einen sehr kurzen Zeitraum um den Monatswechsel April/Mai auftritt.

Im Herbst ist die Aktivitat vor allem bei GroRen Abendseglern, Rauhautfledermadusen und
Mickenfledermausen generell héher. Es ist wahrscheinlich, dass dies auf ziehende Flederméause
zuriickzufiihren ist, da ein Muster von relativ wenigen Tagen mit hoher Aktivitat nicht auf die Anwesenheit
lokaler Tiere hindeutet, da diese regelmaliger auftreten.

3.2.3.1.4 Asnees

Im Friihling konnten an diesem Standort nur sehr wenige Fledermause nachgewiesen werden und es gab keine
Hinweise auf eine nennenswerte Zugaktivitat.

Im Herbst war etwas mehr Aktivitat zu beobachten, wenn auch deutlich weniger als auf Reersg und bei
Stavreshoved. Dies deutet nicht darauf hin, dass Asnaes ein bedeutender Migrationsort fiir
Rauhautfledermause und GroRRe Abendsegler ist. Miickenflederm&use wurden im gesamten Herbst in einer
einheitlichen mittelhohen Anzahl erfasst, was wahrscheinlich auf einen lokalen Bestand in den Waldern von
Asnaes zuriickzufihren ist.

3.2.3.1.5 Sprogg

Sprogg wird sowohl im Friihling als auch im Sommer regelmaRig von Flederm&usen besucht. Im Allgemeinen ist
die Aktivitat jedoch gering und in den meisten Fallen dirften nur wenige Tiere (iber die Insel ziehen.
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Im Herbst gibt es etwas mehr Erfassungen und es ist wahrscheinlich, dass die Insel regelmalig von ziehenden
GrofRen Abendseglern, Rauhaut-, Micken- und Zweifarbfledermé&usen passiert wird. Das Aktivitdtsniveau ist im
Vergleich zu Reersg und Stavreshoved jedoch gering.

3.2.3.1.6 Windenergieanlagen nérdlich von Sprogg

Die Fledermausaktivitdt rund um die Windenergieanlagen nordlich von Sprogg wurde im Sommerzeitraum
(Juni=Juli) untersucht. Im Allgemeinen gibt es nur sehr wenige Erfassungen und die Vorkommen kdnnen bei
den meisten Arten als zufallig bezeichnet werden. In einer Nacht mit Windgeschwindigkeiten von weniger als 5
m/s, relativ hoher Luftfeuchtigkeit und einer Temperatur bei Sonnenuntergang von etwa 15 Grad gab es
durchschnittlich 5 Registrierungen pro Detektor, deutlich mehr Registrierungen von GrofRen Abendseglern und
Zweifarbfledermausen als in allen anderen Nachten, in denen die Zahl im Durchschnitt nie tiber 1 pro Detektor
lag. In 25 der insgesamt 35 Nachte, in denen Erfassungen vorgenommen wurden, konnten tiberhaupt keine
Fledermduse erfasst werden.

3.2.4 Mogliche Zugkorridore im nordlichen Gro3en Belt

Fruhlingszug (Marz-Mai)

Die grofite Fledermausaktivitdt wurde im Friihling auf Reersg verzeichnet, insbesondere in Bezug auf
Rauhautfledermause und Miickenfledermause. Auf Reersg gab es Aufzeichnungen Gber kurze Zeitrdume hoher
Aktivitat, insbesondere bei Rauhautfledermdusen, was auf eine Zugaktivitdt hindeutet. Bei Stavreshoved
konnte die leicht erhohte Aktivitat der Rauhautflederm&use Ende April und Anfang Mai eine Zugaktivitat
darstellen, dies ist jedoch unsicherer als bei Reersg. Auf Fyns Hoved, Asnaes und Sprogg war die Aktivitat gering
und gleichmaRiger verteilt, was nicht auf eine Zugaktivitat hinweist.

Die Untersuchung weist somit darauf hin, dass im Friihling von Stavreshoved bis Reersg ein moglicher
Zugkorridor fur Fledermause bestehen kénnte. Die Untersuchung zeigt keine kurzfristigen héheren
Aktivitdtsniveaus im Frihling von Fledermausarten, von denen bekannt ist, dass sie in der Ndhe von Fyns
Hoved, Asnzes oder Sprogg ziehen. Die Untersuchung ergab daher keine Hinweise auf Zugkorridore tber das

Meer von diesen Standorten aus.

Tabelle 3-2 Durchschnittliche Anzahl der Erfassungen pro Detektor und Nacht, gemessen iliber 32—-34 Nachte im Friihjahr
(16. Mérz - 7. Mai).

Fledermause: GrofBer Abendsegler ‘ Rauhautfledermaus [ Miickenfledermaus Zweifarbfledermaus
Fyns Hoved 0 0,2 2,8 0

Stavreshoved 0,3 0,7 8,8 0

Sproge 0,1 0,3 0,1 0,01

Reersg 1,0 16,1 62,7 0

Asnaes 0 0,06 0,31 0,06

Herbstzug (August-Oktober)

Die starkste Fledermausaktivitat wurde im Herbst auf Reersg erfasst, aber auch auf Stavreshoved war die
Aktivitdt hoch. Die Daten an beiden Standorten deuten auf eine Zugaktivitat hin, da es kurze Zeitrdume mit
hoher Aktivitat gab. Die Aktivitat war auf Fyns Hoved, Asnaes und Sprogg gering und an diesen drei Standorten
gab es keine Hinweise auf Zugaktivitdten, da die Aktivitdten regelmaRiger und gleichmaRiger auftraten

Seite 112



(Tabelle 3-3). Daten deuten darauf hin, dass es im Herbst zu einem potenziellen Fledermauszug von Reersg bis

Stavreshoved und moglicherweise entlang der Briicke Gber den GroRen Belt Giber Sprogg kommt.

Tabelle 3-3 Durchschnittliche Anzahl der Erfassungen pro Detektor und Nacht, gemessen iliber 34 Nachte im Herbst

(23. August — 12. Oktober). Breitfliigelfledermause wurden in Fyns Hoved nur wenige Male registriert und sind in der

Tabelle nicht enthalten.

Fledermause: GroRer Abendsegler Rauhautfledermaus Miickenfledermaus Zweifarbfledermaus
Fyns Hoved 0,03 0,3 4,5 0
Stavreshoved 8,3 16,3 32,6 0,1

Sprogg 1,2 1,6 3,2 0,1

Reersg 2,6 50,5 96,4 0

Asnaes 0,2 1,6 11,3 0

3.2.41 Fouragierende Fledermause auf See und in der Nahe von
Windenergieanlagen
Im Sommer wurden auf Sprogg und im Bereich der Windkraftanalgen nérdlich von Sprogg nur wenige
Fledermause erfasst. Es wurden GroRRe Abendsegler, Rauhautfledermause, Miickenflederméause und
Zweifarbfledermause erfasst, aber zusammen wurden fiir die vier Arten nur 0,26 Fledermé&use pro Nacht pro
Detektor erfasst. Die einzige Ausnahme bildete der 13. Juli mit sehr geringen Windgeschwindigkeiten (unter 5
m/s Gondelhdhe), relativ hoher Luftfeuchtigkeit und einer Temperatur bei Sonnenuntergang von etwa 15 Grad.
In dieser Nacht wurden pro Detektor 3,7 GroRRe Abendsegler und 1,7 Zweifarbfledermause registriert (siehe
Abbildung 24 im Hintergrundbericht zur Fledermauskartierung).
Die Windenergieanlagen nordlich von Sprogg sind ungefahr genauso weit vom Festland entfernt (7 km) wie der
Kistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht (mindestens 6 km). Die Windenergieanlagen bei Sprogg
befinden sich nicht in einer Bucht, liegen jedoch 800 Meter von einer kleinen Insel (Sprogg) entfernt, die Gber
eine mogliche Orientierungslinie in Form der Briicke iber den GroRen Belt mit dem Festland verbunden ist. Die
Untersuchung zeigt, dass Fledermé&use nicht in nennenswertem Umfang bei den Windenenergieanlagen nach
Nahrung suchen, die mehrere Kilometer weit im GroRen Belt liegen.

3.2.5 Umwelteinfllsse

3.25.1 Bau- und Stilllegungsphase

Es wird davon ausgegangen, dass die Bau- und Stilllegungsphase auf See keine Auswirkungen auf Fledermause
hat. Die Aktivitaten kdnnen keine Brut- oder Rastpldtze beeintrachtigen, da solche auf See nicht vorhanden
sind. Wahrend der Bauarbeiten und der Stilllegung sind die Windenergieanlagen nicht in Betrieb und die
Rotorblatter drehen sich nicht. Flederméuse fliegen nicht in Strukturen, die sich nicht bewegen. Daher wird
davon ausgegangen, dass es weder in der Bau- noch in der Stilllegungsphase zu Auswirkungen kommt.
Erhebliche Auswirkungen auf ziehende Flederméause konnen daher verneint werden.

Seite 113



Tabelle 3-4 Gesamtauswirkungen in der Bauphase und der Stilllegungsphase in Bezug auf Fledermause.

Auswirkung Rezeptor Belastung Empfindlichkeit | Bedeutung | Gesamtauswirkungen
(Bevorzugt, Alternative 1, Alternative
2)

Kollision Fledermduse: Keine Grof} GroR Keine

Todliches Barotrauma | Fledermause: Keine GroR GroR Keine

3.25.2 Betriebsphase

Werden die Windenergieanlagen in Gebieten aufgestellt, in denen Flederm&use wandern oder nach Nahrung
suchen, besteht wahrend der Betriebsphase die Gefahr, dass Flederm&duse mit den rotierenden Teilen der
Windenergieanlagen (den Rotorblattern) kollidieren oder die Fledermause durch den Winddruck geschadigt
werden, der um die Rotorblatter der Windenergieanlagen entsteht, wenn diese rotieren (Barotrauma).

Felduntersuchungen zeigen, dass es zwei potenzielle Zugkorridore liber den nordlichen GroRen Belt gibt.
Zwischen Reersg auf Seeland und Stavreshoved auf Flinen im Friihling und Herbst (hauptsachlich GroRe
Abendsegler und Rauhautfledermause, moglicherweise auch Miickenflederméause) und entlang der Briicke
Uber den GrofRen Belt im Herbst (GrolRe Abendsegler, Rauhautflederméause, Miickenfledermause und
Zweifarbfledermause).

Ein Zugkorridor zwischen Reersg und Stavreshoved fiihrt dazu, dass die Fledermause sidlich des Projektgebiets
wandern.

Es wird davon ausgegangen, dass der potenzielle Zugkorridor der Fledermause von und nach Reersg durch das
Projekt nicht beeintrachtigt wird, da die Fledermause siidlich des Projektgebiets wandern werden.

Die Briicke liber den GroRen Belt ist etwa 20 km suidlich vom Projektgebiet entfernt und Auswirkungen auf
Flederméuse entlang des potenziellen Zugkorridors zwischen Halsskov und Knudshoved tiber Sprogg kénnen
daher ausgeschlossen werden.

Frihere Untersuchungen an Fledermausen zeigen, dass Fledermause weit drauRen auf dem Meer nach
Nahrung suchen kénnen (Ahlén 1. B., 2009). Aus vielen Untersuchungen ist bekannt, dass Insekten zu
bestimmten Jahreszeiten und unter bestimmten Wetterbedingungen von den Rotorblattern und Tirmen der
Windenergieanlagen angelockt werden kénnen und sich daher bei den richtigen Wetterbedingungen viele
Insekten um Windenergieanlagen ansammeln kénnen, die Fledermausen Nahrung bieten (Ahlén, Bach, Baagge,
& Pettersson, 2007) (Ahlén I. B., 2009). Die Ansammlung von Insekten ist vermutlich darauf zurickzufihren,
dass die Teile der Windenergieanlagen tagstber erhitzt werden und nachts Warme abstrahlen, und dass diese
Wairme Insekten anzieht. Das Phdnomen tritt nur bei geringen Windgeschwindigkeiten (unter 5-6 m/Sek.) auf,
da die Insekten bei hoheren Windgeschwindigkeiten von den Windenergieanlagen wegdriften. Das Phanomen
tritt sowohl bei Onshore-Windenergieanlagen als auch bei kiistennahen Offshore-Windenergieanlagen sowie
bei weiter vor der Kiste gelegenen Offshore-Windenergieanlagen auf, die im Zugkorridor liegen, und ist im
Spatsommer (August) am starksten verbreitet (Ahlén, Bach, Baagge, & Pettersson, 2007) (Ahlén I. B., 2009).
Vorlaufige, unveroffentlichte Daten des Offshore-Windparks Kriegers Flak deuten darauf hin, dass
fouragierende Fledermé&use auf See vor allem im Spatsommer und fast ausschliefRlich in Nachten mit vollig
ruhigem Wetter vorkommen, d. h. bei Windgeschwindigkeiten von weniger als 3 m/s, die an kistenseitigen
Wetterstationen gemessen wurden (Christensen & Hansen, 2023). Dies ist vermutlich der Fall, weil diese
Jahreszeit und diese Wetterbedingungen den insektenfressenden Fledermausen gute Moglichkeiten zur
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Nahrungssuche bieten. Es wird davon ausgegangen, dass Fledermause nur dann auf See nach Nahrung suchen,
wenn die Belohnung in Form eines guten Nahrungsangebots groRer ist als das Risiko, liber das Meer zu fliegen.
Die Felduntersuchungen liber Windenergieanlagen im GroRRen Belt (bestehende Windenergieanlagen nordlich
von Sprogg, etwa 20 km vom Projektgebiet fur den kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht
entfernt) zeigen, dass fouragierende Fledermause an Offshore-Windenergieanlagen im GroRen Belt nur in
begrenztem Umfang und vor allem bei niedrigen Windgeschwindigkeiten erfasst werden.

Der kiistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht wird mindestens 6 km von der Kiiste entfernt liegen
und es ist moglich, dass einige Fledermause, insbesondere im Spatsommer in warmen und ruhigen Nachten
von der Kiiste aus fliegen, um liber dem offenen Meer und rund um die Windenergieanlagen nach Nahrung zu
suchen. Schatzungen zufolge wird dies nur selten passieren und wird es in Nachten mit geringer
Windgeschwindigkeit und warmen Temperaturen nur wenige futtersuchende Individuen geben. Es wird
geschatzt, dass der Kistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht geringe Auswirkungen auf das
Verhalten bei der Nahrungssuche von Mickenfledermausen, Rauhautfledermausen, GroRen Abendseglern,
Breitfligelfledermausen, Wasserfledermausen und Zweifarbfledermausne haben wird, da die
Windenergieanlagen sich aufheizen und daher die Nahrung der Fledermause und damit die Fledermause
angelockt werden kénnen. Daraus ergibt sich die Gefahr einer Kollision mit den Rotorblattern. Die genannten
Arten kommen haufig vor, stehen nicht auf der Roten Liste und haben einen giinstigen Erhaltungszustand (DCE
Aarhus Universitet, 2023). Insgesamt wird davon ausgegangen, dass ein erheblicher Einfluss auf die
Populationen von Mickenfledermausen, Rauhautfledermausen, GroRen Abendseglern,
Breitfligelflederméausen, Wasserfledermausen und Zweifarbfledermausen, ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 3-5 Gesamtauswirkungen in der Betriebsphase in Bezug auf Fledermause auf See.

Auswirkung Rezeptor Belastung Empfindlichkeit Bedeutung | Gesamtauswirkungen
(Bevorzugtes Projekt, Alternative 1,
Alternative 2)

Kollisions- und Zugkorridore fur Keine GroR GroR Keine

Barotraumagefahr Fledermause

Futtersuche mit Fledermduse auf | Niedrig GroR GroR Niedrig

Kollisions- und Nahrungssuche

Barotrauma-Gefahr

3.2.6 Zusammenfassung

Es wird nicht davon ausgegangen, dass die Bauphase und die Stilllegungsphase des Kistennahen Offshore-
Windparks Jammerland-Bucht ein Risiko fiir Auswirkungen auf Fledermduse darstellen. Die moglichen
Auswirkungen erfolgen durch Kollision (oder Luftdruck durch die Bewegung der Rotorblatter). Dies ist nicht
relevant, wenn sich die Rotorblatter nicht bewegen.

Wahrend der Betriebsphase besteht bei Fledermausen, die dicht an den Windenergieanlagen vorbeifliegen, die
Gefahr, von den Rotorblattern getroffen zu werden oder sich durch den Luftdruck aus der Bewegung der
Rotorblatter zu verletzen (Barotrauma). Die durchgefiihrten Feldstudien zeigen, dass es einen potenziellen
Zugkorridor zwischen Reersg auf Seeland und Stavreshoved auf Flinen sowie entlang der Briicke {iber den
GrofRen Belt gibt. Es wurden keine Hinweise auf andere Zugkorridore gefunden. Der potenzielle Zugkorridor fur
Fledermduse von und nach Reersg verlauft stidlich des Projektgebiets fiir den Windpark und wird daher nicht
als Auswirkung eingestuft.
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Die durchgefiihrten Felduntersuchungen zeigen, dass Fledermause auf Nahrungssuche in der Ndhe von
Windenergieanlagen im GrofRen Belt nur in begrenztem Umfang und vor allem bei niedrigen
Windgeschwindigkeiten erfasst werden.

Insgesamt wird fiir den Offshore-Teil des Projekts davon ausgegangen, dass erhebliche Auswirkungen auf
Fledermduse ausgeschlossen werden kénnen.

Tabelle 3-6 Zusammenfassung der Auswirkungen in der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase in Bezug auf wandernde

und nach Nahrung suchende Fledermaduse im Meeresgebiet.

Auswirkung Rezeptor Gesamtauswirkungen | Projekt
Kollisions- und Zugkorridore fur Fledermause Anlage Keine Bevorzugtes Projekt,
Barotraumagefahr Betrieb Keine Alternative 1 und
: Alternative 2
Stilllegung Keine
Futtersuche mit Fledermduse auf Nahrungssuche Anlage Keine Bevorzugtes Projekt,
Kollisions- und Betrieb Niedrig Alternative 1 und
Barotrauma-Gefahr Alternative 2
Stilllegung Keine

3.3 Meeressauger

3.3.1 Einleitung

In diesem Abschnitt werden die moéglichen Folgen des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht fiir
relevante Arten von Meeressaugern, namlich Kegelrobbe, Seehund und Schweinswal behandelt. Abschnitt 10
Natura 2000 und Anhang IV-Arten enthalten eine Bewertung von Schweinswalen im Hinblick auf den Schutz
gemal der Habitatverordnung.

Relevante Meeressdugerarten, die einbezogen werden, folgen den Empfehlungen von Tougaard et al. (2021).
Andere Arten von Meeressaugern, die in ddnischen Gewassern sporadisch vorkommen kdnnen, werden daher
im folgenden Abschnitt nicht behandelt.

Die gréRte bekannte Bedrohung fiir Schweinswale und Robben geht von unbeabsichtigtem Beifang beim
Netzfischen aus, aber auch Umweltverschmutzung, Unterwasserlarm, starker Bootsverkehr und ein
verringertes Nahrungsangebot (z. B. durch Uberfischung) kénnen sich negativ auf die Tiere auswirken. Im
Folgenden wird bewertet, welche Auswirkungen das Projekt auf Schweinswale und Robben wahrend des Baus,
des Betriebs und der Stilllegung des Offshore-Windparks haben kann.

Alle Walarten sind in Anhang Il und IV der EU-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) aufgefiihrt. (EU, 1992) und fallen
auch unter die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie der EU. Dariiber hinaus sind sie in Anhang Il der Berner
Konvention, Anhang Il der Bonner Konvention und Anhang Il des Washingtoner Artenschutziibereinkommens
(CITES) enthalten. Sie sind auBerdem durch das Abkommen ,, Agreement on the Conservation of Small
Cetaceans of the Baltic and North Seas” (ASCOBANS unter Bonner-Konvention) und HELCOM geschiitzt.
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Die Robben sind in Anhang Il und Anhang V der Habitat-Richtlinie der EU (92/43/EWG) aufgefiihrt und fallen
entsprechend unter die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie der EU. Sie sind in Anhang Il der Berner Konvention,
Anhang Il der Bonner Konvention und Anhang Il des Washingtoner Artenschutziibereinkommens (CITES)
aufgefiihrt. Darliber hinaus stehen sie unter der Conservation of Migratory Species of Wild Animals, die zum
Schutz der Seehunde im Wattenmeer eingefiihrt wurde. Die Kegelrobbe wird auf der dénischen Roten Liste als
gefahrdet (VU) eingestuft, wahrend der Seehund als nicht gefahrdet (LC) eingestuft wird.

3.3.2 Methode

Das Vorkommen von Meeressadugern im Gebiet um den Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht
basiert auf den neuesten verfiigbaren Erkenntnissen tiber die Populationen von Robben und Schweinswalen im
GrolRlen Belt (Spgaard, et al., 2018; Unger, et al., 2021; Sveegaard S. , 2022; Hansen & Hggslund, 2023;
Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018), Ergebnissen von Studien, die im Zusammenhang mit den
Vorstudien durchgefiihrt wurden (Orbicon, 2018a) sowie auf weiteren Studien, die in den Jahren 2020, 2021
und 2022 (BioConsult SH, 2023) fiir das konkrete Projekt durchgefiihrt wurden. Darliber hinaus basiert dieser
Abschnitt auf wissenschaftlichen Artikeln und Berichten (ber die Auswirkungen groRer Bauprojekte auf
Meeressauger, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf Unterwasserlarm im Zusammenhang mit dem
Einrammen von Monopiles liegt (Tougaard & Michaelsen, 2018; Nabe-Nielsen, et al., 2018; WSP & BioConsult
SH, 2021; Orbicon | WSP, 2020b; NIRAS, 2021a; Orbicon, 2014d).

3.3.21 Datengrundlage

Im Zeitraum Oktober 2014 bis April 2015 wurde eine Untersuchung zum Vorkommen von Vogeln und
Meeressaugern in einem grofen Gebiet durchgefiihrt, in dem der Kustennahe Offshore-Windpark Jammerland-
Bucht errichtet werden soll (Orbicon, 2018a). Die durchgefiihrten Felduntersuchungen zum Vorkommen von
Schweinswalen und Robben erfolgten durch Registrierungen aus Flugzeugen (insgesamt 5 Erhebungen).
Daruber hinaus wurden im Zeitraum September 2020 bis Mai 2022 weitere 22 Felduntersuchungen aus
Flugzeugen mit der gleichen Methode wie in den Jahren 2014—-2015 durchgefiihrt. In diesem Abschnitt wird die
Anzahl der Meeressauger fiir die Flugzdahlungen beschrieben, die in den Jahren 2014 und 2015 sowie in den
Jahren 2020-2022 in einem groRen Gebiet durchgefiihrt wurden, in dem der Offshore-Windpark errichtet
werden soll. Die Tierdichte, mit der berechnet wird, wie viele Tiere beim Einrammen der Monopiles des
Projekts von Lirm betroffen sind, basiert auf Uberwachungsdaten aus dem GroRen Belt fiir Schweinswale und
Robben (Unger, et al., 2021; Sggaard, et al., 2018; Hansen & Hggslund, 2023; Sveegaard, Nabe-Nielsen, &
Teilmann, 2018; Hammond et al., 2021; Gilles, et al., 2023).

Dartber hinaus wurden Daten von 5 C-PODs (akustischen Abhdrstationen) aus den Gebieten ,Rgsnaes, R@snaes
Rev und Kalundborg Fjord“ sowie ,, Central Storebalt und Vresen” verwendet, die Teil der nationalen
Artenliberwachung im GroRen Belt 2012 bzw. 2014 (Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018) sowie
2017/18 (Hansen & Hggslund, 2023) sind. Diese Daten wurden verwendet, um das Aktivitatsmuster von
Schweinswalen das ganze Jahr Uber in der Ndhe des Projektgebiets zu untersuchen.

3.3.2.2 Bemessungsgrundlage

Die Errichtung (Bau, Betrieb und Stilllegung) des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht inkl.
Kabelverlegung kann moglicherweise negative Auswirkungen auf die Meeressauger in der Region haben. Die
groRten Auswirkungen entstehen durch Unterwasserlarm im Zusammenhang mit dem Einrammen von
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Fundamenten und in geringerem MalRe durch Larmeinwirkungen Gber Wasser (nur relevant fir Robben) und

im Zusammenhang mit Schwebstoffen bei der Kabelverlegung.

Wahrend der Betriebsphase kommt es zu Larmbelastigungen durch die Windenergieanlagen. Darliber hinaus
erzeugen die Kabel ein elektromagnetisches Feld, das Meeressauger beeintrachtigen kann (Normandeau,
Tricas, & Gill, 2011). Bei der Errichtung der Fundamente wird der natirlich vorkommende Lebensraum durch
ein eingebrachtes Hartbodensubstrat in Form eines Steinerosionsschutzes ersetzt, was zu einer Verdnderung
der Zusammensetzung der Fischpopulation fiihren kann, die sowohl fiir Robben als auch fiir Schweinswale eine
Nahrungsquelle darstellt.

Bewertungen der moglichen Auswirkungen auf Meeressauger (Robben und Schweinswale) werden auf der
Grundlage individueller Einschatzungen der GréRe der Belastung (Intensitat/Komplexitit, Dauer und AusmaR),
der Empfindlichkeit der Tiere gegeniliber den Auswirkungen und des AusmaRes der Belastung (Grad der
Signifikanz) erstellt. Eine detailliertere Ubersicht iber die Bewertungsmethodik finden Sie in Kapitel 6.

Die potenziellen Auswirkungen auf Meeressauger, unterteilt nach Projektphasen, sind in Tabelle 3-7
zusammengefasst. In den folgenden Abschnitten werden die moglichen Auswirkungen fiir die drei
Projektphasen beschrieben und bewertet. Die Bewertung ist in den entsprechenden Abschnitten fiir die
einzelnen Projektphasen unterteilt.

Tabelle 3-7 Mogliche Auswirkungen auf Meeressauger in den verschiedenen Projektphasen.

Mogliche Auswirkungen Betrieb Stilllegung

Erhéhte Sedimentkonzentrationen in der Wassersdule konnen die X X
Nahrungsgrundlage verringern und die Nahrungssuche der Tiere
beeintrachtigen

Larmbelastung beim Einrammen von Monopiles, die das Gehor und Verhalten X
der Tiere beeintrachtigen kann (Unterwasserlarm)

Larmbelastung beim Einrammen von Monopiles, die das Gehér und Verhalten X
der Tiere beeintrachtigen kann (Luftschall)

Kurzfristiger Lebensraumverlust beim Einrammen durch Abschrecken X

Larm und Storungen durch Schiffsverkehr und sonstigen Bauldarm usw., der die X X X
Tiere storen und aus dem Gebiet vertreiben kann.

Langfristige Lebensraumverdanderungen durch die Einfuhrung von neuem X
Hartsubstrat

Unterwasserlarm durch die Detonation von Blindgangern (UXO), der das X
Gehor und Verhalten der Tiere beeintrdchtigen kann

Verhaltensdnderungen durch Elektromagnetismus, der sich auf die Tiere X
auswirken kann

3.3.2.3 Larmmodellierung und Kriterien fur Meeressauger

Die mit Abstand groRte Larmbelastung durch das Projekt wird durch das Einrammen von Monopiles entstehen.
Die Bewertung gilt sowohl fiir das bevorzugte Projekt als auch fiir die beiden Alternativen. Die Anzahl der
Windenergieanlagen variiert zwischen 16 und 21 fir die bewerteten Alternativen. Die GroRe der Anlagen
variiert ebenfalls (siehe Projektbeschreibung Abschnitt 4). Die Modellierung des Unterwasserlarms wurde fir
das bevorzugte Projekt, Alternative 1 und Alternative 2, durchgefiihrt (siehe Details im Abschnitt Error!
Reference source not found. Unterwasserlarm). Die Beschreibung der Methode zur Modellierung und die
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Ergebnisse der Berechnungen sind im technischen Hintergrundbericht (ITAP, 2024) aufgefiihrt und in Abschnitt
Error! Reference source not found. zusammengefasst.

Mogliche Auswirkungen auf Schweinswale und Robben in Form eines dauerhaften Hérverlusts (Permanent
Threshold Shift, PTS) und einer voribergehenden Horbeeintrachtigung (Temporary Threshold Shift, TTS)
basieren auf neuen Erkenntnissen auf diesem Gebiet, vgl. die Richtlinien der danischen Energieagentur vom
Mai 2022 (Energistyrelsen, 2022a).

Bezlglich dauerhaftem Horverlust (PTS) und voriibergehender Horbeeintrachtigung (TTS) von Meeressaugern
infolge der Einwirkung von starkem Larm gelten die Empfehlungen der USA (NOAA, 2016; NOAA, 2018;
Southall, et al., 2019), was in den dadnischen Richtlinien umgesetzt wurde (Energistyrelsen, 2022a). Im
Wesentlichen wird der Grenzwert fir die zuldssige Exposition von Meeressdugern durch die kleinste Einwirkung
definiert, die zu einem dauerhaften Horverlust (PTS) oder einer voriibergehenden Hoérbeeintrachtigung (TTS)
fihren kann. Diese Grenzwerte werden als kumulative akustische Energie (Expositionsdosis, sound exposure
level, SEL) Uber die gesamte Exposition des Tieres berechnet, jedoch auf maximal 24 Stunden begrenzt. Die
Dosis wird aus frequenzbewerteten Schalldriicken berechnet, wobei beriicksichtigt wird, dass die
verschiedenen Arten nicht Gber das gesamte Frequenzspektrum gleich gut héren (Tabelle 3-8).

Tabelle 3-8 Angewandte Toleranzgrenzen zur Beurteilung der Lirmauswirkungen auf Meeressauger.

Wirkung Angewandtes Kriterium — Angewandtes Kriterium — Referenz
Robben Schweinswale
Dauerhafter Horverlust (PTS) 185 dB, SELcum, PCW 155 dB, SELcum, VHF (Energistyrelsen, 2022a)
Vorubergehender Horverlust (TTS) 170 dB, SELcum, PCW 140 dB, SELcum, VHF (Energistyrelsen, 2022a)
Verhaltensdnderungen 103 dB, SELcum, VHF 103 dB, SELcum, VHF (Russell, et al., 2016)
(Energistyrelsen, 2022a)

Larmauswirkungen kénnen auch zu Verhaltensstérungen bei Meeressaugern fiihren. Dies kann in Form von
Verdrangung aus einem gréReren oder kleineren Bereich um die Larmquelle geschehen, wobei davon
ausgegangen wird, dass die Tiere in den Bereich zuriickkehren, wenn die Larmquelle verschwunden ist. Die
Auswirkungen kénnen auch eine Verhaltensdnderung ohne Verdrangung zur Folge haben, z. B. in Form der
Einstellung der Nahrungssuche oder Ruhe (Bas, Christiansen, Oztiirk, Oztiirk, & Mclntosh, 2017). In beiden
Fallen wirkt sich dies negativ auf die Energiebilanz der Tiere aus, da der Energieverbrauch fiir den Flug erhoht
ist und die Zeit fiir die Nahrungssuche verkirzt wird. Eine einzelne, geringfligige Auswirkung wird kaum
messbare Auswirkungen auf das einzelne Tier haben, aber die Wirkung kumuliert sich bei wiederholten
Stérungen und irgendwann reicht die Auswirkung aus, um die Fitness und/oder die Fortpflanzungsfahigkeit des
Tieres negativ zu beeinflussen. Geschieht dies gleichzeitig bei einer gréBeren Anzahl von Individuen, hat dies
insgesamt negative Auswirkungen auf die Population (geringere 6kologische Tragfahigkeit und geringere
Wachstumsrate). In der Praxis ist es jedoch sehr schwierig, diese Auswirkungen auf Bestandsebene
abzuschatzen, und in der Praxis ist es unmoglich, sie direkt zu messen.

Zur Berechnung der Ausdehnung des gestorten Bereichs wird ein Grenzwert von 103 dB fiir Schweinswale
herangezogen, vgl. die danischen Richtlinien (Energistyrelsen, 2022a). Fiir die anderen Arten gibt es keine
allgemeinen Reaktionsschwellen, d. h. Schwellenwerte, die méglicherweise durch einen empfangenen
Schalldruck ausgedriickt werden, evt. frequenzgewichtet wie bei Schweinswalen. Untersuchungen zu den
Reaktionen von Robben auf das Einrammen von Monopiles im Zusammenhang mit dem Bau von
Windenergieanlagen zeigen, dass Robben auf diese Gerausche in Entfernungen reagieren, die mit den
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Reaktionsentfernungen von Schweinswalen vergleichbar sind (Russell, et al., 2016), weshalb davon
ausgegangen wird, dass die modellierten Wirkungsabstande fiir Schweinswale in diesem Projekt auch fir
Robben gelten.

Bei der Beurteilung der Gesamtauswirkungen ist es wichtig, die Bedeutung des Gebiets und die Sensibilitat der
betreffenden Population zu bericksichtigen. In Gebieten mit geringerer Bedeutung werden die Auswirkungen
auf die Tiere daher auch geringer sein als in Gebieten mit gréRerer Bedeutung, wie zum Beispiel Brutgebieten
oder wichtigen Nahrungsgebieten. Ebenso kdnnen Populationen mit einem glinstigen Erhaltungszustand
groReren Belastungen standhalten als Populationen, deren Erhaltungszustand als ungilinstiger eingeschatzt

wird.

Weitere Informationen zum implementierten Lirmmodell fiir den Kiistennahen Offshore-Windpark
Jammerland-Bucht sind in ITAP (2024) und Abschnitt 8.17 dieses Berichts enthalten.

3.3.3 Bestehende Bedingungen

3.3.3.1 Schweinswal (Phocoena phocoena)

Schweinswale sind die hdufigste Walart in Ddnemark und kénnen das ganze Jahr Gber in ddnischen Gewassern
beobachtet werden. Schweinswale gehéren zu den kleinsten Zahnwalen und haben eine durchschnittliche
Lebenserwartung von 8-10 Jahren und eine maximale Lebenserwartung von 20 Jahren (Bjgrge & Tolley, 2009).
Im Vergleich zu anderen Zahnwalen ist dies eine relativ kurze Lebensdauer. Der Schweinswal ist in seiner
Nahrungsauswahl sehr vielseitig, erndhrt sich jedoch in der Regel von verschiedenen Fischarten, sowohl
pelagischen als auch am Boden lebenden Arten. Im weichen Boden versteckte Fische werden durch das
Aussenden von Echo-Orientierungsgerdauschen geortet. Damit gehdren Schweinswale zu den 11 Walarten, die
ein hochfrequentes Biosonar nutzen, um Nahrung zu orten und sich unter Wasser zu orientieren (Miller, 2013).
In der Ndhe des Untersuchungsgebiets wurden keine besonderen Aufwuchsgebiete identifiziert, es wird jedoch
eingeschatzt, dass sich Schweinswale tiberall in ddnischen Gewassern fortpflanzen kénnen.

Aufgrund der Unterschiede in Genetik, Morphologie und Bewegungsmuster werden Schweinswale in 3
Populationen/Verwaltungseinheiten eingeteilt: Die Nordsee-, Ostsee- und Beltseepopulationen (Galatius,
Kinze, & Teilmann, 2012; Sveegaard, et al., 2015; Wiemann, et al., 2010; Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann,
2018). Es muss davon ausgegangen werden, dass es sich in erster Linie um Schweinswale der Beltseepopulation
handelt, die im Projektgebiet in der Jammerland-Bucht beheimatet ist. Die Beltseepopulation umfasst den
siidlichen Teil des Kattegats, den GroRRen Belt, den Oresund und die westliche Ostsee (Schweden, Deutschland
und Danemark). Der Schweinswal ist nicht gleichmaRig verteilt, sondern sammelt sich an sogenannten
Hotspots, was vermutlich auf die Verfligbarkeit von Beutetieren zurtickzufiihren ist (Gilles A. S., 2011;
Sveegaard S. , et al., 2012). Anhand von Satellitensendern, die seit 1997 an tiber 130 Schweinswalen
angebracht wurden, wurden besonders wichtige Gebiete und Migrationskorridore fiir die Beltseepopulation
kartiert (Sveegaard, Teilmann, Tougaard, & Dietz, 2011; Sveegaard, et al., 2015; Sveegaard, Nabe-Nielsen, &
Teilmann, 2018) (Abbildung 3-28).
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Abbildung 3-28 Aus (Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018). Verteilung der per Satellit markierten Schweinswale
im Verwaltungsgebiet Beltsee, analysiert als Kerndichte (je dunkler die Farbe, desto héher die Dichte), verteilt liber einen
10-Jahres-Zeitraum mit zwei Jahreszeiten (Sommer: April-September, Winter: Oktober—-Marz). Die Anzahl der

Schweinswale und Positionen pro Analyse: 1997-2006, Sommer: 39 Tiere/1958 Pos., 1997-2006, Winter: 18 Tiere/765
Pos., 2007-2016, Sommer: 43 Tiere/1540 Pos., 2007-2016, Winter: 33 Tiere/1076 Pos.

Der Kiistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht liegt im nordlichen Teil des Teilgebiets ,,GroRer Belt”,
das in der Studie als wichtiges Gebiet fiir Schweinswale in den danischen Binnengewassern eingestuft wird.
Bezliglich des GroRen Belts wird auRerdem angegeben, dass insbesondere das Gebiet rund um die Briicke iber
den GroRRen Belt das ganze Jahr liber von Bedeutung ist, wahrend der Kalundborg-Fjord vor allem im Winter
genutzt wird. In allen Teilen des GroRen Belts wurden hohe Weibchendichten festgestellt, und der GroRRe Belt
stellt auch den wichtigsten Korridor fiir Tiere dar, die zwischen den nérdlichen und siidlichen danischen
Gewadssern wandern. Das Gebiet selbst, in dem der Kistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht
errichtet werden soll, ist nicht als Gebiet mit hoher Populationsdichte ausgewiesen (Sveegaard, Nabe-Nielsen,
& Teilmann, 2018) und scheint fur die Population im Zeitraum 2007-2016 von geringerer Bedeutung gewesen
zu sein als im Zeitraum 1997-2006. Im Rahmen von SCANS-IV wurden im Juni/Juli 2022 Schweinswale im und
um das Projektgebiet durch Flugzahlungen erfasst (Sveegaard S. , 2022).
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Schweinswalkalber bleiben in den ersten 10-11 Monaten nach der Geburt bei der Mutter (Lockyer & Kinze,
2003) und reagieren in dieser Zeit besonders empfindlich auf Stérungen, die zur Trennung von Mutter und Kalb
flhren konnen. Schweinswale der Beltseepopulation bringen ihre Jungen im April und Oktober zur Welt
(Lockyer & Kinze, 2003). Die Zahl der neugeborenen Kalber steigt von Mai (9,1 % der Kalber werden hier
geboren) bis Juni (6,9-10,6 %) und erreicht ihren Hohepunkt im Juli-August (11,5-23,8 %) (Kinze, 1990). Der
Gefahrdungszeitraum erstreckt sich daher fiir Schweinswale in der Beltsee liber das ganze Jahr, am groRten ist
die Gefahrdung jedoch von Mai bis August, da es zu dieser Zeit moglicherweise eine groRe Anzahl
neugeborener Kalber gibt. Im Projektgebiet Jammerland-Bucht wurden weder bei den Felduntersuchungen in
den Jahren 2014 und 2015 (Orbicon, 2018a) noch in den Jahren 2020-2022 (BioConsult SH, 2023) oder im
Zusammenhang mit den nationalen Zdhlungen ab 2020 Kalber erfasst (Unger, et al., 2021).

Im Zusammenhang mit Flugzdahlungen, die 2014 und 2015 (Orbicon, 2018a)fiir den Kistennahen Offshore-
Windpark Jammerland-Bucht durchgefiihrt wurden, wurden im gesamten Untersuchungsgebiet 76 Individuen
(6 Schweinswale innerhalb des Projektgebiets Offshore-Windpark selbst und 70 Individuen auBerhalb des
Projektgebiets) erfasst. Bei den 22 durchgefiihrten Flugzdhlungen im Zeitraum 2020-2022 wurden insgesamt
39 Schweinswale erfasst, wobei die grofRte Zahl im Juli und November 2021 (8 Schweinswale) und die
zweitgroRte Zahl im Marz 2022 (5 Schweinswale) verzeichnet wurde. Von den 8 im Juli 2021 beobachteten
Schweinswalen wurde nur ein Schweinswal im Untersuchungsgebiet erfasst (siehe Abb. 3—-11 in (BioConsult SH,
2021)). Sowohl die in den Jahren 2014 und 2015 als auch in den Jahren 2020-2022 durchgefiihrten Zahlungen
wurden gemal den Richtlinien fir Vogelzdhlungen durchgefiihrt, siehe Abschnitt Error! Reference source not
found., wo auch Schweinswale gezahlt wurden. Ein wesentlicher Unterschied in den Richtlinien fir Végel und
Schweinswale (Sveegaard & Teilmann, 2018; Petersen, Sterup, & Nielsen, 2019) sind die Flughdhen 250 FuR (76
m) bzw. 600 FuR (183 m).

Allerdings werden in anderen Léandern Zdhlungen von Schweinswalen in einer Héhe von 250 Ful durchgefiihrt,
darunter auch in Deutschland, wo mindestens 60 bis 80 Beobachtungen pro Flug erforderlich sind, bevor die
tatsachliche Tierdichte berechnet werden kann (Thomsen, Ugarte, & Evans, 2005). Bei den durchgefiihrten
Fliigen wurde keine ausreichende Anzahl an Tieren pro Flug beobachtet, weshalb fiir die Jahre 2014/2015 und
2020/2022 keine tatsachlichen Dichteberechnungen fir Schweinswale im Gebiet durchgefiihrt werden kénnen.
Selbst wenn die Fliige in einer Hohe von 600 Ful® durchgefiihrt worden waren, ware die Anzahl der in den
untersuchten Linien in den Jahren 2020, 2021 und 2022 gezahlten Tiere wahrscheinlich zu gering, um echte
Dichteberechnungen durchzufiihren. Dies ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass das untersuchte Gebiet
klein ist und die Tierdichte in dem Gebiet gering ist. In diesem Umweltvertraglichkeitsbericht stammen die
Dichteberechnungen jeweils aus SCANS-IIl (Hammond et al., 2021), MiniSCANS-II (Unger, et al., 2021) und
SCANS-1V (Gilles, et al., 2023) (siehe Beschreibung unten).

Die Schweinswalpopulation in der Beltsee wurde in den Jahren 2012, 2016, 2020 und 2022 im Zusammenhang
mit SCANS- und MiniSCANS-Untersuchungen erfasst und geschatzt (Viquerat et al., 2014; Unger, et al., 2021;
Gilles, et al., 2023; Hammond et al., 2021)Auch in den Jahren 1994 und 2005 wurden SCANS-Zahlungen
durchgefiihrt, diese Daten sind jedoch nicht in diesem Bericht enthalten, da die Untersuchungsgebiete der
Populationen nicht mit den neueren Daten identisch sind, da die Verbreitung der Population erst in den letzten
Jahren bekannt geworden ist ( siehe evtl. Abbildung 3-29 sowie (Gilles, et al., 2023)). Im Rahmen von
MiniSCANS-I im Jahr 2012 (Viquerat et al., 2014) und SCANS-IIl im Jahr 2016, wurden in danischen
Binnengewassern Zahlungen von Schiff (Hammond et al., 2021) durchgefihrt, wéhrend im Rahmen von
MiniSCANS-Il im Jahr 2020 (Unger, et al., 2021) und SCANS-IV im Jahr 2022 (Gilles, et al., 2023) Flugzdhlungen
durchgefiihrt wurden. Es gab keinen signifikanten Unterschied in den Populationsschatzungen von 2012 und
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2016, als die Population auf etwa 40.475 (95 %-Konfidenzintervall: 25.614 — 65.041) und etwa 42.324
Schweinswale (95 %-Konfidenzintervall: geschatzt wurde 23.368 — 76.658) (Sveegaard, Nabe-Nielsen, &
Teilmann, 2018; Hammond et al., 2021; Unger, et al., 2021). Nach den Zahlungen im Jahr 2016 ging man von
einer stabilen Population im GroRRen Belt von etwa 40.000 Individuen aus (Hammond, et al., 2017; Sveegaard,
Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018; Viquerat et al., 2014). Diese Annahme wurde jedoch nach Zdhlungen im Jahr
2020 im Zusammenhang mit MiniSCANS-II in Frage gestellt. Basierend auf den Zahlungen im Jahr 2020 wurde
die Population im GroRRen Belt nun auf 17.301 Schweinswale geschatzt (95 % KI = 11.695-25.688). (Unger, et
al., 2021)Dies war die niedrigste Schitzung seit der Uberarbeitung der Populationsverteilung im Jahr 2012
(siehe Abbildung 3-29). Diese niedrigere Bestandsschatzung wurde im Zusammenhang mit den letzten
Zdhlungen aus dem Jahr 2022 bestétigt. Basierend auf den Zahlungen im Jahr 2022 wurde die
Beltseepopulation auf 14.403 Schweinswale geschatzt (95 %-KI = 9.555-21.769). (Gilles, et al., 2023). Die
Zahlungen im Jahr 2020 gaben Anlass zur Sorge hinsichtlich der Entwicklung und des Zustands der
Beltseepopulation. Unger et al. (2021) weist darauf hin, dass die Abweichungen zwischen diesen neuen Daten
und insbesondere die Abweichungen zu den Daten aus dem Jahr 2016 dazu fiihren, dass weitere Analysen und
Daten erforderlich sind, um feststellen zu kénnen, ob die Schweinswaldichte in der Population tatsachlich
abnimmt (Unger, et al., 2021). Die neuesten Daten aus dem Jahr 2022 bestatigen, dass ein allgemeiner
Abwartstrend bei der Beltseepopulation zu beobachten ist, und Gilles et al. (2023) kam zu dem Schluss, dass
die Population von 2012 bis 2022 um 1,5 % pro Jahr zuriickgegangen ist, von etwa 40.475 Schweinswalen im
Jahr 2012 (95 % Konfidenzintervall: 25.614—65.041) (Viquerat et al., 2014) auf etwa 14.403 Schweinswale (95 %
Kl =9.555-21.769) im Jahr 2022 (Gilles, et al., 2023). Dieser Riickgang ist jedoch nicht signifikant, wenn eine
Leistungsanalyse der Daten durchgefiihrt wird. Es bedarf daher mehrerer Analysen, um Aufschluss iber den
Zustand der Beltseepopulation zu geben (Gilles, et al., 2023). Die Schweinswalpopulation in der Beltsee gilt als
ginstig. Aufgrund des beobachteten Riickgangs der Population um 1,5 % pro Jahr von 2012 bis 2022 kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der Erhaltungszustand bei der ndchsten Beurteilung (voraussichtlich im Jahr
2025) nach unten angepasst wird, da die letzte Einschatzung aus dem Jahr 2019 stammt).

Basierend auf den Zahlungen von SCANS aus dem GroRen Belt wurde bis 2020 von einer stabilen
Schweinswalpopulation ausgegangen. Wenn die Populationsdichte der Schweinswale in der Gegend stabil
gewesen ware, kdnnte man einfach anhand der neuesten verfiigbaren Daten berechnen, wie viele Tiere
moglicherweise vom Larm durch das Einrammen betroffen sind. Jiingste Daten deuten jedoch darauf hin, dass
die Population moéglicherweise nicht stabil ist (Unger, et al., 2021; Gilles, et al., 2023), weshalb beide Daten aus
den nationalen Zahlungen im Jahr 2016 (Hammond et al., 2021), 2020 (Unger, et al., 2021) und 2022 (Gilles, et
al., 2023) aus dem gesamten GroRRen Belt der projektspezifischen Bewertung herangezogen wurden. Abbildung
3-29 zeigt die durchschnittlichen Dichteschatzungen fiir die Beltseepopulation von 1994 bis 2020 (Unger, et al.,
2021), wobei die durchschnittliche Dichte im Jahr 2016 auf 1,04 Zoll/km? (95 %-KI = 0,57-1,88) und 2020 auf
0,41 Zoll/km 2 (95 %-KI = 0,28-0,61) geschatzt wurde. Es gibt keine Abbildung, die Daten aus dem Jahr 2022
enthilt, aber die Dichte der Beltseepopulation im Jahr 2022 wird auf 0,34 Zoll/km? gesché&tzt (95 % Kl = 0,23~
0,52). (Gilles, et al., 2023).
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Abbildung 3-29 Durchschnittliche Dichteschatzungen (ind./km?) fiir Untersuchungen in der Region fiir die
Beltseepopulation aus SCANS- und MIniSCANS-Untersuchungen aus den Jahren 1994, 2005, 2012, 2016 und 2020. Die
roten Balken geben Schitzungen fiir die Beltseepopulation an (d. h. westliche Ostsee, Beltsee, Oresund und Kattegat),
wihrend die blauen Balken teilweise auch Schitzungen fiir die Population im Skagerrak enthalten. Aus (Unger, et al.,
2021).

Fir eine genauere Untersuchung des Aktivitdtsmusters von Schweinswalen im Jahresverlauf wurden Daten der
akustischen Horstationen von NOVANA einbezogen. Die daraus gewonnenen Daten konnen Aufschluss tGber die
Anwesenheit von Tieren sowie liber Schwankungen im Laufe des Tages, im Laufe des Jahres und zwischen den
Jahren geben. In relativer Ndhe zum Projektgebiet befinden sich zwei der akustischen Horstationen von
NOVANA (bestehend aus jeweils 5 C-PODs), namlich ,,Rgsnaes, Rgsnaes Rev und Kalundborg Fjord“ (etwa 8,7-12
km vom Projektgebiet entfernt) und ,Centrale Storebzeltund Vresen“ (etwa 19,4—-35,5 km vom Projektgebiet
entfernt), beides Gebiete, die fir den Bestand wichtig erscheinen. Fir diese beiden Gebiete wird die Anzahl der
Minuten, in denen Schweinswale gehort werden, in Prozent der schweinswalpositiven Minuten pro Jahr
angegeben (%PPM/Tag) basierend auf Daten aus den Jahren 2012 und 2014 (siehe Abbildung 3-30, aus:
(Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018)). Wie aus der Abbildung hervorgeht, sind die Tiere groRtenteils
das ganze Jahr Gber und ohne groRe Unterschiede zwischen den Jahren in beiden Gebieten anzutreffen. Bei der
Bewertung wird davon ausgegangen, dass die Tiere im Projektgebiet im gleichen Umfang vorhanden sind wie in
den beiden fiir Schweinswale ausgewiesenen Habitatgebieten (Abbildung 3-28), obwohl man davon ausgeht,
dass diese Annahme konservativ ist, wenn man die erwartete Schweinswaldichte im Projektgebiet mit den
Standorten der C-POD-Stationen vergleicht (Abbildung 3-28 sowie oben in Abbildung 3-31).
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Abbildung 3-30 Bearbeitet von (Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018). Anzahl der Minuten, in denen
Schweinswale gehért werden, angegeben in Prozent der schweinswalpositiven Minuten pro Tag (%PPM/Tag), verteilt auf
Monate und die beiden Uberwachungszeitraume. Vertikale Linien zeigen die Standardabweichung vom Mittelwert an.

Im Zusammenhang mit Hansen & Hggslund (2023)stammen auch Daten aus einem dritten Zeitraum (2017/18)
aus diesen beiden oben genannten FFH-Gebieten (Abbildung 3-31). Uberwachungsdaten zeigen, dass es im
Laufe der Jahre in ddnischen Binnengewdssern im Allgemeinen zu einem Anstieg der schweinswalpositiven
Minuten gekommen ist, allerdings mit einem deutlichen Riickgang im Kalundborg-Fjord von 2014 bis 2017/18
(Abbildung 3-31), wihrend die neuesten Daten aus dem Jahr 2020/21 zeigen, dass es im Fehmarnbelt und in
Gilleleje Flak und Tragten einen deutlichen Anstieg der schweinswalpositiven Minuten gegeben hat. Im GroRen
Belt gab es zwischen 2014 und 2017/2018 einen Anstieg der schweinswalpositiven Minuten, dieser Unterschied
war jedoch nicht signifikant.

Basierend auf den oben genannten C-POD-Daten aus dem Kalundborg-Fjord und dem GroRen Belt kann daher
davon ausgegangen werden, dass man durch die Anwendung von Tierdichten auf der Grundlage der SCANS-
Zahlungen im GroRen Belt aus dem Jahr 2016 (Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018) und 2020 (Unger,
et al., 2021), in Kombination mit den modellierten Wirkungsabstianden, eine konservative Schatzung erhalt, wie
viele Tiere moglicherweise im Zusammenhang mit dem Einrammen von Monopiles betroffen sind.
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Abbildung 3-31 Sowohl die obere als auch die untere Abbildung aus (Hansen & Hggslund, 2023). Obere Abbildung: Karten
der Standorte von akustischen Datenloggern und Zeitraume, in denen seit 2011 in sechs FFH-Gebieten in danischen
Binnengewassern und den Gewassern um Bornholm akustische Aufzeichnungen stattgefunden haben (Daten aus
Bornholm sind hier nicht relevant und daher nicht enthalten). Untere Abbildung: Statistischer Vergleich der passiven
akustischen Uberwachung in den sechs FFH-Gebieten. Jeder Bereich wurde in drei Zeitraumen (P1, P2 und P3) zwischen
2012 und 2021 liberwacht. Fiir jedes Gebiet werden die Durchschnittswerte fiir die fiinf Horchposten in %
schweinswalpositiven Minuten pro Tag angezeigt. Vertikale Linien zeigen ein 95 %-Konfidenzintervall an. A, B und C
beziehen sich auf statistisch signifikante Unterschiede (a=0,05). Punkte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden
sich statistisch signifikant, wahrend Punkte mit demselben Buchstaben keine signifikanten Unterschiede aufweisen.

GemaR dem vorstehenden Abschnitt wird die Datenbasis flir Schweinswale als ausreichend beurteilt, um die
Auswirkungen der Umsetzung des Projekts sowohl in der Bau- als auch in der Betriebs- und Stilllegungsphase
beurteilen zu kénnen.

3.3.3.2 Seehund (Phoca vitulina)

Der Seehund ist eine relativ kleine Robbenart. Eine erwachsene Robbe misst 153-156 cm und wiegt 75-104 kg
fir Mannchen und 140-146 cm und 67-83 kg fiir Weibchen (Galatius A., 2017). Seehunde werden maximal 35
Jahre alt. Weibchen werden im Alter von 6 bis 7 Jahren geschlechtsreif, wahrend Mannchen im Alter von 7 bis 9
Jahren geschlechtsreif werden. Die Tragzeit der Robben betragt 10-11 Monate, bevor sie ihr Junges zur Welt
bringen (Burns, 2009). Seehunde bringen ihre Jungen im Mai und Juni an Land zur Welt und nutzen den
Ruheplatz im ersten Monat zum Saugen. In der Zeit von Juli bis August wechseln die Robben das Fell und sind in
dieser Zeit auf Ruhe angewiesen. Die Paarung findet im Wasser statt, wo mannliche Robben ihre Reviere
verteidigen und die Weibchen von Unterwassergerauschen in der Ndhe des Rastplatzes angezogen werden
oder die Mannchen auf der Suche nach paarungsbereiten Weibchen ,,patrouillieren”. (Boness, Bowen, Buhleier,
& Marshall, 2006). In der Zeit vom 1. Mai bis 1. September sind Seehunde rund um die Ruhepldtze am starksten
gefahrdet.

Seehunde suchen hauptsachlich in Kiistenndahe nach Nahrung und gehen bei der Auswahl ihrer Nahrung sehr
opportunistisch vor. Studien haben gezeigt, dass 22 verschiedene Arten von Beutefischen fiir Seehunde im
Kattegat identifiziert wurden, wobei die mit Abstand dominierenden Arten Seeteufel (Ammodytidae spp.) und
Konigsfisch (Limanda limanda) sind (Scharff-Olsen, 2019). Die Nahrungssuche erfolgt zu einem groRen Teil mit
Hilfe ihres sehr gut entwickelten Sehvermdgens. (Hanke, 2006) Sie sind aber auch duRerst geschickt darin, in
dunklem oder triilbem Wasser nach Beute zu suchen und diese zu fangen. Dies geschieht mit Hilfe
spezialisierter Sinneszellen in ihren Schnurrhaaren, die sehr kleine Bewegungen in der Wasserphase
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beispielsweise von kleineren Beutetieren wahrnehmen kénnen (NIRAS, 2021a). Dartber hinaus spielt das
Gehor sowohl bei der Kommunikation Gber als auch unter Wasser eine Rolle, z. B. im Zusammenhang mit dem
Paarungsverhalten und der Revierverteidigung (Bjgrgeseaeter, 2004).

Der Seehund ist die weltweit am weitesten verbreitete Robbenart und kommt entlang der Kiisten der
nérdlichen Hemisphare in der gemaRigten und subarktischen Zone vor (Teilmann & Galatius., 2018). Seehunde
werden im Wattenmeer und im Kattegat seit 1979 und seit 1989 in ganz Danemark beobachtet (NOVANA,
2022b). Beobachtungen und Daten aus Satellitenmarkierungen im Zeitraum 2000-2011 haben gezeigt, dass
Seehunde in allen danischen Gewdssern und in der Ostsee um Bornholm vorkommen (Sggaard, et al., 2018).
Rastplatze gibt es in den Binnengewassern und an der Nordsee nur im Wattenmeer und im westlichen
Limfjord. Der Erhaltungszustand der Seehunde wird in den Binnengewdssern Danemarks und in der Nordsee
als giinstig eingeschatzt (Fredshavn, et al., 2019).

Der Seehund war in den Jahren 1988 und 2002 von PDV-Epidemien (Phocine Distemper Virus) betroffen, bei
denen bis zur Halfte der Individuen in den 4 dadnischen Populationen starben (Harkénen, et al., 2006). Danach
war die Population im Jahr 2007 von einer kleineren Epidemie mit einem unbekannten Virus und im Jahr 2014
von einer Vogelgrippe-Epidemie betroffen. Der Gesamtbestand an Seehunden in Danemark wurde von
Flugzeugen aus gezahlt und auf etwa 6.800 Individuen im Jahr 1994, 10.400 im Jahr 2007 und etwa 13.200
Tiere im Jahr 2018 geschatzt (Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018). Die geschatzte Gesamtzahl der
Seehunde in Ddnemark betrug im Jahr 2020 13.300 (Hansen J. H., 2021b). DCE (Nationales Zentrum fir Umwelt
und Energie) geht auf dieser Grundlage davon aus, dass die Populationen der Seehunde sich ihrer 6kologischen
Belastbarkeit ndhern, da sowohl im Kattegat als auch im Wattenmeer und in der westlichen Ostsee Anzeichen
einer Verlangsamung des Wachstums der Art zu beobachten sind (NOVANA, 2022b).

Seehunde nutzen spezielle Rastpldtze, wenn sie an Land gehen, um sich auszuruhen, das Fell zu wechseln (Juli—
August) und ihre Jungen zur Welt zu bringen (Mai—Juni), die dann im ersten Monat bei der Mutter sdugen
(Kyhn, et al., 2021; Miljgstyrelsen, 2020e; Jepsen, 2005). Der gefahrdetste Zeitraum fiir Seehunde ist daher der
Zeitraum vom 1. Mai bis 1. September, in dem sie einen GrofRteil ihrer Zeit an ihren Rastpldtzen an Land
verbringen. Die wichtigsten Rastplatze in der siidwestlichen Ostsee sind Rgdsand (westlich von Gedser), Vitten-
Skrollen (stidlich von Lolland), Aung Fjord (Stidseeland), M&kldppen (Schonen) und Saltholm im Oresund.
Seehunde sind im Allgemeinen ortstreu.
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Abbildung 3-32 Aus (Galatius A., 2017). Populationsverteilung der Seehunde mit geschatzten Verbreitungsgebieten fiir
die Populationen im Wattenmeer, im Limfjord, im Kattegat und in der westlichen Ostsee, markiert mit Blautonen.
Bedeutende Rastplatze sind mit einer Angabe ihrer relativen GroBe gekennzeichnet, basierend auf der durchschnittlichen
Anzahl der Seehunde am Rastplatz im Zusammenhang mit den Zdhlungen wahrend des Fellwechsels im August 2015 und
2016. Auf der Karte werden nur danische Rastplatze angezeigt.

Im Projektgebiet gibt es keine erfassten Rastplatze fiir Seehunde (vgl Abbildung 3-32), (Galatius A., 2017; Kyhn,
etal., 2021). Im Meeresgebiet um Rgsnaes sind hadufig Seehunde zu sehen, allerdings gibt es hier keine
Zahlungen von Seehunden, und es gibt in diesem Gebiet keine offensichtlichen Rastplatze fiir Seehunde. Die
Verbreitung satellitenmarkierter Robben aus den bestehenden Populationen (Westliche Ostsee, Kattegat und
Wattenmeer) hat gezeigt, dass die Population im Projektgebiet hauptsachlich aus Individuen besteht, die zur
westlichen Ostsee gehéren, obwohl es Uberschneidungen mit der Population aus dem Kattegat gibt (Kyhn, et
al., 2021). GemaR (Galatius A., 2017) in Abbildung 3-32 wird jedoch geschatzt, dass sich die wichtigsten und
nachstgelegenen Rastpldtze im Kattegat befinden. Im Jahr 2020 wurde im dénischen Teil des Kattegats eine
Population von 6.800 Seehunden geschatzt, das ist die niedrigste Zahl seit 2009. Im Jahr 2021 wurden im
gleichen Gebiet 4.700 Seehunde gezahlt, das sind mehr als in den drei Vorjahren (Hansen & Hggslund, 2023).
Fiir das Jahr 2021 gibt es keine Bestandsschdtzung und in den gezahlten Robben sind keine Tiere enthalten, die
sich zum Zeitpunkt der Zdhlung im Meer befanden. In Bezug auf den Offshore-Windpark in der Jammerland-
Bucht ist der nachstgelegene bekannte Ort, der fiir den Seehund von Bedeutung sein soll, das Gebiet bei
Samsg, wo es mehrere groRRe Rastplatze gibt (Abbildung 3-32).

Die Verteilung der Tiere im Wasser ist nicht sehr genau bekannt, aber Satellitenmarkierungen haben gezeigt,

dass die Robben bei Rgdsand siidlich von Lolland in einem Umkreis von etwa 50 km nach Nahrung suchen,
wahrend die Robben bei Anholt im gesamten Kattegat nach Nahrung suchen, und die Robben im Wattenmeer
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schwimmen Hunderte von Kilometern in die Nordsee, um Nahrung zu finden (Dietz et al, 2003; Tougaard, et al.,
2006b).

Daher ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass futtersuchende Tiere z. B. aus den Kolonien bei Samsg auch in das
Gebiet des Offshore-Windparks kommen. Bei den Flugzihlungen 2014/2015 wurden westlich des
Projektgebiets bei allen 5 Fliigen nur 3 Seehunde beobachtet, wahrend im Zeitraum 2020-2022 bei den 22
Fligen insgesamt 15 Seehunde gesichtet wurden, plus einer Robbe, deren Art nicht bestimmt werden konnte.
Wie bei den Populationsschatzungen fiir Schweinswale ist die Zahl der gezahlten Individuen von Seehunden
sehr gering und reicht nicht aus, um tatsachliche Dichteberechnungen durchzufiihren, die bei der Beurteilung
der Anzahl der Individuen verwendet werden konnten, die vom Larm durch das Einrammen von Monopiles
betroffen waren.

Die Populationsdichte der Seehunde fiir das Gebiet in der Ndhe des Projektgebiets wurde nicht speziell
bewertet. Es wird jedoch geschétzt, dass die Populationsdichte der Seehunde in der Ndhe des Projektgebiets
geringer ist als die angenommene Populationsdichte der Schweinswale in dem Gebiet. Dies wurde anhand der
jungsten Gesamtzahl der Seehunde in ganz Danemark von etwa 8.700 Tieren im Jahr 2021 geschétzt (hierbei
handelt es sich jedoch nicht um eine Bestandsschatzung, da die Zahl Tiere, die sich zum Zeitpunkt der Zdhlung
im Meer befanden, nicht berticksichtigt sind) (Hansen & Hggslund, 2023), sowie anhand der Bestandsschatzung
aus dem Jahr 2020 von 13.300 Tieren (Hansen J. H., 2021b), verglichen mit der Schweinswalschatzung im
Grof3en Belt von 17.301 Schweinswalen (95 % Kl = 11.695-25.688) (Unger, et al., 2021).

GemaR dem vorstehenden Abschnitt wird die Datenbasis flir Seehunde als ausreichend beurteilt, um die
Auswirkungen der Umsetzung des Projekts sowohl in der Bau- als auch in der Betriebs- und Stilllegungsphase

beurteilen zu kénnen.

3.3.3.3 Kegelrobbe (Halichoerus grypus)

Die Kegelrobbe ist eine mittelgrofe Robbe. Erwachsene Mdnnchen wiegen 170-300 kg bei einer
durchschnittlichen Lange von 207 cm. Weibchen sind kleiner, wiegen 100 bis 190 kg und haben eine
durchschnittliche Lange von 180 cm (Hall A, 2009). Mannchen werden (iber 20 Jahre und Weibchen tber 30
Jahre alt (SCOS, 2009). Weibchen werden im Alter von 4 bis 6 Jahren geschlechtsreif, wahrend Mannchen mit
etwa 6 Jahren geschlechtsreif werden. Die gesamte Tragzeit der Robben betragt 12 Monate, bevor sie ihr
Junges zur Welt bringen (Hall A, 2009).

Die Kegelrobbe lebt hauptsachlich in Kiistengebieten, kann aber auch weit drauRen im Meer auf
Nahrungssuche gehen. Kegelrobben sind bei der Auswahl ihrer Nahrungsmittel opportunistisch und Studien
haben gezeigt, dass sie bis zu 20 verschiedene Arten von Beutefischen fressen, wobei die mit Abstand
dominierende Art Sandaale (Ammodytidae spp.) waren, die 58 % der Nahrung ausmachten. wahrend Dorsche
etwa 7 % ausmachten. (Scharff-Olsen, 2019).

Das Wissen lber die Sinne von Kegelrobben ist begrenzt. Es wird jedoch geschatzt, dass die Sinne der
Kegelrobben mit denen der Seehunde vergleichbar sind (Dietz, et al., 2015), siehe den obigen Abschnitt zum
Seehund.

Die Kegelrobbe ist in den gemaRigten und subarktischen Teilen des Nordatlantiks weit verbreitet. Die
Kegelrobbe wanderte um das Jahr 2000 wieder in ddnische Gewasser ein, nachdem sie in danischen Gewdssern
etwa 100 Jahre lang ausgestorben war. In Danemark gibt es zwei Populationen von Kegelrobben, eine in der
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Nordsee mit der Hauptverbreitung um GroRbritannien und im deutschen und niederlandischen Wattenmeer
(sogenannte Nordseepopulation), und die andere in der Ostsee mit der Hauptverbreitung bei Stockholm,
Estland und Sudfinnland (sogenannte Ostseepopulation) (Harkdnen, et al., 2007). Im Kattegat kommen Robben
beider Populationen vor. Der dadnische Anteil am Nordseebestand und am Ostseebestand wird auf etwa 500
bzw. 1.000 Individuen fir den Zeitraum 2016-2018 geschatzt.

Die Kegelrobbe ist wie die Seehunde an die Kiistengewasser gebunden, wo sie reichlich Nahrung finden und es
auf unbewohnten Inseln sowie Sandbanken, Riffen und Klippen ungestérte Wurf- und Rastplatze gibt
(NOVANA, 2022a). Im Jahr 2019 wurde der Erhaltungszustand der Kegelrobbe in Dadnemark als unginstig
bewertet (Fredshavn, et al., 2019), was vor allem auf den sehr kleinen Bestand zuriickzufiihren ist. Kegelrobben
kommen regelmafig und in zunehmender Zahl im Wattenmeer, im Kattegat und in der Ostsee vor (Sggaard, et
al., 2018). Kegelrobben nutzen das ganze Jahr Gber Ruheplatze, vor allem aber bei der Geburt ihrer Jungen,
wahrend der Paarung und wahrend des Fellwechsels. Kegelrobben ziehen zur Nahrungssuche weit umher und
nutzen fiir die Geburt nicht unbedingt denselben Ruheplatz wie im Rest des Jahres.

Kegelrobben sind am starksten gefahrdet, wenn sie kurz vor der Geburt ihrer Jungen stehen, sich paaren und
das Fell wechseln (Kyhn, et al., 2021). Das Kegelrobbenweibchen bringt an einem ungestérten Ort ein Junges
zur Welt und sdugt es 3 Wochen lang. Danach wird das Junge ausgesetzt und bleibt bis zu mehreren Wochen
lang liegen, bevor es ins Wasser geht. Werden Mutter und Junge wahrend der Laktationsperiode gestort,
besteht die Gefahr, dass die Mutter das Junge im Stich lasst oder das Junge ins Wasser geht und an Kalte stirbt,
wenn er noch nicht in das wasserabweisende Fell gewechselt ist. Die Ostseepopulation bringt im Februar-Marz
Junge zur Welt, die Paarung erfolgt nach der Laktationszeit von etwa 3 Wochen. Kegelrobben aus der Ostsee
wechseln das Fell im Mai-Juni. Kegelrobben aus der Ostseepopulation sind in den Zeitraumen Februar-Marz
und Mai-Juni am starksten an ihren Ruheplatzen gefahrdet.

Seite 130



Rastpldtze von - NORGE /
Kegelrobben . p
i R y gt
58N, 4.8 ., My;‘v"
® 9-40 '
@ 41-105 SVERIGE
© 283
567
57°N+
,,,,,,, AWZ N
R/
seNd | NORDS@ZEN | pavmark
X
XY
Q.
5°N %
5! x,»_)}i,
54°N 12
‘< TYSKLAND
0 50 100 200 km 3 D
L 1 1 L 1 1 1 M . e N
T T RO ™ * ) ; I
4°E 6°E 8°E 10°E 12°E 14°E 16°E

Abbildung 3-33 aus (Galatius A., 2017). Populationsverteilung der Kegelrobben mit geschatzten Verbreitungsgebieten fiir
die Populationen in der Ostsee, im Kattegat und in der Nordsee, markiert mit blauen Farbténen. Bedeutende Rastplitze
sind mit einer Angabe ihrer relativen GroRe gekennzeichnet, basierend auf der durchschnittlichen Anzahl der Seehunde
am Rastplatz im Zusammenhang mit den Zahlungen wahrend des Fellwechsels im August 2015 und 2016. Auf der Karte

werden nur danische Rastpldtze angezeigt.

Im Projektgebiet gibt es keine registrierten Ruheplatze fur Kegelrobben (Galatius A., 2017). Auch wahrend der
Uberwachung durch NOVANA wurden in der Nahe des Gebiets keine Kegelrobben registriert (NOVANA, 2022a).
Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es in der Ndhe des Projektgebiets Rastplatze gibt (Abbildung

3-33).

Bei den Flugzdhlungen im Rahmen der Felduntersuchungen in den Jahren 2014-2015 wurden keine
Kegelrobben beobachtet (Orbicon, 2018a), auch nicht im Zusammenhang mit den Felduntersuchungen 2020-
2022 (BioConsult SH, 2023). Dies war auch nicht zu erwarten, da das Gebiet nicht als wichtig fur die Art
beschrieben wird (Galatius A., 2017). Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass Kegelrobben in der
Gegend nur dulerst selten vorkommen.

GemaR obigem Abschnitt wird die Datenbasis fiir Kegelrobben als ausreichend beurteilt, um die Auswirkungen
der Umsetzung des Projekts sowohl in der Bau- als auch in der Betriebs- und Stilllegungsphase beurteilen zu

kénnen.
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3.3.4 UmwelteinflUsse

In diesem Abschnitt werden die Auswirkungen beschrieben und bewertet, die die Errichtung eines Offshore-
Windparks in der Jammerland-Bucht auf Meeressaugetiere in der Bauphase, der Betriebsphase und der
Stilllegungsphase haben kann, vgl. Tabelle 3-7.

Die vorliegende Bewertung der Umweltauswirkungen basiert auf den drei konkreten Projektalternativen: dem
bevorzugten Projekt, Alternative 1 und Alternative 2. Das bevorzugte Projekt und Alternative 1 verwenden
beide die modellierten Wirkungsabstande fiir Alternative 1 (den groRten modellierten Wirkungsabstand, d. h.
den konservativsten Wirkungsabstand), wobei der einzige Unterschied im Modell in der Bathymetrie des
Gebiets besteht, wahrend der modellierte Wirkungsabstand fiir Alternative 2, ein kleinerer
Windenergieanlagentyp, fiir Alternative 2 verwendet wird (siehe Details im Abschnitt Error! Reference source
not found. Unterwasserlarm). Der Standort der Windenergieanlagen und Spezifikationen fiir die 3
Projektalternativen sind in Kapitel 4 Projektbeschreibung ersichtlich.

3.3.41 Bauphase
Bewertete Auswirkungen auf Meeressaugetiere bei der Errichtung des Offshore-Windparks in der Jammerland
Bay wahrend der Bauphase:

e  Erhohte Sedimentkonzentrationen in der Wassersaule kdnnen die Nahrungsgrundlage verringern und die
Nahrungssuche der Tiere beeintrachtigen.

e Larmbelastung beim Einrammen von Monopiles, die das Gehor und Verhalten der Tiere beeintrachtigen
kann (Unterwasserlarm — Schweinswale und Robben).

e Larmbelastung beim Einrammen von Monopiles, die das Gehor und Verhalten der Tiere beeintrdchtigen
kann (Luftschall — Robben).

e  Kurzfristiger Lebensraumverlust beim Einrammen durch Verschrecken.

e Larm und Storungen durch Schiffsverkehr und sonstigen Bauldarm usw., der die Tiere storen und aus dem
Gebiet vertreiben kann.

e Unterwasserlarm durch die Detonation von Blindgangern (UXO), der das Gehor und Verhalten von Tieren
beeintrachtigen kann.

3.3.4.1.1 Sedimentaustritt

Wahrend der Bauphase kommt es zu Sedimentaustritt durch das Einpfliigen von Kabeln, die Errichtung von
Monopiles, den Einsatz von Hubschiffen, das Ankern und den Ausfluss von bentonithaltigem Bohrschlamm in
die Meeresumwelt an der Stelle, an der die kontrollierte Unterbohrung endet. Die Auswirkungen werden als
lokal, reversibel und im Vergleich zu den natiirlich vorkommenden Schwankungen als minimal eingeschatzt
(siehe Abschnitt 8.2 Bodentopographie und Sedimente und 8.5 Wasserqualitdt). Dem Sedimentaustritt durch
die Bauarbeiten wird ebenfalls eine geringe Auswirkung auf die benthische Fauna (Abschnitt 8.6) und die Fische
(Abschnitt 8.7) beigemessen, und die Nahrungsversorgung der Meeressadugetiere in Form von Grundfischen
und anderen Fischen im Gebiet wird daher nicht wesentlich beeintrachtigt.

Bei der Wirkungsabschatzung wird das Ausmal’ der Belastung als Kombination aus Intensitdt und Komplexitat,
Dauer und Umfang als gering eingeschatzt. Die Intensitat wird als gering eingeschatzt, da Schweinswale und
Robben an das Leben in Kiistengewassern angepasst sind und in der Lage sind, Beutetiere bei schlechten
Sichtverhaltnissen zu orten (Baggge & Jensen, 2007; Dehnhardt, Mauck, Hanke, & Bleckmann, 2001; Verfuss,
Miller, Pilz, & Schnitzler, 2009).
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Die Komplexitdt der Auswirkungen wird als gering eingeschatzt. Die Dauer wird als kurz eingeschatzt, da die
Sedimentation kurz nach Ende der Bauarbeiten (einige Wochen) aufhért und die rdumliche Ausdehnung der
Einwirkung als lokal eingeschatzt wird. Schlieflich wird die Empfindlichkeit sowohl fiir Schweinswale als auch
far Robben als gering eingeschatzt. Sowohl fiir Schweinswale als auch fiir Robben wird davon ausgegangen,
dass die Auswirkungen vollsténdig reversibel sind, da die Situation nach Abschluss der Bauarbeiten wieder zum
Ausgangszustand zurlickkehrt. Rezeptoren sind sowohl fiir Schweinswale als auch fiir Robben sehr wichtig, da
beide durch internationale Gesetze/Konventionen geschiitzt sind.

Basierend auf dem oben Gesagten werden die Gesamtauswirkungen des Sedimentaustritts infolge der
Bauarbeiten sowohl fiir die Schweinswalpopulation als auch fiir die Robbenpopulation im Projektgebiet des
Kistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht als gering eingeschéatzt und sind daher nicht erheblich.

3.3.4.1.2 Larmbelastung beim Einrammen von Pfahlen (Unterwasserlarm)

Durch das Einrammen von Monopiles fiir die Windenergieanlagen werden extrem laute Gerdusche erzeugt, die
bei Meeressaugern, die sich in unmittelbarer Nahe der Larmquelle aufhalten, moglicherweise zu dauerhaftem
Horverlust (PTS) und voriibergehender Horbeeintrachtigung (TTS) fihren. Darliber hinaus kann der Larm zu
Verhaltensanderungen fiihren, welche die Nahrungsaufnahme der Meeressduger und die Kommunikation
zwischen Individuen voriibergehend beeintrachtigen kénnen.

Fir das bevorzugte Projekt und die Alternativen 1 und 2 wurde eine Modellierung der Larmauswirkungen durch
das Einrammen des Monopile fir eine einzige Windenergieanlage durchgefiihrt. Abhangig von der
Beschaffenheit des Meeresbodens werden die einzelnen Monopiles etwas unterschiedlich gestaltet werden
und das Einrammen wird unterschiedlich lange dauern. Die Lirmmodellierung wurde mit konservativen
Annahmen Uber die Zeit durchgefiihrt, die zum Einrammen der Pfahle in Bezug auf die flir die Modellierung fir
jedes Szenario gewahlte Position benotigt wird. Die Modellierung basiert auf der Tatsache, dass der Larm
wahrend des Einrammens durch den Einsatz eines doppelten Luftblasenvorhangs (DBBC) gedampft wird. (ITAP,
2024).

Zur Berechnung der Wirkungsabstande, d. h. der Entfernungen, innerhalb derer der Unterwasserlarm
potenziell zu dauerhaftem Hérverlust (PTS), voribergehender Horbeeintrachtigung (TTS) und
Verhaltensstérungen fiihren kann, werden die Leitlinien der Energieagentur vom Mai 2022 herangezogen
(Energistyrelsen, 2022a).

Die Wirkungsdistanz fiir das Verhalten von Schweinswalen beim bevorzugten Projekt ist auf Abbildung 3-34
dargestellt. Die gleiche Wirkungsdistanz wird fiir Robben angenommen (siehe 8.17 Unterwasserlarm). Es wird
geschatzt, dass der Unterwasserlarm durch Einrammen aufgrund der natirlichen geografischen Barriere
(Asnaes) keine Auswirkungen auf den Kalundborg-Fjord haben wird.

Die im Unterwasserlarmmodell fiir jedes Szenario verwendete Windenergieanlagenposition wurde auf der
Grundlage von Analysen des Untergrunds und der Wassertiefe im Gebiet ausgewahlt: Es wurde die
Windkraftwerkposition gewahlt, die zur grofSten Schallausbreitung beim Einrammen fihrt (mehr zum
Unterwasserlarm finden Sie in Abschnitt 8.17 und im Hintergrundbericht (ITAP, 2024)).

Die modellierten Wirkungsabstdnde, innerhalb derer die Gefahr eines dauerhaften Horverlusts (PTS) besteht,
betragen fir Schweinswale weniger als 100 m, sowohl fiir das bevorzugte Projekt als fiir die Alternativen 1 und
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2. Alle modellierten Wirksamkeitsabstande finden Sie im Abschnitt 8.17 Unterwasserlarm. Fiir Seehunde
betragen die modellierten Aufprallentfernungen, innerhalb derer ein PTS-Risiko besteht, fur Alternative 1 und
Alternative 2 weniger als 100 m, wahrend sie fiir das bevorzugte Projekt 180 m betragen (ITAP, 2024).
Aufgrund der Aktivitat mit Bauschiffen in der Ndhe der Rammstelle und des sanften Starts der Einrammung
(Soft-Start-Verfahren) wird geschétzt, dass sich Meeressduger von der Rammstelle entfernen, bevor der Larm
sein Maximum erreicht. Aus dem gleichen Grund wird auch nicht empfohlen, akustische Abschreckungsgerate
zu verwenden, wenn der Wirkungsabstand fiir PTS weniger als 200 m betragt (Energistyrelsen, 2023). Auf
dieser Grundlage wird festgestellt, dass keine Schweinswale oder Robben dem Risiko eines dauerhaften
Horverlusts (PTS) ausgesetzt sind, wenn die Monopiles eingerammt werden.

Die modellierten Wirkungsabstdnde, innerhalb derer das Risiko einer voriibergehenden Horbeeintrachtigung
(TTS) besteht, betragen fiir Schweinswale 160 m von der Rammstelle bei der Umsetzung des bevorzugten
Projekts und weniger als 100 m fir Alternative 1 und Alternative 2. Bei Robben liegen die modellierten
Wirkungsabstidnde, innerhalb derer ein TTS-Risiko besteht, bei der Umsetzung des bevorzugten Projekts bei
450 m von der Rammstelle, bei der Umsetzung von Alternative 1 bei 400 m und bei der Umsetzung von
Alternative 2 bei 340 m (ITAP, 2024) (siehe Abschnitt 8.17 Unterwasserlarm).

Verhaltenseinflisse auf Schweinswale kénnen bei Durchfiihrung des bevorzugten Projekts und der Alternative
1in einem Umkreis von etwa 4 km von der Rammstelle auftreten (vgl. eine konservative Annahme fir das
bevorzugte Projekt in Bezug auf den Wirkungsabstand. Siehe Abschnitt 8.17 Unterwasserlarm — Ergebnisse der
Larmmodellierung), wahrend dieser Abstand fiir Alternative 2 auf 3,4 km von der Rammstelle reduziert wird,
was auch fiir Robben gilt, vgl. (Russell, et al., 2016).

Die oben genannten Wirkungsabstande fiir PTS, TTS und Verhaltensdnderungen setzen wie oben erwahnt
voraus, dass der Larm beim Einrammen durch den Einsatz eines doppelten Luftblasenvorhangs (DBBC)
gedampft wird. Der Bereich, in dem Verhaltensauswirkungen auf Meeressaugetiere auftreten kénnen, wird fir
das bevorzugte Projekt veranschaulicht in Abbildung 3-34.
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Abbildung 3-34 Verhaltenswirkungsabstand fiir Meeressaugetiere beim Einrammen von Fundamenten fiir
Windenergieanlagen im bevorzugten Projekt. Den Berechnungen liegt der Schwellenwert 103 dB re zugrunde. 1 pPa
berechnet als RMS-Mittelwert iiber 125 ms und frequenzgewichtet mit der VHF-Gewichtungsfunktion, siehe danische

Richtlinien (Energistyrelsen, 2022a).

AnschlieRend werden die modellierten Wirkungsabstande zusammen mit der Schweinswaldichte verwendet
(Unger, et al., 2021; Gilles, et al., 2023; Hammond et al., 2021), um die Anzahl der Tiere abzuschatzen, die
moglicherweise eine voriibergehende Horbeeintrachtigung (TTS) und einen dauerhaften Horverlust (PTS)
erleiden oder bei denen angenommen wird, dass sie durch das Einrammen eines Monopile in ihrem Verhalten
beeintrachtigt werden (siehe Tabelle 3-9).

Die Populationsdichte der Robben wurde nicht konkret berechnet. Dies liegt unter anderem an der geringen
Anzahl beobachteter Robben fiir das konkrete Projekt. Andere Quellen, die Dichtedaten von Robben angeben,
geben Dichten fiir an Land und nicht im Wasser gezdhlte Robben an, weshalb eine auf den nationalen
Zahlungen basierende Dichte im Gebiet des Windparks nicht existiert. Basierend auf den im Projektgebiet
durchgefiihrten Zahlungen wird geschatzt, dass die Populationsdichte von Seehunden in der Ndhe des
Projektgebiets deutlich geringer ist als die Populationsdichte von Schweinswalen in dem Gebiet, da die Anzahl
der beobachteten Robben deutlich geringer war als die Anzahl der beobachteten Schweinswale (mehr dazu im
Abschnitt 3.3.3 Bestehende Bedingungen).

Tabelle 3-9 Die Anzahl der Schweinswale (und Robben), die durch das Einrammen eines Monopile betroffen sind,
berechnet, gemaR (Energistyrelsen, 2022a), modellierte Wirkungsabstande (ITAP, 2024) fiir das bevorzugte Projekt und
Alternative 1 bzw. Alternative 2. Die Schweinswaldichte in dem Gebiet basiert auf SCANS- und MiniSCANS-Daten aus dem
Jahr 2016 (1,04 Indiv./km2 (95 % KI = 0,57-1,88)). (Hammond et al., 2021), 2020 (0,41 Indiv./km?2 (95 % KI = 0,28-0,61))
(Unger, et al., 2021) und 2022 (0,34 Indiv./ km? (95 % KI = 0,23-0,52)) (Gilles, et al., 2023). Die Anzahl der betroffenen Tiere
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wird als Mittelwert basierend auf dem verfiigbaren Datensatz fiir das gesamte Datenmaterial und als 95 %-
Konfidenzintervall fiir die Zdhlungen von Schweinswalen angegeben.

Projekt Wirkung (Kriterien) Anzahl Anzahl Anzahl
betroffener betroffener Tiere betroffener Tiere

Tiere (52016) (52020) (52022)

Das bevorzugte Projekt und Schweinswale PTS 0 0 0
Alternative 1

Das bevorzugte Projekt Schweinswale TTS 0,08 (0,05-0,15) 0,03 (0,02-0,05) 0,03 (0,02-0,04)

Das bevorzugte Projekt und Schweinswale Verhaltensdnderungen 51 (28-93) 20 (14-30) 17 (11-26)
Alternative 1

OAlternative 1 und Schweinswale TTS 0,03 (0,02-0,06) 0,01 (0,01-0,02) 0,01 (0,01-0,02)
Alternative 2

Alternative 2 Schweinswale Verhaltensdnderungen 38 (21-68) 15 (10-22) 12 (8-19)

Die Berechnungen zeigen, dass weder bei der Umsetzung des bevorzugten Projekts (FP), der Alternative 1 (A1)
noch der Alternative 2 (A2) im Zusammenhang mit dem Einrammen ein dauerhafter Horverlust bei Tieren,
weder bei Schweinswalen noch bei Robben, auftreten wird. Dies liegt daran, dass der Larm fir alle
Projektalternativen auf ein Niveau gedampft wird, bei dem gewaébhrleistet ist, dass der Wirkungsabstand fiir PTS
<200 m betragt, wodurch kein Risiko eines dauerhaften Horverlusts (PTS) fiir Schweinswale besteht (der
Wirkungsabstand fiir PTS bei Schweinswalen betrdgt <100 m (ITAP, 2024)), und somit auch nicht fiir Robben.

Die Anzahl der potenziell TTS ausgesetzten Schweinswale basiert auf Dichtedaten aus dem GroRRen Belt aus den
Jahren 2016, 2020 und 2022 (Unger, et al., 2021; Gilles, et al., 2023; Hammond et al., 2021). Berechnungen
zeigen, dass die Anzahl der potenziell TTS ausgesetzten Schweinswale sowohl fiir das bevorzugte Projekt,
Alternative 1 als auch Alternative 2, weniger als ein Tier betrdgt (Tabelle 3-9). Ein einzelner Schweinswal
entspricht weniger als 0,01 % der geschatzten Beltseepopulation in den Jahren 2016, 2020 und 2022 (Unger, et
al., 2021; Gilles, et al., 2023; Hammond et al., 2021). Aufgrund der Schiffsaktivitat in der Nahe der Rammstelle
und des sanften Starts des Einrammens (Softstartverfahren) kann in der Praxis davon ausgegangen werden,
dass sich im Umkreis von 160 m um die Rammstelle keine Schweinswale aufhalten und somit auch keine
Schweinswale TTS-gefahrdet sind, weder bei Umsetzung des bevorzugten Projekts noch bei Alternative 1 oder
Alternative 2. Wie oben erwahnt, wurde die Populationsdichte der Robben nicht konkret berechnet, ist aber
aufgrund der durchgefiihrten Erhebungen deutlich geringer als die Populationsdichte der Schweinswale in dem
Gebiet. Wenn die Populationsdichte fir Schweinswale (aus den Jahren 2016, 2020 bzw. 2022) konservativ flr
Robben zusammen mit den modellierten Wirkungsabstanden (<450 m von der Rammstelle) fiir Robben
verwendet wird, dann haben 0,7 Robben (0,4-1,2 basierend auf den Daten von 2016), 0,3 Robben (0,2-0,4
basierend auf Daten von 2020) oder 0,2 Robben (0,1-0,3 basierend auf Daten von 2022) ein Risiko, im
Zusammenhang mit dem bevorzugten Projekt TTS ausgesetzt zu sein, der Projektalternative mit dem gréfSten
Wirkungsabstand fiir TTS. Dariber hinaus ist zu beachten, dass Robben Larmbelastungen dadurch entgehen
kénnen, dass sie ihren Kopf Giber dem Wasser halten.

Die durchschnittliche Anzahl der Schweinswale, bei denen man davon ausgeht, dass sie Verhaltensanderungen
zeigen, wird auf 51 Tiere, 20 Tiere bzw. 17 Tiere pro Einrammung berechnet - fiir das bevorzugte Projekt und
Alternative 1, basierend auf Dichtedaten aus dem GroRen Belt in den Jahren 2016, 2020 bzw. 2022 (Unger, et
al., 2021; Gilles, et al., 2023; Hammond et al., 2021) (Tabelle 3-9). Fir Alternative 2 wird die durchschnittliche
Anzahl der Schweinswale, bei denen angenommen wird, dass sie Verhaltensdanderungen zeigen, auf 38 Tieren,
15 Tieren bzw. 12 Tieren pro Einrammung berechnet, basierend auf den gleichen Dichtedaten aus dem GroRen
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Belt in den Jahren 2016, 2020 bzw. 2022. Das bedeutet, dass etwa 0,12 % der geschdtzten Beltseepopulation
im Zusammenhang mit dem Einrammen Verhaltensanderungen erfahren kénnen.

Fiir Robben gibt es im Gegensatz zu Schweinswalen keine allgemeingiltigen Reaktionsschwellen in Bezug
darauf, wann sie moglicherweise Verhaltensanderungen zeigen. Untersuchungen zu den Reaktionen von
Robben auf das Einrammen von Monopiles im Zusammenhang mit dem Bau von Windenergieanlagen zeigen,
dass Robben auf diese Gerausche in Entfernungen reagieren, die mit den Reaktionsentfernungen von
Schweinswalen vergleichbar sind (Russell, et al., 2016), weshalb davon ausgegangen wird, dass die
modellierten Wirkungsabstdnde fiir Schweinswale in diesem Projekt auch fiir Robben gelten. Auf dieser
Grundlage wird die Zahl der Robben, die vom Einrammen eines Monopile im Projektgebiet betroffen sein
kénnten, vorsichtig auf die gleiche Zahl geschatzt, die fiir Schweinswale berechnet wurde (Tabelle 3-9).

Wenn man sich die vorgeschlagenen Projektalternativen ansieht und das Kriterium gemaR den danischen
Richtlinien ansieht (Energistyrelsen, 2022a), dann sind Schweinswale und Robben in einem lokalen Gebiet von
0,08 km? bzw. 0,64 km? von TTS betroffen, entsprechend 0,003 % bzw. 0,03 % der Gewasser des GroRen Belts.
In Bezug auf Verhaltensauswirkungen wird davon ausgegangen, dass sowohl Schweinswale als auch Robben
innerhalb von etwa 50 km? betroffen sein werden, entsprechend 2 % der Gewasser des GroRen Belts.

Bezogen auf die Gesamtdauer des Einrammens/die Dauer der Auswirkungen fiir das bevorzugte Projekt,
Alternative 1 und Alternative 2, hdngt die Gesamtwirkung davon ab, ob man dauerhaften Horverlust (PTS),
voriibergehenden Horverlust (TTS) oder Verhaltensauswirkungen betrachtet. Permanenter Horverlust (PTS) ist
ein klar definiertes und konservatives Kriterium fiir Verletzungen bei Schweinswalen und Robben, basierend
auf Southall et al. (2019) und National Marine Fisheries Service (2018) und stellt nur wahrend des Einrammens
ein Risiko dar. In Bezug auf voriibergehenden Horverlust (TTS) bei Meeressdugern ist die Wissensbasis sowohl
hinsichtlich der kurzfristigen als auch der langfristigen Folgen weitaus geringer. Bei einem geringen TTS-Grad
normalisiert sich das Hoérvermogen voraussichtlich innerhalb weniger Minuten bis Stunden, kann sich aber bei
einem hoheren TTS-Grad auch (iber Tage erstrecken (Tougaard & Michaelsen, 2018). TTS, das durch
Einrammen von Pfahlen verursacht wird, tritt bei sehr niedrigen Frequenzen auf — weit auRerhalb der
Frequenzen, die Schweinswale zur Echoortung und Kommunikation verwenden (Kastelein, Gransier, Marijt, &
Hoek, 2015), und daher besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass durch Einrammen von Pfahlen
verursachtes TTS nur einen geringen negativen Einfluss auf die Echoortung bei Schweinswalen hat. Aus dem
gleichen Grund schloss (Tougaard & Mikalsen, 2020), dass die Folgen fiir einen Schweinswal, der leichtes TTS
bei niedrigen Frequenzen erleidet, das innerhalb weniger Stunden verschwindet (Popov, et al., 2011), sehr
begrenzt sein werden. Verhaltensanderungen sind wie TTS ein reversibler Effekt und es wird erwartet, dass die
Tiere innerhalb von 2-72 Stunden nach Beendigung des Einrammens in das Gebiet zurlickkehren und ihr
normales Verhalten wieder aufnehmen (Brandt, Diederichs, Betke, Matuschek, & Nehls, 2011; Russell, et al.,
2016; Nabe-Nielsen, et al., 2018).

In diesem Gebiet wird weder fiir Schweinswale noch fiir Seehunde ein ungiinstiger Erhaltungszustand
eingeschatzt, und es wird angenommen, dass der unglinstige Erhaltungszustand der Kegelrobben in erster Linie
auf die sehr geringe Population zurlickzufiihren ist. Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass
weder Schweinswale noch Robben in dem Gebiet einer moglichen Gefahrdung durch Auswirkungen des
Projekts in einem kurzen Zeitraum in einem begrenzten Gebiet ausgesetzt sind. Es gibt keine
Uberschneidungen zwischen Natura 2000-Gebieten mit Schweinswalen in der Ausweisungsgrundlage und dem
Gebiet, in dem bei den Tieren Verhaltensanderungen vermutet werden. Die nachstgelegenen Natura 2000-
Gebiete, in denen sich laut Ausweisungsgrundlage Schweinswale aufhalten, sind jeweils etwa 6,4 km (N166)
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und etwa 8,8 km (N109) vom zukiinftigen Offshore-Windpark entfernt. Das Einrammen selbst dauert in der
Regel jeweils 2 Stunden pro Monopile und der Larm ist von kurzer Dauer, da fir das bevorzugte Projekt
insgesamt nur 16 Windenergieanlagen gebaut werden sollen, 18 Anlagen fiir Alternative 1 und 21 Anlagen fir
Alternative 2. Die Gesamtdauer des Einrammens fiir die drei Projektalternativen wird zusammen mit der
erwarteten Dauer des Einrammens + der Dauer der Auswirkungen fiir TTS bzw. Verhaltensauswirkungen
aufgefiihrt. PTS ist nicht enthalten, da die Dauer dieser Auswirkung dauerhaft ware, ebenso wie PTS im
Zusammenhang mit dem Einrammen fir das vorliegende Projekt kein Risiko darstellt.

Tabelle 3-10 Dauer des gesamten Einramments fiir jede der 3 Projektalternativen (die Dauer des Einrammens eines

einzelnen Monopile betrdgt 2 Stunden) sowie die Dauer der Auswirkung jeweils fiir TTS (bis zu 2 Stunden vgl. (Tougaard
& Mikalsen, 2020; Kastelein, Gransier, Marijt, & Hoek, 2015; Popov, et al., 2011)) und Verhaltenseffekte (2-72 Stunden
vgl. (Brandt, Diederichs, Betke, Matuschek, & Nehls, 2011; Russell, et al., 2016; Nabe-Nielsen, et al., 2018)). Fiir
Verhaltensauswirkungen wird sowohl die kiirzeste als auch die langste Dauer der Auswirkung angegeben.

Projekt Gesamtdauer des Gesamtdauer der Auswirkung TTS | Gesamtdauer der Verhaltensauswirkung
Einrammens (Stunden)
(Stunden)
Das bevorzugte | 16x2=32 16 x (2+2) =64 16 x (2+2) = 64 Stunden
Projekt 16 x (2+72) = 1184 Stunden (49 Tage)
Alternative 1 18x2= 36 18 x (2+2) =72 18 x (2+2) = 72 Stunden

18 x (2+72) = 1332 Stunden (56 Tage)

Alternative 2 21x2=42 21 x(2+2) =84 21 x (2+2) = 84 Stunden
21 x (2+72) = 1554 Stunden (65 Tage)

Bei der Wirkungsabschatzung wird das Ausmald der Belastung als Kombination aus Intensitdt und Komplexitat,
Dauer und Umfang als gering eingeschétzt. Es wird davon ausgegangen, dass keine Monopiles wahrend der
gefdhrdeten Phase der Schweinswale bei der Geburt der Kalber (von Mai bis einschlieflich August) eingerammt
werden, wie aus der Projektbeschreibung hervorgeht. Die Intensitdt wird als niedrig bis mittel eingestuft, da
der Larm, der beim Einrammen von Monopiles entsteht, durch den Einsatz eines doppelten Luftblasenvorhangs
(DBBC) oder eines dhnlichen Lirmdampfungssystems gedampft wird. Weder Schweinswalen noch Robben
droht im Zusammenhang mit dem Einrammen ein bleibender Horverlust. Flir Schweinswale besteht im
Zusammenhang mit dem Einrammen kein Risiko eines vorubergehenden Horverlusts (TTS), wahrend das Risiko
eines TTS fur Robben in einem kleineren lokalen Bereich um die Rammstelle (<450 m) nicht ausgeschlossen
werden kann. Im Zusammenhang mit dem Einrammen wird angenommen, dass das Verhalten von
Schweinswalen und Robben in der Ndhe der Rammstelle (vgl Abbildung 3-34) durch alle Projektalternativen
beeinflusst wird. Die Komplexitat der Auswirkung wird als gering eingeschatzt, da die Auswirkung nicht aus
vielen unterschiedlichen Teilauswirkungen besteht, die sich gegenseitig beeinflussen. Die Dauer wird als kurz
eingeschatzt, da voriibergehende Horstorungen (nur fiir Robben relevant) und Verhaltensanderungen kurz
nach Ende des Larms (Stunden bis einige Tage) durch Einrammen von Monopiles aufhéren. Abhédngig davon,
welche Projektalternative realisiert werden soll, umfasst das Projekt 16—21 Monopiles, was bedeutet, dass
Meeressauger potenziell fir 49-65 Tage verhaltensgestort sein kdnnen. Die raumliche Ausdehnung der
Auswirkung wird anhand der modellierten Wirkungsabstédnde als lokal eingeschéatzt. AbschlieRend wird die
Empfindlichkeit fiir Schweinswale als sehr hoch und fiir Robben als mittel eingeschatzt. Der Grund dafiir, dass
die Sensitivitat fir Schweinswale sehr hoch angesetzt ist, ist, dass die landesweiten Zahlungen der
Schweinswale in den Jahren 2020 und 2022 darauf hindeuten, dass die Population im GrofRen Belt zuriickgeht
(siehe Abschnitt 3.3.3). Sowohl fiir Schweinswale als auch fiir Robben wird davon ausgegangen, dass die
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Auswirkungen vollstandig reversibel sind, da die Situation nach dem Ende des Larms wieder zum
Ausgangspunkt zuriickkehrt.

Die Bedeutung ist sehr grofs, da sowohl Schweinswale als auch Robben durch internationale
Gesetze/Konventionen geschiitzt sind. Auf dieser Grundlage wird die Gesamtlarmbelastung durch das
Einrammen im larmbelasteten Gebiet rund um den kiinftigen Offshore-Windpark als mittel fir die
Schweinswalpopulation und gering fur die Robbenpopulation eingeschéatzt und ist daher nicht erheblich.

3.3.4.1.3 Larmbelastung durch Einrammen von Pfahlen (Luftschall)

Zusatzlich zum Unterwasserlarm, der durch das Einrammen von Pfahlen erzeugt wird, wird auch Luftschall
erzeugt, der sich moglicherweise auf den Kalundborg-Fjord auswirkt, wo sich laut Ausweisungsgrundlage
(H195/N166) sowohl Schweinswale als auch Seehunde aufhalten. DieKegelrobbe ist in dem Gebiet nicht
bekannt und selbst wenn ein Individuum in dem Gebiet vorkommen sollte, hat das Gebiet keinen signifikanten
Wert flr die Art und wird daher nicht in die Bewertung einbezogen.

Luftschall ist fir Schweinswale nicht relevant, da sie die meiste Zeit unter Wasser verbringen und nur kurz zum
Atmen an die Oberflaiche kommen. Andererseits kdnnen sich an Land aufhaltende Robben durch Luftschall in
ihrem Verhalten gestort werden. Allerdings gibt es im Kalundborg-Fjord oder in der Ndhe des Projektgebiets fir
den Kistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht keine Liege- oder Wurfplatze fiir Seehunde.

Der nachstgelegene bekannte Standort, der als wichtig fiir Seehunde gilt, ist das Gebiet bei Vejrg und Bosserne
Ostlich von Samsg, das etwa 35 km Luftlinie vom Projektgebiet entfernt. Aufgrund der groRen Entfernung kann
Luftschall die Liege- und Wurfplatze der Seehunde in Vejrg und Bosserne nicht beeintrachtigen.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf Seehunde wird die Belastungsgrofe als Kombination aus Intensitat
und Komplexitat, Dauer und Ausmal als gering eingeschatzt. Die Intensitat wird als gering eingeschétzt, da das
Gebiet, aus dem die Tiere vertrieben werden, im Vergleich zu anderen Teilen des GroRRen Belts, in denen sich
die Tiere aufhalten kdnnen, relativ klein ist, und da das Gebiet offenbar kein Kerngebiet fiir Seehunde ist. da es
im Kalundborg-Fjord oder in der Ndhe des Projektgebiets (Entfernung mindestens 35 km) keine Ruhe- und
Wurfplatze gibt. Die Komplexitat der Auswirkung wird als gering eingeschatzt, da die Auswirkung nicht aus
vielen unterschiedlichen Teilauswirkungen besteht, die sich gegenseitig beeinflussen. Die Dauer wird als kurz
eingeschatzt, da die Tiere kurz nach Ende des Larms in das Gebiet zurlickkehren kénnen (einige Tage fur jeden
Monopile, bei einer Gesamtbauzeit fiir das Einrammen von 4 bis 6 Monaten). Die rdumliche Ausdehnung der
Auswirkungen wird als lokal beurteilt. SchlieRlich wird die Empfindlichkeit fir Seehunde als mittel eingeschatzt,
in der Zeit vom 1. Mai bis 1. September jedoch als hoch, wenn sie die Ruhepldtze zum Werfen, Sdugen und
Fellwechsel nutzen. Bei Robben wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen vollstandig reversibel sind, da
die Situation nach dem Ende des Larms wieder zum Ausgangspunkt zurtickkehrt. Die Bedeutung ist sehr grof,
da Robbe durch internationale Gesetze/Konventionen geschitzt sind. Basierend auf dem oben Gesagten wird
die gesamte Luftschallbelastung durch Einrammen von Pfahlen fiir die Robbenpopulation im larmbelasteten
Gebiet rund um den Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht als gering eingeschatzt und die
Auswirkung ist daher nicht signifikant.

3.3.4.1.4 Lebensraumverlust durch Einrammen von Monopiles — Verhaltensanderungen
Schweinswale und Robben werden durch den Larm durch Einrammen kurzfristig einen Lebensraumverlust
erleiden. Es handelt sich um einen kurzfristigen Verlust des Lebensraums, da die Tiere fur einen kiirzeren
Zeitraum (Tage) das vom Larm der Einrammarbeiten betroffene Gebiet nicht nutzen kénnen/wollen. Die
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Grenze fiir den kurzfristigen Lebensraumverlust, d. h. der Bereich, aus dem die Tiere verscheucht werden, ist
im Verhaltnis zur Toleranzgrenze von Schweinswalen und Robben fiir Verhaltensdanderungen konservativ
festgelegt. Es wird daher davon ausgegangen, dass alle Tiere den Bereich verlassen, in dem die Toleranzgrenze
fir Verhaltensanderungen durch den Larm des Einrammens Uberschritten wird Tabelle 3-8.

Es wird geschatzt, dass das Einrammen in etwa 2 Stunden pro Monopile durchgefiihrt werden kann. Die Dauer
der Auswirkungen wird nur von kurzer Dauer sein und wird voraussichtlich einige Stunden bis maximal drei
Tage nach dem Abschluss jedes einzelnen Windkraftwerk-Fundaments andauern (Brandt, Diederichs, Betke,
Matuschek, & Nehls, 2011; Brandt, et al., 2018; Dihne, et al., 2013; Nabe-Nielsen, et al., 2018).

Daruber hinaus wird der Larm auf ein Niveau reduziert, bei dem davon ausgegangen wird, dass PTS bei
Schweinswalen und damit auch bei Robben nicht auftritt (durch Verwendung eines doppelten
Luftblasenvorhangs oder eines dhnlichen Lirmdampfungssystems), und das Einrammen wird nicht wahrend der
gefdhrdeten Phase der Schweinswale stattfinden, wenn die Kalber geboren werden (von Mai bis August).
Basierend auf den geschatzten Dichten kann berechnet werden, dass es potenziell zu Verhaltensdanderungen
bei 12-51 Schweinswalen kommt, je nach Projekt (basierend auf der durchschnittlichen Dichte 2016, 2020 und
2022) auf einer Flache von etwa 50 km? (siehe Tabelle 3-9). Bei Robben wird davon ausgegangen, dass Tiere im
gleichen Gebiet wie bei Schweinswalen Verhaltensdnderungen zeigen, und es wird konservativangenommen,
dass die Anzahl der Tiere dieselbe ist wie bei Schweinswalen. Schweinswale und Robben werden daher
potenziell das Gebiet von etwa 50 km? rund um den Offshore-Windpark verlassen.

Die Auswirkungen sind reversibel, da sowohl Schweinswale als auch Robben nach Beendigung der
Einrammarbeiten in das Gebiet zurtickkehren kénnen. Im Offshore-Windpark Gemini in der Nordsee etablierte
sich die lokale Schweinswalpopulation in dem Gebiet innerhalb von 2—6 Stunden nach der Stilllegung wieder,
und bei der Modellierung der Reaktion einzelner Tiere auf Larm wurden dhnliche Wiederherstellungsraten
festgestellt (Nabe-Nielsen, et al., 2018). Im Zusammenhang mit der Installation von Horns Rev Il schwammen
die Schweinswale innerhalb einer Stunde nach Beginn der Einrammung weg. In einer Entfernung von 2,6 km
von der Rammstelle war die Haufigkeit der Schweinswale 24 bis 72 Stunden lang gering (Brandt, Diederichs,
Betke, Matuschek, & Nehls, 2011). Da die Wiederherstellungszeit langer war als die Entfernung zwischen den
meisten Rammstellen, waren die Schweinswalaktivitdat und ihr Vorkommen vermutlich wahrend des
finfmonatigen Zeitraums, in dem die Einrammarbeiten fiir das Projekt andauerte, verringert.

Die Wiederherstellungszeit fiir Schweinswale nach dem Einrammen im Kiistennahen Offshore-Windpark
Jammerland-Bucht wird als kurz eingeschatzt, da der Larm durch das Einrammen pro Monopile maximal etwa 2
Stunden andauert, und da fiir das bevorzugte Projekt, Alternative 1 und Alternative 2 insgesamt nur 16, 18
oder 21 Windenergieanlagen eingerammt werden missen. Die gesamte Bauzeit fir das Einrammen wird auf 4
bis 6 Monate geschatzt (in diesem Zeitraum sind auch Wetter- und sonstige Unterbrechungs- und Wartezeiten
enthalten).

Die Auswirkungen von Rammschall auf Robben wurden im Zusammenhang mit dem Bau eines Offshore-
Windparks im Stidosten Englands im Jahr 2012 untersucht. Die Studie zeigte, dass die Nutzung der
Windparkflache durch die Robben in einer Entfernung bis 25 km von der Rammstelle deutlich reduziert wurde
(19-83 % Reduzierung der Flachennutzung), was einer Verdrangung/Umsiedlung von 440 Robben entspricht .
Das Verscheuchen beschrankte sich auf den Zeitraum des eigentlichen Rammger&usches, da die Robben
innerhalb von 2 Stunden nach Ende der Einrammarbeiten in das Gebiet zurlickkehrten und dort wie vor dem
Rammen im Projektgebiet verteilt waren (Russell, et al., 2016). Das Projekt Gescha 2, das die Auswirkungen von
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Rammarbeiten auf Schweinswale und Robben in der Deutschen Bucht (German Bight) im Zeitraum 2014-2016
untersuchte, stellte fest, dass sowohl Schweinswale als auch Robben weit entfernt von der Rammstelle (11-20
km) erschreckt wurden, und es wurden keine Auswirkungen auf die Population der Tiere beobachtet (Rose, et
al., 2019).

In dem Gebiet, in dem der Offshore-Windpark errichtet werden soll, wurden relativ wenige Schweinswale und
Robben beobachtet, und es gibt keine Hinweise darauf, dass das Gebiet im Vergleich zu den umliegenden
Gewassern fiir Robben oder Schweinswale von grofRerer Bedeutung ist. Auf dieser Grundlage wird davon
ausgegangen, dass andere nahegelegene Gebiete einen mindestens gleichen und wahrscheinlich héheren Wert
als Futtergebiet haben werden als das Projektgebiet selbst, weshalb die Tiere dort wahrend des Einrammens
nach Futter suchen kénnen.

Bei der Wirkungsabschatzung wird das Ausmal’ der Belastung als Kombination aus Intensitdt und Komplexitat,
Dauer und Umfang als gering eingeschéatzt. Voraussetzung dafiir ist, dass in der gefahrdeten Zeit fir
Schweinswale, wenn die Kalber geboren werden (von Mai bis einschlieBlich August), keine Monopile-
Fundamente eingerammt werden. Die Intensitdt wird als gering eingeschitzt, da das Gebiet, aus dem die Tiere
vertrieben werden, im Vergleich zu anderen Teilen des GroRen Belts (2 %), in denen sich die Tiere aufhalten
konnen, relativ klein ist, ebenso wie das Gebiet kein Kerngebiet fiir Robben oder Schweinswale zu sein scheint .
Die Komplexitat der Auswirkung wird als gering eingeschatzt, da die Auswirkung nicht aus vielen
unterschiedlichen Teilauswirkungen besteht, die sich gegenseitig beeinflussen. Die Dauer wird als kurz
eingeschatzt, da die Tiere kurz nach Ende des Einrammlarms in das Gebiet zuriickkehren kénnen (innerhalb
weniger Stunden und bis zu 3 Tagen fir jeden Monopile, insgesamt 16—21 Monopiles, abhdngig von der
Projektalternative und innerhalb einer Gesamtbauzeit fir die Rammarbeiten von 4 bis 6 Monaten), und das
raumliche Ausmal der Einwirkung anhand der modellierten Einwirkungsentfernungen wird als lokal
eingeschatzt. Wenn die Schweinswalpopulation zuriickgeht (siehe Abschnitt , Aktueller Zustand“), wird die
Empfindlichkeit der Schweinswalpopulation gegeniiber Stérungen unter sonst gleichen Bedingungen
zunehmen. Basierend auf der geschatzten Abnahme der Schweinswalpopulation in der Beltseepopulation von
2012 bis 2022 um 1,5 % pro Jahr wird die Empfindlichkeit der Schweinswale daher als hoch eingeschatzt. Fir
Robben wird die Empfindlichkeit als mittel eingeschéatzt. Sowohl fir Schweinswale als auch fiir Robben wird
davon ausgegangen, dass die Auswirkungen vollsténdig reversibel sind, da die Situation nach dem Ende des
Larms wieder zum Ausgangspunkt zurtickkehrt. Die Bedeutung ist sehr grof3, da sowohl Schweinswale als auch
Robben durch internationale Gesetze/Konventionen geschitzt sind.

Basierend auf dem oben Gesagten werden die Gesamtauswirkungen des kurzfristigen Lebensraumverlusts in
dem von Larm betroffenen Gebiet rund um den kiinftigen Offshore-Windpark als mittel fur die
Schweinswalpopulation und gering fur die Robbenpopulation eingeschéatzt. Die Auswirkungen sind daher nicht
erheblich.

3.3.4.1.5 Larm und Stoérungen durch Schiffsverkehr und sonstigen Baularm

Zusatzlich zum Rammeschall wird es wahrend der Bauphase zu Larm aus anderen Quellen kommen. Dies betrifft
unter anderem den Larm von Schiffen. Besonders kleine und schnelle Schiffe, wie z B. Serviceschiffe, emittieren
Larm, der potenziell dazu fliihren kann, dass Schweinswale und Robben ihr Verhalten andern.

Schweinswale scheinen relativ scheue Tiere zu sein, da haufig Fluchtreaktionen beobachtet werden, wenn sich

ein motorisiertes Schiff nahert. Studien haben einen negativen Zusammenhang zwischen der Anwesenheit von
Schweinswalen und der Intensitat des Schiffsverkehrs gezeigt (Scheidat, et al., 2011; Herr, Scheidat, & Siebert,

Seite 141



2005). Das Verhalten von Schweinswalen kann sich bei Anndherung von Schiffen dndern, indem Schweinswale
tagsiiber beispielsweise an der Oberflache vom Schiff wegschwimmen, wahrend sie nachts mit Abtauchen
reagieren (Frankish, 2023). Daruber hinaus kann Schiffslarm moglicherweise die Nahrungssuche von Walen
storen, die Echoortung zur Suche nach Beute nutzen (Erbe C. M., 2019), u. a. von Schweinswalen. Stérungen
durch Schiffslarm kénnen daher Folgen fir die Energetik und Populationsdynamik haben, wenn Schweinswale
aus einem wichtigen Nahrungsgebiet vertrieben werden (Frankish, 2023).

Es ist daher wahrscheinlich, dass Schweinswale in gewissem MaRe auf den Schiffsverkehr, der im
Zusammenhang mit den Bauarbeiten stattfinden wird, reagieren, indem sie wahrend der Bauzeit das Gebiet
verlassen und nach Ausweichgebieten suchen. Die Auswirkungen werden als kurzfristig und lokal eingeschatzt,
und es wird davon ausgegangen, dass Schweinswale und Robben kurz nach dem Ende des Larms durch den
Schiffsverkehr in das Gebiet zuriickkehren kdnnten. Das Gebiet, in dem der Kiistennahe Offshore-Windpark
Jammerland-Bucht errichtet wird, ist bereits vom Schiffsverkehr betroffen (einschlielich der Route T, die eine
Transitroute fir Schiffe ist, wobei die Mittellinie der Route T 5,2 km bis 12,2 km vom Projektgebiet entfernt
liegt). Daher muss davon ausgegangen werden, dass die Tiere, die sich im Gebiet aufhalten, an den bereits
vorhandenen Schiffsverkehr angepasst sind. Der erhéhte Schiffsverkehr im Zusammenhang mit den
Bauarbeiten wird periodisch und von kurzer Dauer sein. Auf dieser Grundlage wird davon ausgegangen, dass
Larm und Storungen durch Schiffslarm und Larm durch sonstigen Bauldrm keine nennenswerten Auswirkungen
auf Robben oder Schweinswale haben.

Bei der Bewertung der Auswirkungen wird das Ausmal der Belastung als Kombination aus Intensitat und
Komplexitdt, Dauer und Umfang als gering eingeschatzt. Die Intensitat wird als gering eingeschétzt, da das
Gebiet, aus dem die Tiere vertrieben werden, im Vergleich zu anderen Teilen des GroRen Belts, in denen sich
die Tiere aufhalten kdnnen, relativ klein ist, ebenso wenig wie das Gebiet als Kerngebiet fiir Robben oder
Schweinswale eingestuft wird. Die Komplexitat der Auswirkung wird als gering eingeschatzt, da die Auswirkung
nicht aus vielen unterschiedlichen Teilauswirkungen besteht, die sich gegenseitig beeinflussen. Die Dauer wird
als kurz eingeschétzt, da die Tiere kurz nach Ende des Larms in das Gebiet zurlickkehren konnen (einige Tage
fir jeden Monopile, bei einer Gesamtbauzeit fir das Einrammen von 4-6 Monaten). Die raumliche Ausdehnung
der Auswirkungen wird als lokal beurteilt. AbschlieRend wird die Empfindlichkeit fir Schweinswale als mittel
und fiir Robben als mittel beurteilt. Sowohl fiir Schweinswale als auch fiir Robben wird davon ausgegangen,
dass die Auswirkungen vollsténdig reversibel sind, da die Situation nach dem Ende des Ldrms wieder zum
Ausgangspunkt zurlickkehrt. Die Bedeutung ist sehr grof3, da sowohl Schweinswale als auch Robben durch
internationale Gesetze/Konventionen geschitzt sind.

Auf dieser Grundlage werden die Gesamtauswirkungen eines kurzfristigen Lebensraumverlusts infolge von
Larm und Storungen durch Schiffsverkehr und anderen Bauldrm fiir die Schweinswalpopulation als gering und
flr die Robbenpopulation im larmbetroffenen Gebiet als gering eingeschatzt. Die Auswirkungen im
Kistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht sind daher nicht erheblich.

3.3.4.1.6 UXO (nicht explodierte Kampfmittel)

Sollten im Zusammenhang mit UXO-Erkundungen wider Erwarten nicht explodierte Kampfmittel (UXOs) aus
dem 1. und 2. Weltkrieg. und der Nachkriegszeit identifiziert werden, werden diese durch Sprengung vor Ort
entfernt. Dies muss unter Anleitung, Genehmigung und Durchfiihrung der Munitions- und Minenrdumeinheit
des Militars erfolgen (siehe Abschnitt Error! Reference source not found. zu Munition und Unterwasserlarm in
Bezug auf UXO). Es ist zu beachten, dass, wenn UXOs gezlindet werden sollen, dies in der Verantwortung des
Militars liegt und somit auch das Militar dafiir sorgen muss, dass dies im Einklang mit den Umweltvorschriften
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geschieht. Das Militar muss daher eine konkrete Beurteilung seiner Sprengtatigkeit vornehmen und u. a.
beurteilen, ob ein Bedarf an praventiven MaRnahmen besteht.

Die Druckwelle des Larms kann moglicherweise Auswirkungen auf Meeressaugetiere in Form von kérperlichen
oder Hérschaden (PTS und TTS) sowie Verhaltenseffekten haben, z. B. gestérte Nahrungssuche.

Die Wahrscheinlichkeit, dass im Zusammenhang mit dem Projekt eine Sprengung von Blindgdngern erforderlich
sein wird, ist gering, da die Wahrscheinlichkeit, dass Blindgdanger im Baugebiet gefunden werden, sehr gering
ist (siehe Abschnitt Error! Reference source not found.). Die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Seehund oder
Schweinswal nahe genug an der Explosion befindet, um PTS zu erleiden, hangt vom Larmpegel der Explosion
ab. Schweinswale und Robben kénnen von TTS und Verhaltensdnderungen im Zusammenhang mit einer
Explosion betroffen sein (Royal Haskoning, 2018).

Sollte es notwendig werden, Munition zu ziinden, sind die Auswirkungen auf Schweinswale und Robben lokal
und kénnen je nach GréRe der Sprengladung, physischen Umstanden usw. irreversibel (PTS) oder reversibel
(TTS oder Verhaltensanderungen) fiir das einzelne Tier sein (ohne Bedeutung fir die Population).

Bei der Wirkungsabschatzung wird das Ausmal’ der Belastung als Kombination aus Intensitdt und Komplexitat,
Dauer und Umfang als gering eingeschatzt. Die Intensitat wird als gering eingeschatzt, da das Gebiet, aus dem
die Tiere vertrieben werden, im Vergleich zu anderen Teilen des GroRen Belts, in denen sich die Tiere aufhalten
konnen, relativ klein ist, und das Gebiet scheint weder fiir Robben noch fiir Schweinswale als Kerngebiet zu
gelten . Die Komplexitat der Auswirkung wird als gering eingeschatzt, da die Auswirkung nicht aus vielen
unterschiedlichen Teilauswirkungen besteht, die sich gegenseitig beeinflussen. Die Dauer wird als gering und
die raumliche Ausdehnung der Auswirkung als lokal eingeschatzt. AbschlieBRend wird die Empfindlichkeit fiir
Schweinswale und Robben als mittel bewertet.

Im Zusammenhang mit diesem Projekt wird davon ausgegangen, dass das Risiko, dass Blindgdanger wahrend der
Bauphase identifiziert werden, sehr gering ist.

Die Bedeutung ist sehr grof3, da sowohl Schweinswale als auch Robben durch internationale
Gesetze/Konventionen geschiitzt sind. Basierend auf dem oben Gesagten werden die Gesamtauswirkungen der
Detonation von Blindgangern auf die Robben- und Schweinswalpopulation im larmbelasteten Gebiet rund um
den Kistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht als gering und die Auswirkungen daher als nicht
signifikant eingeschatzt.

3.3.4.1.7 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen in der Bauphase

Tabelle 3-11 fasst die potenziellen Auswirkungen auf Meeressdugetiere zusammen, die sich aus der
Durchfiihrung des Kistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht ergeben werden. EinschlieRlich der
Bewertung von: Belastung, Sensibilitdt, Bedeutung und der Gesamtbewertung fir Schweinswale und Robben in
der Bauphase. Die Auswirkungen werden fiir das bevorzugte Projekt, Alternative 1 und Alternative 2, als gleich
bewertet.
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Tabelle 3-11 Zusammenfassung der Auswirkungen wahrend der Bauphase auf Meeressaugetiere. Unter ,,Robben”
werden in der Praxis nur Seehunde verstanden, da Kegelrobben in der Gegend nicht bekannt sind und nur in duBerst
begrenztem Umfang vorkommen diirften.

Mogliche Auswirkungen Spezies Belastung Empfindlichkeit | Bedeutung Gesamtwirkung — Bevorzugtes

Projekt, Alternativen 1 und 2

Erhohte Schweinswale | Niedrig Niedrig Sehr grof Niedrig

Sedimentkonzentrationen | oppen Niedrig Niedrig Sehr grof Niedrig
in der Wassersaule
kénnen die
Nahrungsgrundlage
verringern und die
Nahrungssuche der Tiere

beeintrachtigen

Larmbelastung beim Schweinswale | Niedrig Sehr gro Sehr grof Mittel

Einrammen von Robben Niedrig Mittel Sehr groR Niedrig
Monopiles, die das Gehor

und Verhalten der Tiere
beeintrachtigen kann
(Unterwasserlarm)

Larmbelastung beim Robben Niedrig Mittel/GroR Sehr groRR Niedrig
Einrammen von
Monopiles, die das Gehor
und Verhalten der Tiere
beeintrachtigen kann
(Luftschall)

Kurzfristiger Schweinswale | Niedrig GroR Sehr grof Mittel

Lebensraumverlust beim Robben Niedrig Mittel Sehr grof Niedrig
Einrammen durch

Abschrecken

Larm und Stérungen Schweinswale | Niedrig Mittel Sehr grofR Niedrig
durch Schiffsverkehr und
sonstigen Bauldarm usw.,

Robben Niedrig Mittel Sehr grof Niedrig

der die Tiere stéren und
aus dem Gebiet
vertreiben kann.

Unterwasserlarm durch Schweinswale | Niedrig Mittel Sehr groRR Niedrig

die Detonation von UXO, Robben Niedrig Mittel Sehr grofR Niedrig
der das Gehor und

Verhalten der Tiere

beeintrachtigen kann

3.3.4.2 Betriebsphase

Zu den bewerteten Auswirkungen auf Meeressdugetiere wahrend der Betriebsphase des Offshore-Windparks

in der Jammerland-Bucht gehoren:

e  Larm und Stérungen durch die Windenergieanlagen, Schiffsverkehr und anderen Ldrm im Zusammenhang
mit Wartungsarbeiten, der die Tiere stéren und aus dem Gebiet vertreiben kann

e Langfristige Lebensraumveranderungen durch die Einfilhrung von neuem Hartsubstrat

e Verhaltensdanderungen durch Elektromagnetismus
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3.3.4.2.1 Larm und Stérungen durch Serviceboote und Betriebslarm durch die
Windenergieanlagen
Schweinswale und Robben kénnen moglicherweise durch Larm und Storungen durch den Schiffsverkehr im
Zusammenhang mit Wartungen und Betriebsgerduschen der Windenergieanlagen beeintrachtigt werden. Der
Schiffslarm wahrend der Betriebsphase wird voraussichtlich hauptsachlich von kleineren Servicebooten
ausgehen, wahrend der Larm der Windenergieanlagen wahrend des Betriebs hauptsachlich von den
Rotorblattern, dem Getriebe, der Turbine und dem Generator der Windenergieanlagen stammt, der Gber den
Windenergieanlagenturm und Fundamente ins Wasser libertragen wird.

Das Ausmal} des Larms und der Stérungen durch Serviceboote wird geringer sein als wahrend der Bauphase, es
wird mit einem Bedarf von etwa 20 Wartungs- und Servicezeiten pro Jahr fiir jede Windenergieanlage
gerechnet. Vor diesem Hintergrund wird mit einem Bedarf von etwa 320-420 Fahrten zum und vom Windpark
pro Jahr gerechnet, je nachdem, welches Windenergieanlagen-Szenario gewahlt wird. Es wird erwartet, dass
die eingesetzten Schiffe kleiner und wahrscheinlich schneller sein werden und dadurch Ldrm mit Energie in
einem hoheren Frequenzbereich (auf den die Meeressaugetiere empfindlich reagieren) erzeugen als die
groBeren Schiffe, die wahrend der Bauphase eingesetzt wurden (Richardson, Malme, Green, & Thomson,
1995). Allerdings liegt das Projektgebiet fiir den Offshore-Windpark in der Nahe der Route-T (5,2-12,3 km), die
eine Transitroute fir Schiffe darstellt, und in den umliegenden Gewassern gibt es bereits viel Schiffsverkehr.
Wahrend der Betriebsphase wird der Larm durch den Schiffsverkehr periodisch und kurzzeitig lokal um die
Windenergieanlagen herum sowie wahrend des Transports zwischen Land und Windpark und zwischen den
Windenergieanlagen zunehmen. Es wird erwartet, dass der Larm der in Betrieb befindlichen
Windenergieanlagen hauptsachlich niedrige Frequenzen (unter 1 kHz) und einen Schallpegel aufweist, der
deutlich unter dem Schiffslarm liegt (Tougaard, Hermannsen, & Madsen, 2020).

Schweinswale wurden in Betrieb befindlichen Offshore-Windparks in vergleichbarer oder hoherer Zahl
beobachtet als vor der Errichtung der Offshore-Windparks (Tougaard, et al., 2006a; Scheidat, et al., 2011)
(siehe Abbildung 3-35). Es gibt auch ein Beispiel dafiir, dass Schweinswale nach dem Bau eines Offshore-
Windparks in geringerer Zahl beobachtet wurden. Allerdings ist unklar, ob die geringeren Schweinswale auf die
Anwesenheit des Offshore-Windparks zurilickzufiihren sind (Tougaard J. , 2014). Es ist auch bekannt, dass
Robben in Offshore-Windparks jagen und sich dort aufhalten. Das geht z. B. aus einer Untersuchung des
Verhaltens von Meeressaugern in kiinstlichen Einrichtungen auf See hervor (Russell, et al., 2014). Dies deutet
darauf hin, dass der Betriebslarm der Offshore-Windenergieanlagen und der Schiffsverkehr innerhalb des
Offshore-Windparks keine wesentlichen negativen Auswirkungen auf die Anwesenheit von Schweinswalen und
Robben haben.
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Abbildung 3-35 Schweinswalaktivitdt im niederlandischen Windpark Egmond aan Zee und zwei Referenzgebieten vor und
nach dem Bau des Parks (Scheidat, et al., 2011).

Bei der Wirkungsabschatzung wird das Ausmal der Belastung als Kombination aus Intensitdt und Komplexitat,
Dauer und Umfang als gering eingeschéatzt. Die Intensitat wird als gering eingeschatzt, da das Gebiet, aus dem
die Tiere vertrieben werden, im Vergleich zu den anderen Teilen des GrolRen Belts relativ klein ist, auch scheint
das Gebiet weder fir Robben noch fiir Schweinswale ein Kerngebiet zu sein. Die Komplexitat der Auswirkung
wird als gering eingeschatzt, da die Auswirkung nicht aus vielen unterschiedlichen Teilauswirkungen besteht,
die sich gegenseitig beeinflussen. Die Dauer wird als langfristig (mehr als 10 Jahre) eingeschatzt, da die Wirkung
Uber die gesamte Lebensdauer der Anlage anhalt. Die raumliche Ausdehnung der Auswirkungen wird als lokal
beurteilt. AbschlieBend wird die Empfindlichkeit fiir Schweinswale und Robben als mittel bewertet.

Die Bedeutung ist sehr grof3, da sowohl Schweinswale als auch Robben durch internationale
Gesetze/Konventionen geschitzt sind. Auf der Grundlage des oben Gesagten werden die Gesamtauswirkungen
durch Larm und Stérungen wahrend der Betriebsphase als gering fiir die Schweinswalpopulation und gering fir
die Robbenpopulation in dem vom Larm betroffenen Gebiet rund um den kiinftigen Kiistennahen Offshore-
Windpark Jammerland-Bucht eingeschatzt, und die Auswirkungen werden auf dieser Grundlage als nicht
erheblich beurteilt.

3.3.4.2.2 Lebensraumveranderungen durch eine VergréBBerung der Hartsubstratflache
Es lasst sich dariber streiten, ob die Fundamente und der Erosionsschutz tatsachlich als positive Auswirkungen
flr Schweinswale und Robben wahrgenommen werden kénnen oder nicht. Auf den neuen Fundamenten am
Meeresboden werden sich mit der Zeit Lebensgemeinschaften mit Muscheln, Algen und anderen festsitzenden
Organismen entwickeln, die in vielerlei Hinsicht felsigen Riffgemeinschaften dhneln. Diese werden jedoch klein
und lokal sein. Eine Studie hat eine erhohte Aktivitdat von Schweinswalen an einem restaurierten Felsenriff bei
Leesg Trindel nachgewiesen. Der Grund lag vermutlich darin, dass die Zahl der Beutetiere zunahm (Mikkelsen,
Mouritsen, Dahl, Teilmann, & Tougaard, 2013). Eine andere Studie im Windpark Nysted zeigte hingegen, dass
das Gebiet zehn Jahre nach der Errichtung immer noch nicht den gleichen Schweinswalbestand wie zuvor
erreicht hatte (Teilmann, J.; Carstensen, J., 2012). Fir Robben hat eine Studie gezeigt, dass sie Fundamente von
Windenergieanlagen nach Beute absuchen kénnen ((siehe). Abbildung 3-36) (Russell, et al., 2014)).
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Abbildung 3-36 Schwimmmuster eines Seehundes am Windpark Alpha Ventus (12 Windenergieanlagen) und an der
Plattform Fino 1 (links vom Park). Punkte zeigen den Standort in 30-Minuten-Intervallen an. Rote Punkte weisen auf eine
héhere Wahrscheinlichkeit der Nahrungssuche hin. Es ist zu erkennen, dass die Robbenkonzentration an den
Fundamenten der Windenergieanlagen und an der Plattform am héchsten ist (Russell, et al., 2014).

Der Bereich mit weichem Boden, der durch harte Béden in Form von Fundamenten und Erosionsschutz am
Meeresboden ersetzt wird, ist sehr klein. In dem Gebiet gibt es bereits harten Boden in Form einiger Steine,
und es wird nicht davon ausgegangen, dass die sehr begrenzte Hinzufligung von hartem Boden in Form von
Erosionsschutz zu einer signifikanten Anderung des Nahrungsangebots fiihrt, weder fiir Schweinswale noch fiir
Robben im Bereich.

Bei der Wirkungsbeurteilung wird die BelastungsgrofRe als Kombination aus Intensitat und Komplexitdt, Dauer
und AusmaR als gering bewertet. Die Intensitat wird als gering eingeschatzt, da das Gebiet mit verdandertem
Lebensraum im Vergleich zu anderen Teilen des GroRen Belts relativ klein ist, ebenso wie das Gebiet weder fiir
Robben noch fiir Schweinswale ein Kerngebiet zu sein scheint. Die Komplexitdt der Auswirkung wird als gering
eingeschatzt, da die Auswirkung nicht aus vielen unterschiedlichen Teilauswirkungen besteht, die sich
gegenseitig beeinflussen. Die Dauer wird als langfristig (mehr als 10 Jahre) eingeschétzt, da die Wirkung tiber
die gesamte Lebensdauer der Anlage anhalt. Die raumliche Ausdehnung der Auswirkungen wird als lokal
beurteilt. AbschlieBend wird die Empfindlichkeit sowohl fiir Robben als auch fiir Schweinswale als gering
eingeschatzt, da davon ausgegangen wird, dass die Sdugetiere durch den veranderten Lebensraum aufgrund
des verdnderten Substrats entweder nicht oder positiv beeinflusst werden.

Die Bedeutung ist sehr grofs, da sowohl Schweinswale als auch Robben durch internationale
Gesetze/Konventionen geschitzt sind. Auf der Grundlage des oben Gesagten werden die Gesamtauswirkungen
des veranderten Lebensraums in der Betriebsphase als gering fir die Schweinswalpopulation und gering fiir die
Robbenpopulation im Gebiet um den kiinftigen Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht

eingeschatzt, sodass die Auswirkungen nicht erheblich sind.
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3.3.4.2.3 Verhaltensianderungen durch Elektromagnetismus

Verbindungskabel zwischen den Windenergieanlagen und 3 Anlandungskabel werden verlegt. Die
elektromagnetischen Felder rund um Seekabel sind sehr schwach und nehmen in kurzer Entfernung vom Kabel
schnell ab, sodass sie in einer Entfernung von 10—-20 Metern weitgehend nicht wahrnehmbar sind
(Andrulewicz, Napierska, & Otremba, 2003; Normandeau, Tricas, & Gill, 2011). Es wird erwartet, dass der
elektromagnetische Strom aus den Kabeln des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht den in
dhnlichen danischen Offshore-Windparks gemessenen Stromen entspricht und in danischen Kiistengebieten
innerhalb des natirlichen Niveaus liegt (Orbicon | WPS, 2020a; 2020b).

Uber die Reaktion von Walen und Robben auf elektromagnetische Felder (EMF) ist nur sehr wenig bekannt.
(Normandeau, Tricas, & Gill, 2011). Es gibt keine unmittelbaren Beweise dafiir, dass Robben empfindlich auf
Veranderungen in Magnetfeldern reagieren. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass Schweinswale empfindlich auf
geringfligige Veranderungen der Magnetfelder reagieren (Normandeau, Tricas, & Gill, 2011). Daher ist es
moglich, dass Schweinswale auf Schwankungen der von Kabeln erzeugten Magnetfelder reagieren. Je nach
Ausmal und Dauer des Magnetfelds kann ein solcher Effekt voraussichtlich zu geringfligigen, kurzfristigen
Anderungen der Schwimmrichtung oder einem langeren Umweg wihrend der Wanderung eines Tieres fithren.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass die Kabel in den Offshore-Windparks eine Gefahr der Strandung von
Schweinswalen oder anderen Meeressaugetieren darstellen, da ein solcher Effekt im Zusammenhang mit
Offshore-Windparks in Danemark oder im Rest der Welt nicht beobachtet wurde. Es gibt auch keine Hinweise
darauf, dass Schweinswale und Robben Schwierigkeiten haben, sich in Bereichen mit Kabeln zu orientieren
(Russell, et al., 2014).

Bei der Beurteilung der Auswirkung auf Verhaltensanderungen wird das Ausmal der Belastung als Kombination
aus Intensitat und Komplexitdt, Dauer und AusmaR als gering eingeschéatzt. Die Intensitat wird als gering
eingeschatzt. Die Komplexitat der Auswirkung wird als gering eingeschatzt, da die Auswirkung nicht aus vielen
unterschiedlichen Teilauswirkungen besteht, die sich gegenseitig beeinflussen. Die Dauer wird als langfristig
(mehr als 10 Jahre) eingeschatzt, da die Auswirkungen Uber die gesamte Lebensdauer der Anlage anhalten und
die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen als sehr lokal um die Kabel herum eingeschéatzt wird. SchlieRlich
wird die Empfindlichkeit sowohl fiir Robben als auch fiir Schweinswale als gering eingeschatzt, da davon
ausgegangen wird, dass die Saugetiere aufgrund des Elektromagnetismus entweder nur geringe oder keine
Auswirkungen haben.

Die Bedeutung ist sehr grof3, da sowohl Schweinswale als auch Robben durch internationale
Gesetze/Konventionen geschiitzt sind. Basierend auf dem oben Gesagten werden die Gesamtauswirkungen des
Elektromagnetismus in der Betriebsphase sowohl auf die Robben- als auch auf die Schweinswalpopulation im
Gebiet um den kiinftigen Kistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht als gering eingeschatzt und sind
daher nicht signifikant.

3.3.4.2.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen in der Betriebsphase

Tabelle 3-12 Zusammenfassung moglicher Auswirkungen wahrend der Betriebsphase fiir Meeressaugetiere. Unter
»Robben“ werden in der Praxis nur Seehunde verstanden, da Kegelrobben in der Gegend nicht bekannt sind und nur in
duBerst begrenztem Umfang vorkommen diirften.

Mogliche Auswirkungen Spezies Belastung Empfindlichkeit | Bedeutung Gesamtwirkung — Bevorzugtes

Projekt und Alternative 1 und 2

Schweinswale | Niedrig Mittel Sehr grof Niedrig
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Mogliche Auswirkungen Spezies Belastung Empfindlichkeit | Bedeutung Gesamtwirkung — Bevorzugtes

Projekt und Alternative 1 und 2

Larm und Stoérungen durch Robben Niedrig Mittel Sehr groRR Niedrig
Schiffsverkehr und
sonstigen Baularm usw., der
die Tiere stéren und aus
dem Gebiet vertreiben

kann.

Lebensraumverdnderungen | Schweinswale | Niedrig Niedrig Sehr grof Niedrig/Keine
durch eine Vergroerung Robben Niedrig Niedrig Sehr groR Niedrig/Keine
der Hartsubstratflache

Verhaltensdnderungen Schweinswale | Niedrig Niedrig Sehr groRR Niedrig/Keine
durch Elektromagnetismus, Robben Niedrig Niedrig GroR Niedrig/Keine

der sich auf die Tiere
auswirken kann

3.3.43 Stilllegungsphase

Bewertete Auswirkungen auf Meeressauger im Kistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht wahrend

der Stilllegungsphase:

e  Erhohte Sedimentkonzentrationen in der Wassersaule konnen die Nahrungsgrundlage verringern und die
Nahrungssuche der Tiere beeintrachtigen

e  Larm und Storungen durch Schiffsverkehr und sonstigen Bauldarm usw., der die Tiere storen und aus dem
Gebiet vertreiben kann.

3.3.4.3.1 Sedimentaustritt

Der Sedimentaustritt in der Stilllegungsphase wird voraussichtlich gleich oder geringer sein als in der Bauphase.
Die Auswirkungen auf Schweinswale und Robben werden daher auch wahrend der Stilllegungsphase als gering
eingeschatzt und sind daher nicht erheblich.

3.3.4.3.2 Larm und Stérungen durch Schiffsverkehr und andere Stilllegungsaktivitaten
Larm und Storungen durch den Schiffsverkehr und andere Aktivitdten in der Stilllegungsphase werden als
vergleichbar mit Larm und Stérungen in der Bauphase eingeschatzt, daher werden die Auswirkungen auf
Schweinswale und Robben auch in der Stilllegungsphase als gering eingeschatzt und sind daher nicht
bedeutsam.

3.3.4.3.3 Lebensraumveranderungen durch eine VergréBerung der Hartsubstratflache
Hartsubstrat, das wahrend der Stilllegungsphase voraussichtlich auf dem Meeresboden zuriickbleibt, umfasst
die Fundamente der Windenergieanlagen, die womoglich knapp unterhalb der Meeresbodenoberflache
abgeschnitten werden kdnnen, sowie den Erosionsschutz aufRerhalb des Fundaments. Das zurlickbleibende
harte Bodensubstrat ist das gleiche und deckt die gleiche Flache ab, die in der Betriebsphase beurteilt wurde.
Die Gesamtauswirkungen werden daher sowohl in der Stilllegungsphase als auch in der Betriebsphase als gleich
eingeschatzt, gering/positiv fir Schweinswale und gering/keine Auswirkung auf Robben, daher ist die
Auswirkung nicht signifikant.

3.3.4.3.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen in der Stilllegungsphase
Eine Zusammenfassung der moglichen Auswirkungen des Projekts auf Meeressaugetiere wahrend der
Stilllegungsphase finden Sie in Tabelle 3-13. Die Gesamtbewertung basiert auf der Annahme, dass die
Auswirkungen in der Stilllegungsphase durch Sedimentaustritt sowie Larm und Stérungen durch Schiffsverkehr
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und andere Stilllegungsaktivitaten mit denen in der Bauphase vergleichbar sind. Allerdings ohne Einwirkungen
durch Einrammen von Pfahlen. Die Auswirkungen in der Stilllegungsphase auf langfristige
Lebensraumveranderungen durch das Einbringen von neuem Hartsubstrat sind mit denen in der Betriebsphase
vergleichbar. Die Auswirkungen werden fiir das bevorzugte Projekt, Alternative 1 und Alternative 2, als gleich
bewertet.

Tabelle 3-13 Zusammenfassung moglicher Auswirkungen in der Stilllegungsphase fiir Meeressaugetiere. Unter ,,Robben”
werden in der Praxis nur Seehunde verstanden, da Kegelrobben in der Gegend nicht bekannt sind und nur in duBerst
begrenztem Umfang vorkommen diirften.

Mogliche Auswirkungen Spezies Belastung Empfindlichkeit | Bedeutung Gesamtwirkung — Bevorzugtes

Projekt, Alternativen 1 und 2

Erhohte Schweinswale | Niedrig Niedrig Sehr grof Niedrig

Sedimentkonzentrationen Robben Niedrig Niedrig Sehr groRR Niedrig
in der Wassersaule kénnen
die Nahrungsgrundlage
verringern und die
Nahrungssuche der Tiere

beeintrachtigen

Larm und Stérungen durch Schweinswale | Niedrig Mittel Sehr grof Niedrig
Schiffsverkehr und
sonstigen Bauldarm usw., der

Robben Niedrig Mittel Sehr grol Niedrig

die Tiere stéren und aus
dem Gebiet vertreiben
kann.

3.3.5 Zusammenfassung

Tabelle 3-14 fasst die moglichen Auswirkungen auf Meeressdugetiere in den verschiedenen Phasen des
Projekts zusammen. Die bewerteten Larmauswirkungen beim Einrammen von Monopiles gehen davon aus,
dass der Larm beim Einrammen durch einen doppelten Luftblasenvorhang (DBBC) oder ahnliche
larmmindernde MaRnahmen gedampft wird und dass Monopiles wahrend der fiir Schweinswale am starksten
gefahrdeten Zeit (von Mai bis August) nicht eingerammt werden. Keine der potenziellen Auswirkungen fiihrt zu
erheblichen Auswirkungen auf die Meeressdugetiere in der Region und daher sind auch keine
AbhilfemaBnahmen fiir das Projekt erforderlich.

Es gibt keinen Unterschied in der Bewertung der moglichen Auswirkungen auf Meeressadugetiere bei der
Umsetzung des bevorzugten Projekts, Alternative 1 oder Alternative 2, weder fiir Schweinswale noch fir
Robben.

Tabelle 3-14 Zusammenfassung der potenziellen Gesamtauswirkungen auf Meeressdugetiere (Schweinswale und
Robben) wihrend der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphase des Projekts.

Auswirkung Gesamtwirkung —

Bevorzugtes Projekt,

Alternativen 1 und 2

Schweinswale

Anlage

Betrieb
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Auswirkung Phase
Erhohte Sedimentkonzentrationen in der Wassersaule konnen die Stilllegung
Nahrungsgrundlage verringern und die Nahrungssuche der Tiere
beeintrachtigen
Larmbelastung beim Einrammen von Monopiles, die das Gehér und | Anlage
Verhalten der Tiere beeintrachtigen kann (Unterwasserldrm) Betrieb
Stilllegung
Larmbelastung beim Einrammen von Monopiles, die das Gehér und | Anlage
Verhalten der Tiere beeintrachtigen kann (Luftschall) Betrieb
Stilllegung
Kurzfristiger Lebensraumverlust beim Einrammen durch Anlage
Abschrecken Betrieb
Stilllegung
Larm und Stérungen durch Schiffsverkehr, sonstiger Baularm, Anlage
Betriebslarm der Windenergieanlagen etc. Betrieb
Stilllegung
Langfristige Lebensraumveranderungen durch die Einfihrung von Anlage
neuem Hartsubstrat Betrieb
Stilllegung
Unterwasserlarm durch die Detonation von Blindgangern (UXO), der | Anlage
das Gehor und Verhalten der Tiere beeintrachtigen kann Betrieb
Stilllegung
Verhaltensanderungen durch Elektromagnetismus, der sich auf die Anlage
Tiere auswirken kann Betrieb
Stilllegung

Gesamtwirkung —

Bevorzugtes Projekt,

Alternativen 1 und 2

Schweinswale

Mittel

Mittel
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4 NATURA 2000-GRUNDLAGEN
UND ANHANG IV-ARTEN

Der Zweck dieses Kapitels besteht darin, die Auswirkungen der Bau-, Betriebs- und Stilllegungsphasen des
Kistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht in Bezug auf die international geschiitzten Naturgebiete
auf See und an Land, die sogenannten Natura 2000-Gebiete, zu beschreiben und zu bewerten. Dariiber hinaus
werden die besonders geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie behandelt.

4.1 Rechtsgrundlage

Die Natura 2000-Gebiete sind geméaR der Habitat-Richtlinie (92/43/EG) bzw. der Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG, vormals 79/409/EG) ausgewiesen und bilden zusammen ein 6kologisches Netzwerk geschitzter
Naturgebiete in der gesamten EU.

Die Habitat- und Vogelschutzrichtlinien werden in Danemark u.a. durch die Verordnung Nr. 2091 des
Umweltministeriums vom 11.12.2021 {iber die Ausweisung und Verwaltung internationaler Naturschutzgebiete
sowie den Schutz bestimmter Arten verwaltet (Miljgministeriet, BEK nr 2091 af 12/11/2021). Die danische
Umweltschutzbehorde hat einen Leitfaden zur Habitat-Verordnung erstellt (Miljgstyrelsen, 2020).

Das Grundprinzip der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete lasst sich kurz wie folgt beschreiben:

Plane und Projekte missen einer Vorabprifung unterzogen werden, ob sie ein Natura 2000-Gebiet erheblich
beeintrachtigen kénnen, und wenn dies nicht im Voraus verneint werden kann, muss eine tatsachliche Natura
2000-Folgenabschatzung durchgefiihrt werden, aus der hervorgeht, ob der Plan oder das Projekt dem
internationalen Naturschutzgebiet schaden kann.

In Danemark sind derzeit 257 Natura 2000-Gebiete ausgewiesen, die sowohl Land- als auch Wasserflachen
umfassen. Zu den Natura 2000-Gebieten kénnen sowohl EU-FFH-Gebiete als auch EU-Vogelschutzgebiete
gehoren. Zu den Vogelschutzgebieten zdhlen auch die 28 sogenannten Ramsar-Gebiete Danemarks. Dabei
handelt es sich um Gebiete, in denen so viele Wasservogel leben, dass sie von internationaler Bedeutung sind
und geschiitzt werden miussen.

Es ist die Ausweisungsgrundlage des Natura 2000-Gebiets, d. h. Gegenstand der Beurteilung sind die Arten und
Naturtypen, fir welche die Gebiete ausgewiesen sind. Die Bewertung muss auch fir das/die betroffene(n)
Natura 2000-Gebiet(e) und die dafiir in den Natura 2000-Planen festgelegten Ziele durchgefiihrt werden, vgl.
die Leitlinien zur Habitatverordnung (Miljgstyrelsen, 2020).

411 Gunstiger Erhaltungszustand

Aufgrund seiner EU-Mitgliedschaft ist Danemark verpflichtet, einen giinstigen Erhaltungszustand fiir die Arten
und Naturtypen aufrechtzuerhalten, fiir deren Schutz die Natura 2000-Gebiete ausgewiesen wurden (die
Ausweisungsgrundlage). Was genau ein ginstiger Erhaltungszustand bedeutet, ist fiir die einzelnen Arten und
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Naturtypen unterschiedlich, das Konzept wurde jedoch geklart und messbar gemacht (siehe z. B. (Sggaard, et
al., 2005; Elmeros, Sggaard, Wind, & Ejernaes., 2021)).

Fir die Art bedeutet ein glinstiger Erhaltungszustand, dass die Populationen stabil sein oder sich verbessern
missen und dass die Gebiete der Lebensrdume, von denen die Art abhangt, im Verhaltnis zum Zeitpunkt der
Ausweisung des Gebiets entweder unverdndert bleiben oder zunehmen missen. Fiir die Naturtypen gilt
entsprechend, dass die Flache mit dem betreffenden Naturtyp stabil oder zunehmend sein muss, um einen
gunstigen Erhaltungszustand aufrechtzuerhalten.

Um das Ziel eines giinstigen Erhaltungszustandes zu erreichen, wurde fiir jedes Natura 2000-Gebiet ein
nationaler Natura 2000-Plan erstellt. Die Plane legen den Rahmen fiir die Bewirtschaftung der Natura 2000-
Gebiete fest, um einen glinstigen Erhaltungszustand der ausgewiesenen Arten und Naturtypen sicherzustellen
oder wiederherzustellen.

Daruber hinaus wird in den Planen dargelegt, welchen Einflussfaktoren die Naturtypen und Arten ausgesetzt
sind und welche daher eine Gefahr fiir die Erhaltung oder Entwicklung eines glnstigen Erhaltungszustands
dieser Arten und Naturtypen in den Natura 2000-Gebieten darstellen.

Die Ausweisungsgrundlage der Natura 2000-Gebiete wird in regelmaRigen Abstanden aktualisiert. Die in
diesem Kapitel genannten Ausweisungsgrundlagen basieren auf den neuesten (3. Generation) und geltenden
Natura 2000-Planen, die den Zeitraum 2022—-2027 abdecken (Miljgstyrelsen, 2023b).

41.2 Anhang |V der Habitat-Richtlinie

Artikel 12 der FFH-Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten fiir eine Reihe von Tier- und Pflanzenarten, die
im Anhang IV der Richtlinie aufgefiihrt sind, einen strengen Schutz einfihren missen, unabhangig davon, wo
sie vorkommen. Artikel 12 der Richtlinie wurde durch die Habitatverordnung (Umweltministerium, BEK Nr.
2091 vom 12.11.2021) und die Artenschutzverordnung (Umweltministerium, BEK Nr. 521 vom 25.03.2021 (iber
den Schutz bestimmter Tier- und Pflanzenarten usw., Fang und Handel mit Wild sowie Pflege von verletztem

Wild) in danisches Recht umgesetzt.

Fiir Anhang IV-Arten, die unter anderem alle Fledermausarten umfassen, bedeutet der Schutz u. a. ein Verbot
(1) des vorsatzlichen Totens oder Fangens, (2) der vorsatzlichen Stérung, insbesondere wahrend der Wurf- und
Aufzuchtzeit sowie wihrend der Uberwinterung und des Vogelzugs, (3) der Beschadigung oder Zerstérung von
Brut- oder Rastplatzen.

GemaR den Leitlinien der Habitatverordnung werden Brutgebiete als Bereiche definiert, die fiir (1) die Paarung
oder Begattung, (2) den Nestbau, den Héhlenbau, die Geburt oder das Legen von Eiern, (3) die Aufzucht von
Brut und Jungtieren erforderlich sind. Als Ruhegebiete werden Bereiche definiert, die wichtig sind, um das
Uberleben einzelner Tiere oder Populationen im Ruhezustand zu sichern. Flichen, die zur Nahrungssuche
genutzt werden, fallen somit unter den Schutz, wenn sie auch als Brut- oder Rastgebiet genutzt werden oder
wenn sie fur die Funktionsfahigkeit eines nahegelegenen Brut-/Rastgebiets von entscheidender Bedeutung
sind.
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Dabei ist auch sicherzustellen, dass die 6kologische Funktionsfdhigkeit der Brut- und Rastgebiete des
betreffenden Bestandes insgesamt mindestens auf dem gleichen Niveau wie bisher erhalten bleibt. Unter der
okologischen Funktionalitat versteht man die Gesamtlebensbedingungen, die das Gebiet einer Art bietet. Das
Prinzip der 6kologischen Funktionalitdt basiert auf einem umfassenderen 6kologischen Verstandnis der Art und
ihrer Lebensweise, ohne Schutzerwagungen auBer Acht zu lassen.

4.2 Natura 2000-Gebiete im Klistennahen Offshore-
Windpark Jammerland-Bucht

Im Projektgebiet und im Anlandungskorridor auf See sowie im Untersuchungskorridor an Land gibt es keine
Natura 2000-Gebiete.

Fir das Projektgebiet und den Landungskorridor auf See ist das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet auf See
das Natura 2000-Gebiet Nr. 166 Rgsnaes, Rgsnaes Rev und Kalundborg Fjord, etwa 6,3 km nordlich des
Projektgebiets. Die Entfernung zum Natura 2000-Gebiet betragt (Uber Land) etwa 3 km Luftlinie. Das Natura
2000-Gebiet Nr. 157 Amose, Tissg, Halleby A und Flasken liegt etwa 7 km stidlich des Projektgebiets auf See.
Dariiber hinaus gibt es vier weitere Natura 2000-Gebiete im GrofRen Belt und entlang der Kiisten bei Hindsholm
im Umkreis von 20 km um das Projektgebiet.

Fiir den Vermessungskorridor an Land ist das ndchstgelegene Natura 2000-Gebiet an Land das Natura 2000-
Gebiet Nr. 166 Rgsnaes, Rgsnaes Rev und Kalundborg Fjord. Es liegt etwa 2,5 km westlich des
Vermessungskorridors. Die Entfernung zum Natura 2000-Gebiet betragt (Gber See) etwa 1,5 km Luftlinie.
Andere Natura 2000-Gebiete sind mindestens 7,5 km entfernt, das nachstgelegene ist das Natura 2000-Gebiet
Nr. 154 Sejerg Bugt, Saltbzk Vig, Bjergene, Dieselbjerg und Bollinge Bakke.

Es gibt keine festgelegten Richtlinien dafiir, wie viele und welche Natura 2000-Gebiete bei einer Natura 2000-
Bewertung behandelt werden miissen. Der Beurteilung liegt daher die Tatsache zugrunde, dass nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann, dass sich mobile Arten wie Vogel, Meeressaugetiere, Fledermause
und Fische, die sich laut Ausweisungsgrundlage in weiter entfernten Natura 2000-Gebieten aufhalten, durch
das Projektgebiet bewegen kdnnen Bereich und den Anlandungskorridor bewegen kénnen. Es wurde eine
konkrete Bewertung vorgenommen, wann dies relevant sein konnte, und in diesen Fallen werden auch Arten
einbezogen, die nicht Teil der Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-Gebieten sind, die im Umkreis von 20
km um das Projektgebiet und den Anlandungskorridor liegen.

Tabelle 4-1 Natura 2000-Gebiete im Umkreis von 20 km um das Projektgebiet und den Anlandungskorridor auf See. Die
Entfernung wird als Mindestentfernung iiber dem Meer bzw. in Luftlinie (iiber Land) angegeben.

Natura 2000-Gebiet FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet Entfernung vom Entfernung vom
Natura 2000- Natura 2000-Gebiet
Gebiet (km) zum (km) zum

Projektgebiet iiber  Projektgebiet Luftlinie
das Meer (Uber Land)

Gebiet Nr. 166 Rgsnaes, Rgsnaes-Riff und H195 - 6,3 3,6
Kalundborg-Fjord
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Gebiet Nr. 157 Amose, Tissg, Halleby A und H138 F100 7,6 7,3
Flasken

Gebiet Nr. 109 Das Meer zwischen Romsg und H93 F77 9 9
Hindsholm und Romsg

Bereich Nr. 196 Ryggen H172 - 9 9
Gebiet Nr. 116 Centrale Storebzelt und Vresen H100 F73, F98, F128 13 13
Gebiet Nr. 107 Fyns Hoved, Lillegrund und H91 - 16 16
Lillestrand

Gebiet Nr. 154 Sejerg Bugt, Saltbaek Vig, H135, H244 F94, F99 32 10
Bjergene, Dieselbjerg und Bollinge Bakke

Tabelle 4-2 Natura 2000-Gebiete in der Nahe des Untersuchungskorridors an Land. Die Entfernung wird als

Mindestentfernung liber Land und Luftlinie (iiber Meer) angegeben.

Natura 2000-Gebiet

FFH-Gebiet

Vogelschutzgebiet

Entfernung vom

Natura 2000-Gebiet

(km) tiber Land

Entfernung vom
Natura 2000-Gebiet

(km) Luftlinie
(Uber Meer)

Gebiet Nr. 166 Rgsnaes, Rgsnaes-Riff und H195 - 2,5 1,5
Kalundborg-Fjord

Gebiet Nr. 154 Sejerg Bugt, Saltbak Vig, H135, H244 F94, F99 7,5 7,5
Bjergene, Dieselbjerg und Bollinge Bakke
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Abbildung 4-1 Natura 2000-Gebiete rund um das Projektgebiet sowie den Anlandungskorridor auf See und den

Untersuchungskorridor an Land.

4.2.1 Natura 2000-Gebiet Nr. 166 Rgsnaes, Rgsnaes-Riff
Kalundborg-Fjord

Das Natura 2000-Gebiet Nr. 166 besteht aus dem FFH-Gebiet H195 Rgsnaes, dem Rgsnaes-Riff und dem
Kalundborg-Fjord. Das Natura 2000-Gebiet wurde fiir flinf Arten sowie vier marine und zwolf terrestrische

Naturtypen ausgewiesen (Tabelle 14.2.2).

Das Natura 2000-Gebiet hat eine Flache von 5.774 ha, davon sind 5.369 ha Meer und 195 ha Land. Ungefahr
48 % der Landflache des Gebiets sind Eigentum des Umweltministeriums. Das Gebiet ist wie auf der Karte

dargestellt abgegrenzt (Abbildung 4-1).
Das FFH-Gebiet umfasst die daulRersten 2,5 km der Rgsnaes-Halbinsel sowie 10 km der nach Siden
ausgerichteten Kistenhange der Halbinsel und 1,5 km der Nordkiiste. Darliber hinaus gehdren ein

Meeresgebiet mit Riffen in Verlangerung der Halbinsel und der Kalundborg-Fjord zum FFH-Gebiet.

Dieses Natura 2000-Gebiet wurde speziell zum Schutz der bedeutenden Vorkommen der Naturtypen Steilkiste,
Kalkrasen und nicht zuletzt Kalk-Trockenrasen ausgewiesen. Dariiber hinaus soll die Ausweisung insbesondere
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das Vorkommen von Unken und Schweinswalen im Kalundborg-Fjord schiitzen. Dariiber hinaus kann das

Auftreten von Mineralquellen und Windelschnecken bei Vindekilde und Rgsnaes-Riff hervorgehoben werden.

Das Natura 2000-Gebiet liegt in der Gemeinde Kalundborg und im Wassergebietsbezirk Seeland. Das Gebiet

liegt auch im atlantischen Bereich der Meeresstrategierichtlinie.

Tabelle 4-3 Ausweisungsgrundlage fiir das Natura 2000-Gebiet Nr. 166 R@snaes, Rgsnaes-Riff und Kalundborg-Fjord (FFH-
Gebiet H195). *: Vorrangige Arten oder Naturtypen, fiir die der ddnische Staat eine besondere Schutzverpflichtung hat

(Miljgstyrelsen, 2021d).

Ausweisungsgrundlage fiir das FFH-Gebiet Nr. 195

Naturtypen Sandbank (1110) Lagune* (1150)
Bucht (1160) Riff (1170)
Strandwall mit einjahrigen Pflanzen (1210) Strandwall mit mehrjahrigen Pflanzen
(1220)
Steilkiiste/Felsen (1230) Salzwiese (1330)
Seeufer mit kleinen Krautern (3130) See mit Armleuchteralgen (3140)
Nahrstoffreicher See (3150) Trockene, kalkreiche Sandrasen* (6120)
Kalktrockenrasen* (6210) Borstgrasrasen* (6230)
Kalktuffquellen* (7220) Waldmeister-Buchenwald (9130)
Spezies Schmale Windelschnecke (1014) Rotbauchunke (1188)
Kammmolch (1166) Seehund (1365)
Schweinswal (1351)

4.2.2 Natura 2000-Gebiet Nr. 154 Sejerg Bugt, Saltbak Vig,
Bjergene, Diesebjerg und Bollinge Bakke

Das Natura 2000-Gebiet Sejerg-Bucht, Saltbzek Vig, Bjergene, Diesebjerg und Bollinge Bakke hat eine
Gesamtflache von 44.750 ha, wovon 39.054 ha Meeresflache in der Sejerg-Bucht und 1.647 ha
Wasseroberflache im Brackwassersee Saltbaek Vig sind. Das Gebiet wurde als Lebensraum Nr. 135 Sejerg Bugt

und Saltbak Vig und Nr. 244 Bjergene, Diesebjerg und Bollinge Bakke sowie als Vogelschutzgebiete Nr. 94

Sejerg Bugt und Nekselg und Nr. 99 Saltbzak Vig ausgewiesen. Etwa 230 ha sind im Staatseigentum.

Die beiden FFH-Gebiete sind fir flinf marine und 32 terrestrische Lebensraumtypen und neun Arten

ausgewiesen. Die beiden Vogelschutzgebiete sind flir neun Brutvogelarten und zehn Zugvogelarten

ausgewiesen (Tabelle 4-4).

Das Gebiet wurde speziell zum Schutz der groRen und gut entwickelten kalkreichen Niedermoore rund um

Saltbaek Vig ausgewahlt, sowie der Kiistenlagunen bei Sanddobberne, Saltbaek und Korevlen, der Sandbanke,

Buchten und Felsenriffe in der Sejerg-Bucht, der einzigartigen Diinenlandschaft mit unter anderem der

Wacholderdiine bei Eskebjerg Vesterlyng, der Klippen und Trockenrasen u. a. bei Nekselg und Ordrup Nees, der

felsigen Deiche auf Kragegen und entlang der Sejerg-Bucht sowie der bedeutenden Graslandschaften im

Binnenland in Bjergene und Veddinge Bakker. Darliber hinaus wurde das Gebiet speziell zum Schutz der

bedeutenden Vorkommen rastender Rothalstaucher und der Meerenten Trauerente, Samtente, Eiderente und

Bergente in der Sejerg-Bucht ausgewiesen.

Seite 157




Tabelle 4-4 Ausweisungsgrundlage fiir das Natura 2000-Gebiet Nr. 154 Sejerg Bugt, Saltbaek Vig, Bjergene, Dieselbjerg
und Bollinge Bakke (Miljgstyrelsen, 2021e). *: Vorrangige Art oder Naturtyp, fiir deren Schutz der ddnische Staat eine
besondere Verantwortung tragt.

Ausweisungsgrundlage fiir das FFH-Gebiet Nr. 135

Naturtypen Sandbank (1110) Watt (1140)
Lagune* (1150) Bucht (1160)
Riff (1170) Strandwall mit einjahrigen Pflanzen (1210)
Strandwall mit mehrjahrigen Pflanzen Steilkliste/Felsen (1230)
(1220)
Einjahrige Salzwiesenvegetation (1310) Salzwiese (1330)
Primardine (2110) WeiRkdiine (2120)
Grau/Grindune* (2130) Entkalkte Diine* (2140)
Feuchte Diinentéler (2190) Wacholderdiine* (2250)
Seeufer mit kleinen Krdutern (3130) See mit Armleuchteralgen (3140)
Nahrstoffreicher See (3150) FlieRgewasser (3260)
Trockene Heide (4030) Trockene, kalkreiche Sandrasen* (6120)
Kalktrockenrasen* (6210) Borstgrasrasen* (6230)
Gelegentlich nasse Wiese (6410) Schwingrasenmoor (7140)
Torfniederung (7150) Kalkreiches Niedermoor (7230)
Bewaldetes Torfmoor* (91D0) Erlen- und Eschenwald* (91E0)

Spezies Einfacher Rautenfarn (1419) Sumpf-Glanzkraut (1903)
Vierzdhnige Windelschnecke (1013) Schmale Windelschnecke (1014)
Bauchige Windelschnecke (1013) Finte (1103)
Rotbauchunke (1188) Kammmolch (1166)
Otter (1355)

Naturtypen Strandwall mit mehrjdhrigen Pflanzen Grasbinnendiine (2330)
(1220)
Seeufer mit kleinen Krautern (3130) See mit Armleuchteralgen (3140)
Eutropher See (3150 Trockene Heide (4030)
Kalktrockenrasen* (6210) Borstgrasrasen* (6230)
Kalktuffquellen* (7220) Kalkreiches Niedermoor (7230)
Hainsimsen-Buchenwald (9110) Waldmeister-Buchenwald (9130)
Eichenmischwald (9160) Stieleichen-Unterholz (9190)
Erlen- und Eschenwald* (91E0)

Spezies Kammmolch (1166)

Vogel Rothalstaucher (T) Bergente (T)
Eiderente (T) Trauerente (T)
Samtente (T) Rohrweihe (Y)
Wachtelkoénig (Y) Sabelschnébler (TY)
Zwergseeschwalbe (Y) Brandseeschwalbe (Y)
Kustenseeschwalbe (Y) Neuntéter (Y)

Ausweisungsgrundlage fiir das Vogelschutzgebiet Nr. 99

Végel Rohrdommel (Y) Singschwan (T)
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Ausweisungsgrundlage fiir das FFH-Gebiet Nr. 135

Graugans (T) Saatgans (T)
Krickente (T) Seeadler (Y)
Rohrweihe (Y) Sabelschnabler (TY)
Zwergseeschwalbe (Y) Neuntéter (Y)

4.2.3 Natura 2000-Gebiet Nr. 157 Amose, Tissg, Halleby A und
Flasken

Das Natura 2000-Gebiet Nr. 157 besteht aus dem FFH-Gebiet H138 Amose, Tissg, Halleby A und Flasken und
dem Vogelschutzgebiet F100 Tissg, Amose und Hallenslev Mose. Das FFH-Gebiet ist fiir vier Tierarten, zwei
marine Lebensraumtypen und 19 terrestrische Lebensraumtypen ausgewiesen. Das Vogelschutzgebiet wurde
flr acht Brutvogelarten und sieben Zugvogelarten ausgewiesen, wobei Fischadler in der Ausweisungsgrundlage
sowohl als Brut- als auch als Zugvogel ausgewiesen sind (Tabelle 4-5).

Das Natura 2000-Gebiet hat eine Flache von 3.395 ha, davon sind 31 ha Meeresflache und 1.296 ha
Wasserflache in groReren Seen. Tissg, der viertgréfSte See des Landes, erstreckt sich iber 1.200 Hektar.

Dieses Natura 2000-Gebiet wurde speziell zum Schutz rastender Ganse und Schwane sowie der Brutstdtten von
u. a. Zwergseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Tlpfelsumpfhuhn, Rohrdommel und Rohrweihe ausgewiesen. Das
Gebiet wurde aulRerdem speziell zum Schutz des Fischotters sowie der Lebensraumtypen Borstgrasrasen und
gelegentlich nasser Wiesen ausgewahlt, die Uberwiegend rund um die Miindung des Hallebyaen bei Flasken
vorkommen, sowie von Kalktrockenrasen und kalkreichen Niedermooren, die rund um Tissg vorkommen.
SchlieRRlich muss das Gebiet insbesondere die Seen, Wasserlaufe und den unregulierten Abfluss des Halleby-
Flusses in den GroRen Belt schitzen. Von den interessanten Arten in der Gegend ist auch der SteinbeilRer zu
erwdhnen.

Auf seinem Weg passiert der Nedre Halleby-Fluss u.a. Bjerge Enge und Feellesfolden, um den GroRen Belt bei
Flasken zu erreichen. Der Bgstrup-Fluss, der u.a. durch Jgdelands Mosen, Hallenslev Mose und Rye Mose flief3t,
ist ein Nebenfluss, der von Stiden zum Nedre Halleby-Fluss kommt. Im Norden grenzt das Gebiet an das Natura
2000-Gebiet Nr. 156, Store Amose, Skarresg und Bregninge A.

Lille Amose und Hallenslev Mose bestehen beide hauptséchlich aus unbebauten Flachen, die friiher zum
Torfabbau genutzt wurden. GroRe Teile der Flachen bei Bjerge Enge und am unteren Halleby-Fluss sind
beweidete Wiesen und Salzwiesen mit Resten abgegrenzter Wasserldaufe.

Die weite Mundung des Halleby-Flusses in den GroBen Belt ist einer der wenigen naturlichen und unregulierten
Flussmiindungen auf Seeland. Der Flasken genannte Auslass ist von teilweise feuchten Wiesen und Salzwiesen
umgeben (Miljgstyrelsen, 2021f). Das Natura 2000-Gebiet liegt in der Gemeinde Kalundborg und im
Wasserplangebiet des Hauptwassereinzugsgebiets Kalundborg.
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Tabelle 4-5 Ausweisungsgrundlage fiir das Natura 2000-Gebiet Nr. 157 Amose, Tissg, Halleby A und Flasken (FFH-Gebiet
H138 und Vogelschutzgebiet F100). *: Vorrangige Art oder Naturtyp, fiir den der danische Staat eine besondere
Schutzverpflichtung hat (Miljgstyrelsen, 2021f).

Ausweisungsgrundlage fiir das FFH-Gebiet Nr. 138

Naturtypen Flussmiindung (1130) Lagune* (1150)
Strandwall mit einjahrigen Pflanzen (1210) Strandwall mit mehrjahrigen Pflanzen (1220)
Einjahrige Salzwiesenvegetation (1310) Salzwiese (1330)
Grau/Griindline* (2130) Seeufer mit kleinen Krautern (3130)
See mit Armleuchteralgen (3140) Nahrstoffreicher See (3150)
FlieRgewasser (3260) Trockene Heide (4030)
Trockene, kalkreiche Sandrasen* (6120) Kalktrockenrasen* (6210)
Borstgrasrasen* (6230) Gelegentlich nasse Wiese (6410)
Kalkreiches Niedermoor (7230) Waldmeister-Buchenwald (9130)
Eichenmischwald (9160) Bewaldetes Torfmoor* (91D0)

Erlen- und Eschenwald* (91E0)

Spezies Schmale Windelschnecke (1014) SteinbeiRer (1149)
Kammmolch (1166) Otter (1355)

Vogel Rohrdommel (Y) Pfeifschwan (T)
Singschwan (T) Graugans (T)
Saatgans (T) Blassgans (T)
Seeadler (Y) Gansesager (T)
Fischadler (TY) Rotmilan (Y)
Rohrweihe (Y) Tupfelsumpfhuhn (Y)
Sabelschnabler (Y) Kampflaufer (Y)
Zwergseeschwalbe (Y) Flussseeschwalbe (Y)

4.2.4 Natura 2000-Gebiet Nr. 116 Zentraler Grof3er Belt und Vresen

Das Natura 2000-Gebiet Nr. 116 besteht aus dem FFH-Gebiet H100 Centrale Storebzelt und Vresen sowie den
Vogelschutzgebieten F73 Vresen und dem Meer zwischen Flinen und Langeland sowie F98 Sprogg und Halskov-
Riff. Das FFH-Gebiet ist fur eine Art (Schweinswal), vier marine Lebensraumtypen und drei terrestrische
Lebensraumtypen ausgewiesen. Die beiden Vogelschutzgebiete sind fir finf Brutvogelarten und einen
Zugvogel ausgewiesen Tabelle 4-6). Die Gesamtflache des Natura 2000-Gebiets betrdgt etwa 63.000 ha, davon
99 % Meer.

Das Meeresgebiet ist Teil des GroRen Belts, das dadurch gekennzeichnet ist, dass es wie in einer groRen
Flussmiindung zu einem Zusammentreffen von Salzwasser aus dem Kattegat und SiiBwasser aus der Ostsee
kommt. Die relativ wenigen Landflachen bestehen aus Lejsg im Westen Seelands und den Inseln Sprogg und
Vresen. Davon gehort nur Vresen zum FFH-Gebiet. Sprogg, Vresen und die vielen angrenzenden Felsriffe bilden
eine Fortsetzung des Nord-Siid-Hiigelzuges, der durch Langeland und weiter in einem Bogen von Lohals nach
Korsgr verlauft.
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Schweinswale sind im GroBen Belt weit verbreitet, besonders haufig im zentralen GroRen Belt und um Vresen.
(Teilmann, et al., 2008) stellt fest, dass der GroRe Belt eines der stabilsten und wichtigsten Gebiete, vielleicht
sogar das wichtigste Uberhaupt, fir Schweinswale in danischen Binnengewassern ist.

Das Natura 2000-Gebiet liegt in den Gemeinden Slagelse, Nyborg und Svendborg. Das Gebiet liegt im
Wassereinzugsgebiet Jitland und Flinen sowie auf Seeland hinsichtlich der Zielsetzung und Aktionsplanung fir
den chemischen Zustand. Das Gebiet liegt auch in der Meeres-Ostsee-Region der Meeresstrategie-Richtlinie.

Tabelle 4-6 Ausweisungsgrundlage fiir das Natura 2000-Gebiet Nr. 116 Centrale Storebzelt und Vresen. *: Vorrangige Art
oder Naturtyp, fiir den der danische Staat eine besondere Schutzverpflichtung hat (Miljgstyrelsen, 2020b).

Ausweisungsgrundlage fiir das FFH-Gebiet Nr. 100

Naturtypen Sandbank (1110) Lagune* (1150)
Bucht (1160) Riff (1170)
Strandwall mit einjahrigen Pflanzen (1210) Strandwall mit mehrjahrigen Pflanzen
(1220)

Steilkliste/Felsen (1230)

Spezies Schweinswal (1351)

Ausweisungsgrundlage fiir das Vogelschutzgebiet Nr. 73

Ausweisungsgrundlage fiir das Vogelschutzgebiet Nr. 98

Vogel Eiderente (T) Sabelschnabler (Y)
Zwergseeschwalbe (Y) Brandseeschwalbe (Y)
Flussseeschwalbe (Y) Kistenseeschwalbe (Y)

4.25 Natura 2000-Gebiet Nr. 109 Das Meer zwischen Romsg und
Hindsholm sowie Romsg

Das Natura 2000-Gebiet Nr. 109 besteht aus dem FFH-Gebiet H93 Das Meer zwischen Romsg und Hindsholm
sowie Romsg und dem Vogelschutzgebiet F77 Romsg und der Stidkiiste von Hindsholm. Das FFH-Gebiet wurde
fir eine Art (Schweinswal), vier marine Lebensraumtypen, 14 terrestrische Lebensraumtypen und zwei Arten
ausgewiesen. Das Vogelschutzgebiet ist fir einen Brutvogel ausgewiesen Tabelle 4-7. Die Gesamtflache des
Natura 2000-Gebietes betragt 4.275 ha, davon sind 4.079 ha Meer.

Romsg nimmt 109 ha der Landflache ein. Das Meeresgebiet wird stark von Wind, Stromung und Wellen
beeinflusst, und sowohl auf Hindsholm als auch auf Romsg ist Kiistenerosion offensichtlich. Vor Romsgs
Sudwestspitze liegt das markante Steinriff , Vestrev”.

Sandbénke (1110) machen 2012 auf einer Karte fast ein Drittel der Meeresflache aus, und Riffe (1170) machen
auf einer Karte fast zwei Drittel der Meeresflache aus. Es gibt u.a. registrierte Steinriffe 6stlich von Romsg. Es
wurden auch zwei Félle biogener Riffe slidwestlich von Romsg festgestellt, mit einer GréRe von 5.600 — 7.000
m?2. Ein kleinerer Teil der Meeresflache im FFH-Gebiet besteht aus dem Naturtyp 1160 Buchten, u.a. das Gebiet
nordwestlich von Romsg und im Romsg Sund. Auf der Salzwiese an der Westseite von Romsg gibt es eine
groBere Lagune (1150%), die nicht kartiert wurde.
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Der Hauptteil von Romsg, der eine grole Vielfalt verschiedener Naturtypen aufweist, besteht aus
Moranenablagerungen aus der letzten Eiszeit, und die Kiisten der Insel werden von steilen Klippen und
Kiesstranden dominiert. Im Sidwesten gibt es ein grolRes Salzwiesengebiet (Maden), und der zentrale Teil der
Insel besteht aus verschiedenen Waldlebensraumen, die von groRen Kalktrockenrasen und kalkreichen
Niedermooren umgeben sind.

Der westliche Teil des Natura 2000-Gebiets besteht aus einem schmalen Stiick Land entlang der Kiste von
Hindholm. Hier findet sich ein Mosaik aus den Naturtypen Salzwiese, kalkreichem Niedermoor, Schneidenmoor
und Borstgrasrasen auf héher gelegenem Gelande. Schweinswale sind im Allgemeinen in den Gewdassern um
Flinen weit verbreitet, besonders haufig z. B. rund um Romsg.

Der auf dem Land liegende Teil des Natura 2000-Gebiets befindet sich in Privatbesitz. Das Natura 2000-Gebiet
liegt in der Gemeinde Kerteminde und im Wassereinzugsgebiet Jiitland-Flinen. Das Gebiet liegt auch im
maritimen Ostseeraum der Meeresstrategierichtlinie.

Tabelle 4-7 Ausweisungsgrundlage fiir Natura 2000-Gebiet Nr. 109 Das Meer zwischen Romsg und Hindsholm sowie
Romsg. *: Vorrangige Art oder Naturtyp, fiir den der dinische Staat eine besondere Schutzverpflichtung hat
(Miljgstyrelsen, 2021g).

Ausweisungsgrundlage fiir das FFH-Gebiet Nr. 93

Naturtypen Sandbank (1110) Lagune* (1150)
Bucht (1160) Riff (1170)
Strandwall mit einjahrigen Pflanzen (1210) Strandwall mit mehrjahrigen Pflanzen
(1220)
Steilkiiste/Felsen (1230) Salzwiese (1330)
See mit Armleuchteralgen (3140) Nahrstoffreicher See (3150)
Kalktrockenrasen* (6210) Borstgrasrasen* (6230)
Gelegentlich nasse Wiese (6410) Schneidenmoor* (7210)
Kalkreiches Niedermoor (7230) Waldmeister-Buchenwald (9130)
Eichenmischwald (9160) Erlen- und Eschenwald* (91EO)
Spezies Schmale Windelschnecke (1014) Schweinswal (1351)

Ausweisungsgrundlage fiir das Vogelschutzgebiet Nr. 77

Vogel Kustenseeschwalbe (Y)

4.2.6 Natura 2000-Gebiet Nr. 107 Fyns Hoved, Lillegrund und
Lillestrand

Das Natura 2000-Gebiet Nr. 107 besteht aus dem FFH-Gebiet H91 Fyns Hoved, Lillegrund und Lillestrand, das
fr zwei Tierarten, fiinf Meereslebensraumtypen und 14 Landlebensraumtypen ausgewiesen ist (Tabelle 4-8).
Das Natura 2000-Gebiet hat eine Gesamtflache von 2.196 ha, davon sind 1.962 ha Meeresflache.

Das Gebiet liegt im nordlichen Teil der Halbinsel Hindsholm und besteht aus den Kiistenabschnitten der

Gewadsser um Fyns Hoved, dem Steinriffgebiet Lillegrund und den beiden geschiitzten flachen Kiistenlagunen
Lillestrand und Faellesstrand mit vielen Inseln und Halbinseln.
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Das Natura 2000-Gebiet ist speziell zum Schutz der groRen und artenreichen Kalktrockenrasen sowie der
groBen Vorkommen von Kiistenlagunen und Strandseen vorgesehen, die mehr als 5 % des Lebensraums
innerhalb der kontinentalen biogeografischen Region ausmachen. Im Gebiet gibt es auch groRere Salzwiesen
und kleinere Gebiete mit Armleuchteralgen-Seen, die alle einen guten bis hohen Naturwert haben.

Das Meeresgebiet um Fyns Hoved ist starken Windeinfliissen ausgesetzt und die Kiistenerosion ist erheblich.
Entlang der Kiste von Fyns Hoved gibt es groRRe Steinvorkommen im flachen Wasser. Auf dem sandigen Grund
sind Seegrasbestande in einer Tiefe von 4 bis 6 m zu erkennen, der Bedeckungsgrad ist jedoch aufgrund der
exponierten Beschaffenheit des Gebiets gering. Schweinswale sind in den Gewdssern um Fiinen besonders
haufig verbreitet, z.B. rund um Fyns Hoved.

Das Gebiet liegt in der Gemeinde Kerteminde und im Wassereinzugsgebiet Jiitland-Fiinen. Das Gebiet liegt
auch in der Meeres-Ostsee-Region der Meeresstrategierichtlinie.

Tabelle 4-8 Ausweisungsgrundlage fiir das Natura 2000-Gebiet Nr. 107 Fyns Hoved, Lillegrund und Lille-Strand. *:
Vorrangige Arten oder Naturtypen, fiir die der danische Staat eine besondere Schutzverpflichtung hat (Miljgstyrelsen,
2021h).

Ausweisungsgrundlage fiir das FFH-Gebiet Nr. 91

Naturtypen Sandbank (1110) Watt (1140)
Lagune* (1150) Bucht (1160)
Riff (1170) Strandwall mit einjahrigen Pflanzen (1210)

Strandwall mit mehrjdhrigen Pflanzen (1220)

Steilkiiste/Felsen (1230)

Einjdhrige Salzwiesenvegetation (1310)

Salzwiese (1330)

Seeufer mit kleinen Krautern (3130)

See mit Armleuchteralgen (3140)

Nahrstoffreicher See (3150) Trockene Heide (4030)

Kalktrockenrasen* (6210) Borstgrasrasen* (6230)

Gelegentlich nasse Wiese (6410) Kalktuffquellen* (7220)

Kalkreiches Niedermoor (7230)

Spezies Kammmolch (1166) Schweinswal (1351)

4.2.7 Natura 2000-Gebiet Nr. 196 Ryggen

Ryggen ist ein kleineres Natura 2000-Gebiet und liegt etwa flinf Kilometer 6stlich von Hindsholm auf Flinen.
Ryggen hat eine Flache von 439 ha und besteht aus dem Habitatgebiet Nr. H172.

Das Natura 2000-Gebiet dient speziell dem Schutz der groRen und artenreichen Riffe (Tabelle 4-9). Das Gebiet
enthalt auch den Meeresnaturtyp Sandbank. Das Natura 2000-Gebiet liegt im GroBen Belt, etwa 5 km 0stlich
von Hindsholm auf Fiinen und hat Wassertiefen zwischen 5 und 25 m.

Das Natura 2000-Gebiet liegt auRerhalb der Gemeindegrenzen, aber im Hinblick auf die Zielsetzung und
Aktionsplanung fiir den chemischen Zustand innerhalb des Wassereinzugsgebiets Jitland und Fiinen. Das
Gebiet liegt auch in der Meeres-Ostsee-Region der Meeresstrategie-Richtlinie.

Tabelle 4-9 Ausweisungsgrundlage fiir das Natura 2000-Gebiet Nr. 196 Ryggen (Miljgstyrelsen, 2021i).

Ausweisungsgrundlage fiir das FFH-Gebiet Nr. 196
Naturtypen Sandbank (1110) Riff (1170)
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43 Die moglichen Auswirkungen des Projekts auf
Natura 2000-Gebiete

Im Folgenden werden die moglichen Auswirkungen des Projekts auf die Natura 2000-Gebiete beschrieben. Die
Aussage ist danach gegliedert, ob die Auswirkungen durch das Projekt auf See oder an Land entstehen. Auf
Grundlage der Prifung wird festgestellt, wann eine erhebliche Auswirkung auf die Ausweisungsgrundlage von
Natura 2000-Gebieten nicht auszuschlieRen ist. Ausschlaggebend fiir die Abgrenzung ist die Wirkungszone des
Projekts und ob diese gréRer oder kleiner ist als die Entfernung zwischen Natura 2000-Gebieten und dem
Projekt. Als Entfernung vom Projekt wird hier das Projektgebiet (und der Anlandungskorridor) auf See und der
Untersuchungskorridor an Land definiert.

431 Auswirkungen des Projekts auf das Meer

Nachfolgend finden Sie eine Darstellung der moglichen Auswirkungen des Projekts auf das Meer und die
Ausweisungsgrundlage in Natura 2000-Gebieten. Es wird deutlich, ob die Auswirkungen in der Bauphase,
Betriebsphase oder Stilllegungsphase des Projekts auftreten.

Flacheninanspruchnahme in Natura 2000-Gebieten

Weder das Projektgebiet noch der Anlandungskorridor auf See liegen innerhalb von Natura 2000-Gebieten. Der
Mindestabstand vom Projektgebiet und dem Anlandungskorridor zu einem Natura 2000-Gebiet betragt 3,6 km
Luftlinie (Giber Land) und 6,3 km Gber das Meer. Daher wird es in keiner Projektphase zu einem Flachenverlust
von Naturtypen oder Lebensrdaumen fiir Arten innerhalb von Natura 2000-Gebieten kommen.

Verlust des Nahrungshabitats

Wahrend der Bauphase wird das Projekt zu einem Verlust der benthischen Flora und Fauna in den Bereichen
innerhalb des Projektgebiets und des Anlandungskorridors flihren, wo Seekabel vergraben sowie Monopiles
und Erosionsschutz errichtet werden. Bei der Kabelinstallation ist der Verlust voriibergehend, da benthische
Gemeinschaften nach Abschluss der Bauarbeiten wieder einwandern kdnnen. Bei Monopiles und
Erosionsschutz ist der Verlust jedoch wahrend der gesamten Betriebsphase kontinuierlich. Zum Erosionsschutz
kénnen dariiber hinaus neue Lebensrdaume angelegt werden.

Insgesamt werden etwa 50 km Kabel eingepfliigt, davon etwa 21 km Anlandungskabel (6,8 km x 3) und etwa 29
km Kabel zwischen den Windenergieanlagen. Fiir jeden Meter Kabel miissen etwa 1 m? Meeresboden gepfligt
oder aufgegraben werden. Das bedeutet, dass insgesamt etwa 50.000 m? Meeresboden durch Aushubarbeiten
bei der Kabelverlegung direkt in Mitleidenschaft gezogen werden. Bei den Offshore-Windenergieanlagen
werden je nach Wahl - bevorzugtes Projekt, Alternative 1 oder Alternative 2 - zwischen 11.200 m?2 und 26.400
m?2 von Monopiles und Erosionsschutz beeinflusst. Das bedeutet, dass wahrend der Bauphase etwa 76.400 m?
Meeresboden mit den dazugehorigen benthischen Lebensgemeinschaften von Flora und Fauna betroffen sind.

Wie oben erwdhnt, werden die physischen Auswirkungen nicht in Natura 2000-Gebieten auftreten, sondern

mindestens 3,6 km (Luftlinie) bzw. 6,3 km (durchs Meer) vom nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet entfernt.
Wenn die physischen Auswirkungen zum Verlust von Nahrungshabitaten fiihren, die von Vogeln,
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Meeressaugern oder Fischen Ausweisungsgrundlage in Natura 2000-Gebieten genutzt werden, kann dies

erhebliche Auswirkungen haben.

Sedimentaustritt

Die Ausbreitung von Sedimenten und suspendierte Sedimente in der Wasserphase kénnen moglicherweise
Auswirkungen auf die Meereslebensraumtypen und ihre Pflanzen- und Tiergemeinschaften haben. Die
Sedimentausbreitung wird im Abschnitt 8.2 Bodentopographie und Sediment beschrieben und basiert auf dem
Hintergrundbericht Hydrographie und Sedimentaustritt (Orbicon & Royal Haskoning, 2017).

Die Modellierung der Sedimentausbreitung ergab, dass die maximale Sedimentation aufgrund der Verlegung
interner Kabel zwischen den Windenergieanlagen direkt neben der Kabeltrasse voraussichtlich 20 mm betragen
wird, wobei sie mit zunehmender Entfernung vom Kabel abnimmt und in etwa 250 m Entfernung vom Kabel
auf die Basislinie absinkt . Die Sedimentation wdhrend der Verlegung von 3 Anlandungskabeln wird im

unglinstigsten Fall mit 27 mm in einem 40 m breiten Girtel modelliert.

Das Abfallmaterial kann aus vielen verschiedenen Sedimenttypen bestehen, es wird jedoch geschatzt, dass es
Uberwiegend aus Ton, Schluff und Feinsand besteht. Die im Zusammenhang mit der Kabelverlegung
auftretenden Sedimentumlagerungen werden insbesondere durch Welleneinwirkung auf den Meeresboden bei
starken und langanhaltenden Winden aus westlichen Richtungen, aber auch durch Bioturbation geglattet. Im
Allgemeinen ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen auf den Meeresboden (Bodentopographie und
Sedimente) im Zusammenhang mit dem Sedimentaustritt gering sind, da die Auswirkungen vortibergehend und
lokal sind und in einer Umverteilung des vorhandenen Substrats bestehen.

Wie bereits erwdhnt, wird die erwartete gréfSte Sedimentationsanderung wahrend der Kabelverlegung in
einem 40 Meter breiten Gurtel entlang der Kabel mit bis zu 27 mm berechnet. Die Sedimentation wird so
berechnet, dass sie in einer Entfernung von 250 Metern vom Kabel den Hintergrundpegel erreicht.

Kartierte Meereslebensraumtypen in den umliegenden marinen Natura 2000-Gebieten kdnnen eingesehen
werden in Abbildung 4-2.

Die Mindestentfernung zu einem marinen Natura 2000-Gebiet (auf dem in diesem Zusammenhang relevanten
Seeweg) betragt 6,3 km. Das bedeutet, dass vollig ausgeschlossen werden kann, dass Sedimentaustritte
natlrliche Lebensraumtypen und Lebensrdaume fiir Arten in Natura 2000-Gebieten beeintrachtigen konnen.

Mobile Artengruppen wie Vogel, Meeressaugetiere und Fische, die gemaR Ausweisungsgrundlage in Natura
2000-Gebieten leben, kdnnen moglicherweise wahrend der Bauphase in den von Sedimentaustritt betroffenen
Gebieten nach Nahrung suchen. Daher werden die Auswirkungen des Sedimentaustritts auf diese
Artengruppen in der Folgenabschatzung behandelt.
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Abbildung 4-2 Kartierte Meeresnaturtypen rund um das Projektgebiet fiir das Kiistennahe Offshore-Windparkprojekt,
vgl. die Natura 2000-Grundlagenanalysen 2022-2027 (Miljgstyrelsen, 2022a).

Unterwasserlarm und Stérungen durch Bauarbeiten

Larm durch das Einrammen von Monopiles in der Bauphase sowie Larm und Stérungen durch Schiffe sowohl in
der Bau-, Betriebs- als auch Stilllegungsphase kdnnen moglicherweise Vogel und Fische stéren und bei
Meeressaugern sowohl storen als auch Gehorschaden verursachen.

Fir Schweinswale wird berechnet (siehe Abschnitt 8.10 zu Meeressdugern), dass Verhaltensanderungen in
einer Entfernung von bis zu 4 km von der Stelle, an der Monopiles eingerammt werden, auftreten kénnen. Dies
ist die grote Larmbelastung und die am starksten gefahrdete Art im Hinblick auf Unterwasserlarm. Aufgrund
des Mindestabstands von 6,3 km (iber das Meer zum nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet wird daher davon
ausgegangen, dass erhebliche Auswirkungen von Unterwasserlarm auf Lebensrdume innerhalb von Natura

2000-Gebieten ausgeschlossen werden kénnen.

Beim Luftschall betragt der Mindestabstand vom Projektgebiet, in dem Monopiles eingerammt werden, zum
nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet mehr als 3,6 km auf dem Landweg und 6,3 km auf dem Seeweg (wo die
Schallausbreitung ungehinderter erfolgen kann als Gber Land). Aufgrund der Entfernung wird davon
ausgegangen, dass erhebliche Auswirkungen auf Végel und Robben innerhalb von Natura 2000-Gebieten durch
Storungen und Luftschall ausgeschlossen werden kénnen.

Mobile Artengruppen wie Vogel, Meeressaugetiere und Fische, die gemaR Ausweisungsgrundlage in Natura

2000-Gebieten leben, kdnnen potenziell die von Unterwasserlarm, Luftschall und Stérungen betroffenen
Gebiete nutzen. Daher werden die Auswirkungen auf diese Artengruppen in der Folgenabschatzung behandelt.
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Verdrangung wahrend des Betriebs des Offshore-Windparks

Das Vorhandensein von Offshore-Windenergieanlagen in Betrieb kann dazu fiihren, dass Seevogel, die auf See
rasten und nach Nahrung suchen, ihre Suche von den Windenergieanlagen abwenden (Verdrangung).
Verdrangungseffekte entstehen, wenn rastende Wasservogel den Aufenthalt im Bereich eines Offshore-
Windparks und in einer Zone von bis zu vier Kilometern um ihn herum ganz oder teilweise meiden (siehe
Abschnitt 8.8 zu Vogeln). Die Verdrangung in der Betriebsphase wird teilweise auf die Anwesenheit der
Windenergieanlagen zuriickzufiihren sein, teilweise auf den damit verbundenen Verkehr mit Serviceschiffen.

Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet liegt 6,3 km entfernt (auf dem Seeweg, was als relevante Entfernung
im Verhaltnis zur Verdrangung rastender Vogel gilt). Eine Verdrangung von Vogeln, die sich innerhalb von
Natura 2000-Gebieten aufhalten, kann daher ausgeschlossen werden.

In der Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-Gebieten genannte Végel konnen auflerhalb von Natura 2000-
Gebieten rasten. Hier kann es ihnen verwehrt werden, ansonsten potenziell attraktive Ruhe- und
Nahrungsgebiete zu nutzen. In die Folgenabschatzung werden daher auch Vogel einbezogen, da sich
moglicherweise Individuen aus Natura 2000-Gebieten im oder in der Ndhe des Projektgebiets aufhalten

kénnen.

Kollisionsgefahr

Kollisionen mit Windenergieanlagen wahrend der Betriebsphase kdnnen potenziell zu Verletzungen oder zum
Tod von Vogeln und Fledermausen fiihren, die Gber den nordlichen GroRRen Belt ziehen oder im
Zusammenhang mit Nahrungssuche oder Rasten kirzere Fliige unternehmen. Innerhalb von Natura 2000-
Gebieten besteht keine Kollisionsgefahr, da die Windenergieanlagen mindestens 3,6 km (Luftlinie) vom
nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet entfernt sein werden. Sowohl Végel als auch Fledermause sind sehr
mobil und Individuen aus Natura 2000-Gebieten konnen daher moglicherweise das Projektgebiet durchqueren.
In die Folgenabschatzung wird daher auch die Bedeutung von Kollisionen fur Vogel und Fledermause
einbezogen.

Barrierewirkung

Das Vorhandensein des Offshore-Windparks wahrend der Betriebsphase kann potenziell eine Barriere fir
Zugvogel darstellen, die daher zum Umfliegen Energie aufwenden miissen. Das AusmaR der Auswirkungen
hangt von der Vogelart und ihrem Verhalten in der Nahe der Windenergieanlagen ab. Die Barrierewirkung wird
sich physisch nicht auf Natura 2000-Gebiete auswirken, da die Windenergieanlagen mindestens 3,6 km
(Luftlinie) vom nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet entfernt sein werden. Da sich die Barrierewirkung nur
schwer auf konkrete Natura 2000-Gebiete beschrdnken lasst, werden die Auswirkungen fir Zugvogel allgemein

bewertet.

Ausfluss von Bohrschlamm
Es gibt zwei alternative Methoden, um das Seekabel an Land zu bringen. Alternative A ist eine kontrollierte
Unterbohrung und Alternative B ist die Verlegung durch Aushub.

Wenn die Anlandung als kontrollierte Unterbohrung durchgefiihrt wird, flieRt der Bohrschlamm am Endpunkt
der Unterbohrung auf dem Meeresboden ins Meer (ggf. auch ndher am Land, wenn es zu einem Blowout
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kommt, also einem unbeabsichtigten Austritt von Bohrschlamm im Zusammenhang mit der Unterbohrung). Der
Bohrschlamm besteht neben dem Bohrgut aus Wasser, Bentonit und Zusatzstoffen. Bentonit ist ein helles und
weiches Tongestein mit sehr kleiner PartikelgroRe. Die Partikel sind so klein, dass sie sich in den Kiemen der
Fische festsetzen und die Sauerstoffaufnahme verhindern kénnen, Fischbrut ist besonders gefahrdet (siehe
Abschnitt 8.7 zu Fischen). Sie kdnnen dadurch zu einer verminderten Fitness mit geringeren Wachstumsraten
und groBerer Anfalligkeit fiir Raubtiere fiihren oder sogar Ersticken verursachen.

Der Austritt von Bohrschlamm (oder das Eingraben der Kabel wie in Alternative B) fiihrt im Vergleich zur
Modellierung nicht zu einer Erhéhung der Sedimentausbreitung (siehe Abschnitt 8.2 Bodentopographie und
Sediment). Es wird geschatzt, dass die Sedimentausbreitung in einer Entfernung von 250 Metern von der
Kabelinstallation das Hintergrundniveau erreicht hat. Da das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet mindestens
6,3 km vom Projektgebiet und Anlandungskorridor entfernt ist (gemessen durch das Meer, das als relevante
Entfernung bewertet wird), kann eine Auswirkung auf Fische innerhalb von Natura 2000-Gebieten verneint
werden. Bentonit im Bohrschlamm kann grundsatzlich Auswirkungen auf Fische der Ausweisungsgrundlage in
Natura 2000-Gebieten haben, wenn sie sich im Austrittsgebiet des Bohrschlamms aufhalten. Daher wird der
Austritt von Bohrschlamm in die Meeresumwelt in Bezug auf Fische in die Bewertung einbezogen.

Zusammenfassung - moégliche Auswirkungen auf das Meer

Die moglichen Auswirkungen des Projekts auf das Meer in Natura 2000-Gebieten sind in Tabelle 4-10
zusammengefasst, wo dargelegt wird, welche Arten und Naturtypen potenziell betroffen sein kénnen und
welche daher in der Folgenabschatzung behandelt werden.

Daraus wird geschlossen, dass mobile Arten nur dann betroffen sein kdnnen, wenn sie sich auRerhalb von
Natura 2000-Gebieten bewegen. Denn eine Auswirkung innerhalb von Natura 2000-Gebieten gilt aufgrund der
oben genannten Priifung als ausgeschlossen, basierend auf der Entfernung zwischen Natura 2000-Gebieten
und dem Projekt (mindestens 6,3 km durch Wasser und 3,6 km Luftlinie) sowie den Wirkungszonen des
Projekts (flir Unterwasserlarm 4 km, fir Sedimentausbreitung 250 Meter und fiir die Verdrangung von
Rastvogeln 4 km).

Tabelle 4-10. Uberblick iiber die méglichen Auswirkungen des Projekts auf die Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-

Gebieten auf See, sowie eine Einschdtzung, ob die Auswirkungen in die Folgenabschdtzung einbezogen werden sollten.

Auswirkung Rezeptor Direkte Indirekte
Auswirkung Auswirkung

Flacheninanspruchnahme in Natura Lebensraumnatur und Nein Nein

2000-Gebieten (Bau und Betrieb) Lebensraume

Verlust des Nahrungshabitats Vogel, Meeressaugetiere, Nein Ja

(Bau und Betrieb) Fische

Sedimentaustritt (Bauphase) Lebensraum Natur Nein Nein

Sedimentaustritt (Bauphase) Vogel, Meeressaugetiere, Nein Ja
Fische

Larm und Storungen (Bau und Betrieb) |Vogel, Meeressaugetiere, Nein Ja
Fische

Verdrangung (Betrieb) Vogel Nein Ja

Kollisionsrisiko (Betrieb) Vogel und Flederméuse Nein Ja
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Barrierewirkung (Betrieb) Vogel Nein Ja

Ausfluss von Bohrschlamm (Bau) Fische Nein Ja

4.3.2 Auswirkungen des Projekts an Land

Nachfolgend finden Sie eine Darstellung der moglichen Auswirkungen auf die Ausweisungsgrundlage in Natura
2000-Gebieten aufgrund der Bauphase, der Betriebsphase und der Stilllegungsphase des Projekts an Land.

Verlust oder Verschlechterung der Lebensraumnatur

BaumalRnahmen im Zusammenhang mit der Errichtung eines Umspannwerks und das Verlegen von Kabeln
koénnen potenziell zu einem Verlust oder einer Verschlechterung der Lebensraumnatur fiihren. Entweder nur
voriibergehend im Zusammenhang mit der Bauphase, oder auch wahrend der Betriebsphase. Der Verlust kann
direkt bei Aushubarbeiten entstehen oder indirekt durch voriibergehende Grundwasserabsenkungen wahrend
der Bauphase, oder durch Austritt von z.B. Ol oder Treibstoff, die der Lebensraumnatur z. B. {iber ein
FlieBgewadsser zugefiihrt wird.

Das Abpumpen von Wasser aus Arbeitsbereichen erreicht laut Berechnung seine maximale Wirkung in einer
Entfernung von 77 Metern (siehe Abschnitt 9.5 Grundwasser). Da sich innerhalb des Untersuchungskorridors
keine FlieRgewasser befinden, besteht keine Gefahr, dass Ol oder Kraftstoff in FlieBgewisser gelangt. Bei einer
Mindestentfernung von 2,5 km von der Grenze des Untersuchungskorridors an Land bis zum nachstgelegenen
Natura 2000-Gebiet kann es in keiner Phase des Projekts zu einem Verlust oder einer Verschlechterung der
Lebensraumnatur kommen.

Stérung durch Bauarbeiten

Licht- und Larmeinwirkungen durch Bauarbeiten sowie die Bewegung von Menschen im Geldande kdnnen Vogel
und Fledermduse potenziell stéren. Die Stérung ist lokal, kann aber erheblich sein, wenn sie die Tiere daran
hindert, ihre Brut- und Ruheplatze zu nutzen. Bei einer Entfernung von mindestens 2,5 km vom
Untersuchungskorridor an Land zum nachstgelegenen FFH-Gebiet und mehr als 10 km zum nachstgelegenen
Vogelschutzgebiet konnen Auswirkungen jedoch ausgeschlossen werden. Was die Végel betrifft, so liegt die
Entfernung deutlich Gber den empfohlenen storungsfreien Zonen in Kriterien fiir einen glinstigen
Erhaltungszustand flr Brutvogel in z. B. (Spgaard, et al., 2005). Daher wird davon ausgegangen, dass Arten in
der Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-Gebieten durch die Bauarbeiten an Land nicht gestort werden.

In der Betriebsphase, wenn der Kabelgraben abgedeckt ist und die Transformation in Betrieb ist, kommt es zu
Gerduschen von den Komponenten im Umspannwerk. Das Umspannwerk liegt in einem Gewerbegebiet und
mebhr als 2,5 km vom nachsten Natura 2000-Gebiet entfernt. Es wird daher nicht davon ausgegangen, dass der
Larm Naturwerte oder Arten in der Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-Gebieten beeintrachtigen kann.
Der Untersuchungskorridor an Land enthélt keine Lebensrdume, die es wahrscheinlich machen, dass Arten aus
den umliegenden Natura 2000-Gebieten die Landflachen aktiv aufsuchen wiirden, um z. B. um hier zu schlafen
oder Futter zu suchen. Dies liegt daran, dass das Gebiet hauptsachlich aus bewirtschafteten Feldern besteht,
mit einem schmalen Streifen § 3 Natur entlang der Kiiste, der von geringem Naturwert ist, und drei
Wasserlochern. Es wird davon ausgegangen, dass das Kabel wahrend der Betriebsphase keine Auswirkungen
auf die Umwelt haben kann. Unter anderem wird kein Sand um das Kabel herum in den Boden eingebracht, wo
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sich Wasser leichter bewegen kdnnte als im umgebenden Lehmboden. Vielmehr wird derselbe Boden, der
ausgehoben wurde, wieder zurlickgelegt.

Blowout von Bohrschlamm beim kontrollierten Unterbohren

Es werden 6 kontrollierte Unterbohrungen an Land durchgefihrt (7, wenn Alternative A mit Unterbohrung an
der Kiiste gewahlt wird), wobei die Gefahr eines unbeabsichtigten Austretens des verbrauchten Bohrschlamms
in die Umgebung besteht. Im Untersuchungskorridor gibt es keine Natura 2000-Gebiete, und da keine
FlieBgewdsser unterbohrt werden, auch keine FlieRgewasser die zu Natura 2000-Gebieten flihren, und da das
nachste Natura 2000-Gebiet mindestens 2,5 km entfernt ist, wird eine sich daraus ergebende Auswirkung
ausgeschlossen. Der Ausfluss von Bohrschlamm ins Meer durch Unterbohrungen an der Kiiste wird unter den
Meeresabschnitten behandelt.

Zusammenfassung moglicher Auswirkungen auf Land

Die potenziellen Auswirkungen von Natura 2000-Gebieten auf Land sind in Tabelle 4-11 zusammengefasst, und
es wird angegeben, welche Rezeptoren moglicherweise betroffen sein konnen. Daraus ergibt sich, dass
Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete durch das Projekt an Land verneint werden kénnen.

Die Auswirkungen des Projekts auf Natura 2000-Gebiete an Land werden daher in der Folgenabschatzung nicht
bericksichtigt.

Tabelle 4-11. Uberblick iiber mogliche Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete durch den Landteil des Projekts sowie eine

Einschatzung, ob die Auswirkungen in die Folgenabschdtzung einbezogen werden sollten.

Rezeptor

Verlust oder Verschlechterung der Lebensraumnatur und Nein Nein

Lebensraumnatur Arten

Storung durch Bauarbeiten Lebensraumarten, Nein Nein
Vogel

Austreten von Bohrschlamm Lebensraumnatur und Nein Nein
Arten

4.4 Folgenabschatzung fur Natura 2000

In diesem Abschnitt werden die Folgen des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht fir die
Ausweisungsgrundlage in Natura 2000-Gebieten bewertet. Dies gilt sowohl fir die Bauphase, die Betriebsphase
als auch die Stilllegungsphase. Ausgangspunkt sind die in anderen Kapiteln des Umweltvertraglichkeitsberichts
beschriebenen Auswirkungen, auf die gegebenenfalls verwiesen wird.

Wie im obigen Abschnitt 4.3 angegeben, kdnnen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete verneint werden,

daher werden nur Auswirkungen auf mobile Arten beschrieben, die sich auBerhalb der beschriebenen Grenzen
von Natura 2000-Gebieten bewegen.
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Fiir Vogel sind die relevanten Auswirkungen:
e  Verlust des Nahrungshabitats in allen Phasen
e Sedimentaustritt in der Bau- und Stilllegungsphase
e  Stoérungin allen Phasen
e  Funktioneller Lebensraumverlust wahrend der Betriebsphase durch Verdrangung
e  Kollisionsrisiko wahrend der Betriebsphase
e  Barrierewirkung in der Betriebsphase

Fiir Meeressauger sind die relevanten Auswirkungen:
e  Verlust des Nahrungshabitats in allen Phasen
e Sedimentaustritt in der Bau- und Stilllegungsphase
e Larm und Stérungen in allen Phasen

Fiir Fledermause sind die relevanten Auswirkungen:

e Kollisionsrisiko wahrend der Betriebsphase

Fir Fische sind die relevanten Auswirkungen:
e Verlust des Nahrungshabitats in allen Phasen
e Sedimentaustritt in der Bau- und Stilllegungsphase
e Unterwasserlarm und Stérungen in allen Phasen

o  Ausfluss von Bohrschlamm wéahrend der Bauphase

4.41 Datengrundlage

Die Datengrundlage fur die Bewertung der Auswirkungen des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-
Bucht auf Natura 2000-Interessen sind in erster Linie Felduntersuchungen, die Registrierungen des
Meeresbodens mit seiner Meeresflora und -fauna, Végeln, Meeressaugern und Fledermausen in den Jahren
2014-2015 und 2020-2022 umfassen. Dariber hinaus wurden fiir das Projekt Untersuchungen und
Berechnungen zur Sedimentausbreitung bei der Verlegung des Seekabels und zur Larmausbreitung beim
Einrammen von Monopiles im Zusammenhang mit den Bauarbeiten und Ldrm von den Windenergieanlagen
wahrend der Betriebsphase durchgefiihrt.

Dartiber hinaus wurden Daten aus behordlichen Kartierungen sowie 6ffentlich verfligbare Daten zur
Verbreitung von Arten und Erkenntnisse Gber deren Auswirkungen auf die Umwelt herangezogen.

Vorgehensweise und Ergebnisse der konkreten Felduntersuchungen und Berechnungen werden in den
jeweiligen Themenabschnitten im Kapitel 8 ,,Umwelt im Meer” dieses Umweltvertraglichkeitsberichts
beschrieben, wobei auch auf die technischen Hintergrundberichte verwiesen wird, in denen Methoden usw. fiir
die einzelnen Untersuchungen beschrieben werden. Die relevanten Kapitel sind:

e 8.2 Bodentopographie und Sediment, wo die Sedimentausbreitung durch die Bauarbeiten beschrieben
wird.

e 8.6 Meeresflora und -fauna
e 8.8 Vogel

e 8.9 Flederméause
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e 8.10 Meeressaugetiere

Dariiber hinaus finden Sie in Kapitel 4 Projektbeschreibung eine detaillierte Beschreibung des Projekts auf See.

4.42 Vogel

4.4.21 Bauphase

Mogliche Auswirkungen auf Vogel wahrend der Bauphase sind Stérungen und eine mogliche Verdrangung
rastender Vogel infolge der Bauarbeiten sowie eine voriibergehende Beeintrachtigung der Futterméglichkeiten
und Nahrungsquellen einiger Arten aufgrund direkter Einwirkungen oder der Ausbreitung von Sedimenten aus
dem Projektbereich.

Im Abschnitt Umweltvertraglichkeitspriifung zur Meeresflora und -fauna (8.6) wird beschrieben, dass die
Vorkommen von Muschelbdnken im Projektgebiet und im Anlandungskorridor so klein und fragmentiert sind,
dass sie keine wichtige Nahrungsquelle fir Tauchenten darstellen. Im Abschnitt Umweltvertraglichkeitspriifung
zu Sedimenten (8.2) und im Abschnitt 4.3.1 wird beschrieben, dass die Sedimentausbreitung sehr begrenzt ist
und die Nahrungsmaoglichkeiten in den Natura 2000-Gebieten nicht beeintrachtigen kann. Im Abschnitt
Umweltvertraglichkeitspriifung Vogel (8.8) wird beschrieben, dass die Entfernung zu umliegenden und weiter
entfernten Vogelschutzgebieten so groR ist, dass Vogel in diesen Gebieten nicht beeintrachtigt werden kénnen.
Die moglichen Auswirkungen gelten nur fiir Arten, die im Meer rasten oder Futter suchen und deren
Vorkommen und/oder potenzielle Lebensrdume im und um das Projektgebiet bekannt sind.

Zugvogel in der Ausweisungsgrundlage der beschriebenen Gebiete, darunter Pfeifschwane, Singschwane,
Grauganse, Saatganse, Blassganse, Krickenten, Gansesager, Sabelschnabler und Fischadler, sind nicht betroffen,
da sie hauptsachlich an Land oder in Seen und Feuchtgebieten an Land fernab des Projektgebiets rasten und
Nahrung suchen. Es gibt auch keine bekannten oder potenziellen Lebensraume fiir diese Arten im oder in der
Nahe des Projektgebiets, und keine von ihnen ist in nennenswerter Zahl in den Luftaufnahmen erfasst.

Die laut den Flugzdhlungen 2014-2015 und 2020-2022 rastenden und im Abschnitt 8.8 ,Vogel“ vorgestellten
Vogel dokumentieren, dass das Gebiet von Lappentauchern, Seetauchern, Meerenten und Alkenvogeln genutzt
wird, und auch einige Seeschwalben wurden registriert.

In einem Zahlgebiet im nordlichen GroRen Belt, das die Jammerland-Bucht und damit das Projektgebiet
umfasst, wurden 27 Luftzahlungen von Rastvogeln durchgefiihrt. Die Luftzahlungen zeigen, dass es im
Zahlgebiet in manchen Monaten international bedeutsame Vorkommen von Eiderenten und Trauerenten gibt,
d. h. mindestens 1 % der biogeografischen Population der beiden Arten. Unter der konservativen Annahme,
dass es sich bei allen Lappentauchern um Rothalstaucher handelt, lag die Anzahl der Lappentaucher im Marz
2015 bei einer einzigen Zahlung nahe am 1-Prozent-Kriterium, bei den anderen 26 Zahlungen jedoch nicht. Fir
keine der anderen registrierten Arten gibt es eine international bedeutsame Anzahl. Die Jammerland-Bucht, in
der sich das Projektgebiet befindet, ist Teil des Zdhlgebiets (das auch den nordlichen GroRen Belt umfasst), die
Jammerland-Bucht selbst wird jedoch nicht als Gebiet von internationaler Bedeutung flr Trauerenten oder
andere Arten rastender Wasservogel identifiziert (Petersen, Nielsen, & Clausen, 2016).

Bei den Zugvoégeln in der Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-Gebieten im Umkreis von 20 km um das
Projektgebiet wurden in einer Zdhlung 13 Singschwéane beobachtet, in 11 Zdhlungen 2-184 Graugénse und in
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funf Zahlungen 1-4 Individuen des Gansesager. Bei den Brutvogeln, die laut Ausweisungsgrundlage von Natura
2000-Gebieten an Land leben, wurden bei den Luftzahlungen 1-3 Brandseeschwalben und 1-2 nicht
identifizierte Seeschwalben beobachtet.

Mit Ausnahme von Eiderenten und Trauerenten wurden bei den 27 durchgefiihrten Luftzahlungen im
Zahlgebiet Nordlicher GroBer Belt keine Beobachtungen gemacht, die darauf hindeuten, dass das Zahlgebiet fir
Vogelarten in der Ausweisungsgrundlage als Vogelschutzgebiet von Bedeutung ware.

Storungen

Durch Bauarbeiten auf See kann es vorkommen, dass Seevogel aufgrund der Anwesenheit von Bauschiffen
oder anderer storender Einwirkungen zeitweise daran gehindert werden, ansonsten geeignete Lebensraume zu
nutzen. (Schwemmer, Mendel, Sonntag, Dierschke, & Garthe, 2011) untersuchte die Reaktion von Meerenten
auf Schiffe, die sich mit einer Geschwindigkeit von 9—10 Knoten naherten, und fand eine mittlere
Fluchtentfernung fiir Eiderenten von etwa 200 m, wahrend einzelne Vogel in einer Entfernung von bis zu etwa
1 km reagierten. Bei Trauerenten betrug die mittlere Fluchtdistanz etwa 800 m, aber auch in einer Entfernung
von bis zu 3,2 km sah man Vogel auffliegen.

Die Fluchtentfernung war somit relativ variabel und hing unter anderem von der SchwarmgrofRe ab, wobei
groRe Schwarme in groeren Entfernungen aufflogen als kleine Schwéarme. (Scheidat, et al., 2011; Schwemmer,
Mendel, Sonntag, Dierschke, & Garthe, 2011) fanden auch erhebliche Artenunterschiede in der Zeit, die die
Vogel brauchten, um in das Gebiet zuriickzukehren. Bei den Eiderenten waren die Dichten vor der Stérung nach
1-2 Stunden vollstandig wiederhergestellt.

Vor diesem Hintergrund wird es als wahrscheinlich angesehen, dass lokal rastende Meerenten aufgrund des
Schiffsverkehrs fiir eine gewisse Zeit alternative Rastplatze aufsuchen missen. Angesichts der Tatsache, dass es
in den Gewadssern rund um das Projektgebiet ausgedehnte alternative Rastplatze gibt, und da die
Auswirkungen voribergehend und lokal sind und das gesamte Projektgebiet nicht gleichzeitig befahren wird,
ist die tatsachliche Bedeutung fiir Meerenten, die in Vogelschutzgebieten ausgewiesen sind, gering (das
nachstgelegene Meeresgebiet ist F77, das Teil von N109 ist, Das Meer zwischen Romsg und Hindsholm sowie
Romsg)liegt mindestens neun Kilometer entfernt, ist dulerst begrenzt und kann keine Schaden verursachen.

Bei den beschriebenen Fluchtentfernungen von bis zu 3,2 km kénnen Auswirkungen von Bauarbeiten auf Vogel

in Vogelschutzgebieten, die mindestens etwa neun km entfernt sind, verneint werden.

Verlust des Nahrungshabitats, Veranderungen der Nahrungsgrundlage und
Sedimentaustritt

Wahrend der Bauphase wird der Meeresboden nach und nach fiir Fundamente von Windenergieanlagen und
Erosionsschutz genutzt (bis zu etwa 26.000 m?, weniger bei Auswahl des bevorzugten Projekts oder Alternative
1, siehe Abschnitt 4 Projektbeschreibung). AuRerdem kommt es durch die Anwesenheit von Hubschiffen und
Ankern sowie durch das Einpfligen/Eingraben von etwa 50 km Seekabeln zu voriibergehenden Auswirkungen
auf den Meeresboden. (betroffen sind etwa 50.000 m? da der Kabelgraben 1 m breit ist).

Die direkt betroffene Flache wird als unbedeutend eingeschatzt, da sie weniger als 0,1 km? betragt, was
weniger als 0,1 % der Projektflache entspricht.
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Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die Folgen von Habitatveranderungen und daraus
resultierenden Veranderungen der Nahrungsquellen wahrend der Bauphase auf rastende und futtersuchende
Vogel der Ausweisungsgrundlage in Vogelschutzgebieten keine negativen Auswirkungen hat. Diese
Einschatzung gilt fiir alle drei Alternativen. Die Auswirkungen werden beim bevorzugten Projekt und bei
Alternative 1 etwas geringer sein, da der Platzbedarf fir Fundamente und Erosionsschutz bei diesen
Alternativen etwas kleiner ist als bei Alternative 2.

Durch die Bauarbeiten kann es zeitweise zu erhéhten Konzentrationen von Schwebstoffen im Wasser kommen,
was die Nahrungsaufnahmebedingungen fiir eine Reihe von Arten beeintrachtigen kann.

Fischfressende Vogel wie Seetaucher und Alkenvégel, die ihre Beute mithilfe des Sehvermdogens lokalisieren,
kénnten moglicherweise betroffen sein. Da jedoch sowohl Seetaucher als auch Alkenvégel in Gezeitengebieten
mit relativ hoher Tribung hdufig vorkommen, wird geschatzt, dass die voriibergehenden Auswirkungen der
Baumalnahmen auf die Nahrungssuche fiir diese Arten von untergeordneter Bedeutung sind.

Der Anstieg wird auch sehr lokal sein (im Umkreis von 250 Metern um die Aktivitat) und nach Abschluss der
Arbeiten schnell abnehmen. Es wird davon ausgegangen, dass die anschlieRende Sedimentation nicht in einer
GroBenordnung liegt (bis zu einem Maximum von 27 mm direkt neben Anlandungskabeln), die die
Nahrungsgrundlage benthischer Vogel beeintrachtigen konnte, und sie wird so lokal sein, dass sie fir
Vogelschutzgebiete keine Bedeutung hat (das nachste ist etwa neun km entfernt).

Da die Entfernung vom Projektgebiet zu Vogelschutzgebieten mit Alkenvogeln oder Seetauchern gemaR
Ausweisungsgrundlage mindestens 100 km betragt und da sich weder Seetaucher noch Alkenvogel in
nennenswerter Zahl im Projektgebiet aufhalten, konnen Schaden in Natura 2000-Gebieten an diesen

ausgewiesenen Artengruppen verneint werden.

Materialumwalzungen und erhdhte Sedimente kénnen zeitweise die Nahrungsaufnahmemaglichkeiten fir
Meerenten im Projektgebiet beeintrachtigen, und genau diese Arten (Eiderente und Trauerente) konnen im
Zahlgebiet in erheblicher Zahl vorkommen. Es wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass die anschlieRende
Sedimentation in einer GroRenordnung liegt, die die Nahrungsquelle fur Vogel, die sich von Bodenorganismen
ernahren, beeintrachtigen kann, und sie wird so lokal in der Ndhe von Seekabeln und Fundamenten von
Windenergieanlagen auftreten, dass sie fir Vogelschutzgebiete keine Auswirkungen hat, die mindestens neun
Kilometer entfernt liegen. Darliber hinaus verfligt das Projektgebiet nur tGber bescheidene Nahrungsressourcen
in Form kleiner und fragmentierter Muschelbanke in geringen Wassertiefen (siehe Abschnitt 8.6 Meeresflora
und -fauna und 8.8 Vogel).

Da die Entfernung zu einem Vogelschutzgebiet mit Seetauchern gemaR Ausweisungsgrundlage mindestens
neun Kilometer betragt, konnen Auswirkungen in diesen Gebieten nicht auftreten.

Schlammsedimente im Zusammenhang mit den Bauarbeiten konnen aufgrund der verringerten Sichttiefe in der
Wassersaule moglicherweise die Nahrungssuche von Seeschwalben aus Brutgebieten an Land beeintrachtigen.
Kistenseeschwalben, Flussseeschwalben und Zwergseeschwalben suchen vorwiegend in Kiistennahe nach
Nahrung und werden daher von der Verlegung des Kabels im Anlandungskorridor besonders betroffen sein,
wahrend Seeschwalben auch weiter drauflen auf dem Meer nach Nahrung suchen und daher auch im
Projektbereich nach Nahrung suchen kénnen.

Seite 174



Die Flugzahlungen in den Jahren 2014-2015 und 2020-2022 haben gezeigt, dass nur sehr wenige
Seeschwalben im Z&hlgebiet vorkommen, und da die Sedimentausbreitung eine begrenzte Ausbreitung von 250
Metern vom Kabel entfernt hat und von kurzer Dauer ist, kdnnen erhebliche Auswirkungen auf die
Nahrungssuche von Seeschwalben verneint werden.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass die Auswirkungen auf Rastvégel und nahrungsuchende Vogel
wahrend der Bauphase durch den Verlust von Nahrungshabitaten, Veranderungen der Nahrungsquellen und
Sedimentaustritt keine Schadigung von Vogeln der Ausweisungsgrundlage in Vogelschutzgebieten bewirken.
Diese Einschatzung gilt fur alle drei Alternativen.

4.422 Betriebsphase

In der Betriebsphase sind Verdrangung, Kollision und Barrierewirkung die Auswirkungen, die potenziell
Vogelarten der Ausweisungsgrundlage in Natura 2000-Gebieten schadigen kdnnen, wahrend aufgrund der
,Einwirkungszone” des Projekts und der Entfernung zu Natura 2000-Gebieten Auswirkungen wie
Lebensraumverdnderungen und physische Flachenbeschlagnahme in den Natura 2000-Gebieten selbst auRRer
Acht gelassen werden kénnen.

Verdrangung

Die Anzahl der durch die drei Alternativen verdrangten Vogel wird im Abschnitt 8.8 Végel auf Basis der
Artendichten im Gebiet der Windenergieanlagen und artspezifischer Pufferzonen von bis zu 4 km berechnet.
Da die Entfernung zum nachstgelegenen Vogelschutzgebiet mindestens neun Kilometer betragt, kann es durch
die Windenergieanlagen nicht zu Verdrangungen in umliegende Vogelschutzgebiete kommen.

Die 27 Flugzahlungen rastender Vogel im Zahlgebiet (siehe Abschnitt 8.8. Vogel) zeigt, dass Eiderente und
Trauerente die einzigen ausgewiesenen Arten (Zugvégel) sind, die durch die Anwesenheit der
Windenergieanlagen von einem Verdrangungseffekt betroffen sein kdnnen und im Zahlgebiet in
nennenswerter Zahl vorkommen. Die anderen ausgewiesenen Arten sind seltener, kommen zufallig vor
und/oder sind ziemlich eng mit Landgebieten, Feuchtgebieten oder Seen verbunden, die so weit vom
Projektgebiet entfernt sind, dass es keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand dieser Arten oder Schaden
in Natura 2000-Gebieten gibt, in denen sie in der Ausweisungsgrundlage enthalten sind.

Der Rothalstaucher weist im Zahlgebiet ein stark schwankendes Vorkommen auf, mit einer geschatzten Zahl
von bis zu knapp 500 Végeln im Marz 2015 und 300 Végeln im November 2014, in den anderen 25 Zahlungen
jedoch deutlich weniger Vogel und lediglich 0-2 beobachtete Vogel in den 22 Zahlungen im Zeitraum 2020-
2022.

Es wird berechnet, dass in dem Jahr und Monat (Marz 2015), in dem die meisten Lappentaucher im Zahlgebiet
prasent waren, im schlimmsten Fall 216 Lappentaucher aus dem Gebiet um den Windpark verdrangt wiirden.
Dies liegt deutlich unter dem 1 %-Kriterium (500 fiir Lappentaucher). Bei einer konservativen Annahme
werden 1-10 % der verdrangten Vogel sterben, d. h. 2-17 Lappentaucher pro Jahr. Vergleicht man diese
Sterblichkeit mit PBR, einem MalR fir die zuséatzliche Mortalitat, die sowohl die biogeografische als auch die
lokale Population voraussichtlich tolerieren kann, betragt sie weniger als 10 % der PBR fiir den lokalen Bestand
(siehe Tabellen im Abschnitt 8,8 Vogel). Es wird davon ausgegangen, dass eine selten auftretende Auswirkung
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dieser GroRenordnung keinen Schaden fir F94 bewirkt, wo die Art in der Ausweisungsgrundlage enthalten ist,
oder fir auch nicht fiir entfernte Vogelschutzgebiete.

Die Flugzahlungen in den Jahren 2014-2015 und 20202022 zeigen, dass die Eiderente ihre Hauptverbreitung
westlich und stidwestlich von Asnas hat, wahrend das Vorkommen der Trauerente starker mit den
Jahreszeiten und den einzelnen Zahlungen zu variieren scheint. Im Zeitraum 2014-2015 Uberschneidet sich die
Verbreitung der Trauerente mit der Verbreitung der Eiderente, d. h. mit den groRten Vorkommen in Asnaes. Im
Zeitraum 2020-2022 sind die Vorkommen der Trauerente gleichmafiger im gesamten Zdhlgebiet verteilt. In
einzelnen Zahlungen, unter anderem im Mérz 2021, wurden im Projektgebiet des Offshore-Windparks
erhebliche Vorkommen der Trauerente beobachtet. Im Dezember 2020, als sich schatzungsweise fast 25.000
Trauerenten im Zahlgebiet aufhielten, wurde die Mehrheit der Vogel auBerhalb des Projektgebiets beobachtet,
wobei die groRte Dichte rund um Asnaes zu verzeichnen war.

Die Anzahl der durch die Windenergieanlagen verdrangten Eiderenten und Trauerenten wird auf Basis einer
artspezifischen Pufferzone berechnet, die fiir beide Arten 4 km betragt (SNCB, 2022). Da die Pufferzonen rund
um den gesamten Offshore-Windpark angelegt sind, wird konservativ davon ausgegangen, dass es zwischen
den Windenergieanlagen keinen Freiraum gibt, in dem Vogel nicht verdrangt werden.

Fiir Eiderenten und Trauerenten ware ein Wegzug von Vogeln aus einem Vogelschutzgebiet, in dem diese Arten
in der Ausweisungsgrundlage vorkommen, insbesondere aus F31 Stavns Fjord und F94 Sejerg Bugt und Nekselg
denkbar, die beide mehr sind als 15 km vom Projektgebiet entfernt sind.

Da die Verdrangung von Eiderenten und Trauerenten in einer maximalen Entfernung von 4 km erfolgen kann
und die Entfernung des Projektgebiets zum nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet, in dem die Arten
ausgewiesen sind, 15 km betragt, wird das Projekt nicht zu einer Verdrangung der Végel innerhalb in
Vogelschutzgebieten fihren.

Eine Verdrangung durch die Windenergieanlagen kann Arten der Ausweisungsgrundlage in Natura 2000-
Gebieten nur dann schadigen, wenn Vogel aus diesen Gebieten das Projektgebiet zum Rasten oder zur
Nahrungssuche aufsuchen und dies in einem solchen Ausmal3, dass es sich auf die Bestdande ausgewiesener
Arten in Natura 2000-Gebieten auswirkt. Dies ist weniger wahrscheinlich, da davon ausgegangen wird, dass die
Rast- und Futtermoglichkeiten in den ausgewiesenen Vogelschutzgebieten besser sind als in den umliegenden
Gewadssern. Z. B. sind Muschelbanke, die als Nahrungsquelle fiir Meerenten zur Verfliigung stehen, im
Projektgebiet verstreut und fragmentiert (siehe Abschnitt 8.6 Meeresflora und -fauna).

Es wird geschatzt, dass sich bis zu 68.000—72.000 Eiderenten einige Monate im Zahlgebiet des nordlichen
GroRen Belt aufhalten. Bei den verwendeten Pufferzonen von vier Kilometern und der berechneten
Vogeldichte kénnte dies im schlimmsten Fall zu einerVerdrangungvon rund 9.300 Végeln durch die Prasenz der
Windenergieanlagen fiihren. Geht man davon aus, dass 1-10 % der Vogel infolge der Verdrangung sterben,
entspricht dies 4-36 % der erhéhten Sterblichkeit, die die lokale Population ohne Riickgang (PBR) tolerieren
kann. Fir die gesamte biogeografische Population kann die erhhte Sterblichkeit maximal 6 % der PBR
betragen (siehe Abschnitt 8.8 Vogel).

Bei den Trauerenten deuten die Zdhlungen und die groRen jahrlichen Schwankungen in der Anzahl und

Verteilung der Vogel darauf hin, dass die Art flexibel ist, was den Aufenthaltsort der Vogel im
Untersuchungsgebiet betrifft, und dass geeignete Lebensraume fiir die Rast von Trauerenten sowohl innerhalb
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als auch auBlerhalb des Projektgebiets vorhanden sind. Es wird geschatzt, dass bis zu 25.000 Trauerenten im
Zahlgebiet leben und dass durch das Projekt bis zu 11.000 Végel verdrangt werden kénnten. Geht man davon
aus, dass 1-10 % der Vogel infolge der Verdrangung durch die Windenergieanlagen sterben, entspricht dies 4—
37 % der erhohten Sterblichkeit, die die lokale Population ohne Rickgang (PBR) tolerieren kann. Fir die
gesamte biogeografische Population kann die erhdhte Sterblichkeit maximal 2 % der PBR betragen, siehe
Abschnitt 8.8. (iber Vogel (siehe Abschnitt 8.8 Vogel).

Es wird geschatzt, dass eine erhdhte Sterblichkeit von 10 % infolge der Verdrangung eine sehr konservative
Schatzung fir die muschelfressenden Arten Eiderente und Trauerente ist. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass
das Vorkommen von Muschelbdnken in fiir Taucherenten zuganglichen Tiefen im Projektgebiet und im
Landungskorridor verteilt und fragmentiert ist und weniger als 0,5 km2bzw. 1 % der Gesamtflache ausmacht.
Bei Trauerenten wird davon ausgegangen, dass sich die Vogel bei ihrem Zug kurzzeitig im Projektgebiet
aufhalten.

Vor diesem Hintergrund wird angenommen, dass die durch Offshore-Windenergieanlagen eintretende
Verdrangung von Rothalstauchern, Trauerenten und Eiderenten kein AusmaR hat, das als Schadigung der
Vogelschutzgebiete F31 Stavns Fjord, F94 Sejerg Bugt und Nekselg oder weiter entfernter Vogelschutzgebiete
bezeichnet werden kann.

Es wird nicht davon ausgegangen, dass futtersuchende Brandseeschwalben durch die Windenergieanlagen aus
geeigneten Lebensrdaumen verdrangt werden, da die Art Gebiete mit Windenergieanlagen nicht oder nur in
begrenztem Umfang meidet (Petersen et.al, 2006; Gill, Sales, Pinder, & Salazar, 2008; Furness, Wade,, &
Masden, 2013). Auch die Entfernung zu den wichtigsten Brutkolonien auf Sprogg (etwa 22 km) wird als so grof3
eingeschatzt, dass Brandseeschwalben aus der Kolonie das Projektgebiet nur in geringem Umfang zur
Nahrungssuche nutzen werden. Wie in Abschnitt 8.8 iber Végel beschrieben, wurden bei den 27 Flugzahlungen
im Zahlgebiet nur sehr wenige Seeschwalben beobachtet.

Kollisionsgefahr

Das Kollisionsrisiko wird in Abschnitt 8.8 liber Vogel bewertet. Die Bewertung umfasst Berechnungen, wie viele
Individuen verschiedener Arten pro Jahr voraussichtlich mit den Windenergieanlagen kollidieren werden. Fir
alle Arten wird die Anzahl der Kollisionen als sehr gering eingeschatzt und die Auswirkung auf die Populationen
daher als vernachlassigbar eingeschatzt.

Die Windenergieanlagen werden mehr als 15 km von den nédchsten Vogelschutzgebieten entfernt liegen, in
denen Eiderenten oder Trauerenten in der Ausweisungsgrundlage enthalten sind. Daher wird die
Wahrscheinlichkeit, dass rastende Eiderenten oder andere mit diesen Gebieten assoziierte Arten das
Windparkgebiet aufsuchen und mit den Windenergieanlagen kollidieren, als so gering eingeschatzt, dass eine
Beschadigung der Natura 2000-Gebiete durch Kollisionen ausgeschlossen werden kann. Im Abschnitt 8.8 Vogel
wird berechnet, dass im schlimmsten Fall jahrlich bis zu 42 Eiderenten und 0,24 Trauerenten mit den
Windenergieanlagen kollidieren kdnnen. Bei den Eiderenten betrégt die lokale Population 90.000 und die
biogeografische Population 560.000 bis 920.000, bei den Trauerenten 35.000 und 687.000 bis 815.000.

Es liegen keine Schatzungen tber die Zahl der Brandseeschwalben auf Nahrungssuche im Zahlgebiet vor, doch

die Ergebnisse der 27 durchgefiihrten Luftzahlungen deuten darauf hin, dass die Zahl sehr gering ist. Wie oben
erwdhnt wird auch die Bedeutung des Gebietes fiir die Population im Natura 2000-Gebiet Nr. 116 als gering

Seite 177



eingeschatzt, da die Entfernung zu den wichtigsten Brutkolonien des Gebiets auf Sprogg etwa 22 km betragt,
und da es unwahrscheinlich ist, dass Seeschwalben das Projektgebiet aktiv aufsuchen wiirden, um hier Futter
zu suchen.

Das Kollisionsrisiko fiir Brandseeschwalben wird auRerdem als vernachlassigbar eingeschatzt, da die
Vogeldichte im Gebiet als gering eingeschatzt wird (siehe oben) und nur sehr wenige Vogel (< 2 %) auf der
Hohe der Rotorblatter fliegen . In einer Studie an Végeln aus Hirsholmene flogen nur 15 von 1013 erfassten
Vogeln (1,5 %) in einer Héhe von 20 m oder mehr (Jacobsen & Petersen, 2008) und (BTO, 2014) zeigt auf der
Grundlage von Daten in (Johnston, Cook, Wright, Humphreys, & Burton, 2014), dass nur bei 1,8 % der
Brandseeschwalben davon ausgegangen werden kann, dass sie in einer Hohe fliegen, die ein Kollisionsrisiko mit
einem Rotorblatt in von 20 m Hohe oder mehr mit sich bringt.

Barrierewirkung

Barriereeffekte konnen auftreten, wenn Vogel bei lokalen, regionalen oder grenziiberschreitenden Fligen auf
Offshore-Windparks oder andere Hindernisse stolRen, die den Flug verlangsamen oder behindern. Die Vogel
kénnen dann anhalten, umdrehen oder dem Hindernis ausweichen, indem sie es umfliegen oder die Flughdhe
andern. Dies kann dazu fiihren, dass sich der Vogelzug verlangert und der Energieverbrauch durch
Abweichungen von der bevorzugten Flugroute oder Flughdhe steigt.

Bei der Betrachtung des Standorts des geplanten Windparkgebiets ldsst sich erkennen, dass es sich bei dem
kiistennahen Offshore-Windpark nicht um eine Erweiterung landschaftlicher ,,Engpasse” handelt, in denen sich
der Vogelzug typischerweise konzentriert. Das Windparkgebiet kann daher kein Hindernis fir den Vogelverkehr
zwischen den Natura 2000-Gebieten darstellen. Auf dieser Grundlage wird davon ausgegangen, dass
Barrierewirkungen des kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht den Vogelzug nicht wesentlich
beeinflussen kénnen.

Wie im Abschnitt Végel beschrieben, wird die Barrierewirkung unter der Annahme bewertet, dass Zugvogel den
kiistennahen Offshore-Windpark im Frihjahr und Herbst meiden und nach Passieren des kiistennahen
Offshore-Windparks in einer Entfernung von 1 km auf den urspriinglichen Zugkorridor zuriickkehren. Dies fihrt
zu einer Verlangerung des Zugkorridors um 1,8 km fiir Landvogel und bis zu 2,0 km fiir Wasservogel. Eine
Verlangerung in dieser GréBenordnung zweimal pro Jahr wird aufgrund anderer Untersuchungen als
unbedeutend im Verhaltnis zur Lange des gesamten Zugkorridors der betroffenen Arten eingeschatzt (Masden,
et al., 2009; FEBI, 2013).

Es wird geschatzt, dass die Barrierewirkung des Kiistennahen Offshore-Windparks Jammerland-Bucht fiir alle
betroffenen Land- und Wasservogel zu einem Anstieg des Gesamtenergieverbrauchs von weniger als 1 % fiihrt.
Dies gilt unabhdngig davon, ob die Zugvégel den kiistennahen Offshore-Windpark durch Umfliegen oder durch
Erhéhung der Zughohe meiden. Eine solche Belastungserhéhung wird als ohne Bedeutung fiir den
Erhaltungszustand der Arten in den umliegenden und weiter entfernten Vogelschutzgebieten eingeschatzt.

Diese Einschatzung gilt unabhangig von der Wahl der Projektalternative, da die Barrierewirkung fir alle 3
Alternativen als gleich eingeschatzt wird.
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4.423 Stilllegungsphase

In der Stilllegungsphase dirfte die grofRte Auswirkung auf das Meer eine mogliche Verdrangung von Vogeln
sein, wie fur die Bauphase beschrieben. Wie bereits fiir die Bauphase beschrieben, kdnnen Schaden durch
Stérungen und die Anwesenheit von Bauschiffen jedoch aufgrund der Entfernung zu Vogelschutzgebieten von
mindestens 9 km, die weit Gber den bekannten Storungsabstanden (bis zu 3,2 km) liegt, fiir die betreffenden

Arten ausgeschlossen werden.

4.4.3 Meeressauger

Schweinswale sind in der Ausweisungsgrundlage fur 4 der 6 Natura 2000-Gebiete enthalten, die sich im
Umbkreis von 20 km um das Projektgebiet und den Anlandungskorridor befinden, wahrend Seehunde in 1 der 6
Gebiete und Kegelrobben in 0 der 6 Gebiete enthalten sind . Nachfolgend sind die vier relevanten Natura 2000-
Gebiete fur Meeressaugetiere aufgefihrt. Fir Seehunde ist nur N166 relevant, wahrend fiir Schweinswale alle

vier Bereiche relevant sind:

e Nr. 166 Rgsnaes, Rgsnaes-Riff und Kalundborg-Fjord (Entfernung 6,3). In diesem Bereich ist auch der
Seehund in die Ausweisungsgrundlage einbezogen.

e Nr. 109 Das Meer zwischen Romsg und Hindsholm sowie Romsg (Entfernung 9 km).
e Nr. 116 Zentraler GroRer Belt und Vresen (Entfernung 13 km).

e Nr. 107 Fyns Hoved, Lillegrund und Lillestrand (Entfernung 16 km).

Basierend auf der Abgrenzung der Auswirkungen im Abschnitt 4.3.1 werden die potenziellen Auswirkungen auf
Schweinswale und Seehunde wie folgt eingeschatzt:

e Verlust des Nahrungshabitats in allen Phasen
e Sedimentaustritt in der Bau- und Stilllegungsphase

e Ldrm und Storungen in allen Phasen

Im Jahr 2019 werden sowohl die Ostseepopulation der Schweinswale als auch die Population der Seehunde in
den dénischen Binnengewadssern als in einem giinstigen Erhaltungszustand befindlich eingestuft (Fredshavn, et
al., 2019). Aufgrund des beobachteten Riickgangs der Population um 1,5 % pro Jahr von 2012 bis 2022 (siehe
Abschnitt 8.10)kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Erhaltungszustand bei der nachsten Beurteilung
des Erhaltungszustands (voraussichtlich im Jahr 2025) nach unten angepasst wird , da die letzte Einschatzung
aus dem Jahr 2019 stammt).

Der Erhaltungszustand der Kegelrobbe wurde 2019 in Ddnemark als unglinstig bewertet, was vor allem auf die
sehr geringe Population von Jungtieren zurtickzufiihren ist (Fredshavn, et al., 2019).

Schweinswale

Der Grofie Belt stellt den wichtigsten Korridor fiir Schweinswale dar, die zwischen den nérdlichen und
stdlichen danischen Gewassern wandern. Das Projektgebiet ist nicht als Gebiet mit hoher Bevélkerungsdichte
ausgewiesen (Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018) und das Gebiet scheint fiir den Bestand im Zeitraum
2007-2016 von geringerer Bedeutung zu sein als im Zeitraum 1997-2006. Im Rahmen von SCANS-IV wurden im
Juni/Juli 2022 Schweinswale im und um das Projektgebiet durch Flugzahlungen erfasst (Sveegaard S., 2022). Im

Seite 179



Zusammenhang mit Flugzahlungen, die 2014 und 2015 fiir den Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-
Bucht durchgefiihrt wurden, (Orbicon, 2018a) wurden im gesamten Untersuchungsgebiet 76 Individuen
(insgesamt 5 Flugzahlungen) erfasst (6 Schweinswale innerhalb des Projektgebiets Offshore-Windpark selbst
und 70 Individuen auRerhalb des Projektgebiets). Bei den 22 durchgefiihrten Flugzdhlungen im Zeitraum 2020—
2022 wurden insgesamt 39 Schweinswale erfasst, wobei die grofRte Zahl im Juli und November 2021 (8
Schweinswale) und die zweitgrofte Zahl im Marz 2022 (5 Schweinswale) verzeichnet wurde. Von den 8
Schweinswalen, die im Juli 2021 beobachtet wurden, war nur einer im Projektgebiet registriert (siehe Abschnitt
8.10 und den Hintergrundbericht Aerial Survey Report Jammerland). (BioConsult SH, 2023).

Die Anzahl der beobachteten Tiere ist nicht groR genug, um Dichteberechnungen durchzufiihren. Daher
wurden Dichteberechnungen auf der Grundlage von SCANS- und MiniSCANS-Erhebungen aus 2016, 2020 und
2022 verwendet.

Bei den Felduntersuchungen in den Jahren 2014-2015 und 2020-2022 wurden im Projektgebiet Jammerland-
Bucht keine besonderen Aufzuchtplatze oder Kalber entdeckt, (Orbicon, 2018a; BioConsult SH, 2023) auch nicht
im Zusammenhang mit den nationalen Zahlungen aus 2020 (Unger, et al., 2021). Im Projektgebiet wurden
relativ wenige Schweinswale beobachtet und es gibt keine Hinweise darauf, dass das Projektgebiet im Vergleich
zu den umliegenden Gewassern fur Schweinswale von groRerer Bedeutung ist.

Das nachstgelegene Natura 2000-Gebiet 166 Rgsnaes, R@snaes-Riff und Kalundborg-Fjord (6,3 km entfernt) hat
eine grolRe Bedeutung fiir Schweinswale (Wichtigkeit 1 von 4, 1 ist: ,Gebiet mit hoher Schweinswaldichte fiir
mindestens eine Saison, Gebiet >20 km? (die Gréf3e ist willkiirlich im Verhdltnis zur Lebensweise der
Schweinswale festgelegt, entspricht aber der MindestgréfSe des aktuellen FFH-Gebiets fiir Schweinswale), die
erhebliche Bedeutung fiir die relevante Population hat” (Sveegaard, Nabe-Nielsen, & Teilmann, 2018).

Seehund

In der Ndhe des Projektgebiets gibt es keine erfassten Ruheplatze fiir Seehunde (Galatius A., 2017; Kyhn, et al.,
2021). Seehunde werden haufig im Meeresgebiet um Rgsnaes gesichtet, wo sie laut Ausweisungsgrundlage fir
das Natura 2000-Gebiet 166 Rgsnaes, R@snaes-Riff und Kalundborg-Fjord (6,3 km entfernt) vorkommen. Es gibt
keine Zdhlungen von Seehunden im Natura 2000-Gebiet und es gibt keine offensichtlichen Ruheplatze fur
Seehunde (Galatius A., 2017; Kyhn, et al., 2021). Der nachstgelegene bekannte Standort, der als wichtig flr den
Seehund gilt, ist das Gebiet bei Samsg (mehr als 20 km vom Projektgebiet entfernt), wo es mehrere groRe
Rastplatze gibt.

Kegelrobbe

Im Projektgebiet gibt es keine registrierten Ruheplatze fiir Kegelrobben (Galatius A., 2017), auch bei der
NOVANA-Uberwachung in der Ndhe des Gebiets wurden keine Kegelrobben registriert (NOVANA, 2022a).
Bei den Flugzdhlungen 2014-2015 wurden keine Kegelrobben beobachtet (Orbicon, 2018a), auch nicht im
Zusammenhang mit den Felduntersuchungen 2020-2022 (BioConsult SH, 2023). Dies war auch nicht zu
erwarten, da das Gebiet nicht als wichtig fur die Art beschrieben wird (Galatius A., 2017). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass Kegelrobben in der Gegend nur duferst selten vorkommen.
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4.4.31 Bauphase

Wahrend der Bauphase sind die méglichen Auswirkungen auf Schweinswale und Seehunde zu beriicksichtigen
(Kegelrobben werden voraussichtlich nicht vorkommen, die Beurteilung gilt jedoch grundsatzlich auch fiir diese
Art):

e Verlust von Nahrungshabitaten auf dem Meeresboden, wo Kabel verlegt und Monopiles mit

entsprechendem Erosionsschutz errichtet werden.
e Sedimentaustritt, der die Nahrungssuche und Nahrungsquellen beeintrachtigen kénnen,

e  Larm und Stérungen durch das Einrammen von Monopiles und Schiffsverkehr, was zu Horverlust,
Verhaltensstérungen und Verschrecken flihren kann.

Verlust von Nahrungshabitaten und Sedimentausbreitung

Der Verlust potenzieller Nahrungshabitate wahrend der Bauphase belduft sich auf eine Flache von etwa 76.000
m?, die direkt durch das Einpfligen/Erdverlegen von Seekabeln und die Errichtung von Monopiles mit
Erosionsschutz beeintrachtigt wird. Die Sedimentausbreitung wahrend der Bauphase sinkt maximal 250 Meter
von der Kabelanlage entfernt auf ein Hintergrundniveau.

Da das Projektgebiet und der Landungskorridor nicht als bedeutendes Gebiet fiir Schweinswale oder Seehunde
eingestuft werden und der Mindestabstand zum nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet 6,3 km betrdgt, werden
Schaden an Schweinswalen oder Seehunden als Folgen des Verlusts von Nahrungshabitaten oder
Sedimentausbreitung ausgeschlossen. Es wird beurteilt, dass die Aktivitaten keine Bedeutung fir den
Erhaltungszustand der Arten in Natura 2000-Gebieten haben.

Larm durch das Einrammen von Monopiles

Durch das Einrammen von Monopiles fiir die Windenergieanlagen werden extrem laute Gerdusche erzeugt, die
bei Meeressaugern, die sich in unmittelbarer Nahe der Lirmquelle aufhalten, moglicherweise zu dauerhaftem
Horverlust (PTS) und voriibergehender Horbeeintrachtigung (TTS) fihren. Dartiber hinaus kann der Larm zu
Verhaltensanderungen fiihren, die die Nahrungsaufnahme der Meeressauger und die Kommunikation zwischen
Individuen voriibergehend beeintrachtigen kénnen, solange die Larmquelle vorhanden ist. Die Auswirkungen
auf das Verhalten konnen auBerdem in der Unterbrechung der Nahrungssuche oder des Ruhezustands
bestehen (Bas, Christiansen, Oztiirk, Oztiirk, & Mclntosh, 2017).

In Kapitel 8.17 zu Unterwasserldarm sind die Ergebnisse der abgeschlossenen Larmmodellierung
zusammengefasst, die aus dem Hintergrundbericht hervorgeht (ITAP, 2024). Das Modell entspricht den
Richtlinien der danischen Energieagentur vom Mai 2022 (Energistyrelsen, 2022a). Im Abschnitt 8.10
»Meeressauger” werden die modellierten Wirkungsabstande mit Dichteschatzungen fir die Tiere kombiniert,
um die Auswirkungen auf Schweinswale und Robben bei der Umsetzung des bevorzugten Projekts oder von
Alternative 1 bzw. Alternative 2 abzuschatzen.

Die modellierten Wirkungsabstdnde, innerhalb derer die Gefahr eines dauerhaften Horverlusts (PTS) besteht,
betragen fir Schweinswale weniger als 100 m, sowohl fiir das bevorzugte Projekt als fiir die Alternativen 1 und
2 (samtliche modellierten Wirkungsabstdnde siehe Kapitel 8.10 ,,Meeressauger” und Tabelle 8.120 im Abschnitt
,Unterwasserlarm“). Fir Seehunde betragen die modellierten Wirkungsabstande, innerhalb derer ein PTS-
Risiko besteht, fuir Alternative 1 und Alternative 2 weniger als 100 m, wahrend sie fiir das bevorzugte Projekt
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180 m betragen (ITAP, 2024). Aufgrund der Aktivitat mit Bauschiffen in der Ndhe der Rammstelle und des
Sanftanlaufs beim Einrammen (Soft-Start-Verfahren) wird geschatzt, dass sich Meeressauger von der
Rammstelle entfernen, bevor der Larm sein Maximum erreicht. Demnach wird auf dieser Grundlage beurteilt,
dass keine Schweinswale oder Robben dem Risiko eines dauerhaften Horverlusts (PTS) ausgesetzt sind, wenn
die Monopiles eingerammt werden.

Die modellierten Wirkungsabstdnde, innerhalb derer das Risiko einer voriibergehenden Hoérbeeintrachtigung
(TTS) besteht, betragen fiir Schweinswale 160 m von der Rammstelle bei der Umsetzung des bevorzugten
Projekts und weniger als 100 m fir Alternative 1 und Alternative 2. Bei Robben liegen die modellierten
Wirkungsabstédnde, innerhalb derer ein TTS-Risiko besteht, bei der Umsetzung des bevorzugten Projekts bei
450 m, bei der Umsetzung von Alternative 1 bei 400 m und bei der Umsetzung von Alternative 2 bei 340 m von
der Rammstelle (ITAP, 2024) (siehe Kapitel 8.10 ,Meeressauger” und Tabelle 8.120 im Abschnitt
,Unterwasserlarm®).

Die Anzahl der potenziell TTS ausgesetzten Schweinswale basiert auf Dichtedaten aus dem GroRRen Belt aus den
Jahren 2016, 2020, 2022 (Unger, et al., 2021; Gilles, et al., 2023; Hammond et al., 2021). Berechnungen zeigen,
dass die Anzahl der potenziell TTS ausgesetzten Schweinswale sowohl flir das bevorzugte Projekt, Alternative 1
als auch Alternative 2, weniger als ein Tier betragt (Tabelle 3-9). Dies entspricht weniger als 0,01 % der
geschéatzten Beltseepopulation in den Jahren 2016, 2020 und 2022 (Unger, et al., 2021; Gilles, et al., 2023;
Hammond et al., 2021).

Verhaltenseinflisse auf Schweinswale kénnen bei Durchfiihrung des bevorzugten Projekts und der Alternative
1in einem Umkreis von etwa 4 km von der Rammstelle auftreten (vgl. eine konservative Annahme fir das
bevorzugte Projekt in Bezug auf den Wirkungsabstand. Siehe Abschnitt ,,Unterwasserlarm“ — Ergebnisse der
Larmmodellierung), wahrend dieser Abstand fiir Alternative 2 auf 3,4 km von der Rammstelle reduziert wird,
was auch fiir Robben gilt, vgl. (Russell, et al., 2016). Die Rammtatigkeiten dauern in der Regel jeweils 2 Stunden
pro Monopile und der Larm ist von kurzer Dauer, da fiir das bevorzugte Projekt insgesamt nur 16
Windenergieanlagen gebaut werden sollen, 18 Anlagen fir Alternative 1 und 21 Anlagen fiir Alternative 2.

Die durchschnittliche Anzahl der Schweinswale, bei denen man davon ausgeht, dass sie Verhaltensanderungen
zeigen, wird auf 51 Tiere, 20 Tiere bzw. 17 Tiere pro Einrammung berechnet - fiir das bevorzugte Projekt und
Alternative 1, basierend auf Dichtedaten aus dem GrofRen Belt in den Jahren 2016, 2020 bzw. 2022 (Unger, et
al., 2021; Gilles, et al., 2023; Hammond et al., 2021) (Tabelle 3-9). Fur Alternative 2 wird die durchschnittliche
Anzahl der Schweinswale, bei denen angenommen wird, dass sie Verhaltensanderungen zeigen, auf 38 Tieren,
15 Tieren bzw. 12 Tieren pro Einrammung berechnet, basierend auf den gleichen Dichtedaten aus dem Grof3en
Belt in den Jahren 2016, 2020 bzw. 2022. Das bedeutet, dass etwa 0,12 % der geschatzten Beltseepopulation
im Zusammenhang mit dem Einrammen Verhaltensanderungen erfahren kénnen.

Das Projektgebiet und der Landungskorridor werden weder als bedeutendes Gebiet fiir Schweinswale noch fir
Seehunde eingestuft und der Mindestabstand zum nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet betragt 6,3 km. Vor
dem Hintergrund dieser und vorstehender Stellungnahme wird beurteilt, dass ausgeschlossen werden kann,
dass Unterwasserlarm durch das Einrammen von Monopiles Schaden bei Schweinswalen oder Robben
verursachen kann und dass die Aktivitaten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten in Natura 2000-
Gebieten haben.
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Schiffslarm

Schweinswale scheinen relativ scheue Tiere zu sein, da hadufig Fluchtreaktionen beobachtet werden, wenn sich
ein motorisiertes Schiff nahert. Untersuchungen haben einen negativen Zusammenhang zwischen der
Anwesenheit von Schweinswalen und der Intensitat des Schiffsverkehrs gezeigt.(Scheidat, et al., 2011; Herr,
Scheidat, & Siebert, 2005) Es ist daher wahrscheinlich, dass Schweinswale in gewissem Male auf den
Schiffsverkehr, der im Zusammenhang mit den Bauarbeiten stattfinden wird, reagieren, indem sie wahrend der
Bauzeit das Gebiet verlassen und nach Ausweichgebieten suchen. Die Auswirkungen werden nur von kurzer
Dauer sein und die Tiere kdnnen kurz nach Ende des Larms in das Gebiet zurilickkehren. Darliber hinaus wird
die radumliche Verbreitung als lokal und die Auswirkungen als vollstdndig reversibel beurteilt, da die Situation
nach dem Ende des Larms wieder zum Ausgangspunkt zuriickkehrt.

Das Projektgebiet und der Landungskorridor werden weder als bedeutendes Gebiet fiir Schweinswale noch fir
Seehunde eingestuft und der Mindestabstand zum nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet betragt 6,3 km. Vor
dem Hintergrund dieser und vorstehender Stellungnahme wird beurteilt, dass ausgeschlossen werden kann,
dass Larm von Schiffen im Projektgebiet Schaden bei Schweinswalen oder Robben verursachen kénnen und
dass die Aktivitdten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten in Natura 2000-Gebieten haben.

4.4.3.2 Betriebsphase

In der Betriebsphase sind folgende mogliche Auswirkungen auf Schweinswale und Seehunde moglich:
e Verdndertes Nahrungshabitat (hartes Bodensubstrat auf dem Erosionsschutz)

e  Larm und Stérungen durch Schiffe, die Inspektionen und Wartungsarbeiten durchfiihren, sowie durch
Windenergieanlagen

Verandertes Nahrungshabitat

Der Bereich mit weichem Boden, der durch harte Béden in Form von Fundamenten und Erosionsschutz am
Meeresboden ersetzt wird, ist sehr klein (bis zu 26.400 m?). In dem Gebiet gibt es bereits harten Boden in Form
einiger Steine, und es wird nicht davon ausgegangen, dass die sehr begrenzte Hinzufligung von hartem Boden
in Form von Erosionsschutz zu einer signifikanten Anderung des Nahrungsangebots fiithrt, weder fiir
Schweinswale noch fiir Robben im Bereich.

Das Projektgebiet und der Landungskorridor werden weder als bedeutendes Gebiet fiir Schweinswale noch fir
Seehunde eingestuft und der Mindestabstand zum nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet betragt 6,3 km. Vor
dem Hintergrund dieser und vorstehender Stellungnahme wird beurteilt, dass ausgeschlossen werden kann,
dass das veranderte Nahrungshabitat im Projektgebiet Schaden bei Schweinswalen oder Robben verursachen
kann und dass die Aktivitaten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten in Natura 2000-Gebieten
haben.

Larm von Schiffen und Anlagen

Schweinswale und Robben kdnnen méglicherweise durch Larm und Stérungen durch den Schiffsverkehr im
Zusammenhang mit Wartungen und Betriebsgerduschen der Windenergieanlagen beeintrachtigt werden (Herr,
Scheidat, & Siebert, 2005; Schwemmer, Mendel, Sonntag, Dierschke, & Garthe, 2011). Dennoch wurden
Schweinswale in aktiven Offshore-Windparks in vergleichbarer oder hdherer Zahl beobachtet als vor der
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Errichtung der Offshore-Windparks (Tougaard, et al., 2006a; Scheidat, et al., 2011) (siehe Abbildung 3-35).
Allerdings gibt es auch ein Beispiel dafiir, dass Schweinswale nach dem Bau eines Offshore-Windparks in
geringerer Zahl beobachtet werden, wobei unklar ist, ob die geringere Zahl von Schweinswalen auf das
Vorhandensein des Offshore-Windparks zurtickzufiihren ist (Tougaard J., 2014). Es ist auch bekannt, dass
Robben in Offshore-Windparks jagen und sich dort aufhalten. Das geht z. B. aus einer Untersuchung des
Verhaltens von Meeressaugern in kiinstlichen Einrichtungen auf See hervor (Russell, et al., 2014).

Es besteht der Verdacht, dass der niederfrequente Unterwasserldarm, den die Anlagen im Normalbetrieb
abgeben, das normale Verhalten der Tiere beeinflussen kann. In Madsen et al. (2006) wird eine Untersuchung
behandelt, in der simulierter Unterwasserldarm, der dem Larm einer 2-MW-Anlage entspricht, in einem Gebiet
mit hoher Dichte an Schweinswalen und Seehunden getestet wurde. Das Ergebnis war nicht eindeutig, zeigte
jedoch, dass die mogliche Reaktion der Tiere innerhalb einer Entfernung zwischen 60 und 200 m von der
Anlage erfolgte, und es wurde schlussgefolgert, dass der Wirkungsbereich sowohl fiir Schweinswale als auch fiir
Robben , klein“ ist (Madsen, Wahlberg, Tougaard, Lucke, & Tyack, 2006).

In (Tougaard, Henriksen, & Miller, 2009) wird beruhend auf Untersuchungen in drei Offshore-Windparks
schlussgefolgert, dass es unwahrscheinlich ist, dass der Larm — unabhéngig von der Entfernung von den
Anlagen — ein Ausmal erreichen kann, das Robben und Schweinswalen schaden kann, ebenso wird beurteilt,
dass der Larm die akustische Kommunikation der Tiere beeintrachtigen kann. Daher wird beurteilt, dass
Schaden durch niederfrequenten Larm bei Seehunden oder Schweinswalen in den Natura 2000-Gebieten, in
deren Ausweisungsgrundlage sie einbezogen sind, ausgeschlossen werden kénnen.

Vorstehendes deutet darauf hin, dass der Betriebslarm der Offshore-Windenergieanlagen und der Verkehr von
Schiffen innerhalb des Offshore-Windparks selbst (sowie das elektromagnetische Feld um die erdverlegten
Kabel) fur die Anwesenheit der Tiere keine oder nur eine sehr geringe Bedeutung haben.

Das Projektgebiet und der Landungskorridor werden weder als bedeutendes Gebiet fiir Schweinswale noch fir
Seehunde eingestuft und der Mindestabstand zum nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet betragt 6,3 km.
Insgesamt wird beurteilt, dass Larm der in Betrieb befindlichen Anlagen und Schiffe, die Inspektionen und
Wartungsarbeiten durchfiihren, sowie elektromagnetische Felder rund um die erdverlegten Kabel keine
Schaden bei Schweinswalen oder Robben verursachen und dass die Betriebsphase des Projekts keine
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten in Natura 2000-Gebieten hat.

4.433 Stilllegungsphase

Die Aktivitaten in der Stilllegungsphase werden als vergleichbar oder geringer als in der Bauphase eingeschatzt.
Bspw. wird kein Einrammen von Monopiles erfolgen, was die lauteste Aktivitat darstellt. Vor diesem
Hintergrund wird fir die Stilllegungsphase ebenso wie fiir die Bauphase beurteilt, dass ausgeschlossen werden
kann, dass die Aktivitdten Schaden bei Schweinswalen oder Robben verursachen kénnen und dass die
Aktivitaten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten in Natura 2000-Gebieten haben.
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4.4.4 Fledermause:

Drei in Ddnemark vorkommende Fledermausarten sind in Anhang |l der Habitatverordnung und kdnnen daher
in die Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-Gebieten einbezogen sein. Dabei handelt es sich um die
Mopsfledermaus, die Bechsteinfledermaus und die Teichfledermaus. 2019 wurde der Erhaltungszustand der
Teichfledermaus als glinstig eingestuft, wahrend der Erhaltungszustand der Bechsteinfledermaus ungtlinstig-
unzureichend ist und der Erhaltungszustand der Mopsfledermaus unbekannt ist (Fredshavn, et al., 2019).

Im Rahmen der Felduntersuchungen im Jahr 2021, Gber die im Hintergrundbericht ,Fledermauskartierung”
berichtet wird, wurden weder Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus noch Teichfledermaus erfasst (WSP,
2024). Wie in Abschnitt 8.9 ,,Fledermause” beschrieben, wird beurteilt, dass keine dieser Arten in dem Gebiet
vorkommt.

In Danemark sind Bechsteinfledermause ausschlieBlich in die Ausweisungsgrundlage des FFH-Gebiets H162
Almindingen, @lene und Paradisbakkerne auf Bornholm einbezogen. Die Art ist sehr stationir und ist in
Dédnemark nur von Bornholm bekannt. Wie aus Abschnitt 8.9 ,Fledermause” hervorgeht, wird davon beurteilt,
dass sie sich nicht aufs Meer hinausbewegen. Auswirkungen auf diese Art durch das Projekt gelten aufgrund
mangelnder Prdsenz als ausgeschlossen.

Von den beiden anderen Arten ist nicht bekannt, dass sie Fernwanderer sind (in der Fledermausuntersuchung
2021 wurden nur Rauhautfledermause, Zweifarbfledermause, Miickenfledermduse und GroRe Abendsegler
erfasst). (WSP, 2024)). Teichfledermause kdnnen Hunderte von Kilometern fliegen, um in Kalkgruben in
Mitteljutland und Himmerland zu tGberwintern, und wurden weit drauRen auf dem Meer beobachtet.
Teichfledermause sind aus Nord- und Westseeland nicht bekannt, in Stidseeland und auf Lolland-Falster gibt es
jedoch einen kleinen Bestand (DCE Aarhus Universitet, 2023) . Die Mopsfledermaus lebt in alteren
Laubwaldgebieten und zwischen ihren Wurf- und Uberwinterungsgebieten liegen in der Regel nicht mehr als 50
km, es wurden jedoch auch Zugstrecken von tiber 250 km beobachtet. Die Mopsfledermaus kommt in
Studostdanemark, Stidseeland, auf Lolland-Falster, Langeland und Mgn sowie in einigen Waldern in
Mittelseeland vor.

In die Ausweisungsgrundlage der sechs beschriebenen FFH-Gebiete im Umkreis von 20 km sind keine
Fledermduse einbezogen. Aufgrund der Biologie und Verbreitung der Art gilt es als unwahrscheinlich, dass
Teichfledermause oder Mopsfledermause im nordlichen Teil des GroRen Belts ziehen oder Giberhaupt
vorkommen.

4.4.41 Bauphase

Es wird beurteilt, dass wahrend der Bauphase keine Gefahr fiir die drei Fledermausarten besteht. Die
Aktivitaten kénnen keine Brut- oder Rastplatze beeintrachtigen, da solche auf See nicht vorhanden sind.
Wahrend der Bauarbeiten sind die Windenergieanlagen nicht in Betrieb und die Rotorblatter drehen sich nicht.
Fledermause fliegen nicht in Strukturen, die sich nicht bewegen.

Auf dieser Grundlage wird beurteilt, dass ausgeschlossen werden kann, dass die Bauphase auf See zu Schaden
bei Fledermausen in der Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-Gebieten fihrt und dass die Aktivitdten
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten in Natura 2000-Gebieten haben.
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4.4.42 Betriebsphase

Wahrend der Betriebsphase konnen Fledermé&use moglicherweise mit den rotierenden Rotorbldttern
kollidieren oder durch die Windstromung um die Rotorblatter ein Barotrauma erleiden.

Zwischen Reersg auf Seeland und Stavreshoved auf Flinen wurde ein potenzieller Zugkorridor kartiert (siehe
Abschnitt 8.9 ,Fledermause”), dieser wird jedoch nicht als beeintrachtigt beurteilt, da das Projektgebiet
nordlich des Zugkorridors liegt.

Flr Arten in der Ausweisungsgrundlage von Natura 2000-Gebieten (Anhang lI-Arten), zu denen die
Bechsteinfledermaus, die Mopsfledermaus und die Teichfledermaus gehoren, wird beurteilt, dass ein Zug tGber
den GroRRen Belt ausgeschlossen werden kann, und dass es auch keine lokalen Bestande im Gebiet gibt, die
rund um die Anlagen auf See nach Nahrung suchen kénnten. Es wird beurteilt, dass eine Gefahr vor Schaden
bei Mopsfledermdusen, Teichfledermdusen und Bechsteinfledermausen durch Kollisionen mit den in Betrieb
befindlichen Windenergieanlagen ausgeschlossen werden kann. Das Vorhandensein des Projekts in der
Betriebsphase wird keine Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Arten in Natura 2000-Gebieten haben.

4.4.43 Stilllegungsphase

Es wird beurteilt, dass in der Stilllegungsphase keine mogliche Gefahr fiir Fledermause besteht. Die Aktivitaten
kénnen keine Wurf- oder Rastplatze beeintrdchtigen, da solche auf See nicht vorhanden sind. Bei der
Stilllegung sind die Anlagen nicht in Betrieb und die Rotorblatter drehen sich nicht.

4.45 Fische

In die Ausweisungsgrundlage der sechs umliegenden Natura 2000-Gebiete im Umkreis von 20 km sind zwei
Fischarten einbezogen: SteinbeifRer (FFH-Gebiet 138, Teil des Natura 2000-Gebiets Nr. 157 Amose, Tissg,
Halleby A og Flasken®, 7,6 km vom Projektgebiet entfernt) und Finte (FFH-Gebiet 135, Teil des Natura 2000
Gebiets Nr. 154 ,Sejerg Bugt, Saltbzek Vig, Bjergene, Dieselbjerg og Bollinge Bakke”, 32 km vom Projektgebiet
entfernt).

Der SteinbeiRer ist ein kleiner bodenlebender Fisch, der in Flissen, Bachen und Seen lebt, wo das Wasser
langsam flieBt oder stagniert. Die Art lebt daher nur im StBwasser und kann nicht durch die Bauarbeiten auf
See oder das Vorhandensein der Anlagen beeintrachtigt werden.

Die Finte ist ein Wanderfisch, der einen Teil seines Zyklus im Meer verbringt, da er im StiBwasser laicht und im
Meer aufwiéchst. Fast alle Erfassungen von Finten in Danemark stammen aus dem Meer, wobei die meisten
Tiere an der Westkuste JUtlands zu finden ist, wo sich die Art zusammen mit anderen Fischarten um
Hafenanlagen wie z. B. die Schleusen in Hvide Sande und Thorsminde sammeln. Es gibt nur wenige alte
Berichte iber Vorkommen von Finten in ddnischen FlieBgewassern — z. B. im Skals A und Simested A. Das
Gleiche gilt fiir Schweden, wo es Berichte aus dem 19. Jahrhundert Gber den Anstieg von Fliissen in
Sudschweden wie Lagan und Nissan gibt, wo jedoch neuere Beobachtungen fehlen (Krog & Carl, 2023). Es ist
nicht sicher bekannt, dass Finten jemals in dénischen FlieRgewassern gelaicht haben, und die Art gilt in
Dinemark als Streuner. Bis zur Uberarbeitung der Ausweisungsgrundlage im Jahr 2019 war die Art in die
Ausweisungsgrundlage von nur acht Natura 2000-Gebieten Jiitlands einbezogen. Doch vor allem aus der Zeit
nach der Jahrtausendwende gibt es in Danemark gut 600 Erfassungen von Finten. Dieses Verhaltnis sagt nicht
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sicher aus, ob die Art haufiger geworden ist oder nicht, da die Anzahl der Erfassungen vom Aufwand abhangt,
der zwecks Beschaffung von Informationen betrieben wird. Es gibt Erfassungen aus allen Teilen der dédnischen
Meeresgebiete, sowohl aus den Kiistengebieten und den Fjorden als auch aus tieferen Gewassern,
insbesondere im Skagerrak-Kattegat um Grenen und aus der Ostsee siidlich von Bornholm. Nachfolgend sind
die Erfassungen in der Sejerg Bugt aufgefiihrt (Krog & Carl, 2023). Neu in der Ausweisungsgrundlage fir das
FFH-Gebiet 135 ist die Finte. Der Grund, warum die Finte in die Ausweisungsgrundlage einbezogen wurde, geht
aus der aktuellen Grundlagenanalyse und dem Natura 2000-Plan fiir das Gebiet nicht hervor. Vergleicht man
jedoch die Kriterien fiir die Ausweisung und Dokumentation, kann die Aufnahme auf qualitatsgesicherte
Erfassungen fur den dénischen Fischereiatlas fir den Zeitraum 1995-2017 (Miljgstyrelsen, 2023b) und die
vielen Erfassungen im Skagerrak-Kattegat zuriickzufiihren sein, auf die (Krog & Carl, 2023) verweist.

Nachstehend werden die méglichen Auswirkungen auf die Finte beurteilt. Da die Art in FlieRgewassern laicht,
kann eine Beeintrdchtigung der Laichgebiete der Art ausgeschlossen werden.

4.451 Bauphase
In der Bauphase sind folgende mogliche Auswirkungen auf die Finte zu erwarten:

e Verlust von Nahrungshabitaten, in denen Kabel erdverlegt und Monopiles mit entsprechendem
Erosionsschutz errichtet werden

e Sedimentaustritt, der die Nahrungssuche und Nahrungsquellen beeintrachtigen kénnen,

e  Ldrm und Stoérungen durch das Einrammen von Monopiles und Schiffsverkehr, was ein Verschrecken
zur Folge haben kann

e Ausfluss von Bohrschlamm wahrend der Bauphase, der sich insbesondere auf den Kiemen von

Fischbrut absetzen kann

Verlust des Nahrungshabitats

Der Verlust potenzieller Nahrungshabitate wahrend der Bauphase belduft sich auf eine Flache von etwa 76.000
m?, die direkt durch das Einpfliigen/Erdverlegen von Seekabeln und die Errichtung von Monopiles mit
Erosionsschutz beeintrachtigt wird.

Da das Projektgebiet und der Landungskorridor 36 km vom Natura 2000-Gebiet entfernt liegen, in dessen
Ausweisungsgrundlage die Finte einbezogen ist, wird mit einem so geringen Verlust moglicher
Nahrungshabitate (Jungtiere ernahren sich von Krebstieren, wahrend erwachsene Tiere sich von kleinen
Fischen ernahren) in einem Gebiet gerechnet, das nicht fur die Art ausgewiesen ist und das in einer so grofRen
Entfernung zu Natura 2000-Gebieten liegt und demnach als weniger bedeutend als die Bereiche in Natura
2000-Gebieten einzustufen ist, wird beurteilt, dass keine Auswirkungen auf den Bestand in Natura 2000-
Gebieten erfolgen und Schaden bei dieser Art demnach ausgeschlossen werden kénnen.

Sedimentaustritt und Ausfluss von Bohrschlamm

Wahrend der Bauphase auf See wird es im Zusammenhang mit der Verlegung von Kabeln und in sehr
begrenztem und lokalem AusmaR durch das Einrammen von Anlagenfundamenten zu erh6hten Mengen an
Schwebstoffen und verstarkter Sedimentation kommen (siehe Abschnitt 4.3.1).
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Pelagische Fische, darunter die Finte, reagieren empfindlicher auf Schwebstoffe als Fischarten, die bodennah
leben oder bodenlebend sind, wo sie oft von Natur aus Schwebstoffen und Sedimenten ausgesetzt sind.

Es wird beurteilt, dass die meisten Fische, darunter auch die moglicherweise vorkommende Finte,
vorubergehend aus dem Gebiet schwimmen werden — teilweise aufgrund von Unterwasserlarm, aber auch
aufgrund erhéhter Mengen an Schwebstoffen in der Wassersaule. Die Anzahl der Fische, die tatsachlich durch
Sedimente oder Bohrschlamm an den Kiemen oder andere Auswirkungen betroffen sind, ist daher begrenzt.

Wie bereits erwdhnt gilt die Finte in Danemark als Streuner, die Gberwiegende Mehrheit der Erfassungen gab
es von der Westkdste Jiitlands und die Entfernung zum nachstgelegenen Natura 2000-Gebiet, in dessen
Ausweisungsgrundlage die Art einbezogen ist (N154), betrdgt mehr als 30 km.

Auf dieser Grundlage wird beurteilt, dass Sedimentaustritt und der Ausfluss von Bohrschlamm keine Bedeutung
fir den Erhaltungszustand der Finte in Natura 2000-Gebieten haben und Schiaden bei Finten demnach

ausgeschlossen werden kdonnen.

Unterwasserlarm und Vibrationen

Im Zusammenhang mit den Bauarbeiten wird es zu Larm durch das Einrammen vom Monopiles und durch
Baufahrzeuge kommen. Unterwasserlarm, der durch das Einrammen von Monopiles entsteht, wirkt sich auf
Fische in allen Lebensstadien aus, einschlielRlich eventuell vorkommender Finten.

Das Ergebnis der Modellierung des Unterwasserlarms beim Einrammen von Monopiles im kiistennahen
Offshore-Windpark Jammerland-Bucht zeigt, dass der Larm von hoher Intensitat, aber nur von kurzer Dauer
sein wird (etwa 2 Stunden fiir jeden der 16—-21 Monopiles, verteilt Giber einen Zeitraum von voraussichtlich 4-8
Monaten, siehe Einzelheiten im Abschnitt 8.17 ,,Unterwasserlarm®). Die meistenFischarten (laut Beurteilung
darunter auch die Finte) reagieren auf Larm tiber 90 dB, indem sie sich vorlibergehend aus dem Gebiet
zuriickziehen (Nedwell, et al., 2007) und somit Schaden umgehen.

Larm und Storungen durch Baufahrzeuge werden als lokal und kurzlebig beurteilt und treten mindestens 30 km
von einem Natura 2000-Gebiet entfernt auf, in dessen Ausweisungsgrundlage die Finte einbezogen ist.

Es wird beurteilt, dass Larmauswirkungen wahrend der Bauphase den Erhaltungszustand von Finten in Natura
2000-Gebieten nicht beeintrachtigen konnen.

4.452 Betriebsphase

In der Betriebsphase sind folgende mogliche Auswirkungen auf die Finte zu erwarten:
e Verdndertes Nahrungshabitat (hartes Bodensubstrat auf dem Erosionsschutz)

e  Larm und Storungen durch Schiffe, die Inspektionen und Wartungsarbeiten durchfiihren, sowie durch

Windenergieanlagen
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Lebensraumveranderungen und Veranderungen im Nahrungsangebot

Der Bereich mit weichem Boden, der durch harte Béden in Form von Fundamenten und Erosionsschutz am
Meeresboden ersetzt wird, ist sehr klein (bis zu 26.400 m?). In dem Gebiet gibt es bereits harten Boden in Form
einiger Steine, und es wird beurteilt, dass die sehr begrenzte Hinzufligung von hartem Boden in Form von
Erosionsschutz nicht zu einer signifikanten Anderung des Lebensraums fiihrt. Wie in Abschnitt 8.7 zu Fischen
beschrieben, wird hinsichtlich pelagischer Fischarten beurteilt, darunter u. a. die Finte, dass sie nicht von
Anderungen der Substratart auf dem Meeresboden betroffen sind, da diese Arten und ihre Nahrungsgrundlage
(Krebstiere und Fische) hauptsachlich in der Wassersaule vorkommen und nicht mit dem Meeresboden in
Verbindung stehen.

Die physischen Strukturen, die das Fundament und den Erosionsschutz bilden, erhéhen die Komplexitat des
Meeresbodens und kénnen schlieBlich als kiinstliches Riff fungieren, wo unter anderem erwartet wird, dass
sich Makroalgen etablieren. Somit kann das Vorhandensein der Anlagen das Nahrungsangebot fiir eventuell
vorhandene Fische erhdhen.

Auf dieser Grundlage wird beurteilt, dass Lebensraumveranderungen durch das Vorhandensein von Monopiles
und Erosionsschutz wahrend der Betriebsphase keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der Finte haben und
keine Schaden bei dieser Art verursachen.

Unterwasserlarm und Vibrationen

Das Getriebe erzeugt Vibrationen im Turm der Offshore-Windenergieanlage, die unter Wasser typischerweise
Gerausche in der GroRenordnung von 80-150 dB rel pPa bei Wellenlangen verursachen, die fir Fische hérbar
sind. Auch im Meeresboden verursacht der Turm Vibrationen, die jedoch nur von geringer Bedeutung sind
(Bergstrom, et al., 2014). Dariber hinaus kann es zu Larmbelastigungen durch Serviceboote kommen.

Larm wahrend der Betriebsphase hat keine negativen Auswirkungen auf das Hérvermogen der Fische
(Wahlberg & Westerberg, 2005). Es ist erwiesen, dass Schallwellen von Windenergieanlagen so konstant und
diffus sind, dass sich Fische an den Larm gewdhnen (Hoffmann, Astrup, Larsen, Munch-Petersen, & Stgttrup,
2000). Dies wird durch andere Studien gestiitzt, die zeigen, dass rund um die Fundamente von Offshore-
Windenergieanlagen eine hohe Fischdichte herrscht (z. B. (Leonhard, et al., 2013; Bergstrom, Sundqvist, &
Bergstrom, 2013)).

Es wird beurteilt, dass die Auswirkungen von Unterwasserlarm und Vibrationen der Anlagen wahrend der
Betriebsphase keine Schaden bei der Finte hervorrufen kénnen und den Erhaltungszustand der Art in Natura
2000-Gebieten nicht beeintrachtigen.

4.452.1 Stilllegungsphase

Die Aktivitaten in der Stilllegungsphase werden als vergleichbar oder geringer als in der Bauphase eingeschatzt.
Bspw. wird kein Einrammen von Monopiles erfolgen, was die lauteste Aktivitat darstellt. Vor diesem
Hintergrund wird fir die Stilllegungsphase ebenso wie fiir die Bauphase beurteilt, dass ausgeschlossen werden
kann, dass die Aktivitdten Schaden bei Finten verursachen kénnen und dass die Aktivitaten Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der Art in Natura 2000-Gebieten haben.
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4.5 Anhang IV-Arten

In diesem Abschnitt werden die streng geschiitzten Anhang IV-Arten behandelt. Das Vorkommen der Arten und

die moglichen Auswirkungen des Projekts auf sie werden auch in den Abschnitten zu Meeressdugetieren (8.10),

Fledermé&usen auf See (8.9) und Naturinteressen an Land (9.2) behandelt.

Der Schutz der Anhang IV-Arten ist in Artikel 12 der Habitatrichtlinie verankert und wird in Danemark
hauptséchlich durch die Habitatverordnung (Miljgministeriet, BEK nr 2091 af 12/11/2021) und die
Artenschutzverordnung (Miljgministeriet, BEK nr 521 af 25/03/2021) umgesetzt.

Tabelle 4-12 ist eine Liste der Anhang IV-Arten in Danemark mit Kommentaren zur allgemeinen Verbreitung in

Danemark/auf Seeland und zu ihrer Lebensweise. In der Spalte ,,Potenzielle Auswirkungen” wird beurteilt, ob

die Art aufgrund ihrer Verbreitung und Lebensweise potenziell von dem Projekt betroffen sein kann.

Tabelle 4-12 Uberblick iiber die in Dinemark vorkommenden Anhang IV-Arten mit einer Beurteilung, ob das Projekt

moglicherweise Auswirkungen auf sie haben kénnte und ob die Art daher zwecks naherer Beschreibung relevant ist. *
(Kjeer, 2023) und (Arter.dk, 2023).

Anhang IV-Arten in

Allgemeine Verbreitung/Lebensweise in Ddnemark/auf Seeland*

Mogliche Auswirkungen

Danemark

Alle Fledermausarten

In Danemark gibt es 17 Fledermausarten. Mehrere der Arten wurden auf der
Halbinsel Asnzes in der Ndhe des Vermessungskorridors an Land erfasst.
Hierbei handelt es sich um Breitfliigel- und Mickenfledermduse und GroRRe
Abendsegler. Dartiber hinaus ist mit Teich- und Rauhautflederm&usen sowie
Braunen Langohren zu rechnen. Fledermause werfen und halten sich in
Biumen, Hohlen und Gebduden/Bauwerken auf. Sie suchen in der Luft nach
Nahrung und einige Arten nutzen Hecken als Orientierungshilfe.
Rauhautfledermause, Zweifarbfledermause, Leisler-Fledermause (nur in der
Nord- und Ostsee) und GroRe Abendsegler sind bekannte Fernwanderer, die
nachweislich auf See vorkommen. Im Zusammenhang mit den
Felduntersuchungen wurden Rauhautfledermause, Zweifarbfledermause,
GroRe Abendsegler und Mickenfledermduse in Sprogg und den seeseitigen
Anlagen nordlich von Sprogg erfasst.

Mogliche Auswirkungen

Haselmaus

Auf Seeland ist die Art in drei groRen Waldgebieten verbreitet. Der
nachstgelegene Lebensraum liegt suidlich von Roskilde. Die Verbreitung der
Art ist gut beschrieben und der Vermessungskorridor an Land umfasst keine
geeigneten Lebensrdaume.

Nein

Birkenmaus

Nur in Jutland zu finden.

Nein

Biber

Auf Seeland ist die Art nur in FlieBgewassern Nordseelands verbreitet. Es gibt
keine FlieBgewasser und somit keine moglichen Lebensrdume in oder in der
Né&he der betroffenen Gebiete auf Asnaes.

Nein

Otter

Diese Art wurde an einigen Orten auf Seeland erfasst. Allerdings gibt es in
oder in der N&dhe der betroffenen Gebiete auf Asnaes keine FlieRgewasser
oder moglichen Lebensrdume.

Nein

Wolf

Nur in Jutland zu finden.

Nein

Schweinswale

Kommen im und in der Nahe des Projektgebiets und des Landungskorridors
auf See vor

Mogliche Auswirkungen

Alle Walarten Andere Walarten kommen sehr sporadisch und in geringer Zahl in dénischen | Nein
Binnengewassern vor.
Schnéapel Nur in Jutland zu finden. Nein

Bodeneidechse

Diese Art ist in den meisten Landesteilen verbreitet. Die Art wurde bereits im
Jahr 2021 auf Asnaes gefunden, das ndchste Vorkommen wurde an der Kiste
etwa 5 km westlich des Vermessungskorridors gefunden. Diese Art wurde
auch im Jahr 2023 etwa 5 km landeinwarts im Osten gefunden; unmittelbar
Ostlich von Ugerlgse.

Mogliche Auswirkungen
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Anhang IV-Arten in
Danemark

Allgemeine Verbreitung/Lebensweise in Danemark/auf Seeland*

Mogliche Auswirkungen

Kammmolch

In den meisten Landesteilen verbreitet, in West- und Nordjutland jedoch nur
sporadisch. Die Art kommt auf der Halbinsel Asnaes vor und wurde 2016 in
unmittelbarer Ndhe des Vermessungskorridors erfasst. Ein Timpel innerhalb
des Vermessungskorridors an Land ist wahrscheinlich ein Lebensraum fir die
Art.

Mogliche Auswirkungen

Rotbauchunke

Ist in den Kistengebieten Danemarks weit verbreitet. Auf Seeland nur in
West- und Stdseeland. Die Art ist auf Asnaes gefahrdet, das nachste
Vorkommen wurde etwa 6 km westlich des Vermessungskorridors gefunden.
Im Vermessungskorridor selbst gibt es keine Erfassungen von oder
geeigneten Lebensrdaume fur die Art.

Mogliche Auswirkungen

Knoblauchkrote

Die Art ist in Danemark verstreut verbreitet. Der nachstgelegene Ort liegt
ostlich von Saltbaek Vig und der Nekselg in der Sejerg Bugt, etwa 13,5 bzw.
18 km nordostlich des Vermessungskorridors. Innerhalb des
Vermessungskorridors gibt es keine geeigneten Laichtiimpel, und da
Knoblauchkréten im Allgemeinen maximal 500 m und nur selten 1,2-1,4 km
wandern, ist es angesichts der Entfernung zu den bekannten Laichtimpeln
unwahrscheinlich, dass sie im Vermessungskorridor gefunden werden.
Dariiber hinaus gibt es mehrere Barrieren zwischen den erfassten
Vorkommen und dem Vermessungskorridor, die eine Verbreitung
verhindern, darunter z. B. zwei Hauptstraflen.

Nein

Laubfrosch

Verstreut verbreitet, so etwa in Stidostjutland, auf West- und Stdseeland,
Lolland-Falster und Bornholm. Der nachstgelegene Lebensraum liegt an der
Spitze von Asnaes, etwa 7 km westlich des Vermessungskorridors.
Laubfrésche wandern normalerweise weniger als 1 km von den
Laichtimpeln, kdnnen aber auch mehrere Kilometer zuriicklegen. Im
Vermessungskorridor gibt es keine Erfassungen von oder geeigneten
Lebensraume fir die Art, es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass
die Art im Korridor vorkommt.

Mogliche Auswirkungen

Moorfrosch

In den meisten Landesteilen verbreitet und auch auf der Halbinsel Asnaes zu
finden, der ndchstgelegene Fund war etwa 7 km westlich des Kabelkorridors.
Der Vermessungskorridor enthalt keine Funde, zwei Tumpel sind jedoch fiir
die Art geeignet. Die Art breitet sich in der Regel nicht weiter als einige
Meter vom Laichtiimpel entfernt aus, kann sich jedoch bis zu etwa 1 km weit
bewegen. Da die Art auf Asnaes vorkommt und potenziell geeignete Tiimpel
im Vermessungskorridor gefunden wurden, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Art im Korridor vorkommt, obwohl dies aufgrund ihres
Aktionsradius und aufgrund der Tatsache, dass Timpel im
Vermessungskorridor nicht von Wiesen oder Mooren umgeben sind, die die
Art oft bevorzugt, als unwahrscheinlich gilt.

Mogliche Auswirkungen

Springfrosch

Die Art ist grundsatzlich im Siidosten Danemarks verbreitet. Das
ndchstgelegene Vorkommen gab es an der Spitze von Rgsnaes, etwa 15 km
Luftlinie vom Vermessungskorridor entfernt. Die Art halt sich meist nur
wenige hundert Meter vom Laichtiimpel entfernt auf, kann sich aber auch
Uber mehrere Kilometer ausbreiten. (Kjeer (Red.), 2023) zufolge wurden
Individuen im Ausland bis zu 5-7 km von der ndchsten Laichstatte entfernt
gefunden. Selbst bei dieser maximalen Verbreitungsentfernung ist der
Vermessungskorridor mehr als doppelt so weit von bekannten Vorkommen
entfernt. Innerhalb des Vermessungskorridors gibt es keine potenziellen
Lebensraume. Daher ist es unwahrscheinlich, dass sich Springfrésche im
Korridor aufhalten.

Nein

Kreuzkréte

Im ganzen Land verbreitet, hauptsachlich entlang der Kuste, da die Art im
Brackwasser laichen kann, kommt sie aber auch an Standorten im
Landesinneren vor. Von Asnaes liegt eine einzige Erfassung aus dem Jahr
2019 etwa 3,8 km westlich des Vermessungskorridors vor. Im
Vermessungskorridor wurden keine Individuen erfasst, es gibt jedoch ein
Timpel, der potenziell ein Lebensraum fir Kreuzkréten sein konnte. In
Danemark betragt die Verbreitungsfahigkeit der Kreuzkréten normalerweise
einige Kilometer, bei manchen Individuen kann sie jedoch auch etwa 13 km
betragen. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass Kreuzkréten im
Vermessungskorridor vorkommen.

Mogliche Auswirkungen

Wechselkréte

Im Osten des Landes weit verbreitet. Kommt auch auf der Halbinsel Asnaes
vor, wobei das nachste Vorkommen etwa 7 km westlich des
Vermessungskorridors erfasst wurde. Die Art verbreitet sich normalerweise

Mogliche Auswirkungen
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Anhang IV-Arten in
Danemark

Allgemeine Verbreitung/Lebensweise in Danemark/auf Seeland*

Mogliche Auswirkungen

bis etwa 3 km vom Laichtimpel entfernt, die maximale Entfernung betragt
jedoch wahrscheinlich weitere 1-2 km. Im Vermessungskorridor gibt es keine
Erfassungen von oder geeigneten Lebensraume fiir die Art, und aufgrund des
Verbreitungsgebiets der Art ist es weniger wahrscheinlich, dass sie im
Vermessungskorridor vorkommt, dies kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden.

Breitrand

Kommt in Seen mit sauberem Wasser vor, hauptsachlich auf Bornholm, aber
auch in Jutland sowie auf Ost- und Stidseeland. Im Vermessungskorridor gibt
es keine derartigen Seen und damit auch keine potenziellen Lebensraume.

Nein

Schmalbindiger
Breitfliigel-Tauchkifer

Gefunden in Seen mit sauberem Wasser. Kommt selten, jedoch in allen
Teilen des Landes vor. Im Vermessungskorridor gibt es keine potenziell
geeigneten Lebensrdaume.

Nein

Eremit

Selten und nur in sehr alten Laubwaldern zu finden. Das nachste Vorkommen
wurde bei Sorg auf Mittelseeland gefunden. Auf der Halbinsel Asnaes gibt es
keine sehr alten Laubwalder und somit keine potenziellen Lebensrdume.

Nein

Quendel-Ameisenblduling

Kommt nur auf Mgn vor.

Nein

GroRer Feuerfalter

Seit 1955 nicht mehr als sich in Danemark fortpflanzende Art erfasst.

Nein

Nachtkerzenschwédrmer

Der Nachtkerzenschwarmer kommt auf Lolland, Falster und Seeland vor. Er
ernahrt sich von Nachtkerze und (Schmalblattrigem) Weidenréschen. Das
nachste Vorkommen wurde westlich von Saltbaek Vig, etwa 9 km nordéstlich
des Vermessungskorridors gefunden.

Nein

Schwarzer Apollo

Die Art ist in Danemark seit 1961 nicht mehr erfasst. Die Wahrscheinlichkeit,
dass er wieder einwandert, wird als gering beurteilt.

Nein

Wald-Wiesenvégelchen

Die Art ist in Danemark seit 1981 nicht mehr erfasst. Die Wahrscheinlichkeit,
dass er wieder einwandert, wird als gering beurteilt.

Nein

Griine Mosaikjungfer

Die Art ist in den meisten Landesteilen in Seen verbreitet, wo sie ihre Eier auf
der Krebsschere legt, sie nutzt jedoch auch andere Pflanzen wie die Gelbe
Seerose und die Zwergseerose. Es gibt keine potenziell geeigneten Seen im
Vermessungskorridor und die Art wurde bisher noch nicht auf Asnaes
gefunden. Der nachste Fund liegt 6stlich von Saltbaek Vig, etwa 15 km
nordostlich des Kabelkorridors.

Nein

GroRe Moosjungfer

Die Art kommt an sonnigen Seen in Wéldern vor. Laichende Individuen
wurden auf Falster, Mgn und Nordseeland erfasst. Es gibt keine potenziell
geeigneten Seen im Vermessungskorridor und die Art wurde bisher noch
nicht auf Asnzes gefunden.

Nein

Griine Flussjungfer

Lebt in groReren Flusslaufen in Jutland, auf Seeland wurde ein einzelnes
Vorkommen in Susa erfasst. Im Vermessungskorridor gibt es keine potenziell
geeigneten Lebensrdume und die Art sie wurde bisher noch nicht auf Asnaes
gefunden.

Nein

Einfacher Rautenfarn

Wurde auf Seeland nur in Saltbaek Vig beobachtet.

Nein

Luronium

Luronium kommt nur in Westjiitland rund um den Ringkgbing Fjord und den
Nissum Fjord in Bachen und Seen vor. Es gibt jedoch eine einzige Erfassung
aus Odsherred aus dem Jahr 2004. Im Vermessungskorridor gibt es keine
potenziell geeigneten Wachstumsorte und die Art wurde bisher noch nicht
auf Asnaes gefunden.

Nein

Biegsames Nixenkraut

Das Biegsame Nixenkraut wurde nur in zwei Seen in Danemark gefunden: Im
Filsg in Sidwestjutland und im Nors Sg in Thy. Jetzt wahrscheinlich nur noch
im Nors Sg. Aufgrund der Verbreitung der Art werden Auswirkungen
ausgeschlossen. Dariiber hinaus gibt es auf der Halbinsel Asnaes keine
potenziell geeigneten Wachstumsorte.

Nein

Gelber Frauenschuh

Die Art war in Danemark schon immer sehr selten und kommt heute nur
noch an zwei Orten vor, beide im Himmerland.

Nein

Glanzkraut

Heutzutage kommt das Glanzkraut nur noch an wenigen Orten in Ostjutland,
auf Flinen und auf Seeland vor. Der nachstgelegene Fundort ist Saltbaek Vig,
etwa 10 km nordostlich des Vermessungskorridors. Die Art ist in den
botanischen Untersuchungen nicht erfasst und in den betroffenen Gebieten
gibt es keine geeigneten Wachstumsorte.

Nein

Moor-Steinbrech

Nur an wenigen Orten in Mittel- und Nordjitland zu finden.

Nein
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Anhang IV-Arten in Allgemeine Verbreitung/Lebensweise in Danemark/auf Seeland* Mogliche Auswirkungen

Danemark

Kriechender Sellerie Der Kriechende Sellerie ist nur von zwei danischen Fundorten bekannt, beide | Nein
auf Fiinen. 1998 an einem Ort wiederentdeckt, seitdem jedoch nicht mehr
vorgefunden.

Die Anhang IV-Arten, die moglicherweise vom Meeresteil des Projekts betroffen sein kdnnen, sind Fledermause
und Schweinswale, wahrend der Landteil des Projekts moglicherweise Fledermause sowie Feldeidechsen,
Kammmolche, Rotbauchunken, Laubfrésche, Moorfrésche, Kreuzkréten und Wechselkréten beeintrachtigen
kann.

4.51 Anhang IV-Arten auf See

4511 Fledermause

Alle Fledermausarten fallen unter Anhang IV der Habitatrichtlinie, darunter auch die 17 in Ddnemark
vorkommenden Arten. Die Arten, die als relevant eingestuft werden, sind Miicken-, Rauhaut-, Breitfligel-.
Teich- und Zweifarbfledermaus sowie GroRRer Abendsegler, da andere Arten im Meer bei der Jammerland-
Bucht nicht vorkommen. Rauhautfledermause, Zweifarbfledermause und GroRe Abendsegler sind bekannte
Fernwanderer, die Gber das Meer ziehen. Miickenfledermause, Breitfliigelfledermduse und Wasserfledermause
sind keine echten Wanderer, kénnen aber iber dem Meer nach Insekten suchen. Von den genannten Arten
wurden im Zusammenhang mit den Felduntersuchungen GroRRe Abendsegler sowie Rauhaut-, Miicken- und
Zweifarbfledermause auf See (bei Sprogg und den Anlagen nérdlich von Sprogg) erfasst (WSP, 2024).

Der Erhaltungszustand aller Arten im 6stlichen (kontinentalen) Teil Danemarks ist giinstig (DCE Aarhus
Universitet, 2023).

Auf See besteht die einzige potenzielle Auswirkung auf Fledermause darin, dass Fledermause bei der
Nahrungssuche oder Wanderung mit den Anlagen kollidieren, wenn diese errichtet und in Betrieb sind. Eine
Auswirkung wahrend der Bauphase oder der Stilllegungsphase gilt als ausgeschlossen, da die Rotorblatter zu
diesen Zeitpunkten stillstehen und somit keine Gefahr fur Fledermause besteht. Auf See gibt es fiir
Fledermause keine Wurf- und Rastplatze, so dass Schaden bei den Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Fledermause auf dem Meer werden im Abschnitt 8.9 ,Fledermause” und im Hintergrundbericht
,Fledermauskartierung” ausfihrlicher beschrieben, auf den hier verwiesen wird.

Felduntersuchungen von Fledermé&usen im Jahr 2021 zeigten, dass es zwei potenzielle Zugkorridore tGber den
nordlichen GrolRen Belt gibt. Zwischen Reersg auf Seeland und Stavreshoved auf Flinen im Fruhling und Herbst
(GroRe Abendsegler, Rauhaut- und Mickenfledermause) und entlang der Briicke Gber den GroRRen Belt im
Herbst (gleiche Arten sowie Zweifarbfledermause).

Beide potenziellen Zugkorridore liegen stidlich des Projektgebiets. Demnach werden keine Windenergieanlagen
in potenziellen Zugkorridoren fir Fledermause platziert. Auf dieser Grundlage wird beurteilt, dass eine
vorsatzliche Tétung (und Storung) ziehender Flederméause durch Kollision mit den Rotorblattern oder ein
Barotrauma durch den Luftstrom um die Blatter ausgeschlossen werden kann.

Frihere Untersuchungen an Fledermausen zeigen, dass Fledermause weit drauBen auf dem Meer nach
Nahrung suchen kénnen (Ahlén I. B., 2009). Aus vielen Untersuchungen ist bekannt, dass Insekten zu
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bestimmten Jahreszeiten und unter bestimmten Wetterbedingungen von den Rotorblattern und Tiirmen der
Windenergieanlagen angelockt werden kénnen und sich daher bei den richtigen Wetterbedingungen viele
Insekten um Windenergieanlagen ansammeln kénnen, die Fledermausen Nahrung bieten (Ahlén, Bach, Baagge,
& Pettersson, 2007) (Ahlén I. B., 2009). Die Ansammlung von Insekten ist vermutlich darauf zurickzufihren,
dass die Teile der Windenergieanlagen tagstiber erhitzt werden und nachts Warme abstrahlen, und dass diese
Warme Insekten anzieht. Das Phdnomen tritt nur bei geringen Windgeschwindigkeiten (unter 5-6 m/Sek.) auf,
da die Insekten bei hoheren Windgeschwindigkeiten von den Windenergieanlagen wegdriften. Das Phanomen
tritt sowohl bei Onshore-Windenergieanlagen als auch bei kiistennahen Offshore-Windenergieanlagen sowie
bei weiter vor der Kiste gelegenen Offshore-Windenergieanlagen auf, die im Zugkorridor liegen, und ist im
Spatsommer (August) am starksten verbreitet. (Ahlén, Bach, Baagge, & Pettersson, 2007) (Ahlén I. B., 2009).

Vorlaufige, unveroffentlichte Daten des Offshore-Windparks Kriegers Flak deuten darauf hin, dass
fouragierende Fledermause auf See vor allem im Spatsommer und fast ausschlieBlich in Nachten mit vollig
ruhigem Wetter vorkommen (Christensen & Hansen, 2023). Dies ist vermutlich der Fall, da diese
Wetterbedingungen den insektenfressenden Fledermausen gute Moéglichkeiten zur Nahrungssuche bieten.

Die Felduntersuchungen im Jahr 2021 (siehe Hintergrundbericht ,,Fledermauskartierung” (WSP, 2024)) um
Windenergieanlagen im GrolRen Belt (bestehende Windenergieanlagen nérdlich von Sprogg, etwa 20 km vom
Projektgebiet fiir den kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-Bucht entfernt) zeigen, dass fouragierende
Fledermduse an Offshore-Windenergieanlagen im Grol3en Belt nur in begrenztem Umfang und vor allem bei
niedrigen Windgeschwindigkeiten erfasst werden.

Der kistennahe Offshore-Windpark Jammerland-Bucht wird mindestens 6 km von der Kiiste entfernt liegen
und es ist moglich, dass einige Miicken-, Rauhaut-, Breitfligel-, Wasser- oder Zweifarbfledermause oder GroRe
Abendsegler insbesondere im Spatsommer in warmen und ruhigen Nachten von der Kiste aus fliegen, um tber
dem offenen Meer und rund um die Anlagen nach Nahrung zu suchen. Es wird beurteilt, dass dies nur selten
passieren wird, wie rund um die Anlagen nordlich von Sprogg zu erkennen ist, und dass es in Nachten mit
geringer Windgeschwindigkeit und warmen Temperaturen nur wenige futtersuchende Individuen geben wird.
Das Risiko, dass einzelne Fledermduse mit den Rotorblattern kollidieren, wird als gering und ohne Bedeutung
flr die Bestande der betreffenden Arten eingeschatzt.

Es wird beurteilt, dass eine vorsatzliche Tétung von Fledermausen aufgrund des Standorts von
Windenergieanlagen in der Jammerland-Bucht, die auRerhalb der Zugkorridore und mindestens 6 km von der
Kiste (und damit mindestens 6 km vom nachsten Rast- oder Brutplatz) entfernt liegt, ausgeschlossen werden
kann.

4512 Schweinswale

Der Grofe Belt ist der wichtigste Korridor fiir ziehende Tiere zwischen den nérdlichen und siidlichen danischen
Gewadssern. Das Projektgebiet ist nicht als Gebiet mit hoher Populationsdichte ausgewiesen (Sveegaard, Nabe-
Nielsen, & Teilmann, 2018) und scheint fir den Bestand im Zeitraum 2007-2016 von geringerer Bedeutung als
im Zeitraum 1997-2006 gewesen zu sein. Im Rahmen von SCANS-IV wurden im Juni/Juli 2022 Schweinswale im
und um das Projektgebiet durch Flugzdhlungen erfasst (Sveegaard S. , 2022). Im Zusammenhang mit
Flugzahlungen, die 2014 und 2015 (Orbicon, 2018a)flir den Kiistennahen Offshore-Windpark Jammerland-
Bucht durchgefiihrt wurden, wurden im gesamten Untersuchungsgebiet 76 Individuen (6 Schweinswale
innerhalb des Projektgebiets Offshore-Windpark selbst und 70 Individuen auRerhalb des Projektgebiets)
erfasst. Bei den 22 durchgefiihrten Flugzahlungen im Zeitraum 2020-2022 wurden insgesamt 39 Schweinswale
erfasst, wobei die groRte Zahl im Juli und November 2021 (8 Schweinswale) und die zweitgroBRte Zahl im Marz
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2022 (5 Schweinswale) verzeichnet wurde. Von den 8 Schweinswalen, die im Juli 2021 beobachtet wurden, war
nur einer im Projektgebiet registriert (siehe Abschnitt 8.10 und den Hintergrundbericht Aerial Survey Report
Jammerland). (BioConsult SH, 2023).

Die Anzahl der beobachteten Tiere ist nicht groR genug, um Dichteberechnungen durchzufiihren. Daher
wurden Daten aus den Jahren 2012, 2016, 2020 und 2022 aus SCANS- und MiniSCANS-Untersuchungen
verwendet. (Viquerat et al., 2014; Unger, et al., 2021; Gilles, et al., 2023; Hammond et al., 2021).

Im Projektgebiet Jammerland-Bucht wurden auch bei den Felduntersuchungen in den Jahren 2014 und 2015
(Orbicon, 2018a) oder 2020-2022 (BioConsult SH, 2023) oder im Zusammenhang mit den nationalen Zdhlungen
ab 2020 (Unger, et al., 2021) keine besonderen Brutgebiete oder Kalber festgestellt. Im Projektgebiet wurden
relativ wenige Schweinswale beobachtet und es gibt keine Hinweise darauf, dass das Projektgebiet im Vergleich
zu den umliegenden Gewassern fur Schweinswale von groRerer Bedeutung ist.

Wahrend der Bauphase kdnnen Schweinswale durch Larm durch das Einrammen von Monopiles beeintrachtigt
werden. Beim Einrammen von Monopiles wird ein doppelter Blasenschleier oder eine dhnliche larmmindernde
MaRnahme verwendet. Das Einrammen findet nicht in der fiir Schweinswale am starksten gefahrdeten Zeit von
Mai bis August statt.

Aufgrund der Tatsache, dass das Projektgebiet kein nennenswertes Gebiet fir Schweinswale ist, der Larm
durch einen doppelten Blasenschleier (oder eine dahnliche MaBnahme) gedampft wird und das Einrammen im
Zeitraum Mai bis August vermieden wird, kann eine vorsatzliche Beldstigung (sowie vorsatzliche Tétung) von
Schweinswalen ausgeschlossen werden. Wahrend der Betriebsphase kénnen die Anlagen Schweinswale
anlocken (siehe weiter unten), und es liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, dass elektromagnetische Felder zu
Strandungen fiihren oder die Orientierung von Schweinswalen beeinflussen kénnen (siehe Abschnitt 8.10),
weshalb eine vorsatzliche Tétung in der Betriebsphase ausgeschlossen werden kann.

Wahrend der Bauphase kommt es zu Sedimentaustritt durch das Einpfligen von Kabeln, die Errichtung von
Monopiles, den Einsatz von Hubschiffen, das Ankern und den Ausfluss von bentonithaltigem Bohrschlamm in
die Meeresumwelt an der Stelle, an der die kontrollierte Unterbohrung endet (sofern Alternative A bei der
Anlandung des Seekabels gewahlt wird). Die Auswirkungen werden als lokal, reversibel und verglichen mit den
natirlich vorkommenden Schwankungen als minimal eingeschétzt (siehe Abschnitt 8.2 ,,Bodentopographie und
Sediment” und 8.5 ,Wasserqualitdt”). Es wird auch beurteilt, dass der im Rahmen der Bautatigkeiten
entstehende Sedimentaustritt nur geringe Auswirkungen auf die benthische Fauna (Abschnitt 8.6) und Fische
(Abschnitt 8.7) haben und das Nahrungsangebot fiir Meeressdugetiere in Form von benthischen Tieren und
Fischen in dem Gebiet daher nicht wesentlich beeintrachtigt wird.

Auf Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen wird beurteilt, dass der Sedimentaustritt im Rahmen des
Projekts keine Schaden an Wurf- oder Rastplatzen fiir Schweinswale darstellen kann. Es wird beurteilt, dass der
Sedimentaustritt nicht zu einer vorsatzlichen Tétung oder vorsatzlichen Stérung von Schweinswalen fiihren
kann.

Es wird beurteilt, dass Lebensraumverdnderungen wahrend der Betriebsphase durch das Vorhandensein von
Monopiles und dem damit verbundenen Erosionsschutz keine negativen Auswirkungen auf Schweinswale
haben. Z. B. haben Untersuchungen vor und nach dem Bau eines 27 km? groRen Windparks (Egmond aan Zee)
im stdlichen Teil der Nordsee vor den Niederlanden gezeigt, dass sich mehrere Schweinswale lieber im Park
aufhalten als davor. Den Autoren zufolge kann der Anstieg der Tierzahl in Egmond aan Zee wahrscheinlich
unter anderem auf ein groBeres Nahrungsangebot infolge des ,Riff-Effekts” der Anlagen und méglicherweise
auf ein Fischereiverbot innerhalb der Grenzen des Windparks zurilickzufiihren sein, was zu einer ungestorteren
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Meeresumwelt mit mehr Fischarten fihrt (Schwemmer, Mendel, Sonntag, Dierschke, & Garthe, 2011). Es gibt
jedoch auch ein Beispiel dafiir, dass Schweinswale nach dem Bau eines Offshore-Windparks in geringerer Zahl
beobachtet wurden. Allerdings ist unklar, ob die geringeren Schweinswale auf die Anwesenheit des Offshore-
Windparks zuriickzufiihren sind (Tougaard J., 2014). Auf dieser Grundlage wird beurteilt, dass der Betrieb von
Offshore-Windparks weder positive noch negative Auswirkungen auf Schweinswale hat.

Auf der Grundlage des oben genannten Gutachtens kénnen Schaden an Wurf- und Rastplatzen von
Schweinswalen wahrend der Betriebsphase ebenso ausgeschlossen werden wie eine vorsatzliche Tétung oder
vorsatzliche Stérung.

eines guten Umweltzustands in der Ostsee fir die Artenvielfalt.
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