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Indledning

Dette notat indeholder besvarelse af de gvrige hgringssvar, som ikke kan besvares med
besvarelserne i notatet med besvarelse af hgringssvar fra Foreningen ”"Beskyt
Jammerland Bugt”.

Visuelle forhold og landskab

Hgringssvar nr. 13a:

Landskabet:
Havet, kysten, stranden og klitterne er et hele, der ikke kan opdeles. Havmgllerne, der nu pludselig

er blevet til kystmaller belaster synsindtrykket negativt og deprimerende. 5a hvad nytter

Fredningshestemmelser for at bevare landskabet, de materielle goder og kulturarven, nar billedet

spoleres med mpller 8 km fra kysten.

Besvarelse: Opstilling af havmalleparken vil pavirke de visuelle forhold pé land. Mallerne
vil veere et nyt element i landskabet og kan give en visuel pavirkning for mennesker, der
opholder sig pd havet og langs kysten.

Hgringssvar nr. 37a:

| VVM ender den visuelle pavirkning i kategorien "stor pavirkning"

P& min adresse er der i forvejen en "stor pavirkning" fra mellerne pa Lerchenborg bade dag og
nat. Der er yderligere "stor pavirkning” dels fra flammen og dels fra konstant natbelysning pa
Statoil. Lyshav fra nye vesthavn er allerede betragteligt.

Kan péavirkning kumuleres?

Hvor mange gange "stor pavirkning" regnes for acceptabel?

Visualiseringsbillederne af havmallerne i Jammerland Bugt er skabt fra lavere liggende omrader
end vores ejendoms beliggenhed. Fra vores hejde vil vi kunne se ud over melleparken og udsynet
blive brudt af samtlige vinger i utakt.

Jeg ensker en visualisering fra vores ejendom. Er det muligt?

Besvarelse: | forbindelse med vurderingen af belastninger fra eksisterende og nye
tekniske anlaeg i landskabet (kumulative effekter) er der iszer to aspekter, der gor sig
gaeldende vedr. pdvirkningerne. Det ene er, som det ogsd fremgar af horingssvaret, at et
landskab, der allerede belastes visuelt af tekniske anlaeg, vil vaere szerlig sarbart over for
yderligere visuelle pavirkninger, som dominerer udsynet og som kan vaere det, der
medforer at en visuel pavirkning bliver vurderet som vaesentlig negativ for landskabet. Det
modsatrettede argument med hensyn til den visuelle pavirkning kunne veere, at det er
bedre at placere tekniske anlzeg i et omrade, der i forvejen er pavirket af tekniske anlaeg,
end at etablere dem i endnu uforstyrrede landskaber. Dette argument ville med
udgangspunkt i horingssvaret teelle for at etablere havvindmeolleparken i Jammerland
Bugt, som allerede praeges teknisk visuelt af alle de listede anlaeg. | vurderingen i VVM-
redegorelsen er der dog ikke tillagt sidstnaevnte saerlig meget vaegt. Det er i stedet
konkluderet, at pdvirkningen af landskabet vil variere, men at der samlet set vurderes at
vaere en vaesentlig pavirkning af landskabet som folge af projektet (inklusive de
kumulative virkninger fra andre tekniske anlaeg).

Selv om det er teknisk muligt, at udarbejde specifikke visualiseringer for alle boligejere,
der pévirkes af projektet, ville det vaere at ga langt udover kravene til en projektspecifik
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visualisering. Der er placeret 19 fotostandpunkter til vurdering af de visuelle pavirkninger.
Antal og placering anses som tilstreekkeligt som grundlag for vurderingen af de visuelle
pavirkninger. Placeringen af fotostandpunkter blev praesenteret pa borgermode i
forbindelse med idéfasen - den forste offentlige horing.

Hagringssvar nr. 38b: Hvordan kan det vaere at man efter flere ars kvalitetssikring
konstatere péd borgermgdet at vejrdata for visualiseringen er forkerte, de benyttede data
er fra Kattegat og ikke fra Storebaelt hvor Jammerland bugt nu en gang er beliggende?
Jeg har 9. klasse afgangseksamen og fulgte blandt andet med i geografi. Velkommen til
Costa Kalundborg, omradet i Danmark som har over 100 solskinstimer mere end
landsgennemsnittet. Er der flere af disse graverende fejl i VVM Rapporten?

Man kan fa ud af en rapport hvad man gnsker alt efter hvad man bruger som
informationer, valide data eller manipulerede data, Hvem og hvordan sikres dette?
Energistyrelsen?

Hvis ja er der ingen i Energistyrelsen der taenker logisk og stiller spargsmal til benyttede
data?

Det benyttede software tager ligeledes ikke hensyn til mange detaljer omkring farver og
bevaegelse, hvilken internationale eller Danske institutioner godkender det fremlagte
materiale?

Og hvem godkender kalibreringen af samme i gvrigt? De samme som udgiver PacMan?

Besvarelse: Den visuelle undersogelse er udarbejdet med det formal at illustrere den
visuelle pavirkning ved forskellige scenarier (placeringer, SMW og 7MW maller, dag og nat
mv.).

Hgringssvar nr. 95a:

Hvis den visuelle pavirkning iht. VVM-redeggrelsen ligger pa vaerst taenkeligt niveau i naerzone omradet og
opfarelsen stadig kan gives, hvilken reel vaerdi give den visuelle underspgelse og hvad er formalet med
denne ?

Besvarelse: Vurderingen af vaesentligheden af den visuelle pavirkning indgar i en samlet
vurdering af fremlagte projekt. Selv om det er dbentlyst, at fremlagte projekt kan ses fra
kysten skal der dog gennemfores en undersogelse af de visuelle pavirkninger, saledes at
vurderingen af disse kan indga i en samlet vurdering af fremlagte projekt.

Hgringssvar nr. 224a:

En-delig- design af anlaeg er ikke angivet i VWM rap'pc:}t (det ;kal den) og visualisering i drift er ikke angivet.

Besvarelse: VWM-rapporten skal vise et worst case scenarie, hvilket den gor. Nar det
endelige projekt bliver besluttet, vil den visuelle pavirkning vaere pa niveau med de i
rapporten viste visualiseringer eller mindre. Visualiseringer af den kystnaere
havnmeallepark i drift er beskrevet i afsnit 9.1 Landskab og Kulturinteresser.
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Hgringssvar nr. 254a:

Jeg undre mig lidt over at man i forbindelse med havvindmaller og visuel afstande i rapporten, ikke benytter
begreber som kimingsafstand som er almindelig brug pa havet blandt sejlere i forbindelse med visuel
afstandsbedemmelse.

Som jeg forstar det indeholder rapporten mgller op til 200meters hgjde, hvilket vil give en kimingsafstand pa ca 29,4
sm, svarende til ca. 54,4km afstand. Dette betyder at mellerne er visuelle | en noget stgrre radius end rapporten
omtaler. Eks. pa dette for en enkelt malle er skitseret nedenfor (fig. Er kun et eks og ikke malfast)

Fig. eks. Kimingsafstand pa en enkelt 200meter mglle (ca 5dkm)
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Besvarelse: VVM-rapporten indeholder i afsnit 9.1 Landskab og kulturinteresser en
synlighedsanalyse, der tager hgjde for bade vindmuollernes hgjde (vingespids) og terrsenet.
Synlighedsanalysen er lavet ved at forbinde mulige sigtelinjer mellem jordoverfladen og et
punkt pd de kystnaere havmoller. Synlighedsanalysen er regnet som det vaerst taenkelige
scenarie, og alle landomrader, hvor man kan se blot én del af én kystnaer havmolle, er
markeret med farve. For en del af de farvede omrdder vil der sdledes vaere tale om, at
man blot kan se en vingespids over vegetation/bygninger.

Hgringssvar nr. 16b: Vi undres over hvordan rapporten kan blive godkendt, nar | selv
udtaler folgende vedr. de visuelle pavirkninger:

Asnaes.

“Mgllerne fremstéar i dette samspil som store elementer der dominerer oplevelsen af
landskabet”

“Den kystneere havvindmgllepark har fra dette fotostandpunkt en fuldsteendig udbredelse
i synsvinklen”

“Med den oplevede skala i samspillet med landskabet, landskabets sarbarhed og
kompositionen af opstillingen som korrigerende faktorer vurderes pévirkningens
vaesentlighed til at veere meget stor med vaesentlige negative pavirkninger”
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Ovenstéende er klart imod kystnaerhedslovgivningens and, men ikke ngdvendigvis
lovgivningens givetvis fordi ingen da havde taenkt pa placering af store havvindmagller s&
teet pa land. Desuden undres vi over at, vi som ejere af vores egen jord ikke méa plante et
tree, lave en sg eller foretage andre naturforbedringer for at @ge natur- og vildtlivet i
omradet, da dette ikke er gnskeligt for Asnaeshalvgen og i strid med
kystneaerhedslovgivingen. Men at der gerne méa opfegres havvindmeller ved en
kyststraekning!

Derudover er der en raekke vaesentlige fejl i forudseetninger og der er valgt en raekke
absolut ikke repraesentative lokaliteter og beskuelseshgjder, hvorfor den reelle pavirkning
er voldsommere end det i rapporten anfgrte.

Besvarelse: Rapporten skal fremlaegge en vurdering af den visuelle pdvirkning fra det
fremlagte projekt, og rapporten kan dermed godkendes uanset om rapporten indeholder
vurderinger af “stor” eller “meget stor” pavirkning. Disse vurderinger indgar i en samlet
vurdering af fremlagte projekt.

Hgringssvar nr. 321a:

Hvor langt ud skal mellerne, for at de ikke lzengere daekker for sol nedgangen, nar man star pa stranden ved bjerge
Mordstrand og kigger mod solnedgangen over R@snass?

Besvarelse: Baggrundsrapporten for den visuelle vurdering indeholder pd s. 61
illustrationer, der viser, at solen vil gd ned bag vindmpllerne i storstedelen af perioden fra
1. april til 10. september. Det afgorende for zendring af dette ville vaere en sydligere
placering af vindmellerne og ikke en storre afstand til kysten: Grundet Bjerges geografiske
placering og solnedgangspunkter i forhold til Bjerge, vil en starre afstand til kysten blot
gore, at vindmollerne vil fremsta vertikale mindre, men de vil fortsat vaere placeret
mellem Bjerge og solnedgangspunktet. Ved en helt anden hypotetisk placering ville
vindmpllerne kunne placeres sa langt vaek, at jordens krumning ville skjule dem helt.
Energistyrelsens rapport Fremtidens havvindmuolleplaceringer 2025 beskriver synligheden
af vindmaoller i forhold til jordens krumning pd s. 14: "Krumningen begynder at have
betydning for synligheden fra omkring 16-18 km, og pé lsengere afstande, 30-40 km,
betyder det meget for havmpllernes synlighed. Eksempelvis vil tarnet pd en 125 m meolle
vaere helt skjult af horisontlinien pd omkring 40 km afstand. For havmeller pad op til 200
m totalhgjde er det sdledes jordens krumning, som bestemmer den maksimale synlighed,
under betingelse af, at beskueren befinder sig i vandkanten”.

Haringssvar nr. 19b: Det er p&faldende mangel i redeggrelsen, at der ikke er visualisering
af natlys fra flere positioner i naerzone fx Asnaes, Ngrrevang og Reersg

Besvarelse: VVM-rapporten skal ikke indeholde natvisualiseringer fra alle
fotostandpunkter, men indeholde enkelte repraesentative natvisualiseringer. VVM-
rapporten indeholder natvisualiseringer fra nserzone og fjernzone.

Haringssvar nr. 23b: Visualisering

Yderlig finder jeg det som en stor mangel at der ikke er lavet en visualisering hvor
Asnaesvaerket kan ses som baggrund for mglleparken. Det ville give et langt bedre
vurderingsgrundlag m.h.t. mgllesterrelse. Det er end ikke muligt at se Romsg, hvilken
ellers er tydelig en stor del af aret.
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Besvarelse: | baggrundsrapporten for visuel vurdering kan Asnzesvaerket ses som baggrund
for den kystnzere havmuollepark pa fotostandpunkt 14 (Solyststrand) samt 13 (Nyborg) og
anes som baggrund pa fotostandpunkt 16. Romsp indgar pd visualiseringerne fra alle tre
fotostandpunkter.

Hagringssvar nr. 26b: Visualiseringer, generelt — manglende visualiseringer

P& Asnees star der 6 vindmgller (130 m hgje). Fra Ngrrevang er der mere end 9 km til
mgllerne, og de fremstar store og meget tydelige, helt forskellig fra de visualiseringer som
findes i rapporterne. Det kan undre, at der ikke i rapporterne er sammenlignelige billeder
af allerede eksisterende havvindmgller sdledes at billederne giver et reelt indtryk af
hvordan havvindmgllerne vil fremsta. Der mangler sammenlignelige visualiseringer i
relation til allerede eksisterende vindmgller.

Besvarelse: Selv om det er teknisk muligt, at udarbejde specifikke visualiseringer for alle
boligejere, der pdvirkes af projektet, ville det vaere at ga langt udover kravene til en
projektspecifik visualisering. Der er placeret 19 fotostandpunkter til vurdering af de
visuelle pavirkninger. Antal og placering anses som tilstraekkeligt som grundlag for
vurderingen af de visuelle pavirkninger. Denne kommentar giver derfor ikke anledning til
Yyderligere visualiseringer.

Hgringssvar nr. 26b: Visuel vurdering set fra Ngrrevang, Visualiseringsrapporter —
manglende afvaergeforanstaltninger

Det vurderes i rapporterne, at pavirkningens vaesentlighed ved Asnees, @strupvej, Bjerge,
Ngrrevang og Reersg (fotostandpunkter 2, 3, 4, 5, 6 og 7) er meget stor. Som der star
formuleret:

Med den oplevede skala i samspillet med landskabet, landskabets sarbarhed og
kompositionen af opstillingen som korrigerende faktorer vurderes pavirkningens
vaesentlighed til at vaere meget stor med vaesentlige negative pavirkninger. | betragtning af
at et vigtigt formal med en VVM-redegorelse er at pege pa losninger, sa negative
miljopavirkninger fra det aktuelle projekt kan mindskes, kompenseres eller helt undgés.
Sddanne losninger kaldes ogsa afvaergeforanstaltninger og kan indarbejdes for og under
anlaegsfasen samt i driftsfasen. [hovedrapportens side 28], kan det undre at den mest
neerliggende afveaergeforanstaltning, nemlig ikke at opfgre havvindmgllerne, slet ikke er
naevnt.

Der mangler afvaergeforanstaltninger i forhold til de meget store visuelle pavirkninger i
relation til det horisontale og vertikale.

Besvarelse: 0-alternativet, hvor den kystnasere havmauollepark ikke opfores, er
sammenligningsgrundlaget for vurderingen af pavirkningerne — det er ikke en
afvaergeforanstantning.

Haringssvar nr. 26b: Lysgener, hovedrapportens side 29 og 440 — manglende garanti
Mange af de borgere, der bor taettest pa projektomradet eller har sommerhus, f.eks. langs
kysten i Jammerland Bugt, har valgt at bo og fzerdes et sted, som er relativt lidt pavirket
af lys, og hvor nattehimlen er uforstyrret. For at undga, at belysningen pa den kystnaere
havmepllepark vil fremstd som dominerende, bor lysene soges afskaermet sd vidt som
muligt, og de bor lyse opad og ikke udad. Blinkende lys synkroniseres, sd blinkene sker
samtidig, og dermed synes af mindre. Nar molletypen skal vaelges anbefales det, hvis
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muligt, at overveje en molletype, hvor det er muligt, at lysene kun taendes, nér der er fly i
nzerheden.

En vigtig del af VVM rapporten er at belyse negative konsekvenser for at kunne komme
med afveergeforanstaltninger. Dette er f.eks. beskrevet i forbindelse med stgj og marsvin.
| forbindelse med lysgener er afveergeforanstaltningerne beskrevet meget vagt, idet der er
brugt ord som bar og hvis muligt. Vindmgllerne mé ikke kunne opstilles uden at
afveergeforanstaltningerne er pa plads, dvs. ikke far det er sikret at lys peger opad, og
ikke fgr der kun er hvidt lys nar der er fly i neerheden.

Kan og vil Energistyrelsen garantere, at havvindmgllerne ikke vil kunne opstilles uden at
ovenstdende afvaergeforanstaltninger er pé plads, dvs. at lys peger opad, og at der kun er
lys nar fly er i naerheden?

Besvarelse: Den kystnaere havmuollepark kan opstilles, hvis der opnds tilladelse hertil.
Gener fra lys og afvaergeforanstaltninger indgar i den samlede vurdering af VVM-
redegarelsen.

Hegringssvar nr. 37b: European Energy, Jammerland Bay Nearshore A/S, anvender
fotostandpunkter med en afstand til kysten ved fx Bjerge Strand pa 8,3 km til neermeste
molle.

Afstanden til nsermeste molle er 6 km. set fra kysten. Det er derfor villedende néar
visualiseringen ikke fremstar som “worst case”.

Fra kysten vil mgllerne visuelt ses som om de star i strandkanten. Dette forhold er
geeldende for mgller pa 150 - 199 meters hgjde.

Det er ejendommeligt, at Energistyrelsens egne visualiseringer, fra 2012, med
meollestgrrelser pa 150 meters hgjde og meoller pa 180 meters hgjder, viser helt andre
forhold, sammenlignet med visualiseringer udarbejdet af ORBICON.

Iseer nar Energistyrelsens hgjeste mglle er pd 180 meter og ORBICON viser en mglle pa
199 meters hgjde.

Hvordan kan det veere, at Energistyrelsen accepterer, at der i VVM redeggrelsen
fremlaegges visualiseringer der ikke er i overensstemmelse med Egernistyrelsens? og i
overstemmelse med de faktiske forhold?

Besvarelse: VVM-rapporten indeholder visualiseringer fra en raekke fotostandpunkter —
alle med forskellige afstande til den neermeste vindmalle qua de geografiske placeringer
af fotostandpunkterne. For eksempel har fotostandpunkt 7 (Reersg) en afstand pd 6,7 km
til nsermeste vindmolle, mens fotostandpunkt 19 (Samsg) ligger 26,3 km fra naermeste
vindmaolle.

Haringssvar nr. 38b: Jeg har nu siddet og kigget pa de i visualiseringen fremlagte billeder
af 200M mgller som stér 7,5 KM fra kysten, billedet de er placeret p3, er taget ved
Ngrrevang. Fra samme sted, Ngrrevang, kan man ogsa se skorstenen pa Asnaesvaerket den
er 200M hgj og star ca. 8 KM fra Ngrrevang. Skorstenen er vaesentligt hgjere end de i
visualiseringen viste mgller, hvorfor? 200M er vel 200M eller? De burde veere lige hgje, der
er ca. 1/3 del galt, 65M.

Besvarelse: Asnaesvaerkets skorsten indgar ikke i visualiseringerne fra fotostandpunkt 4
(Norrevang).

Det er vanskeligt at sammenligne visualiserede vindmeoller pd visualiseringer med
eksisterende elementer i virkeligheden, da det menneskelige gje bruger det centrale syn
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til at afleese en visualisering, som hertil skal aflaeses i en bestemt afstand fra skaermen
eller fra et printet dokument. lagttagelser af eksisterende elementer sker derimod i
virkeligheden med brug af det perifere synsfelt, hvor enkelt objekter (f.eks. en skorsten)
indgéar i det normale synsfelt pa 180 grader.

Hgringssvar nr. 42b: | Orbicon VVM rapport side 45 star der: "Kystnaerhedszone. Langs
Danmarks 7300 km lange kystlinie er det af national interesse at kysten bevares som en
aben kyststraekning. Safremt der planlsegges for anlaeg inden for kystnzerhedszonen skal
der indgé en vurdering af den visuelle pavirkning af omgivelserne”. Der er méske nok ikke
teenkt pa vore strande og bugter, men det ggr vel at man som myndighed kan have det
med i sine overvejelser om en eventuel tilladelse til industrianleegget i Jammerland Bugt.
Til orientering kan jeg huske at der pa halvgen Rgsnees (cirka 18 km lang) for nogle ar
siden blev sggt om at szette 3 baenke/leeskure op. Jeg mener der blev givet tilladelse til
én fordi det vil skeemme naturen for meget hvis der kom flere!!

Jeg mangler i hgj grad sammenhaeng mellem ovenstdende og h&ber Energistyrelsen vil
have det med i overvejelserne omkring en eventuel tilladelse til Jammerland Bugt
projektet.

Besvarelse: De visuelle pavirkninger er belyst med VVM-rapporten og baggrundsrapporten
for visuel vurdering. Disse vurderinger indgar i den samlede vurdering af fremlagte
projekt.

Haringssvar nr. 43b og 45b: | Tyskland har man netop godkendt raderstyret lys til
havvindmgller, og dermed har man kunnet slukke for lyset i op mod 98 % af tiden.
Forventningen er at vi snart vil fa lignende godkendelse fra sikkerhedsstyrelsen/
luftfartsstyrelsen i Danmark. Lyset p& mgllerne udger i vores opfattelse en markant
negativ pavirkning af de kystnzere landskaber, hvorfor en tilladelse bgr indbefatte et krav
om at der installeres radarstyret lys, sa snart det godkendes i Danmark.

Besvarelse: Der arbejdes pd at finde en teknisk losning til at minimere lyspavirkningen.
Bl.a. i forbindelse med testmwllerne ved Dsterild, hvor der er givet dispensation til at
radarstyre lysafmaerkningen med blinkende hajintensive hvide lys om natten.

Hgringssvar nr. 48b: Hvilke reflekser /blik vil man kunne opleve fra land, nar vingerne far
sollyst kastet pé sig? Hvilke gener vil det padutte folk pa land?

Besvarelse: VWM-rapporten beskriver reflekser i afsnit 9.1.4: "Nar sollys rammer de
kystnaere havmaller kan der ske en refleksion af lyset. Mollerne antirefleksbehandles si
deres overflader fremstar mat (glanstal 30). Kombineret med en gradvist tiltagende
vejrpavirkning der yderligere saenker overfladens refleksivitet, vurderes reflekser ikke at
pavirke kysterne omkring Jammerland Bugt”.

Haringssvar nr. 53b: Der er ikke taget korrekt stilling til skyggeafkast fra mgllerne i
forhold til &rstidspavirkningen. Derfor er der ingen worst case behandling af skyggeafkast.

Besvarelse: VWVM-rapporten beskriver skyggekast i afsnit 9.1.4: "Nar en vindmallevinge
skygger for solen, opleves det kortvarige skyggekast som et kort blink. Jo taettere man er
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pa mollen, jo leengere tid varer blinket. Er man pd storre afstand end fire gange mollens
totalhgjde, vil skyggen opleves som uskarp og diffus, en oplevelse, der forstaerkes med
afstanden. For en 7 MW muolle med totalhgjde 199 m vil skyggekastet saledes blive stadig
mere diffust pd afstande storre end 800 m. Da der er minimum ca. 6 km, athaengig ar
scenarie, fra den ostvendte graense af projektomraddet til kysten i Jammerland Bugt, som
er nzermeste land (Reersw), vil skyggekast ikke pavirke oplevelsen af landskabet p&d land”,

Hgringssvar nr. 53b: Pa side 29, afsnit 5.4.2 pa side 62 og 5.8 side 70 er omtalt lys pa
mgllerne: | flere udenlandske vindmglleanlaeg er der krav om, at lysafmaerkningerne péa
vindmgller ikke m& kunne ses fra land. Dette er ikke bekskrevet som kumulative ggning
ift. andre anlaeg med lys i omrédet.

Besvarelse: Der er ikke lignende krav i en dansk kontekst. Lys pd vindmeollerne er vist i
visualiseringer udarbejdet for tage- og natscenarier. Der er udarbejdet visualiseringer fra
to repraesentative fotostandpunkter (naerzone og fjernzone).

Der henvises i pvrigt til besvarelse af horingssvar 43b og 45b.

Hgringssvar nr. 2b: Grundet de ovenfor graverende fejl folger til sidst ogsa et spargsmal
om Validitet af de benyttede softwareprogrammer. En af de fremmgdte pd mgdet
papegede at illustrationerne ikke virkede valide og at starrelsen og afstanden til Mgllerne
mere lignede afstande p& 15-20 km fra kysten og derved ikke viste en valid illustrering af
de forventede 4-6 km til kyst linjen. S&: Hvem har udviklet de benyttede
visualiseringsprogrammer, og hvem kalibrerer disse. Er der benyttet anerkendte firmaer
som eks. Force Instituttet til at kvalitets sikre de programmer der er benyttet?

Besvarelse: Visualiseringer er fremstillet med softwaren WindPRO, som er udviklet af
EMD. Den benyttede software er state-of-the-art og frembringer visualiseringer af storste
praecision. Energistyrelsen er bekendt med softwaren og dens nagjagtighed gennem talrige
andre VVM-rapporter, hvor visualiseringer af vindmaoller ligeledes er udarbejdet med
WindPRO.

Haringssvar nr. 17b: Efter borgermgdet i Gorlev Hallen den 23.april 2015 sendte jeg efter
opfordring pa madet skriftlige spgrgsmal og forslag, bl.a.: "Med hensyn til lyspavirkning er
fremlagt visualisering af pavirkningen om natten. P& visualiseringen er projekterlys i
forbindelse med servicering og reparationer af mgllerne ikke illustreret. Er det ikke sddan
at servicering og reparation af megllerne ogsa vil foregd om aftenen og om natten med
anvendelse af store projektgrer? Er det ikke sddan, at med op til 80 mealler vil der nsesten
altid veere nogle af disse under servicering og reparation — og i seerdeleshed i
sommerhalvéret, hvor vejret er gunstigt for arbejde pa havet? Bgr det ikke, som
tilsvarende med stgj, veere sddan, at lyspavirkning males relativt i forhold til det lys (eller
mangel pa lys), der ville veere uden mgllerne, og ikke som et absolut mal for lysstyrke?

Besvarelse: Visualiseringerne i VVM-rapporten er rettet mod at vise vindmwallerne i normal
drift. En visualisering er et gjebliksbillede, og det er ikke muligt at vise alle forskellige,
specifikke scenarier for hvordan vindmaegller vil fremtraede.
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Haringssvar nr. 58b: Der ligger et stort antal sommerhuse ”i bunden af Jammerland Bugt”,
naermere bestemt Bjerge Sydstrand og Bjerge Nordstrand. Det er med andre et meget
stort omrade, der tjener rekreative formal. Attraktionen er kysten, udsigten til horisonten,
der er fri for tekniske anleeg. Bygges vindmgllerne vil alle sommerhusene ligge i naerzonen
uanset om det er 3MW- eller TMW-mgller. Det siger badde "Kystnaere
havvindmglleplaceringer”, juni 2012, udarb. af Energistyrelsen og *Visuel vurdering af
Jammerland bugt havmgllepark | og 117, udarb. af Orbicon. Vurderingen af pavirkningen er
dog forskellig, idet Energistyrelsen siger, at vindmgller 0-13 km fra kysten er nzerzone.
Mgllerne bade pa 150 og 180 m (de mgller, der males pa) ses tydeligt, de opfattes som
veerende teet pa. De enkelte mgller, vinger og rotation fremstar tydeligt.

Orbicon inddeler nzerzonen for begge mglletyper i to dele. 3 MW's naerzone er 0-4 km,
hvor der er meget stor pavirkning af landskabet, mens 04-10 km har stor pavirkning. 7W:
0-5,8 km fra kysten: meget stor pavirkning 5,8-11,8 km: stor pavirkning. Det er sikkert og
vidst, at mgller af den omtalte stgrrelsesorden vil indenfor disse afstande have meget
stor pavirkning pa landskabet. Orbicon veelger gjensynligt at tilslgre dette forhold, s&
kystarealerne ikke kan kategoriseres som “meget stor pavirkning”. Men det aendrer intet,
disse gigantiske havvindmegller hgrer under ingen omstaendigheder til teet ved en rekreativ
kyst uanset hvilke kneb, der anvendes. Energistyrelsen skriver da ogsa i sin redeggrelse
fglgende: "Stranden (mgdet mellem strandkanten og havet) er det primaere udflugtsmal,
den tjener rekreative formal, naturoplevelserne i mgdet mellem land og vand star |
centrum. Blikket rettes med andre ord mod havet og horisonten”.

Besvarelse: Den kystnaere havmallepark vurderes i baggrundsrapporten for visuel
vurdering at have pavirkning med “meget stor” vaesentlighed for alle fotostandpunkter i
Jammerland Bugt (fotostandpunkt 2-7). Oversigt over vurderinger kan ses side 65 i
baggrundsrapporten.

Haringssvar nr. 58b: Fotopunkterne er for Bjerge Strands vedkommende 4 m over
vandkanten. Det forstar jeg ikke, hvorfor ikke pa niveau med havet, som Energistyrelsen
siger i den tidligere naevnte rapport, er det mest retvisende. Er fotografen placeret over
niveau virker mgllerne lavere.

Besvarelse: Bjerge Strand har jf. Danmarks hgjdemodel arealer med hgjder over 3,5 m
over havets overflader. Fotografiet, der ligger til grund for visualiseringerne fra Bjerge, er
taget fra et punkt 2,5 m over havets overflade. Fotografiet er taget fra stativ med en
hajde pa 1,56m. Derfor ender betragtningshajden med at vaere 4 m over havets overflade.

Haringssvar nr. 58b: Ser man pa billederne for Bjerge Sydstrand i Orbicons
visualiseringsbilag Il til VVMredeggrelsen, sé kan alle mgllerne ikke ses. Det bliver ikke
oplyst om det skyldes dis, eller om billedet ikke kan rumme alle mgllerne. Teksten siger,
at meallerne ses i samspil med Romsg, men Romsg kan ikke ses, hvilket gen kun kan i
meget klart vejr som en small streg pa horisonten, i sa fald ville alle mgller have veeret
synlige. S& noget er galt med visualiseringerne.

Besvarelse: Alle vindmaller er synlige pa visualiseringerne fra Bjerge (fotostandpunkt 5)
ligesom Romsg er synlig. | baggrundsrapporten for visuel vurdering er den kystnaere
havmaolleparks udbredelse og Romsas udbredelse/placering markeret med tekst og
smalle, sorte, horisontale streger pverst i visualiseringerne. Bdde den kystnaere
havmaollepark og Romse er fuldstaendig indeholdt i visualiseringerne.
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Hagringssvar nr. 67b:

J|eg_er sa héfdig at Eunne se F;n eh stor del af aret [je:g \.;il tro aer er mere erl_d 20 km !} og dermed
bugten ogsa. Det kan sa undre, at jeg pa ingen af billederne i visualiseringerne kan se Fyn bag
mgllerne !

Besvarelse: DM/’s sigtbarhedsstatistik beskriver, at der kun er "meget god sigt” (lzengere
end 19km) 15% af drets dage. Fotografierne er taget i november 2014. Der er sad vidt muligt
fotograferet i klart vejr for at sikre sd stor sigtbarhed som muligt, men grundet det lave
antal solskinstimer i november 2014 har det ikke vaeret muligt udelukkende at fotografere
[ klart vejr.

Det bedste tidspunkt at foretage fotooptagelser pa til visualiseringer, er i maj maned.
Dette betyder naturligvis ikke, at der ikke kan foretages fotooptagelser pa andre
tidspunkter af dret, med fuld tilfredsstillende resultat til folge.

N&r der er udstedt en forundersogelsestilladelse, har bygherre 1 ar til at feerdiggore og
aflevere den feerdige miljokonsekvensrapport. Derfor er det ikke altid muligt, som i dette
tilfeelde, at foretage fotoregistreringerne pa det mest optimale tidspunkt. Den afleverede
visualiseringsrapport, gav ikke anledning til indvendinger eller kommentarer i relation
hertil.

Hgringssvar nr. 67b:

leg kan ligeledes tydeligt se de 6 mgller pa Asnas som er ca. 130 m hgje og i fugleflugt vel ligger ca.
8 km fra os. Pa det farste borgermede | Gerlev Hallen forsggte Orbicon’s hovedansvarlige for deres
arbejde med projektet at forklare os udenforstaende, at det kun ville vaere en meget lille del af aret
— ca. 14% ifalge DMI's statistikker, at jeg overhovedet ville kunne se mpllerne — dengang 4 km. fra
land. Hvordan skulle jeg eller andre efterfglgende kunne have tillid til en sddan person, der
bevidst taler mod bedre vidende og det har de da heldigvis ogsa matte erkende efterfglgende.
Med baggrund i dette kan jeg kun have enorm skepsis og mistro til alt hvad der ellers star i
rapporten uden jeg dog har en chance for at sztte mig ind | de mange tekniske og videnskabelige
rapporter oma., der henvises til.

Besvarelse: Baggrundsrapporten for visuel vurdering indeholder pa side 7 data fra DMI’s
sigtbarhedsstatistik. Vindmeoller, der star pd en afstand mellem 1-4 km, vil statistisk set
kunne ses 85% af aret.
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Hagringssvar nr. 72b:

Af VWM-materialet fremgar ikke en tilstraekkelig visualisering af hvorledes havvindmelleprojektet vil pavirke kysten
set fra Ornum Strand (Bjerge Sydstrand), ligesa vil det vaere hensigtsmaessigt med en 3D visualisering der vil gore det
muligt at se den taenkte placering af de enkelte vindmeller og deres indvirkning pa det meget flade landskab, der
kendetegner denne del af bugten. | det hele taget er omradet omkring Ornum Strand, Gerlev og helt ind mod Tissg
et af de lavest liggende omrader i landet med et generelt relief pa ikke meget over kote 6-7 meter. Derfor vil
gigantiske 7-8 MW havvindmeller pa op mod 220 m i hgjden, taet under kysten, kunne forventes at blive et
forstyrrende visuelt element langt indover Vestsjalland. En visualisering ber saledes ogsa vaere relevant at vise set
fra Gerlev omradet, samt fra det noget hgjere beliggende omrade @st for Tissg, eks. fra Klgveshgj, som ligger i kote
100 m.

Vi gor saledes indsigelser ift. den mangelfulde visualisering i VVM-materialet og @nsker dette uddybet med nye
visualiseringer af hvorledes havvindmagllerne vil tage sig ud fra kysten ved Ornum Strand, fra Garlev, samt gst for
Tissg.

Besvarelse: Det er ikke muligt at lave specifikke visualiseringer for alle boligejere, der
pavirkes af projektet. Der er placeret 19 fotostandpunkter til vurdering af de visuelle
pavirkninger. Antal og placering anses som tilstraekkeligt som grundlag for vurderingen af
de visuelle pavirkninger.

Haringssvar nr. 75b:

Hvordan ville du opleve det hvis der blev placeret et industrianl®g i din have? Dekkende hele din
vestudsigt vel at marke.

Besvarelse: VWM-rapporten beskriver og vurderer alene den visuelle pavirkning ud fra de
fremlagte metoder.

Hgringssvar nr. 75b:

Hvorfor gdel@gge smukke fredelige naturomrader, som er synligt fra rigtig mange steder, da det ligger i
midten af landskabet ?

Besvarelse: Kystnaere havmoller i Jammerland Bugt med en samlet kapacitet pd max. 240
MW vil veere et vaesentligt bidrag til den grenne omstilling, som er til gavn for naturen.

Hagringssvar nr. 78b:
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Dertil skal ogsa naevnes at der er bekymring for om de vil belaste omradet rent visuelt ved at de kan danne flimmer i
solen. Da de jo star vest for kysten vil den lave aftensol sta bag ved de roterende maoller og derved danne flimrende
skygger. Samt i mgrke visuelt forurene med rgde blink.

Besvarelse: VWM-rapporten beskriver skyggekast i afsnit 9.1.4: "Nar en vindmuollevinge
skygger for solen, opleves det kortvarige skyggekast som et kort blink. Jo taettere man er
pa meollen, jo laengere tid varer blinket. Er man pd storre afstand end fire gange mollens
totalhgjde, vil skyggen opleves som uskarp og diffus, en oplevelse, der forstaerkes med
afstanden. For en 7 MW malle med totalhajde 199 m vil skyggekastet sdledes blive stadig
mere diffust pd afstande storre end 800 m. Da der er minimum ca. 6 km, athaengig af
scenarie, fra den gstvendte graense af projektomrddet til kysten i Jammerland Bugt, som
er nzermeste land (Reersw), vil skyggekast ikke pavirke oplevelsen af landskabet pd land”.
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Lys pa vindmuollerne er vist i visualiseringer udarbejdet for tige- og natscenarier. Der er
udarbejdet visualiseringer fra to repraesentative fotostandpunkter (naerzone og fjernzone).
Der henvises i pvrigt til besvarelse af horingssvar 43b og 45b.

Hgringssvar nr. 39b:
sigt. Nar vi kigger pa visualiseringen som er i VWM rapporten kan vi kun sige, at den pa ingen made holder vand og vi
gnsker, at fa lavet en visualisering fra vores ejendom eller en ny, som 3D model. Vi har fra vores vinduer ogsa udsigt

Besvarelse: Det er ikke muligt at lave specifikke visualiseringer for alle boligejere, der
pavirkes af projektet. Der er placeret 19 fotostandpunkter til vurdering af de visuelle
pavirkninger. Antal og placering anses som tilstraekkeligt som grundlag for vurderingen af
de visuelle pavirkninger.

Haringssvar nr. 39b:

Hvordan kan man, nar man ved, at etableringen af denne havmellepark, ligger klods op af Naturpark Amosen og
"FLASKEN", som ud over at vaere skennet bevaringsveerdigt, fredet pga., seerligt bevarings veerdig natur stor
landskabelig skenhed, naturrigdom og kulturhistorisk vaerdi ogsa har et stort antal af sjaeldne fugle som havgrne,
fiskegrne, musvager , forskellige typer af ander samt mange trazkfugle. Dette er slet ikke naevnt i VVM
redeggrelsen.

Besvarelse: | miljokonsekvensrapporten afsnit 14.4.2 beskrives Natura 2000 omradderne nr.
157 Amose, Tisso, Halleby A og Flasken og de saerlige naturtyper, arter og fugle listes. |
afsnit 14.3 vurderes det at der ikke vil ske pavirkninger af de beskyttede terrestriske
naturtyper alene pa grund af afstanden til disse, da der ikke arbejdes i eller nser de
pagseldende omrader.

Forhold vedrorende fugle generelt og fuglebeskyttelsesomrdder er behandlet i VVM-
redegorelsen. Her vurderes det bl.a. at de ydre dele af Jammerland Bugt ikke er et
vaesentlig fodesagningsomrédde for lokale havarne og fiskearne. Dette skyldes bl.a.
afstanden til nsermeste ynglepar, den store vanddybde og den relativt begraensede
maengde ar andefugle i projektomradet.

Neermeste ynglende havarn findes pa Romse (10 km fra projektomradet) og ved Tisso (14
km fra projektomrddet. Havarn seger normalt fode nzer kysten og i ferskvandsswer. Det er
vurderet, at disse ynglefugle kun yderst sjzeldent vil soge fode i projektomradet. Fiskearn
er ifolge data pd dofbasen.dk (2000-2019) kun meget sjaeldent observeret i Jammerland
Bugt uden for treekperioderne (april-maj og august-september). Naeermeste mulige
ynglepar findes ved Tissg. Det er sandsynligt, at disse fugle primaer soger fode i soerne og
evt, sjzeldent pd det lave vand langs kysten. Fiskearn soger kun sjzelden fode langt til
havs.
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Haringssvar nr. 95b:

o Konkrete molleplaceringer og opstillingsmenstre bor @ndres (rekkedannelse)

¢ Der bor opstilles 7 mw moller i stedet for 3 mw meller for at opnd den mindst gene-
rende visuelle indvirkning for de neermeste og mest berorte beboere og brugere,
nemlig dem inde i Jammerland Bugt

Besvarelse: Under detailprojekteringen besluttes den endelige molletype, molleplacering
og opstillingsmonstre.

Hgringssvar nr. 99b:

Lysforurening, kumulativ

Fra hvor jeg bor ses i market mod nordvest lyset fra de seks vindmeller pa Asnaes med et heldigvis svagt redt lys. Fra to heje
skorstene pa Asnaesveaerket, kan jeg se tre kraftige, hvide, blinkende lys.

Nu for et par uger siden er et mere blikfangende lys pa noget hejt pa Asnaesveerket tilfejet; der udsendes et meget kraftigt redt lys.
Men iszer er der masser af lygter pa rarene pa Statoil olieraffinaderi, foruden to flares 3 kilometer vagk, den ene szerlig hej og
somme tider sa kraftig, at min skygge dannes pa husvasggen, nar det er markt og jeg gar udenfor.

Der er byerne Gerlev og Heng, der bringer lys over landskabet nar man ser tvaers over bugten. Storbaeltsbroens to pyloner med
lys pa samt blinkende hvide lys og det rede, bagbords lys ses ofte her fra. Bortset fra Kalundborg by og dets industrier, som
oplyser landskabet og en del af himlen, er det mest fremtreedende og omfattende lys det man ser ud over havet, lyset over Fyn,
som vel hovedsaglig kommer fra Stor-Odense.

Skulle lysene fra havmelleparken komme s& komme oven i?

Og jeg som bor “langt ude”, cirka 10 kilometers kersel fra Kalundborg, 3 kilometer i luftlinie til Statoil olieraffinaderi og 6 km i
luftlinie til Kalundborg centrum, i et hus omgivet af marker uden landsbylamper eller gadelys i heromkring, 200 meter fra kysten,
kommer til at meerke endnu mindre, at jeg bor pa landet. Og Maelkevejen vil synes endnu svagere, end den allerede ger nu.
-lkke blot teet pa her og i stor afstand ses elektrisk lys om natten, men generelt er der en kraftige foregelse af lysforurening over
store dele af landet og de indre farvande, og det vil kystnaere melleparker vaere med til at forstaerke. Lad os gerne undga det.

Besvarelse: Der henvises til besvarelse af horingssvar 43b og 45b.

Hagringssvar nr. 102b:

[ VVM-rapportens "Fotostandpunkt 4, Nerrevang” fremgédr en visualisering af mgllerne set fra Negrrevangs
vestlige slutning ved stranden. Star man det sted, og kigger lidt mod nordvest, sa ser man meget tydeligt de
6 vindmgller pa Asn@s. De er mindre end n®rvarende projekts meller, og star lengere vk fra
fotostandpunktet ved Ngrrevang end n@rverende projekts meller vil komme til. Alligevel viser
visualiseringen nerverende projekts mgller som vasentlig mindre og "tyndere” end de 6 mgller pa Asnaes
fremtraeder, nar man stir ved stranden, for enden af N@rrevang. Den visualisering er helt skev og
misvisende.

Besvarelse: Visualiseringerne fra Norrevang viser ikke de eksisterende vindmoller pa
Asnazes, da fotoretningen er rettet mod den kystnaere havmollepark og ikke mod Asnzes.
Det er vanskeligt at sammenligne visualiserede vindmeoller p&d visualiseringer med
eksisterende vindmaoller i virkeligheden, da det menneskelige gje bruger det centrale syn
til at afleese en visualisering, som hertil skal aflaeses i en bestemt afstand fra skaermen
eller fra et printet dokument. lagttagelser af eksisterende vindmgller sker derimod i
virkeligheden med brug af det perifere synsfelt, hvor enkelt objekter (f.eks. en vindmgolle)
indgar i det normale synsfelt pa 180 grader.
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Haringssvar nr. 104b:

Vil ENS kommenterer hgringssvar fra Akademiraadets Landskabsudvalg, der er af mere
overordnet karakter i forhold til handtering af havvindmgller (proces og placering)?
Besvarelse: ENS

Fugle

Hgringssvar nr. 367a:

Hyilke konsekvenser vil der blive for vildtfuglereservatet ser ingen vurdering pa det?

Besvarelse: Forhold vedrorende fugle generelt og fuglebeskyttelsesomridder er behandlet i
VVM-redegarelsen. Vildtreservatet ved Kalundborg er ikke behandlet szerskilt, da det
ligger sd langt fra molleomrddet, at der ikke vil kunne ske en pavirkning.

Haringssvar nr. 3b: Nar der udfaerdiges en VVM og péstas, at der IKKE sker pavirkning af
fugle, sé er det et problem, at man samtidig skriver: ’ Det er ligeledes et generelt
problem, at den eksisterende viden om fugles undvigelsesreaktioner bygger pa data fra
ret fa kilder og derfor ma betegnes som mangelfuld (s. 108 i VVM).

Besvarelse: Usikkerheden omkring risikoen for kollisioner og undvigereaktioner for fugle
bliver gradvist mindre, som folge af et stigende antal nye undersogelser gennemfort efter
opstilling af vindmepller. | Danmark er der bl.a. gennemfart sddanne studier omkring
provestationen i dsterild og i forbindelse med opstilling af vindmaller i Klim tzet ved
Vejlerne i Nordjylland. Disse undersogelser viser at fuglene er langt bedre til at undvige
mallerne end forventet i modellerne. Det betyder at de skotske myndigheder, som er
ferende pd modellering af kollisioner, fornyeligt har justeret risikovurderingen ned for en
raekke arter. | Jammerland Bugt er tallene for kollisionsdrab af fugle sd lave at selv med
en vaesentlig usikkerhed pa de konkrete tal er antallene langt under en pavirkning der kan
skade bestande af arter.

Haringssvar nr. 7b: De oplistede fugle i materialet er heller ikke deekkende efter mine
observationer. Pa nordkysten pa Reersg er der hvert ar ynglende praestekraver og
havterner. Der er ogsd bade store flokke af traekkende steere og gragees, som bade raster
og flyver over Reersg. Der yngler ogsa ugler i bevoksningen pa den nordlige del af Reersg.

Besvarelse: Vindmoller i Jammerland Bugt er placeret omkring 6 km fra kysten. Ugler,
praestekraver og staere kommer kun yderst sjseldent sa langt ud pd havet. Havterne og
gaes er ligeledes knyttet til kystomrdderne og det forventes kun i begraenset omfang at
disse arter vil optraede i molleomradet.

Hgringssvar nr. 11b: | forhold til fugle fylder gees ingen ting i rapporten. Der plejer bade
forar og efterdr at veere mindst et par tusind fugle p& markerne i naerheden af Flasken /
p& markerne bag Bjerge Sydstrand.

Besvarelse: Havmplleprojektet i Jammerland Bugt vurderes ikke at pdvirke rastende gaes
der anvender markerne i omrddet omkring Flasken og Bjerge Sydstrand.
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Hgringssvar nr. 19b: P4 grund af omradets bestand af flere beskyttede fuglearter er det
en mangel, at der ikke er udtalelse fra Miljgstyrelsen evt. ogsa fra EU om disse problemer.

Besvarelse: Energistyrelsen er den koordinerende myndighed pd projektet. Energistyrelsen
har en lobende dialog med Naturstyrelsen omkring specifikke fagemner, f.eks. fugle.

Hgringssvar nr. 19b: Naturvardsverket, Sverige har iflg. Espoo Konventionen 2017 og 2018
gjort indsigelse mod planer om at opfere vindmglleparker udfor Stigsnaes — Omg og
Jammerland Bugt overfor Energistyrelsen og Miljgstyrelsen i Danmark. P4 Borgermgdet
blev oplyst, at Naturvardsverket nov. 2018 holdt mgde i Stockholm med med
Energistyrelsen, Miljgstyrelsen samt Orbicon. Det konkrete indhold af Naturvardsverkets
indsigelse blev ikke oplyst. Miljgstyrelsen skal skrive referatet fra mgdet, men dette er sé
vidt vides endnu ikke offentliggjort. Spargsmalet er hvornar referatet kommer og hvor det
er tilgeengeligt? Det er mangel, at Naturvardsverkets indsigelse ikke er medtaget i
redegpgrelsen. Desuden savnes begrundelse for, at Orbicon fik adgang til at deltage i
mgdet.

Besvarelse: ENS

Haringssvar nr. 26b: Kumulativ effekt, hovedrapportens side 27 - manglende garanti

Ome Syd Kystnaer Havmallepark vil medfare fortraengning af et stort antal ederfugle bade
efterdr og forar. De to molleprojekter vil kumulativt fore til en gennemsnitlig fortreengning
af ca. 34.000 ederfugle og en pget dodelighed pd mellem 1.500 og 3.100 fugle. Den
kumulative belastning fra Jammerland Bugt og Oma Syd Kystnaer Havmgllepark vurderes
derfor som meget stor, idet antallet af fortreengte fugle svarer til omkring 3% af den
biogeografiske bestand, Ederfugl er en pkologisk nogleart, og det vurderes, at
fortraengning af op mod 3 % af den samlede biogeografiske bestand igennem en laengere
periode udgor en meget storpavirkning.

Kan og vil Energistyrelsen pd den baggrund garantere at ikke bdde Omg havmgllepark og
Jammerland bugt havmglle park bliver til noget, men hgjst den ene af dem?

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 35b: Hele efteraret bliver vi overflgjet ude fra vandet, af store flokke af
gaes af forskellige herkomst sdsom, gragees —bramgaes —canadagzaes —saedgaes. De kommer
i store flokke pa flere hundrede gees flere gange om dagen - det vil sige flere tusinde pa
hele dagen hele efterar/ vinteren. Jeg er interesseret i at hgre, om det er blevet
undersggt hvor mange gees der flyver i Jammerland Bugt? Jeg er meget bange for, at det
kan have stor betydning for dem endda medfgre masse ded, da det er sveert for dem at
navigere mod s& mange vindmgller.

Besvarelse: Rastende gragses, bramgaes, canadagaes og saedgaes er knyttet til marker og
lavvandede kyst omrdder. Vaesentlige forekomster af disse arter langt fra kysten er ikke
sandsynligt. Egentligt traekkende gaes flyver normalt i stor hgjde og vil derfor kun sjseldent
veere ud sat for kollisioner med vindmeller.
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Hgringssvar nr. 42b: Som jeg kan forsta er der givet tilladelse til opszetning af
havvindmgller ved Omg Syd.

Hvis, som jeg ikke héber, der bliver givet tilladelse til at opfgre havvindmaller i
Jammerland Bugt, vil det sé ikke betyde at man langt overskrider dgdeligheden af f.eks
edderfugle — graense pé 1%?

Som jeg kan leese i Orbicons VVM rapport side 27 *fortreengning af ca. 34000 edderfugle
(andre vurderer tallet til starre) og en gget dgdelighed pa mellem 1500-3100 fugle (andre
vurderer ogsa her tallet til stgrre). Den kumulative belastning fra Jammerland Bugt og
Omg Syd Kystneer Havvindmgllepark vurderes derfor som meget stor idet antallet af
fortraengte fugle svarer til omkring 3% af den biogeografiske bestand - udger en meget
stor pévirkning” Vil det betyde at tilladelsen til Omg Syd skal tilbagetraekkes hvis
Jammerland Bugt projektet skal kunne godkendes? (méske kan der henvises til
besvarelse af borgergruppe)

Besvarelse: ENS

Haringssvar nr. 45b: Nggle-arter, som vurderes at blive negativt pavirket af en kystnaer
havmegllepark er edderfugl og i nogen grad sortand, der anses for at have bestande i
tilbagegang (edderfugl) og stabil tilstand (sortand). Det ses af flyteellingerne, at
edderfuglene primzert opholder sig ud for Asnaes-spidsen, og at der er relativt beskedne
forekomster i undersggelsesomradet, som kan blive fortreengt i driftsfasen. Derfor
vurderer vi, at den stgrste negative pavirkning vil veere i anleegs- og demonteringsfasen,
hvor sejlads fra Kalundborg Havn til undersggelsesomréadet vil passere Asnzs spidsen og
have potentiale til at foranledige betydelig forstyrrelse. Vi henleder opmarksomheden pé&
dette forhold og foreslér, at der indfgres begraenset sejlads i perioden (Nov-Dec) med
henblik p& at reducere forstyrrelsen.

Besvarelse: Der vil blive stillet krav til sejlads ruterne i forbindelse med anlsegsarbejdet i
den endelige tilladelse.

Hgringssvar nr. 45b: "Afdaekningen af negative pavirkninger p& det omkringliggende milj
kendes ikke preecist, idet der ikke er nogen erfaring hermed tilgeengelig” Dette finder DN
ikke acceptabelt. Pavirkning af rastende fugle vurderes, at veere mindre end i
anleegsfasen, idet antallet af fugle vurderes, at vaere mindre som fglge af
havmglleparkens tilstedevaerelse. Det konkluderes altsa, at etablering af havmglleparken
HAR en negativ effekt pa rastende fugle (Edderfugl m.fl.) DN mener, at, séfremt
vindmglleparken tillades opfert, skal juraen omkring demontering af havmgllerne, nar de
er udtjente, veere pa plads for igangsaetning/tilladelse gives. Demontering af
fundamenterne og dermed de kunstige stenrev vil medfgre en nedgang i den (kunstigt)
skabte fgdekilde for mange vandfugle — hvordan teenkes dette imgdegaet? Edderfugle vil
naturligt sgge nye, nemme tilgeengelige fodekilder. Dette kunne teenkes, at veere
muslingeopdreaettet pa det naerliggende havbrug Musholm Laks. Musholm laks har tidligere
ansggt om opsaetning af skreemmeanordninger til bortskraemning af Edderfugle - til
beskyttelse af deres muslingeopdreet. Se Miljg og Fedevareministeriet sag nr. 14-7472-
000119 - Friholdelse af omrédder med muslingeproduktion for muslingeaedende fugle ved
Musholm. Der bgr derfor undersgges for pavirkningerne af vandfugles fedegrundlag if.
med demontering.
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Besvarelse: VVM-redegorelsen tager udgangspunkt i en worst-case situation, og hvis det i
anlaegs- og driftsfase antages, at der sker en fortraengning ar fuglene, skal dette ogsa
gaelde som forudsaetning for demonteringsfasen. Selvom det forventes, at der sker en
tilvaenning til molleparken, er dette ikke kvantificeret i VVM-redegorelsen. Der er sdledes
tale om et konservativt skon.

/ etableringstilladelsen stilles der krav om, at der indsendes en plan for afvikling senest 2
ar inden udlpb af elproduktionstilladelsen. Herudover skal der indsendes en detaljeret
vurdering af planens eventuelle miljokonsekvenser i overensstemmelse med de til den tid
gaeldende VWM-regler. Hvorvidt fundamenterne og dermed de kunstige stenrev fjernes ved
demontering afgores af myndighederne i det konkrete tilfeelde.

Haringssvar nr. 2b: Fglgende tekst er taget fra Bilag om fugle til VVM-Rapporten

3.5.4 Beregning af barriereeffekt Vindmeglleparker kan udggre en barriere for treekkende
fugle, hvis fuglene sgger at undgé at flyve imellem magllerne*1). Fuglene kan da undvige
meollerne ved at flyve uden om mglleparken*2), hvilket forleenger traek ruten, eller ved at
andre flyvehgjden. Begge dele medfgrer et gget energiforbrug.

*1) *hvis fuglene sgger at undga at flyve imellem meollerne”

1. Hvor er worst case scenariet i VM-Rapporten, hvis Traekkende Musvager og andre store
fugle ikke undviger mglleparken. Jeg har ikke kunne finde noget om dette?

*2) ”Fuglene kan da undvige mgllerne ved at flyve uden om maolleparken”

2. Hvor er worst case scenariet for vores lokale Haverne og Fiskegrne, der ikke treekker
men begge bor, yngler og jager over land og over bugten i omradet. Hvordan kan man helt
undga at bergrer disse lokale fredede fugle i rapporten? Det er rystende, og jeg vil udbede
mig en forklaring p& hvorfor dette er udeladt. Illustrationer i VVM viser at man forventer
at fuglene kender til og vil benytte sig af en sikkerhedsafstand pa 1 km fra mgallerne.

3. Jeg vil gerne have uddybet denne hypotese. Hvordan er det undersggt videnskabeligt at
treekkende og jagende fugle, ogsa i darligt vejr, vil forsgge at undvige mgllerne og ikke
blive tiltrukket af disse, som andre undersggelser viser?

Besvarelse: 1. Dagtraekkende fugle som musvdger og andre store fugle ser i langt de fleste
tilfelde vindmuollerne og undgar at flyve ind i dem, f.eks. ved at flyve udenom. Dette kan i
teorien medfore ogede energetiske omkostninger. Der er dog ikke aktuelt viden, der tyder
pa, at dette i praksis betyder noget for de enkelte individer eller bestande, og
pavirkningen vurderes at vaere helt minimal sammenlignet med andre forhindringer eller
udfordringer, fuglene mader under deres treek.

2. Det er vurderet, at de ydre dele af Jammerland Bugt ikke er et vaesentlig
fodesogningsomrade for lokale haveorne og fiskeorne. Dette skyldes bl.a. afstanden til
naermeste ynglepar, den store vanddybde og den relativt begreensede maengde af
andefugle i projektomradet.

Neaermeste ynglende havarn findes pa Romse (10 km fra projektomradet) og ved Tisso (14
km fra projektomrddet. Havarn seger normalt fode nzer kysten og i ferskvandsswoer. Det er
vurderet, at disse ynglefugle kun yderst sjzeldent vil soge fode i projektomradet. Fiskeorn
er ifolge data pd dofbasen.dk (2000-2019) kun meget sjseldent observeret i Jammerland
Bugt uden for treekperioderne (april-maj og august-september). Naeermeste mulige
ynglepar findes ved Tissg. Det er sandsynligt, at disse fugle primaer soger fode i seerne og
evt, sjzeldent pd det lave vand langs kysten. Fiskearn soger kun sjzelden fode langt til
havs.

3. At treekkende fugle kolliderer med vindmaller i drift er generelt sjseldne haendelser, der
ikke pavirker bestandene af de pagaeldende. Der er da heller ingen grund til at antage,

antallet af kollisioner er hajere i perioder med darligt vejr, da fugletraekket da oftest vil
vaere meget begreenset. Alt andet lige er risikoen for kollisioner storst under modvind,
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idet fuglene da ofte flyver i hgjder, hvor de potentielt kan kollidere med mgllerne. Den
aktuelle viden om, hvordan vindretningen pavirker kollisionsrisikoen kendes ikke, men
aktuelt er der s vidt vides endnu ikke konstateret tilfaelde med haje antal
kollisionsdreebte fugle ved vindmglleparker.

Haringssvar nr. 2b: Og belyser ikke Worst Case for hvad sker der hvis et stgrre Trane,
Musvége traek traekker direkte gennem mglleparken, jeg har ikke fundet emnet beskrevet i
Rapporten?

Besvarelse: Data fra de sidste 20 drs indtastninger i ornitologernes database dofbasen.dk
tyder ikke pd at der hyppigt forekommer store flokke af traekkende traner og musvager i
omréddet., Bdde musvdger og traner foretraekker at krydse havomrdder hvor der er kortest
mulig afstand. Derfor er de vigtigste traekfugle passager af Storebzelt omrddet omkring
Storebaeltsbroen og Sprogm, samt omrddet mellem Stigsnaes, Agerso, Omwz og Langeland.
! VVM redegorelsens afsnit 8.8.3. og 8.8.4 er foretaget en vurdering af, hvor mange
rovfugle og traner, der arligt kan forventes at ville passere gennem
forundersogelsesomréddet for den kystnzere havmuollepark pa deres traek. Antallet af
kollisioner per dr er beregnet under antagelse af, at det kystnaere havmelleomrade arligt
passeres ar 500 musvager pa fordrstraek og 200 musvager pa efterdrstraek, samt arf 100
traner pd fordrs- og efterdrstraek. P4 baggrund af disse tal, der vurderes at vaere et worst-
case scenarie, Vil op til 1 trane og 2 musvéager kollidere med mallerne arligt.

Hgringssvar nr. 65b og 86b: Derudover kunne vi godt teenke os svar pé&, hvad sker der sker
med de fugle som kolliderer med mgllevingerne? Der ma ifglge VVM-rapporten veere tale

om tusindevis af arlige fugledrab. Driver disse dgde fugle ind pa vore strande, for at ligge

der og radne op - eller vil projektejerne sejle rundt i stgjende bade for at samle fuglende

op af vandet inden de driver ind til stranden? Det er ikke et scenarie vi ensker skal vises

for vore gzester og barnefamilier.

Besvarelse: At fugle kolliderer med maollevinger er generelt sjaeldne haendelser, og som
det fremgér af VVM-redegorelsen, der behandler emnet grundigt, er antallet for de
behandlede arter lavt. Det vil vaere en sjaelden haendelse, at en rotordreebt fugl, driver i
land p& kysten.

Hagringssvar nr. 67b:

- -

Som jeg har forstaet det foreligger der undersggelser og Orbicon bekraefter det selv i rapporten, at der er
hgj del af den internationale bestand af bl.a. edderfugle, der burde kunne/burde fgre til udpegning som et
EU-fuglebeskyttelsesomrade — hvem har ansvaret for det og hvorfor indeholder rapporten ikke dette ?

Besvarelse: En mulig udpegning af nye fuglebeskyttelsesomrdder er ikke en del af en
VVM-redegorelse. Fuglebeskyttelsesomrdderne er udpeget pa grundlag af EU'’s
fuglebeskyttelsesdirektiv, og det er staten, herunder Miljo- og Fodevareministeriet, der
formelt udpeger fuglebeskyttelsesomrider | Danmark.
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Hagringssvar nr. 8b:

Det fremgar af den offentliggjorte VVM-redeggrelse pa side 187, at

"Det er beregnet, at ca. 273.000 ederfugle — over 25 % af den samlede biogeografiske bestand — rastede inden for
opteellingsomradet d. 30. oktober 2014, hvilket understreger omradets store betydning for arten.”

Pa side 193 fremgar det s3, at

"For treekkende vandfugle er antallet af kollisioner per ar beregnet under antagelse af, at mglleomradet hvert
forar og efterar passeres af 10.000 lommer, 110.000 ederfugle, 110.000 sorteender og 17.000 flgjlseender.”

Forskellen mellem de ca. 273.000 og de 110.000 eller ca. 163.000 ederfugle kommer de med toget til Kalundborg? Eller passerer de
praecis vest og @st om melleomradet, sa de ikke behgver at indga i beregningerne af worst case scenariet?

Besvarelse: De 273.000 ederfugle refererer til de fugle, der raster pad vandet indenfor
optaellingsomradet i vinterhalvdret. De 110.000 ederfugle refererer til de individer, der
fordr og efterdr pd deres traek passerer gennem Jammerland Bugt med potentiel risiko for
at kollidere med meollerne. Det er pd den baggrund beregnet, at 1-2 ederfugle om aret
kolliderer med mallerne.

Hgringssvar nr. 100b:

Det ses af flytallingerne, at ederfuglene primasrt opholder sig ud for Asnass-spidsen, og at der er
relativt beskedne forekomster i undersggelses-omradet, som kan blive fortreengt i driftsfasen.
Derfor vurderer vi, at den stgrste negative pavirkning vil veere i anlaegs- og demonterings-fasen,
hvor sejlads fra Kalundborg Havn til undersggelses-omradet vil passere Asnas spidsen og have
potentiale til at foranledige betydelig forstyrrelse. Vi henleder opmaerksomheden pa dette
forhold og foreslar, at forstyrrelsen bliver reduceret f.eks. ved begraenset sejlads i perioden
(Nov. - Dec.).

Besvarelse:. Sejlads som folge af anleegsaktiviteter er behandlet i VVM-redegorelsens
afsnit 8.8.4 vedr. pavirkninger pé fugle i anlaegsfasen. Det vurderes derfor, at der ikke er
behov for yderligere analyse af dette.

Haringssvar nr. 58b: ESPOO - Den tyske reaktion kender vi ikke. Men vi far heller intet at
vide om det | VVMredeggrelsen. Er Tyskland blevet spurgt? | sa fald hvad blev der svaret?
VVM-redeggrelsen péstar i gvrigt, at edderfuglene ikke vil kollidere med magllerne. Nye
undersggelser tyder p4, at det er forkert. Det er bare svzert at finde ud af, fordi fuglene
falder dgde ned i havet. Men der forskes i emnet. videnskab. dk)

Besvarelse: ENS
Haringssvar nr. 58b: Gaes naevnes stort set ikke i VVM-redeggrelsen. Det er en fejl, for de
er beskyttet art i det meget naerliggende Natura 2000 omréde (nr. 157). Og jeg har ved

selvsyn konstateret meget store gaestraek hen over Jammerland Bugt.

Besvarelse: Det er korrekt, at saedgds og gragas er pd udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omrdde 157, hvis afgraensning ligger ca. 5 km fra forundersogelsesomradet.

De naevnte arter raster og fouragerer primaert kystnzert eller pa landarealerne langt fra
anlsegsomrddet. Vaesentlige forekomster af disse arter langt fra kysten er ikke
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sandsynligt. Egentligt traeekkende gaes flyver desuden normalt i stor hajde, og vides i
meget udpraeget grad at undgi vindmuoller og vil derfor kun sjzeldent vaere udsat for
kollisioner med vindmauller.

Hgringssvar nr. 103b:

Vandfugletrakket i de indre danske farvande.

Det er for mig overraskende at VVVM-redeggrelsen ikke tager stilling til og derfor undlader
at undersgge det store fugletrask der er af vandfugle fra @stersgen op igennem baelterne
til Kattegat om efteraret, og den modsatte vej om foraret. Selvom nogle vandfugle flyver
over land under traskket ma det antages at langt sterstedelen treskker over vandomrader
blandt andet igennem beelterne.

Dette nord- og sydgaende traek af vandfugle kunne veere undersegt ved radarstudier fra
Asnezes/R@snees eller Reersg.

Desto leengere ude i Jammerland Bugt mgllerne, projektomradet placeres desto teettere vil
mellerne komme pa havfuglenes traekrute centralt i Storebzslt.

VVM-redegarelsen har desuden heller ikke taget stilling til i hvilken udstraekning, der i
overvintringsperioden (vinterhalvaret) foregar treek igennem og ind og ud over

projektomradet. Det er meget almindeligt at se store flokke af dykeender flytte sig fra en
lokalitet til en anden ved fourageringstraek, samt ved forstyrrelser eksempelvis jagt. Afdrift
pa grund af vandstremme kompenseres ogsa ved at fuglene flyver tilbage til foretrukne
omrader, der ofte er lokale muslingebanker/ -forekomster.

Besvarelse: Det er korrekt, at undersggelsesomrddet ogsd passeres af et stort antal
traekkende vandfugle fordr og efterar, hvorimod det ligger uden for de almindeligt
benyttede traekkorridorer for landfugle.

Niveauet for de faglige undersogelser, herunder omfanget af feltarbejde, de anvendte
metoder m.m. i forbindelse med udarbejdelse af VVM-redegorelsen er blevet fremlagt for
myndigheder og offentligheden i forbindelse med idefasen. Det blev pd baggrund af den
faglige beskrivelse ikke fundet pdkraevet at udfore radarstudier. Baggrunden er bla., at
risikoen for at dagtraekkende vandfugle kolliderer med vindmaller er meget lille.

Hagringssvar nr. 103b:

Jammerland Bugts betydning som faldeomrade.
VVM-redegerelsen tager ikke stilling til Jammerlands Bugts betydning som feeldeomrade
for marine dykeender og Grastrubet Lappedykker i sensommeren og det tidlige efterar.

Besvarelse: Faeldende fugle er behandlet i baggrundsrapporten (Teknisk baggrundsrapport
fugle, JB_TR_002), hvor det indgir i modelberegningerne for taetheder og dermed den
potentielle fortreengning ar rastende fugle i forundersogelsesomradet. Grdstrubet
lappedykker er sat 0% da der ikke er kendskab til, at arten skulle feelde i Jammerland
Bugt. Teetheden af ederfugl i feeldeperioden er sat til 10% af efterdrstraekket oktober-
november. For sortaender er taetheden sat til 10% af taetheden i april, da Jammerland
Bugt ikke er kendt som oversomrings- og faeldeomrade for sortaender. Flajsand
oversomrer og faelder kun fatalligt i de danske farvande og antages derfor ikke at
forekomme i omrddet i maj-august.
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Hagringssvar nr. 103b:

VVM-redegerelsen undlader en vurdering af havvindmellernes betydning og andel i
vandfuglenes samlede dedelighed.

Det er en stor mangel ved VVM-redeggrelsen, at arternes populationsdynamik IKKE er
inddraget i vurderingen af mellernes negative effekt. Hér taenker jeg pa de basale
bestandsregulerende parametre, ungeproduktion (reproduktion) og dedelighed (mortalitet)
i de enkelte arters bestande.

De fleste marine arter er langsomt reproducerende og ungetallet er ofte meget lavt. Det
betyder at de yngledygtige fugle skal have en meget lav dedelighed for at bestandene kan
opretholdes.

Enhver meneskeforarsaget ekstra dodelighed som eksempelvis jagt, jagtlige- og andre
forstyrrelser, paflyvning af vindmeller og fortraengning fra fadeomrader p.g.a.
vindmelleparker — ma vurderes som additive til de naturlige dedsarsager, hvilket vil
medfgre bestandstilbagegang eventuelt til et kritisk niveau.

Det er en stor mangel i VVM-redeggrelsen, at jagten (jagtudbyttet og anskudte
fugle) IKKE inddrages, nar mgllernes betydning for fuglene skal vurderes. Konklusionerne
bliver derfor upalidelige.

Besvarelse: De omhandlenede arters populationsdynamik indgar som variable i de
modelleringer, som foretages i relation til beregning af Potential Biological Removal (PBR).
For hver art er PBR beregnet ud fra folgende generelle ligning (Wade 1998):

PBR = 0.5 X Rmax X Nmin X f
hvor Rmax er den maksimale arlige rekrutteringsrate til bestanden, Nni» er et
minimumsestimat for bestandsstarrelsen, og f er en korrektionsfaktor ("recovery factor”),
der afhaenger af bestandens aktuelle udviklingstendens. Rekrutteringsraten Rmax er
beregnet ud fra bestandens maksimale arlige vaekstrate Amax.

Rmax =)(max_ 7

hvor Amax €r beregnet ud fra den arlige overlevelsesrate for adulte fugle(s) og den alder,
hvor fuglene begynder at yngle(a) (Niel & Lebreton 2005):

(sa —s+a+1)+./(s—sa—a—1)2—4sa?

Amax za

Bestandsstarrelsen Nmin er bestemt ud fra litteraturangivelser for de bestande, der
traeekker igennem omradet eller raster i omradet.

Jagtudbytter og bifangster (fisk og marsvin) behandles generelt ikke i VVM-redegorelser
som en "pdvirkning”, men udger elementer som er indregnet i baseline eller
bestandsopgorelser. Derfor er det ikke i sig selv en mangel ved VVM-redegorelsen, at
vildtudbytte og bifangster (isaer marsvin) ikke er inddraget. Angivelser af vildtudbytte og
bifangster kan imidlertid tiene det formal, at det perspektiverer storrelsen af en
pavirkning. Fx har VVM-redegarelsen estimeret, at der (teoretisk set) forekommer mellem
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6-9 kollissionsdraebte ederfugle om aret, mens der til sammenligning i 2015/16 blev skudt
mere end 35.000 ederfugle.

Hgringssvar nr. 103b:

Mangelfulde data omkring vandfuglenes forekomst i de danske farvande.

Man kan naturligvis ikke klandre havvindmelleprojektets faglige radgiver (Orbicon), at der
for mange fuglearter i vores havomrader er utilstrazkkelige landsdaskkende bestandsdata
til en blot rimelige konsekvensberegning og perspektivering i forhold til en konkret
havvindmelleparks skadelige effekt pa visse havfuglearter.

Derfor bar man ogsa anlesgge et "forsigtighedsprincip” i sin radgivning, hvilket da ogsa er
et centralt punkt i Vandfugleaftalen (AEWA), artikel || . Som omtalt ovenfor har Danmark
ved sin tilslutning til aftalen, forpligtiget sig til at implementere og fglge aftalens
handleplan.

Det fremgar desuden af Vandfugleaftalen, at vores treekkende vandfugle skal forvaltes i
feellesskab, dvs sammen med de lande, der som Danmark har et ansvar for beskyttelse af
de feelles arter, hvis "fly-way’-bestande berarer flere lande. Jeg forstar derfor godt at den
svenske stat har gjort indsigelse eller stillet spergsmal til havvindmelleprojektet i
Jammerland Bugt.

VVM-redegerelsen nar frem til at havvindmelleparkerne i de indre danske farvande samlet
set har en kumulativ negativ effekt pa nogle af havfuglene; men alligevel vurderer
radgiverne, at en eventuel havvindmellepark i Jammerland Bugt isoleret set ikke har
nogen negativ effekt pa fuglene. Hertil skal tillige bemeerkes, som naevnt ovenfor, at
kendskabet til arternes samlede dedelighed er meget ringe og ikke inddraget i VVM-
redegerelsen.

Besvarelse: Forsigtighedsprinsippet skal altid benyttes i de tilfselde, hvor datagrundlaget
er ufuldstaendigt eller mangelfuldt. | VVM-redegorelsen er dette princip udvidet, idet
rapporten i alle forhold altid benytter de mest konservative estimater (worst-case). Som
allerede diskuteret i horingssvar ovenfor, antages data vedrorende jagt og bifangst at
vaere indregnet i baseline og antages derfor at veere indeholdt i bestandsstorrelsen. Den
kumulative pavirkning pa ederfugl udtrykt som oget dodelighed som faolge af fortraengning
er beregnet til ca. 3.000 fugle om &aret. Igen, til sammenligning, blev der i Danmark i
2015/16 skudt mere end 35.000 ederfugle.
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Hagringssvar nr. 103b:

Flogjlsand.
Arten er globalt truet og pa IUCN's rgdliste og derfor ogsa med i Vandfugleaftalens
seneste handleplan, Annex I, (sgjle A kategori 1 art), fra 2018.

De landsdaskkende flyoptasllinger af flgjlsaender er forbundet med stor usikkerhed, da
denne art ofte overses i sortandeflokke.

Derfor er vildtudbyttestatistikken formodentligt mere retvisende f.s.v.a. hvor flgjlseenderne
overvintrer. Statistikken viser at Kalundborg Kommune er den kommune, hvor der
nedleegges flest flgjlseender ved jagt. Det er naturligvis en steerk indikation pa, at der er
vassentlige forekomster af flgjlseender i havomradet ud for Nordvest Sjeelland og derfor
ogsa i eller ved projektomradet for havvindmellerne.

Undersggelser af nedlagte flgjlseender , DCE s vingeundersggelser, viser at langt de fleste
skudte fugle er gamle og yngledygtige. Hvor ungfuglene overvintrer vides ikke eller ogsa
er den ekstremt hgje procentdel af gamle flgjlseender et udtryk for en ekstremt lav
ungeproduktion. Maske arsagen til at Flgjlsanden i dag er globalt truet ?

Tilsvarende kan siges som arsag til at Ederfuglen, der som nasvnt ovenfor, i dag er
naesten truet pa globalt plan. Dertil kommer en overdedelighed hos ederfuglehunnerne.

Besvarelse: Flgjsand oversomrer og faelder kun fatalligt i de danske farvande og antages
derfor ikke at forekomme i Jammerland Bugt i maj-august.

Flajlsand blev fundet i relativt lave antal ved flytzellingerne, og det beregnede, maksimale
antal rastende flojlssender i optzellingsomradet er vaesentligt under 1 % kriteriet for en
internationalt betydende forekomst. P4 det foreliggende grundlag vurderes Jammerland
Bugt derfor ikke at veaere af international betydning for flgjlsand.

Hgringssvar nr. 103b:

Grastrubet Lappedykker.

Denne art vurderes af IUCN som ikke truet; men i tilbagegang. Grastrubet Lappedykker er
meget vanskelig at opteelle fra fly i overvintringsomraderne. Derfor er vores viden om hvor
de overvintre meget mangelfuld; men nyere data peger pa, at de indre danske og tyske
farvande har meget stor betydning for arten. Danmark har saledes et stort
forvaltningsansvar for denne art, og der ber derfor anlaegges et forsigtighedsprincip, nar
der skal placeres havvindmgller i vores indre farvande.

Besvarelse: Undersogelserne i forbindelse med udarbejdelse af VVM-redegorelsen viste,
at Jammerland kan rumme internationalt betydende antal af grastrubet lappedykker, der
er den mest almindelige lappedykkerart i omradet.

Det konkluderes i VVM-redegarelsen, at grastrubet lappedykker kan blive udsat for
negative pavirkninger som folge af projektet, men ikke i en grad der vil pavirke bestanden
negativt.



Hgringssvar nr. 62a:

feriehusudlejning, nedsat vandkvalitet som folge af nedsat gennemstremning, darlige badeforhold. VVM-
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rapporten viser at der nasten igen svaner er. Det er forkert. Vi ser ofte store flokke.

Besvarelse: Knopsvane, pibesvane, sangsvane, gragds raster og fouragerer primaert
kystnzert eller pd landarealerne langt fra anleegsomradet og vil derfor ikke pdvirkes af

projektet.

Marine pattedyr

Hgringssvar nr. 5b: | VVM-rapporten henvises der i afsnit 8.10.4 Miljgpavirkninger for
Marine pattedyr fra undersggelser og rapporter fra hhv. 2006 og 2009, hvoraf det
konkluderes at pavirkningen p& havpattedyr er af teoretisk karakter.

Dette er helt i modstrid med nedenstdende uddrag af VVM rapporten, hvoraf det pé side
173 fremgar, at: Gearboksen genererer vibrationer i turbinetdrnet, hvilket typisk medfore
stof undervand i niveauet 80-150 dB reluPa.

Og fra VVM-rapportens tabel 7.1.4 pa side 90:

Eksempelvis ligger marsvins horeevne inden for et interval pa ca. 38- 120 dB re 1 u Pa.

Endvidere er driftsstgjen fra turbinerne opfgrt i samme tabel 7.1.4, som omhandler

anlaegsstgj:
Kilde Lydiryk (SPL) dBre i p Pa Beskiivalsa
Turbine driftestoj 153 Turbine kapacitet mindre end 10 MW

Alene pa grund af det hgje stgjniveau under drift i forhold til marsvins hgreevne og den
NUL-tolerance, der er for marsvin, bgr der ikke gives etableringstilladelse til
havvindmglleparken i Jammerland Bugt.

Ydermere bgr forsgget pa at ”putte” driftsstgjen fra turbinerne ind under anleegsfasen i
rapporten fgre til at den samlede VVM-rapporten og projektet afvises.

Besvarelse: Langt den storste kilde til undervandsstaj er skibstrafik, som langt overstiger
den staj, som genereres fra vindmaller. Undersogelser fra Storebselt har vist (DCE), at
marsvin er udsat for skibsstaj i op mod 80% af tiden, og at dyrene gemmer sig pa bunden
og stopper med at sede, nar stajen er for kraftig. Erfaringer fra havmeolleparker viser, at
dyrene vender tilbage til omrddet i mollernes driftsfase i mindst samme antal som

tidligere.

Haringssvar nr. 7b: Helt generelt er jeg uforstdende overfor: 7. at den totale fredning af
marsvin ikke tilleegges vaesentlig betydning, nar de i fremtiden vil blive udsat for nzesten
permanent lavfrekvent stgj fra roterende vindmgller

Besvarelse: Langt den storste kilde til undervandsstaj er skibstrafik, som langt overstiger
den staj, som genereres fra vindmaller. Undersogelser fra Storebselt har vist (DCE), at
marsvin var udsat for skibsstgj i op mod 80% af tiden, og at dyrene gemmer sig pa
bunden og stopper med at zede, ndr stajen er for kraftig. Erfaringer fra havmuolleparker
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viser, at dyrene vender tilbage til omrddet i mollernes driftsfase i mindst samme antal
som tidligere.

Hgringssvar nr. 10b: - Det argumenters for at Marsvinene vil svemme andre steder hen
nar man forsigtigt begynder at banke fundamenter ned. Hvor skal de traekke hen? De har i
stort tal tilvalgt Jammerland bugt, pga. fgde og fred. P4 borgermgdet blev det pépeget at
rapporten underdriver antallet af marsvin og stedets betydning for arten. Hvordan stiller
Energistyrelsen sig til dette? og vil VVM rapporten blive suppleret forinden en beslutning?
Det er saledes meget uklart, om der foreligger tilstraekkelige data for vurderingerne i VVM
rapporten.

Besvarelse: Det foresldede kystnaere havmolleomrade i Jammerland Bugt ligger i den
nordligste del af et omrdde, der i undersogelser over marsvins udbredelse i de danske
farvande vurderes at vaere et vigtigt omrdde for marsvin i de indre danske farvande.

VVM rapporten og de bagvedliggende undersogelser bekraefter og uddyber omradets
vigtighed for marsvin. Det fremgar saledes, at marsvin forekommer hyppigt i og omkring
det kystnaere havmelleomréde, og at omradet med den foresldede placering regelmaessigt
passeres af dyr, der treekker mellem de nordlige og sydlige danske farvande.

Stajen vil, som det fremgér af VVM-rapporten, midlertidigt kunne fortraenge marsvin fra et
storre omrdde, safremt der anvendes nedramning af monopaele som anlaegsmetode.
Derfor anbefaler VVM-rapporten en raekke afveergeforanstaltninger, der skal sikre, at
dyrene ikke pdvirkes i projektets anlaegsfase af den stgj, der fremkommer ved nedramning
af monopazele.

En reekke undersogelser har vist, at dyrene efterfolgende vender tilbage i driftsfasen i
mindst samme antal som tidligere. Den kystnsere havmeollepark kan sdledes med tiden
medfore en oget fodetilgaengelighed som folge af den kunstige rev effekt omkring
maollerne i et omrdde uden fiskeri.

Hgringssvar nr. 19b: Pa grund af omradets bestand af beskyttede marsvin er det en
mangel, redeggrelsen ikke har udtalelse fra EU om dette problem.

Besvarelse: VVM-redegorelsen behandler forhold vedrarende marsvin og andre strengt
beskyttede arter i henhold til gaeldende lov. Der indhentes ikke udtalelser fra EU i
forbindelse med udarbejdelse af VVM-redegorelser.

Haringssvar nr. 43b og 45b: Om afveergeforanstaltningerne virker, er afggrende i forhold
til, om negative konsekvenser kan afvises. Derfor er det meget vigtigt, at pateenkte
afveergeforanstaltninger er tilstreekkelige og effekten beviseligt dokumenteret. Derfor bar
man ogsé have for gje, at der er stor forskel pa at etablere afvaergeforanstaltninger pé
havet og s& i de indre danske farvande, hvor vi har nogle af de teetteste bestande af
havpattedyr i verden. De eneste erfaringer man har med dette er os bekendt, fra da man
satte vindmgller op ved Sprogg i fjor, og gjorde et stort stykke arbejde ud af at
monitorere effekter p& det marine dyreliv fgr, under og efter opfersel af havvindmaller
(https://tethys.pnnl.gov/sites/default/files/publications/Tougaard%20and%20Carstensen%
202011.pdf). Konklusionen var, at afveergeforanstaltningerne virkede, om end der stadig
kunne spores en lille negativ effekt pa leengere sigt. Den store forskel, og grunden til at
projektet i Jammerland Bugt ikke taler sammenligning med Sprogg er, at der ved Sprogg
kun var tale om syv vindmgller pé gravitationsfundamenter. | Jammerland Bugt taler man
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om op mod 60 mgller potentielt nedrammet pa monopaele. Ud over det &benlyse i, at
effekten af gravitationsfundamenter pa natur og miljg er langt mindre end ved
nedramning af monopzele, vil der ogsa blive tale om en meget lzengere anleegsperiode.
Den lange anlegsperiode vil forveerre effekten yderligere set i forhold til Sprogg.

Veelger man at ga videre med projektet, bgr man derfor under ingen omstaendigheder give
tilladelse til, at mgllerne saettes pd monopzele (her, eller i de indre danske farvande i det
hele taget). Det er gennemgéende for rapporten, at valg af monopele i alle tilfeelde
forveerrer effekterne pa natur og miljg vaesentligt (fx tabellen i afsnit 13.13.1, hvor
pavirkningens veesentlighed for det marine miljg angives som "stor”).

Man bgr i tilladelsen ydermere sikre sig, at der ikke gives tilladelse til anleg i og
umiddelbart efter ynglesaesonen for marsvin. Der bgr desuden monitoreres grundigt, hvad
effekterne bliver for de marine havpattedyr og bgr der foreligge en feerdig handleplan
indeholdende konkrete tiltag til, hvad der skal ivaerkszettes, hvis det viser sig, at den
negative effekt har vaeret sterre end forventet. Et af de virkemidler der foreslas er sakaldt
*blgd” opstart af nedramning af fundamenter, séledes at Marsvin og andre dyr kan n& at
fortraekke sig. Vi vil imidlertid klart henstille til, at man fgrst og fremmest benytter
boblegardin for at sikre, at effekten af vindmeglleparken far mindst mulig negativ effekt.
En eventuel ramning er projekteret til at foregd over en periode pa 60 dage. Det er
imidlertid uklart hvilken tidsperiode der er tale om? Valger man til trods for de meget
store konsekvenser for natur og miljg alligevel at benytte monopeele, bgr der gives
forsikring om, at det ikke sker i Marsvinenes yngle eller dreegtighedsperiode, eller i den
efterfolgende sarbare periode for mor og kalv? Pa rapportens side 16, er det desuden
angivet at der vil blive arbejdet i alle dggnets timer. Er det ngje undersggt hvilken effekt
dette vil have pa fx havpattedyr og fugle under konstruktionsfasen?

Ud over at man ikke bgr glemme at der potentielt er en havvindmallepark mere pé vej i
bzeltet (Omg), og at der er ogsé offentliggjort ramning af pale p& Asnzesveerket i
Kalundborg fjord i perioden 21. januar 2019 til 31. august 2019 (7 maneder), bgr man ogsa
holde sig for gje at ramning og etablering det sidste ars tid i forbindelse med etablering af
Ny Vest havn i Kalundborg fjord formentlig ma have haft en stor og negativ pavirkning pa
Marsvin allerede. Er der taget hensyn til dette i vurderingen? Denne naermest
kontinuerlige ramning af tidligere og fremtidige projekter ma uomtvisteligt have
haft/medfgre en meget stor negativ pavirkning af Marsvin. Kumulativt er det meget sveert
for os at se, hvordan en O-tolerance i pavirkning af Marsvin overhovedet kan tzenkes
overholdt med naevnte forhold som udgangspunkt.

Vi vil derfor stille os meget kritiske overfor, om afveergeforanstaltningerne kan afbgde
effekterne og modvirke at bestande af marsvin og andre havpattedyr pavirkes negativt for
bestandigt.

Besvarelse: Ramning af monopaele vil i praksis foregd sdledes, at der nedrammes én pael
af gangen pr. dag. Dvs. at der nedrammes i 34 til 60 dage arhaengig af antallet af moller
der installeres. Til sammenligning tager det ca. 3 til 6 dage at etablere ét
gravitationsfundament. Selve ramningen af en pael vil tage ca. 2 til 4 timer afhaengig af
maollestorrelsen. Der er altsd ikke tale om, at marsvinene pavirkes af stajende ramning
degnet rundt, men kun ca. 8 til 17 % af tiden.

Der er ikke identificeret nogen specifikke yngleomrader i danske farvande, men en hgj
mor/kalv ratio i sommermanederne er observeret i Baelthavet og langs den jyske vestkyst.
Marsvin vurderes at vaere seerligt folsomme i perioden maj til juli, hvor de foder, samt i
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parringssaesonen juli-august. Det er endnu ikke afgjort, hvilken periode nedramning vil
forega i.

Hvis nedramning af monopszele veelges som anlaegsmetode, er det vigtigt, at der ikke
opstar en situation, hvor der foregdr nedramning i flere omrader pa en gang, siledes at
dyrene far vanskeligere ved at soge til uforstyrrede farvande. Eventuelle overlap i
nedramningsperioder med den syd for liggende Omeg Syd kystnaer havmellepark bor
sdledes undgais.

Den storste pavirkning pd havpattedyr fra etablering af den kystnaere havmellepark
Jammerland Bugt vil vaere staj fra nedramning af monopeaele i anlaegsfasen, safremt denne
metode vaelges. VVM-redegorelsen foreslar derfor sdvel boblegardiner som “bled” opstart,
sdfremt nedramning anvendes som anleegsmetode safremt graensevaerdierne ikke kan
overholdes. Vzelges en anden type fundament f.eks. gravitationsfundament, som ikke skal
nedrammes, Vil stgjpdvirkningen vaere betydeligt lavere, som ogsd naevnes i horingssvaret.
Til gengeeld vil anlaegsaktiviteterne tage laengere tid.

Erfaringer fra andre havmaolleparker viser, at dyrene soger til uforstyrrede omrader og
vender tilbage efter endt forstyrrelse.

VVM-redegorelsens konklusion om, at projektet, som folge af staj i anlaegsfasen, vurderes
kun midlertidigt at berore marsvinets tilstedevaerelse i omrddet, og at bestandens
storrelse ikke pavirkes, vurderes derfor fortsat at vaere gaeldende.

Haringssvar nr. 45b: DN foretraekker klart gravitationsfundamenter, da nedramning af
monopale kan have meget store konsekvenser for iszer havpattedyr. Havpattedyr;
marsvin, spaettet seel, grassel. Under afveergeforanstaltninger er det angivet, at veelges der
monopaele-fundamenter kraever det, at en reekke afveergeforanstaltninger iveerksaettes for
ikke at pavirke de to udpegningsarter, marsvin og speettet szel, i Natura 2000 omraderne.
Der findes kun ringe dokumentation for, at afveergeforanstaltninger til bortskreemning af
havpattedyr har den gnskede virkning, og f.eks. ikke medfgrer permanent bortskreemning.
DN mener derfor, at man bgr satse pa den fundamenttype der har mindst mulig
pavirkning - i stedet for at satse pa tvivlsomme afveergeforanstaltninger.

Besvarelse: Den storste pavirkning pa havpattedyr fra etablering af den kystnaere
havmollepark Jammerland Bugt vil veere stgj fra nedramning af monopaele i anlzegsfasen,
safremt denne metode vaelges. VVM-redegorelsen foresldr derfor sdvel boblegardiner som
“blod” opstart, sdfremt nedramning anvendes som anleegsmetode og graensevaerdierne
tkke kan overholdes.

Hagringssvar nr. 53b: P4 side 218 skrives der fglgende: *Den stgrste kendte trussel mod
marsvin kommer fra utilsigtet bifangst ved garnfiskeri, men ogsa forurening,
undervandsstgj, steerk badtrafik og nedsat fedemaengde kan have en negativ indflydelse
pa marsvinene”. Det faktum er ikke medregnet som kumulativ effekt ift. vindmagllerne.

Besvarelse: Kumulative effekter omfatter principielt pavirkninger fra havmolleparken set i
sammenhaeng med pavirkninger fra andre aktiviteter, projekter eller planer. Ultimativt bor
alle pavirkninger udtrykkes i form af bidrag (positive sdvel som negative) til bestandens
storrelse og/eller fodsels- og dodsrate. De eksisterende metoder til dette er yderst
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komplekse og langtfra feerdigudviklede. Af samme grund eksisterer der ikke et alment
anerkendt koncept for objektiv vurdering af kumulative effekter

Det er derfor en alment anerkendt tilgang, at man begraenser beskrivelsen af de
kumulative effekter til “beslaegtede” pavirkninger, herunder saerligt eksisterende og
planlagte havmaolleparker.

Haringssvar nr. 59b: Marsvinpopulationen i indre danske farvande er meget afhaengig af
omradet Fynd Hoved - Romsg - Asnaes. Der blev i 1984/85 lavet en kortleegning af
vandringen af marsvin og det blev konkluderet at marsvin fra nord, syd og vest i maj/juni
malrettet vandrede mod ovennsevnte omréde. Det drejede sig i hgj grad om enlige unge
marsvin som sggte mage - men selvom marsvin er temmeligt monogame mgdte ogsé en
del allerede etablerede par op — muligvis for at skifte partner eller for vise deres unger
vej til omrédet til senere brug. Hvis denne vandring forstyrres kan det fa helt
uoverskuelige konsekvenser for hele bestanden - og i en worst case redeggrelse kan det
ikke lades ude af betragtning - den kortleegning og konklusion skal adresseres specifikt.

Besvarelse: VWM-redegorelsen beskriver omrddets betydning for marsvin. Det fremgadr
sdledes, at marsvin forekommer hyppigt i og omkring det kystnaere havmglleomrdde, og at omrédet med
den foresldede placering regelmeessigt passeres af dyr pd vandring i de danske farvande.

En reekke undersagelser har vist, at dyrene kan forsvinde i anlaegsfasen, men
efterfolgende vender tilbage i driftsfasen i mindst samme antal som tidligere. Den
kystnaere havmollepark kan sdledes med tiden medfore en oget fodetilgaengelighed som
folge af den kunstige rev effekt omkring mollerne i et omrdde med begraenset fiskeri,
VVM rapportens konklusion om, at projektet, som folge af staj i anlaegsfasen, vurderes
kun midlertidigt at berore marsvinets tilstedevaerelse i omrddet, og at bestandens
storrelse ikke pavirkes, vurderes derfor fortsat at vaere gaeldende.

Hegringssvar nr. 58b: Habitatets bilag IV siger, at marsvin er strengt beskyttet, uanset om
de er indenfor eller udenfor et Natura 2000 omrade. Bestandene skal vzere stabile eller i
fremgang, levestederne skal veere usendrede. Kan et projekt ikke leve op til disse krav,
skal det opgives. Danmark er internationalt forpligtet til at leve op til disse krav.
Anlaegget af en havmaellepark midt iblandt marsvin kan ikke leve op til kravene. Marsvin er
meget falsomme overfor stgj og vibrationer i forbindelse med ramning af fundamenter til
vindmgller, samt trafikken i omradet. Det siges tydeligt i VVM-redeggrelsen, at
marsvinene vil blive forstyrret, fordi de er meget stgjfglsomme, teet pa stgjkilden vil de
de. Afveergeforanstaltningerne er ikke gode nok, for de forudsaetter, at marsvinene vil
flygte langt veek, sd snart de hgrer lidt mindre stgj end selve ramningsstgjen, som de dgr
af teet pa. Og de skal veere hurtige, for de reagerer pé stgj op til 15 km fra stgjkilden.
Datagrundlaget er meget svagt. Det skal underbygge VVM redeggrelsens konklusion: at
skaderne pa bestanden er f&, og at de vender tilbage, nar driften af mgllerne er i gang.
Dataene hviler pa en simuleret test med 1 vindmglle pa 2 MW med, som der skrives - et
ikke entydigt resultat. (!)

Mht. til marsvinenes tilbagevenden til deres saedvanlige levesteder, nér driften af mealler
er i gang, er begrundelsen lige sd svag. Den bygger pé erfaring fra Anholdt
havvindmgllepark. Her siges det, at marsvinene vendte tilbage, men det er ikke sket ved
Nysted, hvor der 10 &r efter anleegget stadig er feerre marsvin end fgr. Konklusionen
pastar at bestandene genoprettes, hvilket er notorisk forkert. Der er planer for endnu en
havvindmgllepark ved Omg. Som VVM-redeggrelsen skriver, s er det svzert at beregne
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den kumulative effekt, konklusionen er s3, at der ikke er nogen. Her er VVM-redeggrelsen
ret selvmodsigende. Den siger ogsé, at der er en kumulativ effekt. Igen en selvmodsigelse.

Besvarelse: Marsvin er meget folsomme overfor stgj og vibrationer i forbindelse med
ramning af fundamenter til vindmaller. De beskrevne afvaergeforanstaltninger er
erfaringsmaessigt tilstraekkeligt til at forhindre varige skader pd bestande og individer af
marsvin og er helt i overensstemmelse med erfaringer fra andre havmaglleprojekter.
Dyrene vil med stor sandsynlighed forlade anlsegsomradet, mens arbejdet pagar, men en
reekke undersagelser har vist, at de efterfolgende vender tilbage i driftsfasen i mindst
samme antal som tidligere. Den kystnaere havmallepark kan séledes med tiden medfare
en oget fodetilgaengelighed som folge af den kunstige rev effekt omkring mallerne i et
omrdde uden fiskeri,

Direkte dod som folge af nedramning forudsaetter, at dyrene opholder sig mindre end 70
meter fra nedramningsomréddet, hvilket ikke vil vaere tilfeeldet med de beskrevne
afvaergeforanstaltninger.

Den danske havmpllepark ved Nysted, der fremhaeves i horingssvaret, afviger klart fra et
stort antal undersogelser i Danmark og udland, der entydigt viser, at dyrene vender
tilbage efter endte anlzegsarbejder. Undersggelser ved Nysted havmellepark, peger p4, at
den langsomme tilbagevending til Nysted kan skyldes andre forhold end mallernes
tilstedevzerelse. Den kraftige negative effekt pa marsvinene under og efter byggeriet af
Nysted Havmollepark tager desuden langsomt af, og dyrene er i stigende grad vendt
tilbage til omrddet jgennem de sidste 10 dr, muligvis fordi de er ved at vaenne sig til
parken, eller fordi fodegrundlaget er blevet bedre.

VVM rapportens konklusion om, at projektet, som folge af stgj i anlaegsfasen, vurderes
kun midlertidigt at berare marsvinets tilstedevaerelse i omrddet, og at bestandens
storrelse ikke pavirkes, vurderes derfor fortsat at vaere gaeldende.

Hagringssvar nr. 67b:

Hvad sker der med de mange marsvin vi ogsa oplever nar vi er ude i baden. Forsvinder de permanent — iflg.
Rapporten — nej —men hvem ved — stiller energistyrelsen garanti for dette eller ggr European Energy — eller
er det blot ligegyldigt — vi har jo "skgnnet....”

Besvarelse: VWM rapporten og de bagvedliggende undersogelser bekraefter og uddyber
omrédets vigtighed for marsvin.

Stajen vil, som det fremgér af VVM-rapporten, midlertidigt kunne fortraenge marsvin fra et
storre omrdde, safremt der anvendes nedramning af monopaele som anlaegsmetode.
Derfor anbefaler VVM-rapporten en raekke afvaergeforanstaltninger, der skal sikre, at
dyrene ikke pdvirkes i projektets anlaegsfase af den stgj, der fremkommer ved nedramning
af monopaele.

Dyrene vil sandsynligvis forlade anlazegsomradet, mens arbejdet pagar, men en raekke
undersggelser har vist, at de efterfolgende vender tilbage i driftsfasen i mindst samme
antal som tidligere

VVM rapportens konklusion om, at projektet, som folge af staj i anleegsfasen, vurderes
kun midlertidigt at berare marsvinets tilstedevaerelse i omrddet, og at bestandens
storrelse ikke pavirkes, vurderes derfor fortsat at vaere gaeldende.
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Fisk

Hagringssvar nr. 254a:

Rapporten indeholder et afsnit omkring fisk. leg undre mig lidt over at man her kun har valg et udsnit at de fiske

arter som lever i omradet.

Besvarelse: | VVM-redgorelsen behandles et bredt udsnit af de fiskearter, som
forekommer i Jammerland Bugt. Arterne har forskellig fysiologi, krav til habitattyper,
fodeemner mm., og udger et repraesentativt udsnit af de typer af fisk, der lever i
Jammerland Bugt.

Hgringssvar nr. 17b:

Fisk: Det undrer mig, at VVM slet ikke naevner, at der lever grreder og laks i farvandet. Lige i
narheden ligger et stort havbrug med grredopdraet. Vil dette havbrug vare fuldstaendigt
upavirket af projektet, si det ikke fortjener en plads i analysen?

Besvarelse: Laks og haverred er neevnt i VVM-redegorelsens afsnit 8.7 og daekket af
vurderingen af pavirkninger p& fisk.

! VVM-redegorelsens afsnit 10 om kumulative effekter er det vurderet, at havbruget
Musholm ikke vil blive pavirket.

Haringssvar nr. 17b: Med hensyn til pavirkning af fisk og fiskeri, er arterne grred og
hornfisk slet ikke bergrt. | fordrsméanederne er der betydelige maengder hornfisk i
farvandet. Hvordan vil de blive pavirket af projektet?

Besvarelse: Hornfisk er naevnt i VVM-redegorelsens afsnit 8.7 og deekket af vurderingen af
pavirkninger pa fisk. Hornfisk er en pelagisk, migrerende fisk, der primaert lever af mindre

fisk. Det vurderes, at den kystnaere havmuollepark ikke vil have en vaesentlig padvirkning pa

forekomsten af hornfisk i Jammerland Bugt.

Fiskeri af hornfisk er desuden naevnt i VVM-redegorelsens afsnit 8.12 om rekreative
interesser samt afsnit 8.16 om kommercielt fiskeri.

Haringssvar nr. 17b: Et par kilometer vaek findes et stort havbrug, Musholm A/S. Hvordan
vil grrederne i fangenskab blive pavirket af stgj - iseer i etableringsfasen. De kan jo ikke
flygte, som er forudsaetningen for de vilde fisks vedkommende?

Besvarelse: | forbindelse med anlaegsfasen ved ramning af en monopzel til en 7 MW malle
i det sydligste hjorne taettes pd havbruget, vil Musholm Havbrug ligge taet pd
stgjudbredelsesgreensen for 90 dBht for sild og torsk. Ved nedramning af monopezel til 3
MW maeallen er stajudbredelsen under vand langt mindre. Laks er mindre falsomme
overfor staj end f.eks. torsk (se nedenstdende figur).

Ramningen foregar i ca. 2-4 timer pr. dag og der kan rammes ca. én monopzel pr. dag
svarende til ca. 34 dage ved opstilling af 7 MW mwoller. Stajudbredelsen ved havbruget er
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malt ved nedramning af den monopzael, der star naermest havbruget og kan derfor
betragtes som det vaerst taenkelige scenario. Stajpavirkningen i havbruget vil falde ved
nedramning af pvrige monopzele i projektomrddet. Modellering af stgjudbredelsen fra
nedramning af én monopzel i den nordvestlige del af projektomradet viser, at havbruget
ligger langt uden for stagjudbredelsen af 90 dBht for torsk og sild.

P4 baggrund af ovenstdende vurderes det, at havbruget ikke vil pdvirkes vaesentligt og kun
[ en meget begreenset periode.

“A review of offshore windfarm related underwater noise sources. Report No. 544 R 0308
by Dr J. Nedwell & Mr D. Howell Oct 2004”.
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Figure 3. Examples of species' audiograms with the extent of ambient noise for
reference.

Hgringssvar nr. 53b og 69b:

Der er ikke udfort systematiske undersegelser af fiskebestandene i Jammerland Bugt i forbindelse
med denne VVM rapport! Derved er alle konklusioner vedr. fisk baseret pa antagelser, og altsa ikke
pa worst case principperne.

Besvarelse: | forbindelse med den indledende afgraensning (scoping) er det vurderet, at
det eksisterende datagrundlag vedr. fisk var tilstraekkeligt til at vurdere pavirkninger pa
fisk som folge en kystnaer havmeollepark i Jammerland Bugt.
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Hgringssvar nr. 60a:

Derudover er der undersogelser der paviser at fisk og anden fauna forsvinder i stort
antal fra de kystnaere omrader i disse &r, og her vil en kystnaer industripark pavirke
dette endnu mere i negativ retning.

Besvarelse: Kun et meget begreenset areal, mindre end 0,7 %, af havbunden, vil blive
erstattet med mallefundamenter, som vil tilfaje omrddet hardbundsstrukturer. Her vil der
udvikles et begro-ningssamfund, der vil veere helt forskelligt fra det dyre- og
plantesamfund, der lever pd og i omrdder med sandbund.

Disse nye levesteder vil ogsa tiltraekke flere fisk og andre fiskearter end de, der er knyttet
til med sandbund, som findes i store dele af det kystnaere havmualleomrade. Desuden vil
de tiltraekke hdrdbundsarter sdsom muslinger. Mollefundamenterne vil herved fd en
funktion som sma kunstige rev.

Dyreliv
Hgringssvar nr. 73a:

Det vides ikke om dyrene pi land vil blive pavirket af at der opsattes havvindmeller eller &;.
Situationen er den at der er meget s@rpraget dyrelivi omrdadet omkring jammerland bugten. Der
er fx helt unik en masse vilde krondyr i omradet. Da man ikke med garanti kan vide hvordan disse
vil blive pavirket af vindmellerne, ser jeg det alt for risikabelt at opsatte vindmeller. Hvis det
adelagger dyrelivet kan man ikke gore det om og man vil have edelagt noget helt unikt.

Besvarelse: Havwindmwollerne vil ikke pdvirke dyrelivet pd land. Pavirkning pd dyrelivet pa
land er beskrevet i VVM-redegorelsens afsnit 9.2.

Hgringssvar nr. 112a:

P land er der et rigt dyreliv med bl.a. kronvildt og ravildt helt ud til kysten.
Vil disse dyr fortrekke til mere rolige omgivelser ?

Besvarelse: Stagjpavirkningen vil vaere storst i anlaegsfasen i forbindelse med nedramning
ar peaele. Dette vil pagd ca. 2-4 timer om dagen i maks. 60 dage (3 MW). Det vurderes, at
den kystnaere havmpllepark ikke vil pavirke kronvildt og ravildt.

Hgringssvar nr. 151a:
Derudover vil jeg gerne sparge ind til, hvilken betydning havvindmaelleparken vil fa for dyrelivet, bade i havet og pa
land? Hvilke overvejelser er der gjort i den forbindelse?

Besvarelse: Pavirkninger pa dyrelivet i havet og pé land er beskrevet og vurderet i VVM-
redegorelsens afsnit 8.6 til 8.10 samt 9.2.

Haringssvar nr. 7b: Ved evt. tilladelse til opszetning af vindmaeller vil vort udsyn over
horisonten blive vaesentligt pavirket af visuelt af mgllerne og ogsé lavfrekvent stgj og
varslingslys. Hvad vil konsekvenser af dette veere for mennesker, fugle og dyr.
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Besvarelse: Pavirkninger pa dyrelivet i havet og pd land er beskrevet og vurderet i VVM-
redegorelsens afsnit 8.6 til 8.10 samt 9.2, mens pavirkninger pa mennesker er beskrevet
og vurderet i afsnit 8.12 og 9.6.

Hgringssvar nr. 18b: Bekymrende er det ogsé at der ikke vurderes at veere gener for vores
dyreliv i bugten, hvis vindmgllerne opsaettes. Der er i dag et rigt liv af fisk, som grreder,
laks og fladfisk og naturligvis de sgde marsvin og saeler. Desuden er her masser af svaner,
®nder, gees, store rovfugle m.m. Vi er af den overbevisning at der er flere end den
opteelling som skulle ligge bag tallene i VVM-redeggrelsen, og er bekymret for hvorledes
disse dyr vil agere pa den omveeltning, som vil ske i deres verden — hvem kan med
sikkerhed sige, at de ikke forsvinder — dgr eller vaelger andre levesteder, som fglge af de
store vindmgller og den uro de vil skabe for naturen?

Besvarelse: Pavirkninger pa dyrelivet i havet og pé land er beskrevet og vurderet i VVM-
redegorelsens afsnit 8.6 til 8.10 samt 9.2 er beskrevet og vurderet i afsnit 8.12 og 9.6.
Datagrundlaget og ovrigt baggrundsmateriale er beskrevet i VVM-redegorelsen.

Hagringssvar nr. 81b:

Jeg mener ogsa at projektet tilsvarende vil skade bestanden af bunddyr. Nedramning af
fundamenter, fluidisering og HT-spuling til kabler, altsd en &rraekke hvor bunddyr vil lide
skade (5 &r + 2 &r= ca. 7 ar). Et typisk eksempel pd en kumulativ effekt.

Besvarelse: Pavirkninger pd bunddyr er beskrevet og vurderet i VVM-redegorelsens afsnit
8.6.

Flagermus

Haringssvar nr. 35b: Vi far ligeledes besgg af flagermusen, den er meget fglsom overfor
stgj og flimmer, som vil komme fra vingerne, hvad med dem?

Besvarelse: Det vurderes ikke, at flagermus over land eller naer kysten vil blive pdvirket af
stagj eller flimmer fra mollerne. Flagermus kan blive forstyrret af ultralyd, der kan
vanskeliggore deres navigation. Ultralyd udbredes kun over meget korte afstande og
derfor vil evt. ultralyd fra mellerne i Jammerland Bugt aldrig kunne nad kysten.

Hgringssvar nr. 43b og 45b: P4 s. 22 angives det, at man ikke har undersggt for flagermus
i projektomradet, fordi parken ikke placeres indenfor kendte traekruter. Ud over at
“kendte” i sig selv peger pa, at der bgr laves yderligere undersggelser, for at fastsld om
der kunne findes nogle hidtil “ukendte” treekruter, s ved man reelt meget lidt om
flagermus hvordan flagermus treekker og hvilke treekruter de benytter.

Derfor bgr dette ogsd monitoreres efter mgllerne er sat op, og man bgr veere klar pa at
handle pa det, hvis det viser sig, at flagermusene da vil komme til omradet. De vil fx
kunne blive tiltrukket af de insekter der tiltraekkes af lys pad mallerne. Det ved man af
erfaring fra andre steder. Man kan heller ikke sige, om et projekt som dette vil treekke
flagermus ud i omradet, eller om de maske vil begynde at ’ga i land’ der, n&r de kommer
fra Tyskland om foréret. Brun, trold og skimmelflagermus ved man fouragerer over
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vandet, og de vil ogsa kunne fouragere i dette omréde, med eller uden vindmaealler. Hertil
kommer at hvis, eller nar, der bliver sat mgller op, sa kan man ikke vide hvordan
flagermusene andre adfeerd, og om de vil begynde at bruge omrédet til at fouragere i.
Selve baggrunden for at pastd at der ikke er grundlag for at lave baselineundersggelser
(side 206 nederst) mangler i hgj grad ogsa en reference: ”Det giver derfor ikke meget
mening at foretage baselineundersogelser af flagermus i et givent kystnaert
havmplleomréde, hvis omrédet ikke vurderes at ligge pd en potentiel traekrute for
flagermus, da man ikke ud fra negative fund vil kunne konkludere, om et givent
havomrdde vil blive brugt til fouragering efter den kystnaere havmuolleparks opforelse”.
Det er muligt at man ikke ud fra negative fund kan sige noget generelt om flagermus i
omradet, men det bar ikke afskrive andre metoder, som fx lyttebokse? Denne mulighed er
slet ikke naevnt her, men er benyttet mange andre steder til at vurdere preecis det —
eksempelvis da man f.eks. tjekkede for flagermus i forbindelse med Krigers Flak, hvor
man fandt mange arter, som man ikke regnede med. DN savner derfor i hgj grad et bedre
grundlag til at vurdere om det samme ikke kunne vzere tilfaeldet her. Som minimum
mener vi derfor der bgr opsaettes lyttebokse i omradet for at sikre sig, at det forholder
sig som angivet. Dette kunne passende ggres dette forar.

Besvarelse: Den kystnaere havmollepark er placeret uden for traekruter for flagermus, og
der forventes ingen pavirkninger af traekkende flagermus. Grundet den forholdsvis
kystnaere placering er det muligt, at flagermus i sensommerperioden pé lune, torre og
stille naetter vil flyve ud fra kysten for at fouragere pa de insekter, der akkumuleres
omkring mallerne.

Det er i forbindelse med udarbejdelsen af VVM materialet vurderet, at fouragerende
flagermus kun i meget sjzeldne tilfeelde vil soge fode mere end 6 km fra kysten og pd dybt
vand. Flagermus lever af insekter, som generelt ikke forekommer sa langt ude pd havet.
Hertil kommer, at risikoen for rotordrab kun vil vaere til stede i torre sensommernaetter
med vindhastigheder mellem 3-4 m/s, hvor mallerne korer, flagermusene fouragerer, og
insekterne ikke er driftet vaek.

Haringssvar nr. 55b: Hvorfor har Orbicon intet foretaget omkring flagermus, Brun, Trold og
skimmelflagermus fouragerer over vand, bor dette ikke undersgges?

Besvarelse: Det er i forbindelse med udarbejdelsen af VVM materialet vurderet at
fouragerende flagermus kun i meget sjzeldne tilfeelde vil soge fode mere end 6 km fra

kysten og pa dybt vand. Flagermus lever af insekter som generelt ikke forekommer sd
langt ude pd havet.

Turisme

Hgringssvar nr. 18b: Hvem erstatter den indteegtskilde, som turismen giver omradet i dag?

Besvarelse: ENS
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Rekreative forhold

Hgringssvar nr. 118a:

| VWM-rapporten redegares for visse negative indflydelser pa lystsejlads inden for havvindmelleomradet, mulige
sejladsbegraznsninger osv.

Der redegares ikke for den meget betragtelige lystsejlads, der foregar udenfor omradet med havvindmaller,
Sejl- og fritidsbade ma ikke anvende T-ruten langsgiende, kun kortvarigt krydse denne vinkelret. Den reelt til
radighed vaerende frie plads bliver saledes meget vazsentlig reduceret mellem T-ruten og Sjaelland.

Ogsa ved natsejlads eendres oplevelsen markant. Omradet er i dag ganske lyssvagt og der er e heller mange
afmaerkninger til s@s.

Besvarelse: AIS data indikerer at 99% af den nordgdende trafik pa rute T ligger inden for
en afstand pd 1500m fra center pd rute T. Til sammenligning er den samlede afstand fra
rute T til forste raekke pd molleomradet ca. 5300m.

Det skal dog naevnes at omrddet mellem rute T og malleomrddet ikke er helt friholdt fra
anden trafik — rute 2 i rapport. Fritidssejlere ma taenkes enten at sejle her eller alternativt
krydse rute T som naevnt ovenfor.

Hgringssvar nr. 321a:

Vores bern har sikkert kunne sejle og fiske fra joller som er s@sat fra stranden. Vil der i den forbindelse blive oprettet
en sikkerhedszone i forbindelse fiskeri/sejlads fra joller og over til mollen?

Besvarelse: Sofartsstyrelsen har oplyst, at der ikke bliver nogen sikkerheds- eller
forbudszone i driftfasen

Haringssvar nr. 23b: Beskrivelsen af Kystnaerhedszonen leegger allerede op til at dette
projekt aldrig burde gennemfgres. Omradet har for beboere s& store rekreative vaerdier
som dette projekt vil gdeleegge for stedse.

Afsnit 8.12.4 side 253 Tabel 8.12.2 Visuel Rekreative forhold.

Pavirkningen Visuel Rekreative forhold er steerkt nedtonet m.h.t. Fglsomhed og Betydning
i denne tabel. Den visuelle pavirkning slgres steerkt af at samtlige fotostandpunkter
indgéar i vurderingen med samme vaegtning. Fotostandpunkt 1-7 er tydeligt (hvilket
ORBICOM ogsé nzevner) de mest falsomme og bgr derfor veegtes langt hgjere.

Derudover er lyspavirkningen om natten absolut et stort problem, som i gvrigt ogsa er
nsevnt i VVM Afsnit 8.12.4 side 249 Rekreative interesseomrader pé land. Her er
ulemperne virkelig nedtonede til et urealistisk niveau og det skyldes maske at det sa ser
bedre ud i Tabel 8.12.1. her burde péavirkningens vaesentlighed for stgj og vibrationer,
rekreative forhold, i stedet for middel vaere veegtet som meget stor og mit argument
herfor er ramningsperioden af monopeele.

Besvarelse: Det er korrekt at Tabel 8.12.2 i VVM redegorelsen giver en samlet vurdering af
den visuelle pdvirkning baseret pa alle fotostandpunkter. Imidlertid er det lige ovenover
tabellen oplyst at "vaesentligheden af pdvirkningen af de rekreative interesseomrader i
naerzonen (fotostandpunkt 1-7) vurderes til at vaere meget stor pavirkning for begge
foresldede muligheder af opstillinger (80 x 3 MW og 35 x 7 MW) *,
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Vedr. stagj og vibrationer i anleegsfasen, herunder ramningsperioden, henvises til afsnit
8.12.4, hvor det konkluderes at der vil vaere tale om begreensede og midlertidige
pavirkninger.

Med hensyn til visualiseringen (Orbicon 2018a) fremgar det, at pavirkningen i hgj grad ogsa
er relevant om natten pa grund af lysmarkeringerne pd mollerne.

Haringssvar nr. 71b:

Fritidssejlads

Hvorfor har man ikke forholdt sig til det ?

Besvarelse: Fritidssejlads er behandlet i baggrundsrapporten vedr. sejladsrisiko
(JB_TR_009) samt VVM-redegorelsens afsnit 8.12 om rekreative forhold samt afsnit 8.13
om sejladsforhold.

Haringssvar nr. 81b:

4, Bl3t flag el. Badepunkt:

VVM bar ogsa indeholde et “skriv” om, hvordan projektet vil pavirke navnte ordning bade i projektfase og i
driftfase.

Kan nuvarende ” blat flag” ordning pa strande opretholdes bibeholdes ogsa i projekifase og efterfolgende
driftfase?

Kan der gives en garanti herfor?

Besvarelse: | VVM-redegorelsens afsnit 8.12.4 er det vurderet, at mollernes
tilstedevzerelse ikke far indflydelse pd hydrografi, kystmorfologi og vandkvalitet hverken
pa kort eller lang sigt. Dermed vil der ikke vaere en pavirkning pd badestrande og
vandkvalitet i omradet.

Hagringssvar nr. 89b og 94b:

VVM-vurderingen getter, at omkring 500 fritidssejlere benytter 1 Jammerland Bugt. Jeg getter pa,
at man 1 dette tal ikke har medregnet deltagerne 1 den arlige sejlbadskonkurrence Sj®lland Rundt.
Her er plads til alle slags deltagere. bade professionelle og mindre gvede, samt alle badstgrrelser.
[ sadan en konkurrence ma det forventes, at en del sejlere ikke nedvendigvis pé forhand er bekendt
med }s‘[rom— og vindforhold hele vejen rundt om Sjelland og derfor heller ikke i Jammerland Bugt.

Besvarelse: Det var HAZID gruppens vurdering at ca. 500 fritidssejlere arligt ville opholde
sig i omradet.
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10. Sociopkonomi

Hgringssvar nr. 13a:

De afledte sociogkonomiske forhold som en mulig fglge af miljgpdvirkningen er ikke beskrevet. Skal
beskrives. Vied sociopkonomiske pavirkninger forstas farst og fremmest | dette tilfaelde
samfundsmaessige eller lokalsamfundsmaessige pavirkninger. Der er sommerhusudlejning,
campingpladser, bade fastboende og sommerhusejere har investeret mange penge | deres
ejendomme, og der pagldr fortsat fornyelser m.v. Realiseringen af projektet vil saotte omrddet
vasentligt gkonomisk tilbage, til skade for mange mennesker. Fremadrettet vil omradet blive
mindre attraktivt og vi vil have saet kimen til en negativ udvikling til skade for de fastboende og
sommerhus ejerne.

Besvarelse: Der er i VVM-redegorelsen indeholdt en vurdering af padvirkning af forhold
omkring turisme og andre erhvervsmaessige forhold. Der er ligeledes indeholdt en
vurdering af pavirkning af ejendomsvaerdier. Det vurderes i den forbindelse at
gennemforelse af projektet ikke vil have negativ pavirkning pa turisme, erhverv eller
ejendomsvaerdier.

Haringssvar nr. 22b: Lees hgringssvar — Vi efterlyser, at forhold som disse var forsggt
afspejlet i den offentliggjorte VVM-redegarelse.

Besvarelse: Der er i VVM-redegorelsen indeholdt en vurdering af pavirkning af forhold
omkring turisme og andre erhvervsmaessige forhold. Der er ligeledes indeholdt en
vurdering af pavirkning af ejendomsvaerdier. Det vurderes i den forbindelse at
gennemforelse af projektet ikke vil have negativ pavirkning pa turisme, erhverv eller
ejendomsveerdier.

11. Befolkning og sundhed

Hagringssvar nr. 38a:

Kraftens bekempelse har lavet nogle undersggelser vedr: stgj, stres, hjerte-kar sygdomme | forbindelse med
vindmaellers indvirken pa mennesker, Er disse fem underspgelser faardige? Hvis ikke kan det fa store konsekvenser
vedr, Erstatningssager for European En.

Besvarelse: Den omfattende undersogelse foretaget af Kraeftens Bekaempelse vedr.
helbredseffekter af vindmuollestaj konkluderer, at der ikke kan pavises nogen signifikant
pavirkning af folks sundhed indenfor de undersagte omrader. Undersogelsen
sammenholder registerdata for hjerte-kar-sygdom, diabetes, negative fodselsudfald og
indlosning af recepter for blodtryksmedicin, sovemedicin og antidepressiva med
udseettelse for den beregnede gennemsnitlige natlige udendors og indenders stgj fra
vindmeoller.

Hgringssvar nr. 219a:

ogsd reduceret livskvalitet bl.a. pga af visuelle og lydmaesgige bel::.sminger for de direkte bergrte borgere - og - som
erfaringer fra tilsvarende projekter i udlandet har vist - tab af menneskeliv
(https:/fwww.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3653647/)




= o EUROPEAN

- e= ENERGY

Besvarelse: Den omfattende undersogelse foretaget af Kraeftens Bekaempelse vedr.
helbredseffekter af vindmaollestaj konkluderer at der kan ikke pdvises nogen signifikant
pavirkning af folks sundhed indenfor de undersogte omrader. Undersogelsen
sammenholder registerdata for hjerte-kar-sygdom, diabetes, negative fodselsudfald og
indlosning af recepter for blodtryksmedicin, sovemedicin og antidepressiva med
udszettelse for den beregnede gennemsnitlige natlige udenders og indenders staj fra
vindmeoller.

Hagringssvar nr. 225a:

Forskning viser, at naturen har en sundhedsfremmende virkning pa familier med bern.
Undersagelser peger pa, at naturen har en positiv betydning for mental sundhed (D'Amore, &
Chawla, 2017; Dorsch, et al., 2016; Garst, et al., 2013; |zenstark, & Ebata, 2017; Ward, et al.,
2017) samt for social sundhed (Bettmann, & Tucker, 2011; D'Amore, & Chawla, 2017; Dorsch, et
al., 2016; Garst, et al., 2013; |zenstark, & Ebata, 2017; Torretta 2004; Ward, et al., 2017; Wells,
2004).

Ligeledes har forskning vist, at naturen kan have en positiv betydning for stress (Palsdottira et al.
2018; Tyrvainen et al. 2014), og aktiviteter i naturen med familien kan have en afslappende
virkning (lzenstark, & Ebata, 2017).

I en tid hvor forekomsten af stress er et stigende folkesundhedsproblem i Danmark (Sundhedsstyrelsen
2017), forekommer planerne om at spolere et at de naturskenne steder der kan bidrage til at imadega dette
tolkesundhedsproblem. yderst problematisk.

Besvarelse: Den omfattende undersogelse foretaget af Kraeftens Bekeempelse vedr.
helbredseffekter af vindmuollestaj konkluderer at der kan ikke pavises nogen signifikant
pavirkning afr folks sundhed indenfor de undersagte omrader. Undersogelsen
sammenholder registerdata for hjerte-kar-sygdom, diabetes, negative fodselsudfald og
indlosning af recepter for blodtryksmedicin, sovemedicin og antidepressiva med
udseettelse for den beregnede gennemsnitlige natlige udendors og indenders stgj fra
vindmoller.

Hgringssvar nr. 7b: P4 borgermgdet afholdt i Kalundborghallen den 16. januar 2019 eller i
VVM materialet er der ikke oplyst konsekvenser af kontinuerlig stgjpavirkning fra
vindmgller 24 timer i dggnet aret rundt. Link nedenfor har materiale, der behandler
pavirkning fra vindmgller. Det ser jeg som problematisk.
https://docplayer.dk/15782162-Vindmoeller-helbredsrisici.ntml

Besvarelse: Den omfattende undersogelse foretaget af Kraeftens Bekaempelse vedr.
helbredseffekter af vindmaollestaj konkluderer at der kan ikke pdvises nogen signifikant
pavirkning af folks sundhed indenfor de undersogte omrdder. Undersogelsen
sammenholder registerdata for hjerte-kar-sygdom, diabetes, negative fodselsudfald og
indlesning af recepter for blodtryksmedicin, sovemedicin og antidepressiva med
udszettelse for den beregnede gennemsnitlige natlige udenders og indenders staj fra
vindmealler.

Hgringssvar nr. 35b: Jeg vil derfor gerne vide, hvor man har malt stegjfrekvens? Har man fx
malt det 17 meter oppe over havoverfladen, her hvor vi bor? Samtidig vil jeg gerne vide,
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om der er taget hgjde for det menneskelige nervesystem og den belastning
vindmaglleparken vil medfgre pa dette omrade?

Besvarelse: Den omfattende undersogelse foretaget af Kraeftens Bekeempelse vedr.
helbredseffekter af vindmaollestaj konkluderer at der kan ikke pavises nogen signifikant
pavirkning afr folks sundhed indenfor de undersogte omrdder. Undersogelsen
sammenholder registerdata for hjerte-kar-sygdom, diabetes, negative fodselsudfald og
indlosning af recepter for blodtryksmedicin, sovemedicin og antidepressiva med
udseettelse for den beregnede gennemsnitlige natlige udendors og indenders stgj fra
vindmoller.

Hgringssvar nr. 48b: Vestervang Ejerlaug gar derfor ogsa indsigelse imod, at VVM-
redeggrelsen ikke pa nogen made har foretaget en undersggelse af, hvordan mennesket i
omradet bade fysisk og psykisk vil blive negativt pavirket af den pateenkte etablering af
havvindmgller i Jammerland Bugt savel under selve opferelsen af havvindmgllerne som i
den efterfglgende drift af havvindmgllerne.

Besvarelse: Den omfattende undersogelse foretaget af Kraeftens Bekaempelse vedr.
helbredseffekter af vindmuollestaj konkluderer at der kan ikke pdvises nogen signifikant
pavirkning af folks sundhed indenfor de undersggte omrader. Undersogelsen
sammenholder registerdata for hjerte-kar-sygdom, diabetes, negative fodselsudfald og
indlesning af recepter for blodtryksmedicin, sovemedicin og antidepressiva med
udszettelse for den beregnede gennemsnitlige natlige udenders og indenders staj fra
vindmeoller.

Hgringssvar nr. 67b:

Jeg er fodt og opvokset i omradet ved Jammerlandbugt og har med min mand valgt at bo p& landet
med udsigt over bugten, hvor vi i den grad nyder udsigten efter en travl og til tider stressende
hverdag. Det er her vi har lagt vores opsparing og her vi tilbringer de fleste ferier, hvis vi ikke er pa
vandet i vores bad i selvsamme omrade. Vi har ydermere for en del &r siden investeret i et sommerhus
langs bugten. Vi tanker sammen med andre, som har valgt at boszette sig i dette rekreative omrade
energi til at std imod det ogede pres pd arbejdsmarkedet. Der findes ikke noget bedre end at nyde en
solnedgang over bugten, hvor stilhed er i hgjsaedet. Der findes kun den stgj som vi selv skaber. Til
tider kan vi hore bolger sI& ind pa stranden, men dette er ogsa en lyd som for de der har valgt at
bosaette sig i omradet heldrs eller i fritiden er beroligende. Hvor i VVM rapporten vurderes den store
negative langtidspavirkning af det evt. manglende rekreative omrade i Jammerlandbugt, som ejere af
beboelses ejendomme og andre som valfarter til omradet vil vaere udsat for? Skal jeg og andre fremad
rettet ligge Staten til byrde med sygemeldinger eller fegrtidspension pga. stress, fordi vores skgnne
natur bliver den store taber i den grenne omstilling......selv jeg kan here hvor hovedlgst det lyder. Hvor
er fornuften i energi debatten?

Besvarelse: Den omfattende undersogelse foretaget af Kraeftens Bekaempelse vedr.
helbredseffekter af vindmuollestaj konkluderer at der kan ikke pdvises nogen signifikant
pavirkning afr folks sundhed indenfor de undersogte omrdder. Undersogelsen
sammenholder registerdata for hjerte-kar-sygdom, diabetes, negative fodselsudfald og
indlosning af recepter for blodtryksmedicin, sovemedicin og antidepressiva med
udseettelse for den beregnede gennemsnitlige natlige udendors og indenders stgj fra
vindmealler.
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12. Stoj

Hgringssvar nr. 37a:

| VVM soger jeg svar pa maling af nuvesrende lavfrekvent stej i omrader, der forventes at modtage
yderligere stoj fra de projekterede kyst naere havmoller i Jammerland Bugt.

Sydsiden af Asnaes modtager lavirekvent stoj fra trafik | Storebeelt, trafik og aktivitet fra opankrede
skibe | Kalundborg Fjord, aktivitet pa Kalundborg Havn og 6 maller pa Lerchenborg.

Hvor stor er den stajmaengde malt til at vaere?

Derudover forventes stoj fra Kalundborg nye vesthavn. Hvor stor er den stejmasngde beregnet til
at veere?

Hvor stor er den samlede, kumulerede stejmaengde over Asnass/@strup?

Besvarelse: Den kumulative effekt pd land af almindelig staj og lavfrekvent staj fra
projektet sammen med de eksisterende vindmeller pa land, er vurderet i VVM
redegorelsen og beregnet efter den nye vindmaollebekendtgorelse, hvor det kan
konkluderes, at der ikke er en kumulativ pavirkning af vindmeollestaj pa land, hverken pa
kysten naermest de projekterede havvindmaller, eller pa land ved boliger, der er naermest
de eksisterende vindmuaoller (f.eks. dem ved Lerchenborg).

Der er ikke udfort beregninger eller malinger af den kumulative effekt pa land af
almindelig staj og lavfrekvent staj fra projektet sammen med industrianlzeg pa land:
Graensevaerdierne for hhv. vindmaollestoj og industristaj kan ikke direkte sammenlignes, da
metoder og vaegtning til vurdering af stajen er forskellige.

Almindelig staj og lavfrekvent staj fra vindmoller reguleres ved
Vindmollebekendtgorelsen, hvori der er fastsat greensevaerdier for almindelig og
lavfrekvent staj fra vindmauoller, som er bindende og gaelder hele dognet.

Henholdsvis almindelig staj og lavfrekvent staf fra industrianlaeg, herunder
havneaktiviteter, er reguleret iht. Miljobeskyttelsesloven samt Miljostyrelsens
Stajvejledning (nr. 5, 1984) og Miljostyrelsens orientering om lavfrekvent staj, infralyd og
vibrationer i det eksterne miljo (nr. 9, 1997), hvori der er fastsat vejledende greensevaerdier
for stgjtyperne. Graensevaerdierne for industristaj gaelder altid i virksomhedens skel og
stgfjen vaegtes mere kritisk om aftenen og om natten, med skaerpede graensevaerdier.
Greensevaerdierne for lavfrekvent staj fra industri gaelder altid indenders i den berorte
bolig og veegtes mere kritisk om natten end om dagen, med en lavere greensevaerdy til
folge.

Da stgj fra industrien pd Asnaes er reguleret iht. Miljpbeskyttelsesloven, forventes den
almindelige staj og den lavfrekvente stgj at overholde de vejledende greensevaerdier ved
selve virksomhedens skel.

Den korteste afstand fra Jammerland havvindmglleparken til naermeste kyst i retningen
mod Jstrup/Asnses er cirka 7 km og deraf vurderes den almindelige staj og lavfrekvente
stgj fra de projekterede vindmauoller at vaere sd langt under graensevaerdien, at der ikke kan
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opstd kumulative effekter med industri pd land, som kan medfore en negativ pavirkning af
staj.

Hgringssvar nr. 134a:

Vi er staerkt bekymret for de stgjgener, som vi vil fa i vores omrade og har derfor falgende sp@rgsmal.

» Da grundlaget for VWM-redegerelsen jo kun er beregninger, hvad vil der | givet fald ske, hvis det i VWM-
redegerelsen oplyste niveau overskrides ?

* Hvem kontrollerer om det tilladte niveau overholdes ?

+ Hvor og hvardan vil stgj niveauet blive malt ?

» Erder nul tolerance over for overskridelse eller hvor mange overskridelser skal der til fer end der saettes ind
?

& Hvem vil have det overordnede ansvar og hvilke sanktionsmuligheder har denne myndighed ?

+ Vil der pa noget tidspunkt i perioden fra opstart pa opstilling af mgllerne, til de igen er taget ned, kunne
gives dispensation for overskridelse af det i rapporten tilladte st@jniveau ?

o Til hvilken myndighed, skal der ved overskridelse klages ?

Besvarelse: VVM-redegorelsen tager udgangspunkt i worst case scenarier, for at sikre at
miljpvurderingen udfores pd et veerst taenkeligt grundlag for pdvirkningen af miljoet fra
projektet.

Séledes er stgjberegningerne udfort med medvind i alle retninger, med terraen som
reflekterer fuldt ud og dermed uden daempning af stajen, udover en afstandsdsempning.

! Vindmaeallebekendtgorelsen er fastsat helt tydelige krav til kontrol og tilsyn med
vindmepller, frekvens af malinger og sanktionsmuligheder, hvis stojgraenserne ikke
overholdes og der gives ikke dispensation til overskridelse af stojgraenserne for vindmaoller
7 drift.

Det er Miljostyrelsen der er tilsynsmyndighed for vindmaller pa havet og der kan klages til
dem.

Hgringssvar nr. 137a:

Stejgener i driftsfasen: her sammenlihgﬂes med landbaserede (mindre) moller, og der tages siledes
ikke hegjde for at lavfrekvent lyd spredes langt st®rkere gennem vand. Lavfrekvent lyd er som
bekendt helbredsskadelig.

Besvarelse: Der er udfort beregninger og vurderinger af projektets pavirkning med
lavfrekvent staj pd land og ved de naermeste boliger langs kysten. | beregningen er taget
hajde for, hvordan lavfrekvent staj spreder sig og vindmallebekendtgorelsens
bestemmelser er fulgt ift. at vurdere det indendors niveau for lavfrekvent staj fra
projektet. Projektet overholder de fastsatte graensevaerdier med god margin.
Greensevaerdierne er fastsat for at sikre, at der ikke vil veere stgjniveauer, der kan medfore
skader pd menneskers helbred.

Hgringssvar nr. 163a:

Hvordan maler man om man bliver forstyrret af stoj, der er vi jo meget forskellige. |
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Besvarelse: Miljpstyrelsen har fastsat graensevaerdier for bade almindelig stoj og
lavfrekvent stoj fra vindmeoller. Disse greensevaerdier er fastsat pa baggrund af en raekke
studier, der har beskrevet, hvorndr vindmeollestaj bliver generende for en bred gruppe af
mennesker, som repraesenterer befolkningen i Danmark. Det er korrekt, at stgj opleves
meget forskelligt. Miljostyrelsens graensevaerdier er fastsat pd et niveau, hvor studierne
viser, at 90 % af befolkningen ikke vil fole sig genereret af den pagaeldende staj-type
(vindmpollestaj) og det pagseldende niveau af denne stgj.

Hgringssvar nr. 163a:

Da jeg la i min seng, kunne jeg ikke falde i sevn pga. en dunkende lyd, der forplantede sig
i huset. Neeste dag var det meget klart vejr. Jeg sa ud over havet, og sa noget i horisonten
der lignede flaksende fugle. Da jeg hentede kikkerten, opdagede jeg, at det var
havvindmellerne ud for Samse, jeg kunne se, og de dunkende lyde, jeg havde hert,
stammede sansynligvis fra nogle bade, der arbejdede ved meollerne. Hvor langt er der til
Samse? Jeg teenker ca. 30 - 40 km.

Besvarelse: Der er ca. 40 km fra havvindmaollerne ved Samsg og til Bjerge Strand.

Hgringssvar nr. 199a:

ST@): Den direkte stgj i anlaegsfasen samt den konstante stgj ved drift, svarende til 40db i et sommerhus
ved Reers@ — hvaordan kan det godkendes?

Den konstante lav-frekvente stgj, som gger risikoen for forhgjet blodtryk. Denne forventes at blive
forstaerket gennem vand og sandbund = hvordan kan det godkendes?

Besvarelse: Den kystnaere havvindmuollepark skal overholde myndighedernes gzeldende
regler for stgjudbredelse under anlzegsarbejdet og i driftsfasen.

Selve nedramningen af én pzel tager ca. 2-4 timer for den type havbund, der findes i
Jammerland Bugt. Desuden forventes det, at der kan nedrammes ca. én pael pr. dag. Dvs.
at den samlede periode, hvor der kan veere overskridelser af stajkravene vil vaere maks.
60 dage (3 MW) i tilfeelde af, at alle paele nedrammes uden for dagstimerne, hvilket ma
betragtes som worst case.

Hgringssvar nr. 208a:

Stagjforholdene omkring havvindmgller skal undersgges og st@jens indvirkning pa dyr og
mennesker skal kortlaegges. I havde selv en undersggelse med, pa borgermgdet 15/1 2019
som viser at man ikke kan here, vindmellestaj efter 6-8 sekundmeter da der vil vaere meget
andet stgj, det vil vel sige sig, at der altid vil vaere st@j?

Besvarelse: Arsagen til at vindmollestaj vurderes ved vind pd 6 m/sek og 8 m/sek, er fordi
stgjen fra vindmallerne er hgjest ved disse hastigheder, uden at baggrundsstaj overdover
vindmauollestajen. Ved hajere vindhastigheder vil den naturlige baggrundsstaj dominere ved
stgj fra selve vinden, fra susen i treeer og buske, fra bolger pd kysten og eventuelt med
bidrag fra menneskeskabte aktiviteter som snak, maskiner mv.
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Hagringssvar nr. 247a:

Den konstante lavirekvente stg;j. som @ger risikoen for forhgjet blodtryk. Denne forventes at blive forsterket
gennem vand og sandbund — hvordan kan det godkendes?

Besvarelse: | projektet er der vurderet pa den luftbdrne lavfrekvente staj, som er vurderet
i henhold til Miljostyrelsens krav i Vindmuollebekendtgorelsen, hvor der ogsd er fastsat
bindende graenseveerdier for lavfrekvent staj, som projektet overholder med god margin.
Projektet kan godkendes ift. stajpdvirkning i omgivelserne, da greensevaerdierne for staj er
overholdt. Graensevaerdierne er i ovrigt fastsat pa baggrund af en raekke studier og
séledes at 90 % af befolkningen ikke vil fole sig generet af stajen.

Hgringssvar nr. 254a:

VWM rapporten indeholder en beskrivelse mht. stgj gener, hvor min forstaelse er at man ikke forventer at der kan

optraede gener for beboere pa land. Da jeg gar ud fra at rapporten skal forholde sig til worst-case senarier, har jeg

ledt efter afsnit omkring baseline og efterfglgende landmalinger og evt erstatningsansvar. (eks. for lavfrekvens stgj
og rystelser)

Besvarelse: Den kumulative effekt pd land af almindelig staj og lavfrekvent sty fra
projektet sammen med de eksisterende vindmeller pa land, er vurderet i VVM
redegorelsen og beregnet efter den nye vindmaollebekendtgorelse, hvor det kan
konkluderes at der ikke er en kumulativ pavirkning af vindmgollestaj pa land, hverken pa
kysten naermest de projekterede havvindmaller, eller pa land ved boliger, der er nazermest
de eksisterende vindmualler (f.eks. dem ved Lerchenborg).

Der er ikke udfort beregninger eller malinger af den kumulative effekt pd land af
almindelig staj og lavfrekvent staj fra projektet sammen med industrianlzeg pa land:
Graensevaerdierne for hhv. vindmollestaj og industristaj kan ikke direkte sammenlignes, da
metoder og vaegtning til vurdering af stajen er forskellige.

Almindelig staj og lavfrekvent staj fra vindmoller reguleres ved
Vindmollebekendtgorelsen, hvori der er fastsat greensevaerdier for almindelig og
lavfrekvent staj fra vindmauwller, som er bindende og gaelder hele dognet.

Henholdsvis almindelig staj og lavfrekvent staj fra industrianlaeg, herunder
havneaktiviteter, er reguleret iht. Miljobeskyttelsesloven samt Miljostyrelsens
Stajvejledning (nr. 5, 1984) og Miljostyrelsens orientering om lavfrekvent staj, infralyd og
vibrationer i det eksterne miljo (nr. 9, 1997), hvori der er fastsat vejledende greensevaerdier
for stgjtyperne. Graensevaerdierne for industristaj gaelder altid i virksomhedens skel og
stgjen vaegtes mere kritisk om aftenen og om natten, med skaerpede graensevaerdier.
Greensevaerdierne for lavfrekvent staj fra industri gaelder altid indenders i den berorte
bolig og veegtes mere kritisk om natten end om dagen, med en lavere greensevaerdy til
folge.

Da stgj fra industrien pd Asnaes er reguleret iht. Miljpbeskyttelsesloven, forventes den
almindelige staj og den lavfrekvente stgj at overholde de vejledende greensevaerdier ved
selve virksomhedens skel.

Den korteste afstand fra Jammerland havvindmglleparken til naermeste kyst i retningen
mod Jstrup/Asnses er cirka 7 km og deraf vurderes den almindelige staj og lavfrekvente
stgj fra de projekterede vindmauoller at vaere sd langt under graensevaerdien, at der ikke kan
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opstd kumulative effekter med industri pd land, som kan medfore en negativ pavirkning af
staj.

Vindmallebekendtgorelsen fastsaetter kravene til maélinger og kapitel 6 tydeliggor hvordan
myndigheden kan handhaeve reglerne.

Det kan endeligt bemeaerkes at Ifolge DELTA rapporten “Sammenhaeng mellem
vindmollestaj og helbredseffekter”, udfort for Sundhedsstyrelsen, er der ingen
videnskabelige beviser pd at moderne vindmuoller fordrsager folelige vibrationer i boljger,
eller at der er en helbredsrisiko. Rapporten naevner ogsd at foletsersklen ligger noget
under de vibrationsniveauer, der er skadelige for bygninger.

Hagringssvar nr. 7b: 11. at stgj i anleegsfasen vil medfere store gener for vores anvendelse
af sommerhuset, da vi ligger teettest pa vindmglleparken - og der sandsynligvis vil bliver
bade spunsning og tung skibstransport

Besvarelse: Den primeere kilde til stgj i anleegsfasen vil vaere ramning af paele. Det
forventes, at der kan rammes en pzel pr. dag, hvor selve ramningen varer ca. 2-4 timer,
hvilket vil svare til ramning i op til 60 dage, hvis man ser pd worst case scenariet. Pa en
dag med en vindretning fra anlzegsomradet mod jeres sommerhus, vil | kunne hore
ramningen. Ved andre vindretninger vil stgjgenen vaere mindre.

Der vil ogsd vaere skibstransport, men stajen fra skibene er vaesentlig lavere end fra
ramningen og vurderes ikke at overskride greensevaerdierne for anlaegsfasen.

Haringssvar nr. 7b: Ved praesentation af VVM materialet p& mgdet blev det flere gange
papeget, at greenseveerdier f.eks. stgj vil blive overholdt. Nogle af de estimerede niveauer
& dog taet p& graenseveerdierne. Og der blev ogsé flere gange naevnt, at der jo var
mulighed for at fa dispenseringer. Da det alene er beregnede veerdier, er der vel berettiget
grundlag for at veere bekymret for, om greensevaerdierne ogsé kan overholdes, hvis
projektet bliver en realitet — og hvis mgllerne fgrst star, er sandsynlighed for at de fjernes
uendelig lille, s&fremt virkeligheden viser sig at vaere anderledes.

Besvarelse: | anlaegsfasen er der i VVM redegorelsen vurderet pad et vaerst taenkeligt
scenarie, for at sikre at de beregnede vaerdier er overestimerede ift. de faktiske forhold
under anlzegsarbejdet. Det vaerst taenkelige scenarie er staf fra ramning, ndr alle paele
rammes samtidigt og ved 100% driftstid, dvs. uden pauser i ramningen. Reelt set vil
ramningen forlobe for ét fundament ad gangen, og der vil vaere pauser i stajen, nar der
skal rigges til ved naeste fundament.

Det er ikke endeligt fastlagt, om der bliver behov for at soge om dispensation, ift. om
stgjgreenserne vil blive overskredet dele af dognet, ved ramning af pzele. Hvis der skal
spges om dispensation, vil det udelukkende vaere for ramning af paele naermest kysten,
hvor det vil rammes én pael pr. dag hvilket tager ca. 2-4 timer for selve ramningen.

! driftsfasen overholder projektet Miljostyrelsens greenseveerdier for almindelig staj og
lavfrekvent staj fra vindmualler med god margin. Driftsfasen er vurderet ved en vaerst
teenkelig situation, hvor stgjen kun afstandsdsempes (fuld refleksion), og hvor stgjen
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udbreder sig i medvind i alle retninger. Graenseveerdierne forventes derfor at kunne
overholdes med god margin, ogsd hvis projektet realiseres.

Hgringssvar nr. 10b: | forhold til stgj s& lever projektet op til de standardiserede kriterier
som Styrelsen normalt forholder sig til. Men vores anke her er at disse kriterier er yderst
generelle og ikke ngdvendigvis giver mening at anvende nar vindmgllerne opstilles
centralt i et rekreativ sommerhusomréde, for der ligger sommerhuse i et halvcirkelslag
med centrum i vindmgllerne uden noget til at deempe stgjen mod standen. | dag er der
ofte sé& stille at man p& en sommeraften kan hgre hvad man taler i fiskejollerne som
ligger et par km ude.

Besvarelse: | beregning og vurdering af stajen fra vindmpollerne, er der taget hajde for, at
der ikke vil forekomme en daempning af stagjen over havet og projektet er sammenholdt
med graensevaerdierne gaeldende for rekreative omrdder. Vurderingen er derfor foretaget
med de konkrete forhold in mente.

Haringssvar nr. 16b: | VVM rapporten sgger vi svar pa maéling af nuveerende lavfrekvent
stgj i omrader, der forventes at modtage yderligere stgj fra de projekterede kystnaere
havmeller i Jammerland Bugt.

Vi bor i forvejen i et omréde hvor vi modtager lavfrekvent stgj bl.a. fra trafik i Storebeelt,
Kalundborg Fjord samt 6 vindmgller placeret p& Lerchenborgs matrikel. Hvor stor er den
nuveerende stgjmaengde malt til at veere?

Der opfgres i gjeblikket den nye vesthavn i Kalundborg, hvor vi allerede oplever stgj og
rystelser i ejendommen af. Hvor stor er den stgjmaengden beregnet til at veere?

Besvarelse: Den kumulative effekt pd land af almindelig staj og lavfrekvent staj fra
projektet sammen med de eksisterende vindmeller pa land, er vurderet i VVM
redegorelsen og beregnet efter den nye vindmallebekendtgorelse, hvor det kan
konkluderes at der ikke er en kumulativ pavirkning af vindmollestaj pd land, hverken pa
kysten naermest de projekterede havvindmaller, eller pa land ved boliger, der er nazermest
de eksisterende vindmuoller (f.eks. dem ved Lerchenborg).

Der er ikke udfort beregninger eller malinger af den kumulative effekt pd land af
almindelig stgj og lavfrekvent staj fra projektet sammen med industrianlzeg pa land:
Graensevaerdierne for hhv. vindmollestoj og industristaj kan ikke direkte sammenlignes, da
metoder og vaegtning til vurdering af stajen er forskellige.

Almindelig staj og lavfrekvent staj fra vindmuoller reguleres ved
Vindmallebekendtgorelsen, hvori der er fastsat greensevaerdier for almindelig og
lavfrekvent stajf fra vindmuoller, som er bindende og gaelder hele dognet.

Henholdsvis almindelig staj og lavfrekvent staf fra industrianlaeg, herunder
havneaktiviteter, er reguleret iht. Miljobeskyttelsesloven samt Miljostyrelsens
Stajvejledning (nr. 5, 1984) og Miljostyrelsens orientering om lavfrekvent staj, infralyd og
vibrationer i det eksterne miljo (nr. 9, 1997), hvori der er fastsat vejledende greensevaerdier
for stgjtyperne. Graensevaerdierne for industristaj gaelder altid i virksomhedens skel og
stagjen vaegtes mere kritisk om aftenen og om natten, med skaerpede graensevaerdier.
Greensevaerdierne for lavfrekvent staj fra industri gaelder altid indenders i den berorte
bolig og veegtes mere kritisk om natten end om dagen, med en lavere greensevaerdy til
folge.
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Da stgj fra industrien pd Asnaes er reguleret iht. Miljpbeskyttelsesloven, forventes den
almindelige staj og den lavfrekvente stgj at overholde de vejledende greensevaerdier ved
selve virksomhedens skel.

Den korteste afstand fra Jammerland havvindmglleparken til naermeste kyst i retningen
mod Jstrup/Asnses er cirka 7 km og deraf vurderes den almindelige staj og lavfrekvente
stgj fra de projekterede vindmoller at vaere sd langt under greensevaerdien, at der ikke kan
opstd kumulative effekter med industri pd land, som kan medfore en negativ pavirkning af
staj.

Haringssvar nr. 16b: Den fremlagte VVM rapport beskriver, at arbejdet til sgs forventes at
foregéd dggnet rundt (24/7), dvs. dag og nat. | VVM rapporten kan man se, at de
stgjgraenser, der geelder for anleegsarbejder (og derfor skal overholdes for alle andre
erhvervsvirksomheder i Kalundborg omradet), vil blive overskredet ved de natlige
anleegsarbejder med peeleramning osv. Hvilke konsekvenser har det ikke for mennesker og
dyr, at stejgreensen bliver overskredet i 4,5ar!

Besvarelse: Anlaegsarbejdet pa havet vil vaere ca. 1 - 1,5 4r. | anlsegsfasen er det dog kun
ramning af peele, der er vurderet til at medfore vaesentlige stojgener i omgivelserne. /
praksis vil der blive rammet én pael pr. dag af ca. 2-4 timers varighed, hvilket i et vaerst
taenkeligt scenarie vil betyde 60 dages ramning. Scenariet i VVM-redegorelsen for staj ved
ramning i anleegsfasen, er steerkt konservativt, da beregningen og vurderingen er udfort
ved ramning af alle paele samtidigt og ved 100 % drift ifm. ramningen. | praksis vil der
blive rammet én pael ad gangen og ramningstiden vil naermere vaere ca. 2-4 timer, da der
skal rigges til mellem hver ramning. Det er derfor endnu ikke fastlagt om anlsegsarbejdet
vil kreeve en dispensation ift. om stgjgreenserne overskrides i en kort periode.
Erhvervsvirksomheder skal generelt overholde graenseveerdierne for industristaj i deres
daglige drift, der er greensevaerdier for anleegsstaj ikke relevant.

Haringssvar nr. 18b:. Dagligt gar vi ture lands vandet med vores hund - derfor ved vi ogsa
at vinden som oftes kommer fra vest/nordvest (altsa direkte fra bugten og ind over land),
og vores bekymring gar derfor ogséd pé lyden fra en evt. vindpark pa op til 60 store
havvindmgller. Vi noterede os péa borgermgdet, at | i VVM-redeggrelsen ikke mente at
lyden ville overstige de graenser, som er sat. MEN, vi tvivler steerkt pd om jeres
bagatellisering af dette holder "vand” — der er ingen lydmur over vandet, som kan bryde
lydbglgerne fra vindmglleparken, og de vil jo skulle snurre rundt dggnet rund 24/7 hele
aret — Det vil veere en lavfrekvent lyd som vil fa stor indvirkning pé vores liv her langs
bugten.

Vi sidder nu, sommerdage pa terrassen og nyder lyden af bglgerne som bruser mod
strandkanten, og fuglekvidderen fra treetoppe og himlen — disse skgnne lyde vil nu
“forsvinde” og i stedet vil en dyb/tung monoton stgj/susen fra de store vinger overdgve
de smukke lyde fra naturen, og med dennes beroligende effekt. Vi vil i stedet kunne se
frem til ikke lzengere at kunne slappe af ved vores egen bolig.

Hvordan vil man handtere de klager, som helt sikkert vil komme hvis vindmglleparken
opseettes?

Hvordan vil man kunne sendre pa evt. stgj fra mgllerne, og hvem vil skulle afggre om
klagen er korrekt?
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Vil man, igen, skulle igennem en arelang proces omkring hvorvidt klagerne er korrekte og
hvem som sa er ansvarlig?

- er det dem som fik tilladelsen pa baggrund af de veerdigraenser som er tilladte nu, eller
vil det veere de som har givet tilladelsen, som maske ma sande, at tingene ikke altid
ender ud som beregningerne pa papiret viste?

Besvarelse: Beregninger og vurderinger af stgj fra driftsfasen er pa baggrund af vaerst
teenkelige forhold, hvor lyden bevaeger sig frit (fuld refleksion) over havet, og hvor der er
medvind i alle retninger.

Klager vil blive handteret i henhold til reglerne i Vindmuollebekendtgorelsen, hvor det
fremgér at Miljostyrelsen er tilsynsmyndighed og hdndterer klagesager. Miljostyrelsen kan
pabyde stajmalinger og opsaette sanktioner, hvis graensevaerdierne ikke overholdes.

Haringssvar nr. 19b: | VVM redeggrelsen beskrives stgj bade i anleegs- og driftsfasen.
Stgjen breder sig som undervandsstgj og stgj over vand- og landomréder. Begge slags stg;j
har uhindret udbredelse over vand, men deempes over land. | anleegsfasen beskrives hgjt
stgjniveau uanset hvilke fundamenter, der vaelges til havvindmgllerne. | driftsfasen vil det
betyde udbredelse af lavfrekvent stgj.

Stgj over vand og landomrader vil for mennesker forringe oplevelsen af den attraktive ro i
omradet bade i anleegs- og driftsfasen. Lavfrekvent stgj fra havvindmgllerne i driftsfasen
har desuden givet mistanke om helbredsmaessige konsekvenser.

Undervandsstgj har fatale konsekvenser for havpattedyrene, dels som fortraeengning, dels
som skader p& den vitale hgrelse.

Der beskrives afveergeforanstaltninger, men ikke hvorvidt disse afvaergeforanstaltningers
succes har betydning for projektets fortseettelse. Bagatelliserende konkluderes, at
stgjgenerne ikke vil veere pa kritisk niveau i forhold til geeldende greenseveerdier, men der
mangler dokumentation for stgjgenernes reelle omfang og anleegsfasens varighed.

Besvarelse: Det er vurderet at den primaere stajkilde i anlaegsfasen vil vaere fra ramning.
Stogj fra ovrige aktiviteter vil veere uden betydning for det samlet stgjbillede, og er derfor
ikke vurderet neermere i VVM redegorelsen.

Stagjgenerne i anleegsfasen ved ramning af paele er vurderet i et veerst teenkeligt scenarie,
hvor ramningen for alle paele foregar samtidigt, og hvor driften er 100 %. | praksis vil der
blive rammet én pael ad gangen og selve ramningen vil nasermere veere 2-4 timer, da der
skal rigges til mellem hver ramning. Ved et 3 MW scenarie vil ramning af psele vare i 60
dage.

Marsvin er en beskyttet art (Bilag IV), og projektet ma derfor ikke medfore skader eller
andre pavirkninger, der kan reducere bestanden i omradet eller pdvirke omrddets
okologiske funktionalitet.

Stajen vil, som det fremgér af VVM-rapporten, midlertidigt kunne fortraenge marsvin fra et
storre omrédde, safremt der anvendes nedramning af monopaele som anlaegsmetode.
Derfor anbefaler VVM-rapporten en raekke afveergeforanstaltninger, der skal sikre, at
dyrene ikke pdvirkes i projektets anlaegsfase af den stgj, der fremkommer ved nedramning
af monopszele.
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En reekke undersggelser har vist, at dyrene efterfolgende vender tilbage i driftsfasen i
mindst samme antal som tidligere. Den kystnsere havmeollepark kan sdledes med tiden
medfore en oget fodetilgaengelighed som folge af den kunstige rev effekt omkring
maollerne i et omrdde uden fiskeri.

Den danske havmallepark ved Nysted, der som det eneste eksempel, fremhaeves i
horingssvaret, afviger klart fra et stort antal underspggelser i Danmark og udland, der
entydigt viser, at dyrene vender tilbage efter endte anlsegsarbejder.

Forskerne i den artikel, der henvises til i haringssvaret vedrarende Nysted havmauollepark,
peger desuden pa, at den langsomme tilbagevending til Nysted kan skyldes andre forhold
end muollernes tilstedeveerelse. Det hedder endvidere i samme artikel, at den kraftige
negative effekt pa marsvinene under og efter byggeriet af Nysted Havmuollepark langsomt
tager af, og at dyrene i stigende grad er vendt tilbage til omrddet [gennem de sidste 10 ar,
muligvis fordi de er ved at vaenne sig til parken, eller fordi fodegrundlaget er blevet bedre.
VVM rapportens konklusion om, at projektet, som folge af staj i anleegsfasen, vurderes
kun midlertidigt at berare marsvinets tilstedevaerelse i omrddet, og at bestandens
storrelse ikke pavirkes, vurderes derfor fortsat at vaere gaeldende.

Haringssvar nr. 23b: Lees kommentarer til stgj i hgringssvar 23b.

En enkelt kommentar til udferligt Heringsnotat nér det foreligger.

Efter leesning af Hgringsnotat. Omg Syd Jnr. 2015-1594 gnsker jeg at udtrykke folgende:
Jeg finder svar fra ORBICON et sted i forbindelse med stgj helt udokumenteret ved blot
at henvise til Vindmgllebekendtggrelsen. Vindmgllebekendtggrelsen szetter blot
graenseveerdier og s er det op til ansgger at kunne dokumentere de graenseveerdier de
oplyser. Det vil jeg helt klart forvente vel dokumenteret og uddybet i Hgringsnotat
omkring Jammerland Bugt.

Besvarelse: Vindmollebekendtgorelsen fastseetter graensevaerdier for staj fra vindmuoller
og fastsaetter metode til beregning og vurdering af staj fra vindmuoller. | VVM redegorelsen
er anvendt programmet WindPro med metoden der fremgér af bekendtgorelsen, bade ift.
beregning af almindelig staj og lavfrekvent stgj. Beregningen og vurderingen er
dokumentation ift. anmeldelse af en vindmolle. Nar en vindmwalle er sat i drift kan det
pabydes af Miljostyrelsen at der skal udfores konkrete stajmaélinger og eventuelt nye
beregninger, hvilket ogsd fremgar af vindmollebekendtgorelsen.

35b: Jeg vil derfor gerne vide, hvor man har mélt stgjfrekvens? Har man fx malt det 17
meter oppe over havoverfladen, her hvor vi bor? Samtidig vil jeg gerne vide, om der er
taget hgjde for det menneskelige nervesystem og den belastning vindmglleparken vil
medfgre pé dette omrade?

Besvarelse: Beregningen og vurderingen af vindmwollestaj er udfort efter forskrifterne i
Vindmellebekendtgorelsen. Beregningen er udfort i 1,5 meters hagjde over det pigseldende
terraen, ogsd nar terraenet i sig selv aendrer sig. Graensevaerdierne for staj fra vindmoller
tager hensyn til menneskers sundhed som en helhed, herunder nervesystemets
pavirkning.
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Haringssvar nr. 38b: Der er i rapporten fremlagt diverse beregninger omkring stgj,
beregninger, disse tager kun udgangspunkt i hgrbar stgj, hgj og lavfrekvent, hvad med stgj
i niveauet 10-200 Hz dette er ikke beskrevet nogen steder. Lige netop disse frekvenser
har stor indvirkning pa bade mennesker og dyr viser flere udenlandske rapporter, gir sagar
gget stress og dedelighed ifglge disse.

Besvarelse: Ifolge Miljostyrelsens oplysninger udsender moderne vindmaoller kun en meget
svag infralyd, som selv helt teet pa vindmollen ikke kan hores. Miljostyrelsen har derfor
konkluderet, at infralyd fra vindmaoller ikke er et problem i forbindelse med moderne
vindmeller, hvilket er drsagen til, at denne type staj ikke er behandlet i VVM redegorelsen.

Haringssvar nr. 38b: Det er ligeledes beskrevet i VVM Rapporten at man kan isolere sig ud
af lavfrekvent stgj, dette er fra mit synspunkt og viden det samme som at pasta jorden er
flad, dette er nu en gang umuligt, ryster en bygning s& ryster den, lige meget hvor meget
isoleringsmateriale man tilfarer, omradet langs kysten er primaert bebygget med lette
huse, telte samt benyttes til rekreative udendgrs formal.

Er maden man saledes maler og beregner pa i det hele taget valid, eller er den bare
tilpasset sa resultaterne og stgjgraenser er spiselige for almenheden, embedsmaend og
politikere?

Hvilken nationale og internationale institutioner har godkendt de benyttede
beregningsmodeller for stgj og miljgpavirkninger, samt kalibrering af udstyr, kun Danske?

Besvarelse: Som det fremgar af Miljpstyrelsens hjemmeside er malemetoden for
stgjudsendelse beskrevet i vindmuollebekendtgorelsen, og metoden er i overensstemmelse
med anvisningerne i den internationale standard IEC 67400-11.

Det kan i pvrigt naevnes at Danmark ifolge Miljostyrelsens oplysninger, er det forste land i
verden, der har indfort bindende graenser for lavfrekvent staj fra vindmaoller.

Haringssvar nr. 38b: Hvorledes har man teenkt sig at isolere sig ud af stgj i
frekvensomradet 10-200 Hz, dette er der mange der ville vaere glade for at vide, ikke
mindst bygningsingenigrer men ogsa naboer til togstraekninger, Naboer til omréader med
rastof udvinding, naboer til Motorveje osv.?

Har man vurderet udbredelsen af stgj i frekvensomradet 10-200 Hz i forhold til den lokale
geologi?

Besvarelse: Der er forskel pd lavfrekvent staj og vibrationer:

Lavfrekvent staj kan man isolere sig ud af jf. Miljpstyrelsens Miljoprojekt nr. 1960, 2017.
Vibrationer kan man ikke isolere sig ud af. Ifolge DELTA rapporten "Sammenhaeng mellem
vindmeollestaj og helbredseffekter”, udfort for Sundhedsstyrelsen, er der dog ingen
videnskabelige beviser pd at moderne vindmuoller fordrsager folelige vibrationer i boljger,
eller at der er en helbredsrisiko. Rapporten naevner ogsd at foletsersklen ligger noget
under de vibrationsniveauer, der er skadelige for bygninger.

Hgringssvar nr. 38b: Nyere malinger fra Sverige (Kungl. Tekniske Hégskolan) viser, at
lavfrekvent vindmogllestgj i praksis spreder sig ret konstant op til mange kilometer veek,
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idet den atmosfeaeriske nedadgaende refraktion ogsé bidrager vaesentligt til lydens
spredning over lange afstande i en relativ smal "lydkorridor”, Modulationen fra flere
mgller kan desuden forstaerke hinanden. Disse effekter er ikke belyst i VVM-redeggrelse.
Usikkerheden bgr derfor fgre til, at den udenlandske viden og erfaring hjemtages og
vurderes. Dansk spredningsmeteorologisk ekspertise bgr indgé i dette arbejde, hvor der
bgr iveerkssettes et meteorologisk betinget méale- og modelleringsprogram for lavfrekvent
vindmgllestgj med cylindrisk lydudbredelse koblet til en atmosfeerisk model for
Jammerland Projektet, hvorfor er dette ikke gjort?

Besvarelse: Bemaerkningen kan rettes til Miljostyrelsen. De udforte beregninger og
vurderinger folger de gaeldende danske regler pa omréddet.

Hgringssvar nr. 38b: | Jammerland bugt kan vi hgre skibsmotorene pa de skibe der sejler
gennem storebzelt ca. 15 km veaek, dette skulle vaere helt umuligt ifelge den fremlagte VVM
Rapport, Hvorfor kan vi og andre mon hgre noget som ikke er muligt?

Er der taget hgjde for i stgj beregningerne at ved store mgller 200M, kan vindhastigheden
veere forskellig fra top til bund under visse forhold, dette medfgre at mellen udsender et
helt anden stgj mgnster, neermest en knalden med en frekvens der Svarre til Omdr. X 3?

Besvarelse: Miling og bestemmelse af en vindmuolles stgj-kildestyrke udfores efter
anvisningerne i Vindmallebekendtgorelsen. Selve méalemetoden og folgende beregning ar
kildestyrken tager hajde for sammenhaengen mellem navhgjden af vindmgllen og
vindhastigheden i navhajde, som omregnes til den aekvivalente vindhastighed i 10 meters
hajde ved ligning 1.1.1 i Vindmpllebekendtgorelsen. Ved maélingen af staj fra en vindmuolle
madles stgjen i en afstand fra vindmuollen, som er afhaengig af navhagjden.

Ved maling af staj fra vindmaoller, skal der ogsd udfores en frekvensanalyse i henhold til
Vindmallebekendtgorelsens angivet metode, for at fastlzegge om der er behov for
bestemmelse af tydeligheden af toner i stajen, og i s4 fald om der skal tilfajes et
genetillaeg til stajniveauet i et konkret punkt.

Haringssvar nr. 38b: Hvis dette viser sig at vaere et problem efter opfagrslen af mgllerne
hvad s&?

Besvarelse: Vindmuollebekendtgorelsen sikrer at greensevaerdierne skal vaere overholdt,
ogsd med et eventuelt genetillaeg. Hvis graensevaerdierne overskrides har myndigheden
hjemmel til at pdbyde vindmuolleejeren at driften skal tilrettes saledes at
greenseveerdierne kan overholdes.

Haringssvar nr. 38b: Det viser sig i praksis at 3MW mgller stgjer generende op til 10 KM
vaek, hvad sa med 7MW magller.
Besvarelse: Resultaterne af stagjberegningerne for det konkrete projekt viser, at

graenseveerdierne kan overholdes med god margin, bade for et 3 MW og et 7 MW scenarie.

Hgringssvar nr. 38b: 1: Hvorfor har man ikke medtaget beregninger pa infralyd?
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Besvarelse: Ifolge Miljostyrelsens oplysninger udsender moderne vindmaoller kun en meget
svag infralyd, som selv helt teet pa vindmollen ikke kan hores. Miljostyrelsen har derfor
konkluderet, at infralyd fra vindmaoller ikke er et problem i forbindelse med moderne
vindmeoller, hvilket er drsagen til, at denne type staj ikke er behandlet i VVM redegorelsen.

Hgringssvar nr. 38b: 2: Hvorfor har man ikke medtaget beregninger pa cylindrisk stgj og
dens udbredelse i omradet?

Besvarelse: | den nye Vindmallebekendtgorelse (BEK nr. 135 af 07/02/2019) er metoden til
beregning af staj fra vindmoller pa havet revideret sdledes, at der tages hajde for, at
stgjen over storre afstande vil udbredes cylindrisk, hvor der vil opstd multiple
refleksioner. | sin enkelhed betyder det, at stajen kun deempes med 3 dB pr.
afstandsfordobling, nér stajen passerer en sakaldt taerskelafstand fra selve vindmaollen.
Stajberegningen for projektet er derfor udfart igen iht. den nye bekendtgorelse.

Haringssvar nr. 38b: 3: Hvorfor benytter man ikke tilgeengelig viden om udbredelse af
lavfrekvent vindmgllestgj i VVM Rapporten?

Besvarelse: Den lavfrekvente stgj fra projektet er beregnet og vurderet i henhold til
Vindmallebekendtgorelsen. Der er desuden udfort beregninger for den lavfrekvente staj
fra projektet efter den nyeste Vindmuollebekendtgorelse (2019), da der i den nyeste
lovgivning tages hajde for et lavere isolationstal for sommerhuse.

Haringssvar nr. 38b: 4: Hvor i VVM Rapporten er der lavet beregninger omkring Modulation
fra flere meoller?

Besvarelse: Stajberegningerne folger kravene, som fremgar ar Vindmellebekendtgorelsen.
Der stilles ikke krav om en vurdering af modulation, dog stilles der krav til en toneanalyse
ved etablering af en vindmauwlle for at fastlaegge om, der er risiko for harbare toner i stajen.

Haringssvar nr. 38b: 5: Hvorfor benytter man ikke indsamlet Dansk viden og erfaring
omkring allerede opstillede anleeg og de gener det giver Naboer til mgller?

Besvarelse: Metoden folger dansk lovgivning og lovgivningen er bindende sdledes, at der
ved overskridelse af graensevaerdierne for staj fra vindmeoller kan pabydes, at driften
aendres, indtil graensevaerdierne er overholdt.

Haringssvar nr. 38b: 6: Er der taget hgjde for i stgj beregningerne at ved store mgller
200M, kan vindhastigheden veere forskellig fra top til bund?

Besvarelse: Miling og bestemmelse af en vindmauolles staj-kildestyrke udfores efter
anvisningerne i Vindmallebekendtgorelsen. Selve méalemetoden og folgende beregning ar
kildestyrken tager hajde for sammenhaengen mellem navhgjden af vindmgllen og
vindhastigheden i navhgjde, som omregnes til den sekvivalente vindhastighed i 10 meters
hajde ved ligning 1.1.1 i/ Vindmpllebekendtgorelsen. Ved maélingen af staj fra en vindmuolle
madles stgjen i en afstand fra vindmuollen, som er afhaengig af navhagjden.
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Ved maling af staj fra vindmeoller skal der ogsd udfores en frekvensanalyse i henhold til
Vindmollebekendtgorelsens angivet metode for at fastlaegge, om der er behov for
bestemmelse af tydeligheden af toner i stajen, og i s& fald om der skal tilfajes et
genetilleg til stajniveauet i et konkret punkt.

Haringssvar nr. 53b: Der foreligger ikke en baseline for stgj fra de allerede eksisterende
industrianleeg p& Asnaes i rapporten. Derfor er der ikke taget stilling til worst case vedr.
staj. Alts& er den kumulative effekt af ikke behandlet korrekt i rapporten vedr. stgij.

Besvarelse: Greensevaerdierne for hhv. vindmeollestaj og industristaj kan ikke direkte
sammenlignes, da metoder og vaegtning til vurdering af stajen er forskellige.
Almindelig staj og lavfrekvent staj fra vindmuwller reguleres ved
Vindmollebekendtgorelsen, hvori der er fastsat greensevaerdier for almindelig og
lavfrekvent staj fra vindmauwller, som er bindende og gaelder hele dognet.

Henholdsvis almindelig staj og lavfrekvent staj fra industrianlaeg, herunder
havneaktiviteter, er reguleret iht. Miljobeskyttelsesloven samt Miljostyrelsens
Stajvejledning (nr. 5, 1984) og Miljostyrelsens orientering om lavfrekvent staj, infralyd og
vibrationer i det eksterne miljo (nr. 9, 1997), hvori der er fastsat vejledende greensevaerdier
for stajtyperne. Graenseveerdierne for industristaj gaelder altid i virksomhedens skel og
stagjen vaegtes mere kritisk om aftenen og om natten, med skaerpede graensevaerdier.
Graensevaerdierne for lavfrekvent staj fra industri gaelder altid indendors i den berorte
bolig og vaegtes mere kritisk om natten end om dagen, med en lavere graensevaerdi til
folge.

Da stgj fra industrien pd Asnaes er reguleret iht. Miljpbeskyttelsesloven, forventes den
almindelige staj og den lavfrekvente staj at overholde de vejledende graensevaerdier ved
selve virksomhedens skel.

Den korteste afstand fra Jammerland havvindmaglleparken til naermeste kyst i retningen
mod dstrup/Asnaees er cirka 7 km og deraf vurderes den almindelige staj og lavfrekvente
stgj fra de projekterede vindmoller at veere sd langt under greensevaerdien, at der ikke kan
opstd kumulative effekter med industri pd land, som kan medfare en negativ pavirkning ar
staj.

Haringssvar nr. 55b: Hvordan med stgj i anleegsfasen, hvilken myndighed har ansvaret?
Bliver der et sted hvor man kan henvende sig 24/7 hvis greensevaerdien overskrides?

Besvarelse: Der henvises til Miljostyrelsen, som er myndighed for stagj under anlaegsfasen.

Hgringssvar nr. 58b: Kysterne omkring Jammerland Bugt tjener rekreative formal. Vi
kommer der for at opleve naturens lyde og stresse af. Enhver form for ekstra stgj vil
derfor veere en plage og en kilde til forgget stress. Den stgj, der kommer fra vindmgllerne
karakteriseres som "brummende”, den kan ”indeholde toner, der ggr stgjen seerligt
generende”. Det er muligt, at de officielle graenser for stgj overholdes, men de tilladte
graenser er sat alt for hgjt, nar de kan sammenlignes med en steerkt trafikeret motorvej
pa 3,5 km afstand. Min helarsbolig ligger 4 km fra en sddan motorvej, og brglet fra vejen
er ofte meget voldsom, afhaengig af vind og vejr. | gvrigt virker de haevdede db for 3 og 7
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MW-mgllerne ret usikre, fordi de bygger pa skgn pa basis af landvindmgller. Det siges
heller ikke fra hvilke vindretninger stgjen fra vindmgllerne er malt. Tages der hensyn til,
at stgj heres tydeligere over vand end over land? Med hvilken faktor er landets absorption
af stgj indregnet? Og det bor tages med i beregningerne, at stranden/kysten er det
yndede opholdssted. Der er derfor ikke her tale om megen landabsorption. Tages der
hensyn til mgllernes hgjde og til skiftende temperaturer og luftfugtighed. Der bgr ogsa
tages hensyn til, at mange af beboerne af strandomraderne bor i gamle uisolerede huse
eller telte pa4 campingpladserne. De tager ikke meget af for stagjen.

Besvarelse: Ved beregning og vurdering af staj fra vindmoller anvendes metoden, som
fremgér af Vindmollebekendtgorelsen. Metoden tager hajde for, at stoj bevaeger sig
uhindret over vand, at stajen ikke absorberes, nar det “rammer” land, og at stajen
bevaeger sig i medvind i alle retninger. Derudover tages der hgjde for luftabsorptionen ved
80 % luftfugtighed og en temperatur pa 10 C som en vaerst taenkelig betragtning.

/ den nyeste Vindmeollebekendtgorelse er der taget hgjde for, at sommerhuse er darligere
isoleret end heldrshuse i forhold til lavfrekvent staj.

Hgringssvar nr. 61b: Kan man fa dispensasjon fra krav om stgybegrensning i en periode pa
4,5 ar? En sé lang dispensasjonsperiode er stikk i strid med formalet med begrensningen.
Et overtramp mot demokratiet.

Besvarelse: Der er ikke tale om risiko for overskridelse af stajen ifm. anlaegsarbejdet i 4,56
ar. Ramningen vil maksimalt forlobe over 60 dage og hvis arbejdet skal igangsaettes, skal
det inden fastlaegges endeligt om der vil vaere overskridelse af graenseveerdien for
anlaegsstoj ved ramning, ud fra det endelige projekt. De potentielle overskridelser af
stgjgreenserne kan forekomme, hvis det onskes at nedramme pzele uden for dagstimerne.
Selve nedramningen af én pael tager ca. 2-4 timer for den type havbund, der findes i
Jammerland Bugt. Desuden forventes det, at der kan nedrammes ca. én pael pr. dag.

Haringssvar nr. 61b: Vanskelig & forholde seg til lyd-nivaet, men hva vil lydnivaet veere pa
adressen Bjergevang 327 Totalt ubeskyttet, 30 meter fra vannkanten! Som stille hvisken?
som et gammelt kjgleskap? eller som en Ford V8 p& tomgang?

Besvarelse: Hvis man sammenligner det beregnede stajniveau pa cirka 30 dB ved kysten,
kan det sammenlignes med en hvisken. Den naturlige baggrundsstgj vil dog formentlig
vaere hgjere og kan sandsynligvis maskere lyden fra vindmollerne.

Haringssvar nr. 64b: Den direkte stgj i anleegsfasen samt den konstante stgj ved drift,
svarende til 40db i et sommerhus ved Reersg — hvordan kan det godkendes?

Besvarelse: Stajniveauet er beregnet til at vaere omkring 30 dB ved naermeste punkt pa
kysten og overholder sdledes graensevaerdierne for staj fra vindmeoller med god margin.

Haringssvar nr. 64b: Den konstante subsoniske stgj, som gger risikoen for forhgjet
blodtryk. Denne forventes at blive forsteerket gennem vand og sandbund - hvordan kan
det godkendes?
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Besvarelse: Den beregnede og vurderede lavfrekvente staj er luftbdren og resultaterne
viser, at stgjpavirkningen med lavfrekvent staj fra projektet overholder graensevaerdierne
med god margin.

Hgringssvar nr. 67b:

Af rapporten fremgar —” Ifglge DELTAZ2 svarer frekvensfordelingen for store vindmgller
erfaringsmessigt nogenlunde til frekvenstordelingen for mindre vindmgller, og der vurderes siledes
ikke at vaere en forholdsmessig forggelse af den lavirekvente del af stgjen, nar kildestyrkerne for 3
og 7 MW vindmegllerne sammenlignes. Der henvises til samtale med Lars Sommer Sgndergaard,
DELTA- a part of FORCE Technology, juni 2018”. Ved kontakt til udviklerne hos dette firma — ja,
sd oplyser de. at centrale programdele IKKE er udviklet til og derfor ikke bgr anvendes til
dokumentation/grundlag til projekter som kystneere havvindmelleparker — hvad skal jeg som
borger tro pa!

Besvarelse: | VVM redegorelsen fra 2018 er anvendt programmet WindPro med modulet
“Decibel” til beregning af stajen fra vindmuollerne, ved brug af metoden anfort i
Vindmaellebekendtgorelsen.

WindPro er anerkendt som program til at udfore stajberegninger fra vindmewller efter de
gaeldende regler.

Hgringssvar nr. 71b:

Hvor meget vil den projekterede hav vindmelle park stgje pa min bopeel ?

Har Energistyrelsen haft kontakt til Kalundborg Kommune for at undersgge om kommunen vil give
dispensation til fx ramning af paele 24h/degn ?

Hvilke krav stiller Energistyrelsen til st@j fra etablering, sdvel som fra drift af hav

vindmgllerne ?

Hvis den stgjer mere, vil man sa lukke vindmglleparken & rydde op ?

Besvarelse: ENS

Haringssvar nr. 39b:

vinden oftest er vestenvind, vil denne konstante stgj/lavfrekvens, fylde vores hus og have. Vi er meget bekymrede
for stgjen og vibrationer i forhindelse med dette projekt. Reers@ og et stort opland omkring, blandt andet hvor vi
bor, er gammel havbund og t@rv, (det ved vi fordi vi har faet dybdeplgjet vores grund i forbindelse med rand
beplantning omkring vores grund). Vibrationer og stgj forplanter sig bedre i sandjord end det ggr i alle andre
jordtyper. Hvad vil det ggre ved vores grund, hus med seetningsskader osv., vi feler ikke det er ordentligt oplyst i
VVM rapporten og er utrygge ved dette.

Besvarelse: Ifolge DELTA rapporten “Sammenhaeng mellem vindmollestaj og
helbredseffekter”, udfort for Sundhedsstyrelsen, er der ingen videnskabelige beviser pa at
moderne vindmeoller fordrsager folelige vibrationer i boliger, eller at der er en
helbredsrisiko. Rapporten nzevner ogséd at foletzersklen ligger noget under de
vibrationsniveauer, der er skadelige for bygninger.
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Haringssvar nr. 39b:

Miljgstyrelsen har i 2017 udsendt resultater omkring mulighed for at isolering af huse for at mindske stgjgener for
beboere. | konklusionen anferes det, at der i bygninger med lette facader, skal anvendes flere lags, tunge indvendige
gipsplader for at opn& effekt overfor de lavere frekvenser. Abne vinduer gdelaegger effekten , sa disse skal derfor
forblive lukkede. Dvs. at vi aldrig mere kan sove med abne vinduer eller???

Besvarelse: | Miljostyrelsens Miljoprojekt nr. 1960, 2077, fremgar det, at nar der er et
udendars stajniveau pa cirka 44 dB fra vindmwoller ved en boligfacade, vil stajen vaere
horbar indendors ved nogle typer af facader, selvom den lavfrekvente staj overholder
graensevaerdien pa 20 dB. Der er i rapporten angivet forskellige facade-isoleringer, som
kan dsempe denne stgj, og det er korrekt, at dbne vinduer vil reducere den daempende
effekt. Projektet vil kun medfore et stgjniveau pa op til cirka 30 dB i det naermeste punkt
pa kysten. Dette er vaesentligt lavere end da 44 dB, og derfor kan vindmuallestajens
pavirkning ikke sammenlignes med forudsaetningerne i miljgprojekt nr. 1960.

Haringssvar nr. 39b:

Jeg ved fra tidligere, at man i Kalundborg havde mange problemer med katamaran faergen som sejlede til Arhus. Den
gav sa megen almindelig harbar og lavfrekvens stgj ,vibrationer, at man kunne maarke den 23 km vak. Man matte til
sidst tage den ud af drift, pga., disse stgjgener. Kalundborg kommune, Re@snaes og Reersg er alle omrader med
megen sandjord, pa landjorden ogsa, omrader med terv, da det er gammel havbund, samt hele den "Fredede
Flasken, Naturpark Amosen”. Hvor skal vi g& hen og klage, hvem skal vi stille til ansvar, hvis hele bugten
bliver bergrt af vibrationer fra vindmglleparken, nar den fgrst er en realitet som det var i Kalundborg
med fargen?. Vi er ikke trygge ved VVM rapporten s beregninger og fgler ikke, der er lavet ordentlige og
grundige beregninger vedrgrende dette.

Besvarelse: Miljostyrelsen er myndighed, hvis projektet realiseres, og vil hdndtere
klagesager, tilsyn og eventuelt udstedelse af pdbud og straf.

Ifolge DELTA rapporten “Sammenhaeng mellem vindmollestaj og helbredseffekter”, udfort
for Sundhedsstyrelsen, er der ingen videnskabelige beviser pa, at moderne vindmaller
fordrsager folelige vibrationer i boliger, eller at der er en helbredsrisiko.

Hgringssvar nr. 98b:

formalet. Har i gjort jer nogle overvejelser om hvor meget akkumuleret stoj der ma tilfores til de
enkelte husstande, nu tzenker jeg pa den store industri der er pa Asnzes, i forvejen har vi en del stoj
fra Equinor raffinaderiet, der er store vindmeller pd Lerchenborg, og generelt meget stoj fra den
nye vest havn ves Asneaes vaerket. Alt sammen er noget vi kan hore, og nu vil i tillade at bygge en
stor vindmellepark med 30 vind meller pi vest siden. Sa ud fra det vil der vare stojgener lige
meget hvad vej vinden den kommer fra.

Besvarelse: Den kumulative effekt pd land af almindelig staj og lavfrekvent stoj fra
projektet sammen med de eksisterende vindmoller péd land, er vurderet i VVM
redegorelsen og beregnet efter den nye vindmaollebekendtgorelse, hvor det kan
konkluderes at der ikke er en kumulativ pavirkning af vindmallestaj pd land, hverken pd
kysten naermest de projekterede havvindmaeller, eller pa land ved boliger, der er naermest
de eksisterende vindmuaoller (f.eks. dem ved Lerchenborg).
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Der er ikke udfort beregninger eller malinger af den kumulative effekt pd land af
almindelig staj og lavfrekvent staj fra projektet sammen med industrianlzeg pa land:
Graensevaerdierne for hhv. vindmollestoj og industristaj kan ikke direkte sammenlignes, da
metoder og vaegtning til vurdering af stajen er forskellige.

Almindelig staj og lavfrekvent staj fra vindmuoller reguleres ved

Vindmollebekendtgorelsen, hvori der er fastsat greensevaerdier for almindelig og
lavfrekvent staj fra vindmauwller, som er bindende og gaelder hele dognet.

Henholdsvis almindelig staj og lavfrekvent staj fra industrianlaeg, herunder
havneaktiviteter, er reguleret iht. Miljobeskyttelsesloven samt Miljostyrelsens
Stajvejledning (nr. 5, 1984) og Miljostyrelsens orientering om lavfrekvent staj, infralyd og
vibrationer i det eksterne miljo (nr. 9, 1997), hvori der er fastsat vejledende greensevaerdier
for stajtyperne. Graenseveerdierne for industristaj gaelder altid i virksomhedens skel og
stgjen vaegtes mere kritisk om aftenen og om natten, med skaerpede graensevaerdier.

Greensevaerdierne for lavfrekvent staj fra industri gaelder altid indendors i den berorte
bolig og vaegtes mere kritisk om natten end om dagen, med en lavere graensevaerdi til
folge.

Da stgj fra industrien pd Asnaes er reguleret iht. Miljpbeskyttelsesloven, forventes den
almindelige staj og den lavfrekvente stgj at overholde de vejledende greensevaerdier ved
selve virksomhedens skel.

Den korteste afstand fra Jammerland havvindmglleparken til naermeste kyst i retningen
mod dstrup/Asnaees er cirka 7 km og deraf vurderes den almindelige staj og lavfrekvente
stgj fra de projekterede vindmoller at vaere sd langt under greensevaerdien, at der ikke kan
opstd kumulative effekter med industri pd land, som kan medfore en negativ pavirkning af
staj.

Sejlads

Hgringssvar nr. 199a:

SEJILADS: De negative konsekvenser for fritids- og lystsejlads i bugten — hvordan kan det godkendes?

Besvarelse: Jf. VVM-redegorelsens afsnit 8.12 er pavirkningen pd fritidssejlads vurderet til
at vaere lav.

Haringssvar nr. 18b: Vi frygter en sadan pasejling vil kunne betyde yderligere risiko for
forurening af kystlinjen og gdeleeggelse af naturen. Vil der veere garanti fra
byggeherre/ejer af vindmglleparken, pa at der vil veere gkonomi til
oprydning/genetablering af natur som rammes pga. en evt. pasejling ved vindmgllerne?
(Skal nok besvares af ENS)

Vil der kunne stilles krav om at der fremadrettet vil skulle vaere lods eller sleebebéde pa
skibe, som sejler pa denne sejlrute langs vindmglleparken?

Besvarelse: ENS
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Haringssvar nr. 45b:

Umiddelbart syd for melleparken, hvor der er 2 opankrings omrider, forefindes der ogsd en
grund, som sikrer mod kollision (Elefantgrundens dybde er 3,4 meter). DN er enig heri.

Gennem det udpegede molleomrade gar der imidlertid en eksisterende sejlrute til Kalundborg.
Denne er meget benyttet af mindre erhvervsfartajer samt af mange lystfartgjer. DN mener ikke at
man har taget hojde herfor. Det er DNs vurdering, at man ber flytte de nordligste meller, eller
helt undlade opstilling af disse. Dette vil skabe plads for lystfartejer til at holde en sikker afstand
til T-renden, som lystfartajer SKAL krydse pa tvaers.

Besvarelse: Den omtalte trafik mellem rute T og molleomradet er medtaget i
sejladsrisikoanalysen og navngivet som “rute 2”. Direkte pdsejling samt drivende skibe fra
denne rute er sdledes medtaget i beregningen af den samlede returperiode for kollision
mellem skib og molle.

AlIS data indikerer at 99% af den nordgdende trafik pd rute T ligger inden for en afstand
pa 1.500 m fra center pad rute T. Til sammenligning er den samlede afstand fra rute T til
forste raekke pd melleomradet er ca. 5.300 m.

Haringssvar nr. 55b: Ang. Sejlads, er havvindmglle parken efter vores mening meget teet
pa rute-T, man bgr undlade opsaetning af den yderste raekke mod vest, sa der er bedre
plads til lystfartgjer og erhversfartgjer der benytter renden teet pa parken nar de skal til
Kalundborg. Hvordan med sgredning? Er det 31 km2 dgdt omrade, hvor man ikke vil kunne
reddes fra luften?

Besvarelse: | forbindelse med udstedelsen af etableringstilladelsen vil det blive overvejet
om, der bor gennemfores en naermere undersogelse af pivirkningerne af det eksisterende
sorednings- og eftersogningsberedskab (SAR), ndr havmaealleparkens endelige layout
kendes, sdledes at SAR-opgaver i omrddet kan tilrettelsegges med udgangspunkt i
sejladsforholdene mellem havmallerne.

Det vil endvidere blive overvejet, om der skal etableres en procedure for nedlukning af
maller i tilfaelde af, at der skal foretages en SAR operation.

Haringssvar nr. 1b: 4 REPORTING AND ITEMS NOT COVERED BY THE HAZARD LIST

The identified hazards, evaluated consequences and barrier factors regarding ship-turbine
collision are shown in appendix A of this report. The ship-turbine collision frequencies for
each hazard are taken from a frequency analysis /1/ performed by DNV GL based on the
AlS data.

In addition to the hazards listed in appendix A, the following items were discussed in the
HAZID.

» The shallow waters at “Elefantgrunde” (Northbound traffic) and “Lysegrunde”
(Southbound traffic) can potentially shield the wind farm from northbound ships on route
H. It is thus likely that e.g. large northbound oil tankers will ground before colliding with a
turbine. Se pa sgkortet enhver med kun ringe navigatorisk indsigt kan se at
Elefantgrunden kun beskytter i en meget lille sejladsvinkel, skibe med en anselig dybgang
og kan entrere omradet vest og syd fra.

Besvarelse: Det var HAZID gruppens vurdering, at der potentielt kunne vaere en
afskaermende effekt fra disse grunde. Dette blev efterfolgende bekraeftet i
frekvensanalysen, som indeholdt en detaljeret beskrivelse af alle vanddybder i omradet.
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Udover disse grunde blev det ogsa fundet, at vanddybderne inde i selve molleomrddet var
sédledes, at en del drivende skibe ville stode pa grund her. Disse grunde har dermed en
afskaermende effekt pd de bagvedliggende muoller.

* Due to the shallow waters in “Jammerland Bugt” large fishing vessels will not be able to
enter the area.

Dette er ikke korrekt, da der i omradet er mellem 5 og 30 meter dybt og de fiske skibe
der er i Storebzelt pa ingen made har en dybgang som forhindre fiskeri i omradet. det skal
ogsé siges at fiske skibe ofte deaktivere deres AIS transitmiter nar de fisker i omrédet, og
at jeg ofte ser fiskeskibe fra min bopzel og nér jeg sejler i omrédet.

Besvarelse: Punktet er upreecist beskrevet, da det giver indtryk af, at det gaelder hele
bugten. Ovennzsevnte punkt er ikke taget med videre fra HAZID rapporten, og er derfor
tkke lagt ind i frekvensanalysen.

Hgringssvar nr. 71b:

Har sofart styrelsen evalueret denne del af VVM-rapporten ?

Det kunne maske lvaere en idé at Energistyrelsen undersegte om underskrifterne i rapport proceduren pa
rapporten fra DNV-GL er forfalskede, har man gjort dette ?

Har man i Energistyrelsen ikke kendskab til geografien omkring Jammerland Bugt ?

Det ma jo vaere tilfazldet i og med, man ikke har gjort indsigelse mod "work-shoppen” med personer med
kendskab til sejlads i Storebzzlt ud for Jammerland Bugt og accepteret, at den er aftholdt med Bisserup
Sejlklub & personale fra Langelands Faergen. Det minder jo om en faretruende uvidenhed, man ligger inde
med i Energistyrelsen, nar man gentagne gange lader sig traekke rundt i manegen af "European Energy” og
deres userigse radgivere.

De vestligste moller ta2nkes placeret taet op ad den meget befaerdede sejlrute "T”, er man klar over det i
Sefartsstyrelsen ?

Ved man i Energistyrelsen & Sefartsstyrelsen, hvor rute "H”, som er navnt i rapporten, ligger ?
Hvorfor er “rute H” naavnt ?

Har Energistyrelsen haft en dialog med trafikovervagningens afdelingen pa fx Storebzaelts Broen for at vare
rustet til en dialog med European Energy A/S om trafik sikkerhed i omradet ?

Nar man i Energistyrelsen & Sgfartsstyrelsen far reevalueret risiko for pasejling til
et relevant niveau, vil det sa kunne stoppe projektet ?

Besvarelse: | forbindelse med afholdelsen af HAZID workshoppen blev der udover
projektet i Jammerland bugt ogsd behandlet et andet projekt naer Ome. Rapportens
deltagerliste fra workshoppen afspejler derfor interessenter fra begge projekter, og derfor
er Bisserup sejlklub og personale fra Langelandsfeergen begge relevante aktorer. De to
behandlede projekter daekker tilsammen ruterne T og H. Der er tale om en skrivefejl, nar
der ogsd for den del af Storebzelt, der ligger ud for Jammerland Bugt er naevnt rute H.
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Haringssvar nr. 75b:

VVM rapporten fremtreeder UTROV £RDIG , ikke valid, ikke tillidsvaekkende. A. Lokale fritidssejlere
angives som Bisserup og Langeland, der ligger et helt andet sted. Hvilke lokale folk er der overhovedet talt
med? B. Visualiseringerne viser ikke andre landkendinge i billedet, feks Asnes eller Reersg i samme

Besvarelse: | forbindelse med sejlads er der afholdt en sdkaldt HAZID workshop som
udover Jammerland Bugt ogsd omhandlede et andet projekt naer Oma, hvorfor Bisserup
sejlklub er en relevant aktor. Rapportens deltagerliste afspejler derfor samtlige deltagere i
workshoppen uanset deres tilknytning. Lokale aktorer sdsom Reersg Havn var inviteret,
men deltog ikke. Derudover har der vaeret borgerinddragelse i forbindelse med den
indledende horing i idéfasen.

Hagringssvar nr. 75b:
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D. Sejladsforhold og risiko. Man vurderer i rapporten at fritidssejlere vil undga at sejle 1 vindmgllefeltet da
det er uegnet til sejlads. Men fritidssejlere ma ikke sejle i sejlrenden / rute T som ligger klos op af feltet.
Hvor forestiller man sig at gstlige sejlere skal sejle? Skal de krydse sejlrenden 2 gange for at sejle pa den
vestlige side indtil de er kommet forbi feltet? Eller skal de sejle indenom, hvor der er flade revler?

Besvarelse: AIS data indikerer at 99% af den nordgdende trafik pa rute T ligger inden for
en afstand pd 1.500 m fra center p4 rute T. Til sammenligning er den samlede afstand fra
rute T til forste raekke pa molleomradet er ca. 5.300 m.

Det skal dog nzevnes omradet mellem rute T og molleomrddet ikke er helt friholdt fra
anden trafik — rute 2 i rapport. Fritidssejlere ma taenkes enten at sejle her eller alternativt
krydse rute T som naevnt ovenfor.

Haringssvar nr. 75b:

E. VVMRapporten er UTROV £RDIG. Den beskriver i pkt om Navigational risk risiko for det forste A) at
Objektivet der undersgges/assesment er feltet Ome syd. Vil det sige at de fralegger sig ansvaret for
Jammerland Bugt, der sa bare bliver en overskrift? Jeg tor ikke stole pa at dem der har valideret rapporten, i
virkeligheden har tjekket om oplysningerne og beregningerne er korrekte. Det er ialt fald ikke korrekt at
Ome syd og Jammerland bugt er det samme. For det andet B) stdr der side 5 i samme risikoberegningen at
the largest contribution to the calculated return period of collision ...... isrute H ... “ Det er heller ikke
korrekt, da det er rute T der ligger der.

Betyder det mon at tallene som risikoen er beregnet ud fra, er fra en tabel fra rute H? som jo ligger et andet
sted? Deter ikke trovaerdigt at der har foregdet en ordentlig genneml®sning med tjek af data og
beregningers korrekthed.

Hvem har ansvar for tallenes korrekthed og validering deraf? Hvordan kan man vide hvilke beregninger og
tal der herer til Omg rapporten og hvilke der hgrer til rute T og Jammerland Bugt ?

Besvarelse:

/ forbindelse med arholdelsen af HAZID workshoppen blev der udover projektet i
Jammerland bugt ogsd behandlet et andet projekt naer Ome. DNV GL udarbejdede siledes
2 rapporter samtidigt, og ved en redaktionel fejl, kom der til at std Omwz Syd i afsnittet
“background” i HAZID rapporten.

De to behandlede projekter daeekker tilsammen ruterne T og H. Ogsa her er tale om en
skrivefejl, nar der ogsa for den del af Storebzelt, der ligger ud for Jammerland Bugt er
naevnt rute H.
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Haringssvar nr. 75b:

Hyvilke dele og hvilke data af beskrivelserne af Navigational Risk punktet er korrekte?

Hvilken betydning har rute H for Jammerland bugt.

Hvem har ansvar for akkreditering og validering af risikoberegningerne og hvilke tal i rapporten er tjekket
af uvildige?

Hvem skal jeg kontakte for at fa rapportens rigtighed tjekket af uvildige? EU ? Staten? Ingenigrforeningen?

Besvarelse: | forbindelse med afholdelsen af HAZID workshoppen blev der udover
projektet i Jammerland bugt ogsd behandlet et andet projekt naer Omg. DNV GL
udarbejdede sdledes 2 rapporter samtidigt. De to behandlede projekter daekker
tilsammen ruterne T og H, og der er sket en skrivefejl, nar der ogsa for den del af
Storebeelt, der ligger ud for Jammerland Bugt er naevnt rute H.

Haringssvar nr. 89b:

Storebaltsbroen er en hdjrisiko installation for det sterkt trafikerede Storebalt, og det er f@rst og
fremmest arvagenhed og dyetighed hos Vessel Traffic Service. VTS Storebeelt 1 Korser, der
konstant overvager skibstrafikken i bzltet, at der endnu ikke er sket pasejlinger af broen. En sadan
overvagning er mig bekendt ikke en del af havvindmelleprojektet.

Storebzltsbroen er desuden sikret mod pasejling ved, at der er udlagt opfyld ved pylonerne, sa de
helt store skibe vil ga pa grund, inden de rammer pylonerne. En sadan sikring er ikke tiltzenkt ved
havvindmellerne og ville ogsa vaere i strid med normal praksis.

Skibene, der passerer gennem Storebzlt, medbringer mange slags last, hvoraf et ukendt antal er
potentielt farlige stoffer, der vil kunne medfore enorme forureninger i tilfzelde af havari. Hertil
kommer de menneskelige risici.

Besvarelse: Nzervaerende analyser antager at alle skibe navigerer pd egen hdnd. Den
"positive effekt” af VTS er sdledes ikke medtaget.

De omkringliggende grunde har en afskaermende effekt pd vindmuollerne hvilket medforer,
at en stor del af skibe, der potentiel fragter farlig last, vil vaere grundstedt inden kollision
er mulig.

Risikovurderingen foregar normalt i tre trin:

Trin 1: Gennemfarelse af en frekvensanalyse (returperioder for skib malle kollision).

Trin 2: Hvis Sefartsstyrelsen ikke kan godkende risikoen alene pad grundlag af resultaterne
fra frekvensanalysen, vil en konsekvensanalyse blive foretaget. Den opdaterede
sejladsanalyse med frekvensanalysen og konsekvensanalyserne giver den samlede risiko
(risiko = frekvens x konsekvens). Her vil den ovenfor naevnte miljemaessige og
menneskelige risiko veere medtaget.

Trin 3: Hvis Sofartsstyrelsen ikke kan godkende den estimerede risiko, vil der blive
gennemfart en analyse af mulige risiko-reducerende tiltag indtil, den samlede risiko er
acceptabel — eksempelvis manuel overvagning.
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Haringssvar nr. 89b:

Ud fra Perrows Theory og Normal Accident Theory (BILAG 2) vil blot én pasejling af en mélle
med over 100.000 ars mellemrum vzere optimistisk ud over alle grenser.

Selv med en lagdelt sikkerhedsopbygning efter Swiss Cheese modellen (BILAG 2) vil der ske fejl,
netop fordi det usandsynlige bliver sandsynligt. (BILAG 3)

Besvarelse: Metoden for beregning af returperioder i naervaerende er den samme som er
brugt pd langt storstedelen af projekter i Danmark og udlandet. Teorien er frit tilgsengeligt
i nedenstdende link. https.//www.iala-aism.org/wiki/iwrap/index.php/Theory

14. Vaerditab

Hgringssvar nr. 12a:

Tager man stilling i vvm undersggelsen
Om hvor mange der vil kabe sommer hus / ejendom hvis der bliver opfart havvind meller i omradet

Besvarelse: Dette ligger uden for de krav, der stilles til en VVM-redegorelse. Der henvises
til veerditabsordningen.

Hgringssvar nr. 151a:

kulturmaessigt. Da jeg endv. er ejer af et sommerhus pa Reersg, Hesselbjergvej 39, 4281 Garlev, vil jeg gerne here,
hvad det tiltaenkte projekt far af betydning for huspriserne i lokalomradet? Er dette taget med i overvejelserne, og
bliver der mulighed for kompensation i forhold til tabt indtjening ved salg af sommerhus?

Besvarelse: Dette ligger uden for de krav, der stilles til en VVM-redegorelse. Der henvises
til veerditabsordningen.

Hgringssvar nr. 154a:

Hvordan vurderes vearditab af herlighedsvardi???

Besvarelse: Dette ligger uden for de krav, der stilles til en VVM-redegorelse. Der henvises
til veerditabsordningen.

Hgringssvar nr. 163a:

meller. Hvis mollerne kommer, kan vi sé saelge vores hus?, for hvem vil kebe et hus med
udsigt til 35-60 meller? Og med pavirkning af hgj - og lavfrekvent stgj.

Vores lille hus er ogséa vores pensionsopsparing. Vi havde regnet med at kunne udleje
vores hus, nar vi ikke bor der selv, for at supplere pensionen, den mulighed kan nu blive
taget fra os. Ser man pa det nar der skal vurderes veaerditab?

Besvarelse: Dette ligger uden for de krav, der stilles til en VVM-redegorelse. Der henvises
til veerditabsordningen.
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Haringssvar nr. 18b: Der vil uden tvivl ske en vaesentlig veerdiforringelse af vore boliger -
Det vil veere set béde i forhold i salgsgjemed, men ogsa i forhold til kreditvurdering ved
etv. keb/ombygning/laneomlaegning/tilleegslan m.m.

Vil man i sggsmaél pa erstatning for veerdiforringelsen af ens ejendom, kunne sikre sig, at
der tages hgjde for savel veerdiforringelsen som fglge af en sa teet beliggenhed péa
vindmglleparken? Kreditforeningerne ikke ser positivt pa disse placeringer (lige som de
ikke gnsker ledningsmaster, industri, jernbaneruter teet p& ejendomme - disse
ejendomme far en utrolig lav vurdering)

Besvarelse: Dette ligger uden for de krav, der stilles til en VVM-redegorelse. Der henvises
til vaerditabsordningen.

Haringssvar nr. 26b: Har bygherre taget hgjde for evt. erstatninger for vaerditab, specielt
pa baggrund af den meget store visuelle pavirkning?

Besvarelse: Dette ligger uden for de krav, der stilles til en VVM-redegorelse. Der henvises
til vaerditabsordningen.

Hegringssvar nr. 60b: Det er uacceptabelt, at veerditabsordningen ikke deekker ubebyggede
sommerhusgrunde, der allerede er udstykket i henhold til lokalplan og som maske ogsé
kan vaere byggemodnede.

Besvarelse: Dette ligger uden for de krav, der stilles til en VVM-redegorelse. Der henvises
til veerditabsordningen.

Okonomi

Hgringssvar nr. 63a og 3b: Ved at opfare 20 maller pa 12 MW langt til havs pa en bedre
egnet havbund kunne der opnas en bedre gkonomi, idet det valgte omréde indeholder
ustabilt plastisk ler, som klart fordyrer fundamentsarbejdet.

Desuden viser de geofysiske undersggelser at havbunden i det udvalgte omrade, bestar af
mange store sten i havbunden og ligeledes p& moraenen dybere nede. Fjernelsen af dette
materiale er en fordyrende omkostning ved etableringen, og desuden vil denne proces
udgere en stor trussel for havmiljget, da dette en vital del af havmiljget. (s. 38 i
VVM)Placering for hhv. 80 og 37 havvindmgller (s. 3 i VVM)

Besvarelse: Forundersogelsestilladelse gzelder for mollestorrelser op til 7MW og en
maksimal hajde pa 200m hvorfor ovenstaende forslag ligger udenfor de givne rammer.
Der er pd nuveerende tidspunkt gennemfort indledende geofysiske undersggelser. Det
foresldede scenarie er ikke aktuelt.

Haringssvar nr. 48b: Udsigterne til at der nogensinde vil komme rentabilitet i driften
synes, ikke at std mal med de gener, veerditab som en etablering vil forérsage.
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| virkeligheden er den manglenede forudsigelse af gkonomien, det som kan sl& bunden ud
af dette og gore en evt tilladelse fuldstaendig meningslgs.

Besvarelse: Dette er ikke et emne, der skal behandles i VVM-redegarelsen.

Hagringssvar nr. 15b: European Energy A/S, der er projektmagerne, har ifglge VVM-
rapporten parallelt med udarbejdelse af rapporten, oprettet en offshore division kaldet
European Energy Offshore A/S EEO (med Knud Erik Andersen som direktgr). Dette nye
selskab har s sammen med et canadisk firma Boralex Inc. etableret et nyt joint Venture
selskab, som nu skal varetage alle aktiviteterne. Dette selskab hedder Jammerland Bay
Nearshore A/S JBN. P4 mgdet blev der spurgt ind til ejerstruktur, skattebetaling m.v., men
der blev kun oplyst, at det var en 50/50 med et canadisk firma, og at der blev betalt skat
i Danmark.Kan der mon stilles spgrgsmal ved om de nyetablerede selskaber under
European Energy A/S har kapacitet, gkonomi m.v., samt ret til at patage sig anleg og drift
samt nedtagning efter 25 &r, nar det vel var et andet selskab, der oprindelig fik tilladelse
til forundersggelsen.

Besvarelse: Der vil i etableringstilladelsen blive stillet krav til nedtagning herunder en af
Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af anlaegget finder
sted.

Hegringssvar nr. 16b: Til slut vil vi gerne understrege hvor lidt vi gnsker de vindmgller i
vores bugt. Det skal siges at vi ikke er imod gran energi, men det er meget uforstieligt at
der kan gives lov til at opfgre havvindmgller ved en kyststraekning! Havvindmgller skal og
bgr placeres til havs. Seerligt nér alle bosiddende ved kysten ikke snsker dem — har vi slet
intet at skulle have sagt?

Der er en grund til vi har valgt at investere i en ejendom netop helt ud til Jammerland
Bugt og med fuldsteendig ugeneret udsigt over bugten og til dens fantastiske smukke og
stille natur, denne herlighedsvaerdi vil ga bort og hvem dzkker den gkonomiske post, nar
vi en dag er for gamle til at passe vores landejendom og er ngdsaget til at saelge?

Besvarelse: ENS

Demontering

Hgringssvar nr. 14a:

Hvor havner regningen for demontering hvis firmaet ikke eksistere mere. Skal der ikke deponeres et belgb ved
etableringen?

Besvarelse: Det forventes at der i etableringstilladelsen vil blive stillet krav til nedtagning
herunder en af Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af
anlaegget finder sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti
eller garanti fra en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien
skal dzekke alle potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.
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Hgringssvar nr. 55b: Hvordan sikker man at der er gkonomi til nedtagning af megllerne nar
de skal nedtages, eller hvis projektmager gar konkurs?

Besvarelse: Det forventes at der i etableringstilladelsen vil blive stillet krav til nedtagning
herunder en af Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af
anlsegget finder sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti
eller garanti fra en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien
skal dzekke alle potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.

Hgringssvar nr. 137a:

Rapporten forholder sig ikke til hverken milje eller ekonomi omkring nedtagning af mellerne, nar de
er udtjent. Hvem veltes problemerne mon over pa?

Besvarelse: Det forventes at der i etableringstilladelsen vil blive stillet krav til nedtagning
herunder en af Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af
anlaegget finder sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti
eller garanti fra en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien
skal deekke alle potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.

Desuden stilles der krav i etableringstilladelsen om, at der indsendes en plan for afvikling
senest 2 4r inden udlob af elproduktionstilladelsen. Herudover skal der indsendes en
detaljeret vurdering af planens eventuelle miljokonsekvenser i overensstemmelse med de
til den tid gaeldende VVM-regler.

Hgringssvar nr. 224a:

Der er ikke redegjort i tilstraekkelig omfang for demontering — @konomi og metode. Det er urimeligt der
ikke skabes 100 % sikkerhed for tilstraekkelig, miljpmaessig og gkonomisk sikkerhed for demontering. Pa
mgde i Kalundborg blev det oplyst at der kunne ske meget i fremtiden sa det var uklart — de virker grotesk.

Besvarelse Det forventes at der i etableringstilladelsen vil blive stillet krav til nedtagning
herunder en af Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af
anlaegget finder sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti
eller garanti fra en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien
skal deekke alle potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.

Desuden stilles der krav i etableringstilladelsen om, at der indsendes en plan for afvikling
senest 2 ar inden udlob af elproduktionstilladelsen. Herudover skal der indsendes en
detaljeret vurdering af planens eventuelle miljokonsekvenser i overensstemmelse med de
til den tid gaeldende VVM-regler.
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Hegringssvar nr. 245a:

Hvordan sikrer Energistyrelsen, at der er penge
nok til oprydning, nar vindmellerne om 25 ar skal
fjernes ?

Skal European Energy A/S deponere et belpb der dags dato vil dekke omkostningerne til at fjerne megller og
fundament ?

Hvordan sikrer man, at den evt deponerede sum justeres iht. prisudviklingen &r for ar ?

Besvarelse: Det forventes at der i etableringstilladelsen vil blive stillet krav til nedtagning
herunder en af Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af
anlsegget finder sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti
eller garanti fra en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien
skal dzekke alle potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.

Haringssvar nr. 26b: Demontering efter 25 &r, hovedrapportens side 18 og side 75 —
manglende konsekvens

Det vil forud for demonteringen blive vurderet, om der kan ske levetidsforlzengende tiltag,
herunder udskiftning af mollerne.

Skal dette forstds séledes, at denne VVM givet carte blanche til at ejeren selv kan
bestemmme om mgllerne skal rives ned, renoveres eller nye opstilles? Eller har vi en
garanti for at der skal vaere en ny VVM rapport om 25 &r hvis mgllerne ikke automatisk
bliver demonteret? Hvorfor er det ikke saledes at mgllerne SKAL fjernes/demonteres
efter 25 ar?

Besvarelse Det forventes at der i etableringstilladelsen vil blive stillet krav til nedtagning
herunder en af Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af
anlaegget finder sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti
eller garanti fra en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien
skal dzekke alle potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.

Desuden stilles der krav i etableringstilladelsen om, at der indsendes en plan for afvikling
senest 2 ar inden udleb af elproduktionstilladelsen. Herudover skal der indsendes en
detaljeret vurdering af planens eventuelle miljokonsekvenser i overensstemmelse med de
til den tid gaeldende VVM-regler.

En elproduktionstilladelse gives som udgangspunkt i 25 dr med mulighed for forlzengelse.

Haringssvar nr. 42b: Nok et spgrgsmal. | forbindelse med en eventuel tilladelse, er der s&
krav om at projektmager eller firma der seetter mgllerne op stiller garanti for hvad det
koster den dag mgllerne skal fjernes?

Man har fer set firmaer der gar konkurs — banditter i habitter - og hvor udgifter til
oprydning bliver palagt samfundet. Derfor er en garantistillelse fra projektmager vel
ngdvendig??
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Besvarelse: Ifolge VE-loven siger § 25 Stk. 3 folgende: Energi-, forsynings- og
klimaministeren kan betinge godkendelsen af disse anlzeg afr vilkar, herunder krav til
konstruktion, indretning, installationer, opstilling, drift, nedtagning og sikkerhedsstillelse
for nedtagning af anlaeg, samt skonomiske, tekniske, sikkerheds- og miljemaessige forhold
/ forbindelse med etablering og drift, herunder ophold og beboelse.

Haringssvar nr. 43b:

DN er bekymrede over, at afdeekningen af de negative pavirkninger i forbindelse med
demontering ikke er naermere praeciseret, om end at vi har fuld forstdelse overfor, at man
ikke kan vide hvad den bedst tilgeengelige teknologi er pa daveerende tidspunkt. Det bar
dog som minimum bemzerkes i tilladelsen, at demontering skal ske efter bedst kendte
praksis, ikke mindst fordi projektet er s kystnaert, star pa lavt vand og i et omrade med
en meget teet bestand af marine havpattedyr der forhdbentligt har tilpasset sig en ny
situation til denne tid. Demontering af fundamenterne og dermed de kunstige stenrev vil
ogsd medfgre en nedgang i den (kunstigt) skabte fgdekilde for mange vandfugle -
hvordan teenkes dette imgdegiet?

For DN er det vigtigt, at der i en evt. tilladelse til opsaetning af vindmglleparken er
bandlagt midler i hele mglleparkens livscyklus. Midler, der kan deekke omkostningerne
ved nedtagning, miljgmaessig korrekt bortskaffelse samt reetablering af havbunden, nér
vindmglleparken er udtjent. Da mglleparken etableres pé sgterritoriet, er det jvf.
Miljgministeriet formentlig at ligestille med fjernelse af skibsvrag. Her er det staten, der
ma betale, hvis reder/mglleselskab ikke er i stand til det. Dette skal sikres ikke bliver
tilfeeldet med en evt. vindmgllepark i Jammerland Bugt.

Besvarelse: Der vil i etableringstilladelsen stilles krav til nedtagning herunder stilles der
krav om, at der indsendes en plan for afvikling senest 2 ar inden udleb af
elproduktionstilladelsen. Herudover skal der indsendes en detaljeret vurdering af planens
eventuelle miljokonsekvenser i overensstemmelse med de til den tid gaeldende VVM-
regler. Et af de emner, der skal vurderes, er, betydningen af fjernelsen af de kunstige
revstrukturer.
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Haringssvar nr. 17b:

Forureningsspergsmalet navnes slet ikke. Det ma vare en bevidst udeladelse, for det er
indlysende at omradet i et eller andet omfang vil vare forurenet med 1] rester af maling og
kemikalier m.m., der har vaeret anvendt til at beskytte malletirnene mod erosion 2] diverse
stoffer og partikler fra slid pd bremser 3) slid pd mellevinger i form glasfiberpartikler eller
hvad det nu matte vaere 4) forurening fra utilsigtede handelser, f.eks. spild og brand.

Det burde vel vare et af de primaere formal med en VVM, at redegere for den langsigtede
pavirkning af miljpet, ogsa selv om det ikke skulle vaere signifikant for miljget. Nar det
angives, at havbunden vil blive efterladt uden at fjerne fundamenter og stensatninger, undrer
jeg mig, fordi sten er et ganske vardifuld materiale, som samlet pa relativt lavt vand er let
tilg==ngelig. Er det fordi en fjernelse ville sprede mange ars forurenende affald i vandet?

Det ma vaere et krav, at denne efterladte eventuelle forurening estimeras. Vil fisk, der fanges i
omradet, f.eks. med fiskeredskaber, der skraber hen over bunden, vare upavirket af

forurening efter melleparkens fiernelse, eller er der maske direkte fare for, at der ma indfeores
fiskeforbud?

Det angives, at stremmen i omradet i halvdelen af tiden er under 0,1 m/s, hvilket kunne
antyde, at der er god mulighed for, at "nedfaldet” hober sig op omkring mellerne. Ogsi
vurderingen af, at der kun vil vaere meget begranset sedimentspild taler for ophobning af
nedfald.

Det er helt ubegribeligt, at VVM ikke redegor for dette sporgsmal, da det er et omrade, hvor
bédde erhvervs- og sportsfiskeri er vigtige aktiviteter. Muligheden for sportsfiskeri er et meget
vigtigt argument for at tiltraekke - specielt tyske - turister til Jammerland Bugt omradet.

Der er en helt anden indirekte risikofaktor, som VVIM ikke redegor for eller navner, som
galder hele projektets levetid, men specielt i forbindelse med demonteringsfasen, nemlig at
havmeolleparkejerne ikke har ekonomisk formden til at betale for opryvdningen.

Dette er selviplgeligt i sig selv ikke et miljespergsmadl, men det kan fa stor betydning for
milj@et, og nar jeg bringer det op, er det fordi, jeg i forbindelse med Sejers Bugt
Havmelleprojektet leeste udbudsmaterialet. Som jeg forstod det, skulle der forst stilles garanti
for demonteringen efter 15 ars forlab, hvilket jeg finder helt utilstraskkeligt. Efter 15 ar kan
projektet allerede vare gkonomisk urentabelt og ejerne have kanaliseret den opsparede
okonomiske gevinst uden for den danske jurisdictions raakkevidde, og 54 kan man se langt
efter en garanti. En garanti skal selvialgeligt ligge fast g=ldende fra projektets start til slut.

Derfor er det ogsa sserdeles vigtigt, at VVM grundigt behandler spergsmalet om demontering
og oprydning for de miljemaessige aspekter, selv om det er langt ude i fremtiden, sdledes at
der fremkommer det bedst mulige grundlag for fastsattelsen af, hvor stor en garanti, der skal
krasves ved ibrugtagningen af malleparken. Der ma ikke komme gkonomiske overraskelser.
Det er klart at bygherren er mget interesseret i at reducere behovet for garantistillelse, da
25-arige er meget dyre.

Besvarelse: Det forventes at der i etableringstilladelsen vil blive stillet krav til nedtagning
herunder en af Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af
anlsegget finder sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti
eller garanti fra en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien
skal dzekke alle potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.
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Desuden stilles der krav i etableringstilladelsen om, at der indsendes en plan for afvikling
senest 2 ar inden udlob af elproduktionstilladelsen. Herudover skal der indsendes en
detaljeret vurdering af planens eventuelle miljokonsekvenser i overensstemmelse med de
til den tid gaeldende VVM-regler.

Haringssvar nr. 58b: | gvrigt skal der deponeres kapital til demonteringen fra EE og
konsorter, da skatteyderne ikke skal betale ved en evt. konkurs.

Besvarelse Det forventes at der i etableringstilladelsen vil blive stillet krav til nedtagning
herunder en af Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af
anlaegget finder sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti
eller garanti fra en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien
skal dzekke alle potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.

Hgringssvar nr. 101b:
Ved rastofindvinding pa land, kreves gkonomisk sikkerhedsstillelse for miljgmasig genetablering af
omradet efter endt indvinding. Er der lignende krav om gkonomisk sikkerhedstillelse til genetablering af

omradet nar vindmglleparken efter 25 ar er nedslidt, eller er det staten der hanger pa regningen for
bortfjernelse og skrotning af mgllerne og de undersgiske fundamenter?

Besvarelse: Det forventes at der i etableringstilladelsen vil blive stillet krav til nedtagning
herunder en af Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af
anlaegget finder sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti
eller garanti fra en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien
skal deekke alle potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.

Desuden stilles der krav i etableringstilladelsen om, at der indsendes en plan for afvikling
senest 2 ar inden udlob af elproduktionstilladelsen. Herudover skal der indsendes en
detaljeret vurdering af planens eventuelle miljokonsekvenser i overensstemmelse med de
til den tid gaeldende VVM-regler.

Hydrografi

Haringssvar nr. 10b: Det ses ikke behandlet med data, om esendringerne af
strgmforholdene kan afstedkomme forggede tangmaengder pa standen.

Besvarelse: Dette forhold er bl.a. behandlet i VVM-redegorelsens afsnit 8.12.4 side 251.

” En mulig virkning af mollernes tilstedevaeerelse kunne teenkes at vaere aendrede
stromforhold og kystmorfologi, forringet vandkvalitet samt oget forekomst af tang o. lign.,
der kunne pavirke omrddets kyster og dermed publikums muligheder for at udnytte
strandene til badning m.m. Som det fremgar af afsnittene vedrorende hydrografi,
kystmorfologi og vandkvalitet far mollernes tilstedevaerelse ingen indflydelse pa sddanne
forhold pa hverken kort eller lang sigt”.

Hgringssvar nr. 23b: Afsnit 8.3.4 side 118 Miljgpavirkninger Driftfasen. Andet afsnit. Uanset
hvad modelberegninger viser m.h.t. stremningshastigheder og sediment transport er jeg
skeptisk da tiden har vist en steerk erosion af kystlinien ved Bjerge Nordstrand.
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Besvarelse: VVM-redegorelsen viser, at den naturlige erosion af kysten bla. ved Bjerge
Strand ikke vil forstaerkes som folge af etablering af den kystnaere havmeollepark i
Jammerland Bugt.

VVM-redegorelsen afsnit 8.4.4 s. 123:

”Som folge af de ubetydelige hydrografiske sendringer langs de nzerliggende kyster til den
kystneere havmuollepark i relation til strom- og bolgeregime jf. afsnit 8.3 og den
ubetydelige sedimentspredning som folge af etableringen af Jammerland Bugt Kystnaer
Havmaellepark jf. afsnit 7.1.1, forventes ingen eller meget begraensede pavirkninger af den
naturlige udvikling og dynamik i de kystmorfologiske forhold. Det gzelder bade kysterne
langs Jammerland Bugt, Asnaes, Reersa, Musholm, Romso og Hinds-holm og de sarbare
naturomrdder, som findes i omrdderne. De enkelte kystprofiler vil sdledes bevare sine
karakteristiske kystmorfologiske egenskaber og de eksisterende sedimentaflejrings- og
erosionsmanstre, som beskrevet i ovenstiaende afsnit, vil forblive intakte”,

Hgringssvar nr. 58b: En stor del af oplevelsen ved at veere ved strandene i Jammerland
Bugt er badevandet, der taet pa kysten er lavt og barnevenligt. Hvordan vil vandet,
vandgennemstrgmningen og kystlinjen blive pavirket? Vil klitterne vokse eller blive
mindre? Hvad sker der med sandbunden helt inde ved kysten?

Besvarelse: Dette forhold er bl.a. behandlet i VVM-redegorelsens afsnit 8.12.4 side 251.

” En mulig virkning af mollernes tilstedeveerelse kunne teenkes at veere sendrede
stromforhold og kystmorfologi, forringet vandkvalitet samt oget forekomst af tang o. lign.,
der kunne pavirke omrddets kyster og dermed publikums muligheder for at udnytte
strandene til badning m.m. Som det fremgar af afsnittene vedrorende hydrografi,
kystmorfologi og vandkvalitet far mollernes tilstedevaerelse ingen indflydelse pa sddanne
forhold pa hverken kort eller lang sigt”.

VVM-redegarelsen afsnit 8.4.4 viser, at pavirkningen pa kystmorfologien, som folge af
etablering af den kystnaere havmellepark i Jammerland Bugt, vil veere ubetydelig.

Haringssvar nr. 58b: Mgllerne vil sammen med fundamenterne uundgaeligt optraede som
et stort rev, der vil heemme vandets adgang til det indre af Jammerland Bugt, hvor de
store badestrande ligger. Bliver stranden mon fyldt med alger? Bglgerne zendres som
fglge af de mange vindmagller, hvor vindhastigheden reduceres bade foran og bagved
mgllerne. Stgrst sendring sker gst og sydgst for opstillingsomréadet, netop hvor Bjerge
Sydstrands badestrand ligger. Hvad kommer det til at betyde?

Besvarelse: Dette forhold er bl.a. behandlet i VVM-redegorelsens afsnit 8.12.4 side 251.

” En mulig virkning af mollernes tilstedeveerelse kunne teenkes at veere sendrede
stromforhold og kystmorfologi, forringet vandkvalitet samt oget forekomst af tang o. lign.,
der kunne pavirke omrddets kyster og dermed publikums muligheder for at udnytte
strandene til badning m.m. Som det fremgar af afsnittene vedrorende hydrografi,
kystmorfologi og vandkvalitet far mollernes tilstedevaerelse ingen indflydelse pa sddanne
forhold pa hverken kort eller lang sigt”.

VVM-redegarelsen afsnit 8.4.4 viser, at pavirkningen pa kystmorfologien, som folge af
etablering af den kystnaere havmellepark i Jammerland Bugt, vil veere ubetydelig.

! VWM-redegorelsens afsnit 8.3.4 s. 121 stdr folgende:
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“"Modelleringer af turbulens for Hanstholm Havn viser, at disse hvirvler nedbrydes
markant efter 1-2 vingediametre nedstreoms til mindre turbulenshvirvler (DTU 2012). Med
en rotordiameter pa 154 m for 7 MW muallen ma det antages, at effekten af turbulens er
ubetydelig efter 500 m nedstroms fra den kystnaere mallepark. Der forventes sdledes ikke
turbulensforstyrrelser i de kystnaere omrader langs Jammerland Bugt. Turbulens vil
sdledes ikke pdvirke surfingomradet. Sejladsforholdene i omridet tsettest pa
nedstromsiden kan blive pavirket af turbulens.

Det skal pdpeges, at storrelsen af vindfeltets reduktionen samt turbulens specifikt for
Jammerland Bugt Kystnaer Havmpllepark kan varierer i forhold til omtalte undersggelser,
idet molletypen samt mollernes endelige placering i forhold til det lokale vindfelt har stor
betydning”.

Hgringssvar nr. 65b: Hvad vil der ske med stranden? Vil den sndre udseende, nar
vandstrgmningen i bugten sendrer sig? F4r vi nu en strand fyldt med tang som vil ligge og
rddne og afgive grim lugt i sommervarmen?

Besvarelse: Dette forhold er bl.a. behandlet i VVM-redegorelsens afsnit 8.12.4 side 251.

” En mulig virkning af mollernes tilstedevaeerelse kunne teenkes at vaere aendrede
stromforhold og kystmorfologi, forringet vandkvalitet samt oget forekomst af tang o. lign.,
der kunne pavirke omrddets kyster og dermed publikums muligheder for at udnytte
strandene til badning m.m. Som det fremgar af afsnittene vedrorende hydrografi,
kystmorfologi og vandkvalitet far mollernes tilstedevaerelse ingen indflydelse pa sddanne
forhold pa hverken kort eller lang sigt”.

Hgringssvar nr. 81b:

3. Aflgb af spildevand fra renseanlaeg til Jammerland bugt.

Jleg synes ogsa at det bor nazvnes i VVM, at der udledes store mazngder spildevand fra renseanlag?
Kalundborg udleder i 2019 6 mio. M3 pr. 8r, mangden er stigende ca. 10% pr.ar
Ornum renseanlag udleder i 2019 1,2 mio. M3 pr. ar er ogsa stigende ca. 10% pr. ar

Vil vindmallernes fundamenter incl. stensaetninger pd nogen made, begraznse vandudskiftningen|i bugten,
sa det kan medfgre en darligere vandkvalitet, set fra et turistmasssigt synspunkt evt badning?

Besvarelse: Dette forhold er bl.a. behandlet i VVM-redegorelsens afsnit 8.12.4 side 251.

” En mulig virkning af mollernes tilstedevaeerelse kunne taenkes at vaere aendrede
stromforhold og kystmorfologi, forringet vandkvalitet samt oget forekomst af tang o. lign.,
der kunne pavirke omrddets kyster og dermed publikums muligheder for at udnytte
strandene til badning m.m. Som det fremgar af afsnittene vedrorende hydrografi,
kystmorfologi og vandkvalitet far mollernes tilstedevaerelse ingen indflydelse pad sddanne
forhold pa hverken kort eller lang sigt”.

Hgringssvar nr. 81b:
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5. Hydrografy and sediment spill

Det er et digert vaerk, men jeg synes ikke det er OK, nér projektomrade og meller pd div. Kort fig. 5.1 til 5.9
er vist 4 km fra kysten ved Reersg. Afstanden til kysten er nu zndret til 6 km.

Jeg mener hermed at raporten ikke kan vazre valid og ma eklares ugyldig.

Besvarelse: Kortene illustrerer bide det omrade, som der er givet
forundersogelsestilladelse til samt det potentielle projektomrdde, som er blevet
reduceret i VVM-forlobet for at minimere miljopavirkninger pd fugle og visuelle forhold.
Projektomrddet er reduceret til under det halve af det oprindelige areal, hvilket har
medfort, at mindsteafstanden til kysten nu er 6 km. Der vil kun kunne gives tilladelse til
opsaetning af maller i det reducerede areal.

Haringssvar nr. 39b:

Hvad sker der nar hav vindmellerne star der? og de &ndrede havbunds forhold er en realitet. Vi har ca. et par gange
om aret store problemer omkring storme i vores omrade med her tilhgrende vandstigninger og oversvgmmelser.
Hvordan vil denne store hav vindmellepark aandre dette. Vi er bange for, at der vil komme flere oversvgmmelser,
lige ngjagtig med vores placering, da udmundingen for “Flasken” ligger lige ud for vores retning. Vi er bange for, at
vandet vil blive presset ind gennem ”Flasken” og indover de flade fredede arealer (Naturpark Amosen) og frem til os
pga. de @ndrede havbunds forhold og andrede vandgennemstremnings forhold. Vi har udfordringer nok og faler
slet ikke det er et emne der er bearbejdet i VWM rapporten. Reersg bliver mindre hvert ar pga., de voldsomme
kraefter der er pa spil nar vestenvinden raser, det ser vi tydeligt hver gang der har vaeret storm. Man kaemper i
pumpe lauget pa Reersg og man keemper ved flaskens udmunding, for at undga for store skader. Hvordan vil det
pavirke Reersg og os for enden af engene, hvis disse store monstre af hav vindmaller kommer op og hvem skal stilles
til ansvar for disse ungdige gdeleeggelser i fremtiden.

Besvarelse: Dette er behandlet i flere af VVM-redegorelsens afsnit (8.2 bundtopografi og
sediment, 8.3 Hydrografi, 8.4 Kystmorfologi og 8.5 Vandkvalitet).

| forhold til havbundsforhold s& vurderes det, at pavirkningen pa de bundtopografiske
forhold og sedimentets sammensaetning i anlaegs-, drifts- og demonteringsfaserne vil
vaere neutral eller ubetydelig.

Som det fremgar af afsnittene vedrorende hydrografi, kystmorfologi og vandkvalitet far
mauollernes tilstedevaerelse ingen indflydelse pad sddanne forhold pa hverken kort eller lang
sigt.

Vandkvalitet

Hgringssvar nr. 163a:

Er man opmaerksom pa meget hoj vandstand helt op til omkring 150 cm over daglig
vande, som jeevnligt opstéar ved Bjerge Sydstrand. Havvandet traenger her langt ind i
klitterne. Det samme m3 gaelde for store omrader af Reerso . Tungmetaller og andre
affaldsstoffer fra mellerne ma give stor skade pa standens plante og dyreliv. Pa sigt vil
flere strande i bugten utvivlsomt udvikle sig til totalt uegnet som badestrand grundet
darlig vandkvalitet. Allerede nu ser vi, under szerlige vejrforhold, forringet vandkvalitet
nederst i bugten. Et andet emne er flysikkerhed i bugten. Mange sportsfly og ultralette f



19.

= o EUROPEAN

- e= ENERGY

Besvarelse: VVM-redegorelsen viser, at den naturlige erosion af kysten og oget vandstand
bl.a. ved Bjerge Sydtrand ikke vil forstaerkes som folge af etablering af den kystnaere
havmaeollepark i Jammerland Bugt.

VVM-redegorelsen afsnit 8.4.4 s. 123:

”Som folge af de ubetydelige hydrografiske sendringer langs de nzerliggende kyster til den
kystneere havmaollepark i relation til strom- og bolgeregime jf. afsnit 8.3 og den
ubetydelige sedimentspredning som folge af etableringen af Jammerland Bugt Kystnaer
Havmaellepark jf. afsnit 7.1.1, forventes ingen eller meget begraensede pavirkninger af den
naturlige udvikling og dynamik i de kystmorfologiske forhold. Det gzelder bade kysterne
langs Jammerland Bugt, Asnaes, Reersa, Musholm, Romso og Hindsholm og de sdrbare
naturomrdder, som findes i omrdderne. De enkelte kystprofiler vil sdledes bevare sine
karakteristiske kystmorfologiske egenskaber og de eksisterende sedimentaflejrings- og
erosionsmanstre, som beskrevet i ovenstiaende afsnit, vil forblive intakte”,

Hgringssvar nr. 99b:
Spildevand fra Kalundborg kommune i Jammerland Bugt
fra vwm-rapportens side 20

“Vandkvaliteten i Jammerland Bugt er ferst og fremmest bestemt af udledningen af naeringsstoffer og miljefremmede stoffer fra de
omkringliggende landomrader. Der forventes derfor ingen pavirkninger af vandkvaliteten som felge af etableringen af den kysinzere
havmallepark™.

Jeg gar ud fra at der menes udledning af neeringsstoffer og miljefremmede stoffer fra landbrug og bebyggelse.

Imidlertid udleder Kalundborg kommune spildevand fra byens store industrier ud i Jammerland Bugt. Rerledningen, vist mindst 1,5
km lang, ferer ud i bugten ved @strup/Melby Senderstrand, ca. 500 meter est for den planlagte tracé for kablerne til
Asnzesveerket.

I hvilken grad vil en vindmellepark fa indflydelse pa opblandingen og dermed vandkvaliteten | Jammerland Bugt pa baggrund af
denne udledning?
Det m& here med til en vvm-undersegelse, men mangler tilsyneladende her.

Besvarelse: Vandkvalitet er behandlet i VVM-redegorelsens afsnit 8.5 Vandkvalitet. Den
samlede vurdering af vandkvalitet er, at pavirkningen fra etablering og drift af den
kystneere havmeollepark i Jammerland Bugt vil vaere ubetydelig. Det er derfor ikke relevant
at se pd kumulative effekter pd vandkvalitet bl.a. fra spildevandsudledninger.

Kystmorfologi

Haringssvar nr. 53b: | rapporten er der vedr. kystmorfologi henvist til andre
vindmeglleanleegs VVM undersggelser. Begge de naevnte anleg er ikke sammenlignelige
med Jammerlands bugt projektet. Enten pga. af deres starrelse eller afstand til kysten.
Der er herved tale om uvidenskabelige antagelser og ikke worst case udredninger, og
dermed er der ikke udfgrt korrekte analyser i Jammerland brugt vedr. kystmorfologi.

Besvarelse: | VVM-redegorelsen er der sammenlignet med en raekke forskellige danske
havmeolleparker bdde i Nordsoen, Kattegat og indre danske farvande herunder Sejero Bugt,
som i meget haj grad ma siges at vaere sammenlignelig med Jammerland Bugt. Desuden
er vurderingen baseret pa modellering af sendringer i bolgeklima i relation til det konkrete
projekt.
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Haringssvar nr. 59b: Kystens erosion er meget sveaer at forudsige. Fx var der konstant
erodering af Svallerup Strand fra 1960-1990 (mindst 30 m). Derefter har der veeret
konstant tilleeg af sand saledes at det nu er tilbage til 1960-niveau (godt og vel). Der er
tilsyneladende en 30-50 arig cyklus, som sikkert skyldes at streammen karer den ene vej
om Svallerup Banke indtil sandet er flyttet hen i den ene ende af bugten, hvorefter
stremmen vender og sender sandet tilbage igen - maske. | hvert fald kan vvm
redeggrelsen ikke pa grundlag af fa observationer over en kort periode forudsige noget
serigst omkring konsekvenserne, nar der sker sa store forandringer baseret pa en naturlig
balance. Fgrst nar ovennavnte cyklus er forklaret og taget i betragtning vil en
forudsigelse have nogen validitet. Igen ihukommende worst case.

Besvarelse: VVM-redegorelsen viser, at den naturlige erosion af kysten ikke vil forstzerkes
som folge af etablering af den kystnaere havmellepark i Jammerland Bugt.

Kulturarv

Hgringssvar nr. 90a:

Har i overvejet hvad de arkaologiske forunderségelser, og selve unders@égelsen kommer til at koste ? Nogle
at Danmarks forste mennesker har opholdt sig her, fer det blev til havbund.

Besvarelse: Prisen for eventuelle arkaeologiske undersogelser er ikke relevant i forhold til
VWM-redegorelsen. De marinarkaeologiske forhold er beskrevet og vurderet i VVM-
redegorelsens afsnit 8.71.

Hgringssvar nr. 269a:

Opstillingen af et meget stort antal havvindmeller i Jammerland Bugt, vil ikke kunne undga at anrette ubodelig
skade, pa det store antal havopslugte stenalderbopladser der findes i omradet. Disse har krav pa beskyttelse.

Besvarelse: De marinarkaeologiske forhold er beskrevet og vurderet i VVM-redegorelsens
afsnit 8.11. En mere detaljeret marinarkseologisk gennemgang af de tilvejebragte
geofysiske undersogelsesdata vil blive udarbejdet af Vikingeskibsmuseet. Nar den
endelige placering af moller og kabler er fastlagt, vil der, i henhold til kravspecifikationer
fra Vikingeskibsmuseet, blive udfart en detaljeret marinarkaeologisk forundersogelse, hvor
et forventeligt, 100 x 100 m grid omkring relevante mwlleposition (micro siting) vil blive
underspgt. Undersogelsen vil desuden ogsd daekke mulige korridorer for inter-array- og
eksportkabler. Uanset resultatet af sadanne forundersogelser skal bygherre Jjf.
Museumslovens & 29h stk.1, ifalge hvilken fund af spor af fortidsminder eller vrag gjort
under anlzegsarbejde, straks anmelde sadanne fund til Slots- og Kulturstyrelsen og
arbejdet standses.

Hagringssvar nr. 19b: | redeggrelsen omtales alene arkaeologisk kulturarv dvs. evt.
marinarkaeologisk kulturarv, hvor s ngdvendige afvaergeforanstaltninger iveerksaettes.
Imidlertid er Reersg, som er optaget pa Slots- og Kulturstyrelsens liste over dansk
kulturarv, ikke naevnt. Reersg ligger i nzerzone til projektet og vil blive steerkt pavirket
bade ved visuel oplevelse og stgj. Det er en mangel, at redeggrelsen ikke tager stilling til
dette problem.
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Besvarelse: Kulturarvsarealer som Reersg er ikke fredet. Pavirkningen af Reersg som
landskab er beskrevet og vurderet i VVM-redegorelsens afsnit 9.1.

Afstande

Haringssvar nr. 23b: Afsnit 8.12.3 side 247 Mullerup havn samt Korshavn. Her oplyses
afstande p& h.h.v. 1212 km og 1818 km hvilket med al tydelighed viser hvilken lemfzeldig
tilgang ORBICON har til sine formuleringer samt manglende korrektur laesning.

Besvarelse: De angivne afstande som naevnes her er redaktionelle fejl. Afstandene er
skrevet dobbelt og der skal naturligvis std henholdsvis 12 og 18 km.

Alternativ

Hgringssvar nr. 13a:

Sa afslutningsvis, hvorfor giver VWM redeggrelsen ikke nogle andre alternativer, der ikke skader nogen eller noget ?

Besvarelse: Formdlet med VVM-redegorelsen er, at beskrive og vurdere de miljpmaessige
pavirkninger et konkret worst case projekt vil medfore.

Hagringssvar nr. 26b: Nul-alternativ, hovedrapportens side 12 og side 47 - mangel
O-alternativet vil ikke give den onskede reduktion i brugen af fossile breendstoffer, og
dermed heller ikke en reduktion i udledningen af drivhusgasser. Til gengzaeld vil de
pavirkninger projektet medfore pd havmiljpet og miljoet pd land ikke finde sted.

Andet punktum forteeller preecist hvorfor 0-alternativet er at foretreekke!

Det korrekte alternativ er at placere en havvindmgllepark pa havet, det er dér den hgrer
hjemme og det er dér den ikke generer nogen, og punktet bar derfor zendres. Der mangler
fyldestgagrende O-alternativ.

Besvarelse: /VM-redegorelsen er baseret pd det forundersogelsesomrade, der er givet
tilladelse til at undersoge. Alternativer herunder O-alternativet er beskrevet i VVM-
redegorelsens afsnit 4.

Haringssvar nr. 17b: Det er ukorrekt, at der ikke er noget alternativ til placeringen af
projektet. Der findes rigeligt areal i danske farvande, der ligger mere end 15 km fra kysten,
hvor et tilsvarende anleeg kan placeres. Det kan formentligt endda ved udbud kunne
etableres uden ekstraomkostninger for samfundet og forbrugerne. Derimod ville man
spare vaesentlige miljgpavirkninger af projektet. Jeg mener, det er en fejl ved VVM, at den
ikke papeger de alternative anvendelsesmuligheder af projektomradet, som
havmglleparken vil forhindre bliver udnyttet, f.eks havlandbrug, som omréadet vist er
perfekt til, og som ville kunne hjselpe med den grgnne omstilling og ogsa resultere i CO2
reduktion.

Besvarelse: V\WM-redegorelsen er baseret pd det forundersogelsesomrdde, der er givet
tilladelse til at undersage. Alternativer herunder O-alternativet er beskrevet i VVM-
redegorelsens afsnit 4.
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Haringssvar nr. 95b:

Denne VVM-rapports undersogelse af alternativer er meget mangelfuld. Der arbejdes kun
med et 0-alternativ. Der burde vere arbejdet med et abent-hav-mellepark-alternativ, da
der er et abenlyst misforhold mellem konsekvenserne for naturen og beboere i hele det be-
rorte omréde af en vindmellepark sé taet pa land, og den efterhdanden relativ lille merom-
kostning ved at anleegge vindmelleparker ude pa det dbne hav — f. eks. nord for Sjelland i
Kattegat.

Besvarelse: VWM-redegorelsen er baseret pd det forundersogelsesomrade, der er givet
tilladelse til at undersoge. Alternativer herunder O-alternativet er beskrevet i VVM-
redegorelsens afsnit 4.

23. Afveergeforanstaltninger

Haringssvar nr. 26b: Afveergeforanstaltninger- manglende afveergeforanstaltninger og
manglende konsekvenser af afveergeforanstaltninger et vigtigt formal med VVM rapporten
er at pavise hvor der er store eller meget store negative pavirkninger pd omgivelserne og
herefter foresld afvaergeforanstaltninger.

Af store og meget store pavirkninger angiver rapporten selv 4 fuglearter og de visuelle
forhold.

Som det blev praeciseret pa borgermgdet den 16. januar 2019 gar skalaen for negative
pavirkninger til “meget stor”, dvs. denne kategori indeholder veesentlige, uacceptable og
katastrofale pavirkninger — der findes ikke noget veerre! En VVM rapport der indeholder
pavirkninger af kategorien "meget stor” har derfor mangler, nar den ikke samtidig har
dokumenterede afveaergeforanstaltninger til at reducere pavirkningen til et andet sted péa
skalaen.

Afveergeforanstaltningen i relation til de 4 fuglearter er, at ikke bdde Omg og Jammerland
bugt mglleparker kan etableres, men konklusionen pa dette mangler.
Afveergeforanstaltninger i relation til det visuelle er meget begreensede og forholder sig
kun til lys. Der mangler afveergeforanstaltninger i forhold til den horisontale og vertikale
pavirkning. En mere effektfuld afvaergeforanstaltning, som slet ikke er naevnt, er en kraftig
reduktion af antallet af havmagller, f.eks. til 6 stk. SMW maoller.

| gvrigt mangler rapporten vurderinger af hvad det betyder at indfgre
afveergeforanstaltninger, dvs. at effekten af afvaergeforanstaltningerne er ikke undersggt.
Dette ma vaere en forudsaetning for at kunne godkende VVM undersggelsen.

Besvarelse: For fugle henvises til afsnit 11 VVM-redegorelsen: Der er ikke identificeret
nogen negative pavirkninger afr fugle, der isoleret set ma betegnes som vaesentlige. Som
en del af VVM-processen er omrddet reduceret som folge af pavirkninger pd fugle og
visuelle forhold. Dette er implementer i VVM-redegorelsen, og derfor ikke en decideret
afvaergeforanstaltning. | forhold til de visuelle forhold arbejdes der med nye losninger i
relation til lyspavirkning, som ogsd er beskrevet i VVM-redegorelsen.
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24. Miljpfarlige stoffer

Hgringssvar nr. 307a:

Da mallerne og vingerne jeevnligt skal vaskes for aerodynamisk at optimere ydelsen, vil det bevirke en
drastisk forurening i det kystnzere omrade. Indtil for ca. 20 ar siden blev flyvemaskiner vasket og om
vinteren ogsa afiset i bl. a. Kebenhavns Lufthavn og affalds vaesken blev ledt ud | @resund. Denne
procedure blev stoppet af Miljgministeriet med besked pa, at denne forurenende affalds vaeske skal
opsamles og destrueres via kommunekemi for at undga forurening af kystnare omrader. Opsamling er
mulig pa landjorden, som det jo er gjort | de sidste 20 ar i lufthavnen, men er fuldstandig umulig pa havet.
Vindmgller skal sa langt ud pa havet, at de afrensende vasker, som med 100 procents sikkerhed er
forurenende, ikke kommer teet pa kysterne, men ved omrgring pa dybt vand nemmere bliver fortyndet og
skaden minimeres.

Besvarelse: Rengoring og vedligeholdelse af moller og fundamenter udger ikke nogen
miljarisiko. Mallerne leveres coatede fra fabrik. Der vil, som udgangspunkt, i mollernes
levetid, ikke blive foretaget vedligeholdelse i form af maling eller coating af mollernes
eller fundamenternes overflade. Udtjente zink eller aluminium anoder vil labende blive
udskiftet. Dette er analogt til stdlskibe, som ogsd lobende far udskiftet anoder. P4 et
tidspunkt kan det komme p4 tale at rense fundamentet for forskellige begroninger i form
af muslinger og alger. Denne rensning vil vaere ren mekanisk.

Hagringssvar nr. 8b:

Det fremgar ikke af VVM-redeggrelsen, hvordan miljgpavirkningen af mikroplast partiklerne fra mgllevingerne vil materialisere sig. |
lyset af, at

1. der oftest er tale om vestenvind i omradet, sa mikroplast partiklerne fra sliddet pa mglle vingerne naturligt vil blive blaest
dybere ind i bugten

2. havdykkefuglene i stort omfang lever af blamuslinger

3. der er en betydelig marsvin bestand i bugten

vil mikroplast partiklerne sa finde deres vej ind i fadepyramiden og forarsage langsigtede skadevirkninger pa disse dyrearter.

Efter det oplyste skal projektudvikleren paregne, at mdllevingerne gennem mglleparkens levetid pa 20-25 skal hovedreparere
vingerne 4-5 gange. Sliddet pa mgllevingerne er saledes betydeligt.

Besvarelse: Alle vindmaller, pad land eller til vands, slides af vind og vejr, hvor der frigives
partikler fra coating og glasfiberdele og som spredes af vinden. Partiklerne er
mikroskopiske og spredes derfor over meget store arealer. Problematikken med
spredningen af mikropartikler, er derfor forst og fremmest ikke af lokal karakter.

Det er en udfordring for molleejerne, at det er nodvendigt at vedligeholde mollevinger
som folge af slid (fx nedtagning og reparation), og derfor arbejder vindmglleindustrien
intenst p4, at finde tekniske losninger, herunder nye coatings, til at mindske sliddet og
dermed frigivelse af mikropartikler til omgivelserne.

Haringssvar nr. 53b: | afsnit 8 i rapporten er der ikke taget stilling til det faktum, at der i
bugten i forvejen ligger et gammelt udlgb fra kommunalt kloakudlgb. Derfor er worst case
ikke behandlet i forhold til om, der fra tidligere deponeringer spredes miljgfarlige gifte,
som ellers ikke ville blive spredt.
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Besvarelse: Vandkvalitet er behandlet i VV/M-redegorelsens afsnit 8.5 Vandkvalitet. Den
samlede vurdering af vandkvalitet er, at pavirkningen fra etablering og drift af den
kystneere havmallepark i Jammerland Bugt vil vaere ubetydelig. Det er derfor ikke relevant
at se pd kumulative effekter pa vandkvalitet bl.a. fra spildevandsudledninger.

Der er indsamlet og analyseret en raekke sedimentprover for miljofarlige stoffer — se
afsnit 8.2 i VVM-redegworelsen. Resultaterne viste ingen tegn pad deponering af miljofarlige
stoffer.

Haringssvar nr. 58b: Forurening af badevandet kan finde sted som felge af afgravningen af
"bledbundsmateriale” omkring de mange meallefundamenter. Spildet vil veere sterst i den
gstlige del, hvor havbunden bestér af silt. Spild vil der alts& veaere, men som saedvanlig
bagatelliseres det i VVM-redeggrelsen. Som det siges uden egentlig begrundelse:
Problemet vil "sandsynligvis” veere meget lille i forhold til den naturlige variation (s. 86),
og sa kan man jo altid, som VVM ggr, indteenke en storm, som ogsa betyder omflytning af
havbunden. Og sé& lyder det jo ikke sa slemt. Men da havbunden allerede er omflyttet, s&
vil en storm bygge oven pa sendring, der allerede har fundet sted.

Forurening kan ogsa ske, fordi der hvirvles tungmetaller op langs sandbunden f.eks. er der
blev mélt en del kobber,cadmium, zinck, bly, kviksglv og crom i undersggelsesomradet,
men det bagatatelliseres, fordi de gverste graenser ikke er ndet. Det bgr under alle
omsteendigheder undersgges, om Kalundborg kommunes udledning af spildevand i en
periode for ca 40 ar siden har betydning forurening af havbunden. Dengang kunne det ses
pa vandet, husker jeg. P4 borgermgdet d. 16.1. fik vi at vide, at der ikke var fundet
tungmetaller. Det var en forkert oplysning.

Endelig kan badevandet blive forurenet af de mange kemikalier, som mgllerne
overfladebehandles med. Er der slet ikke noget af disse der afslides? Sidder det alt
sammen pant pa alle mgllerne altid?

Der kan ogsé blive problemer med de keempe maenger af kemikalier og olie, som fyldes
ind i mgllerne. Jeg kan let forestille mig leek og spild — og menneskelige fejl! Ja, det ER et
sarbart omrade, EE har valgt at bygge havvindmagller i.

Besvarelse: Forurening af badevandet er bl.a. behandlet i VVM-redegorelsens afsnit 8.12.4
side 251.

” En mulig virkning af mollernes tilstedevaeerelse kunne teenkes at vaere aendrede
stromforhold og kystmorfologi, forringet vandkvalitet samt oget forekomst af tang o. lign.,
der kunne pavirke omrddets kyster og dermed publikums muligheder for at udnytte
strandene til badning m.m. Som det fremgar af afsnittene vedrorende hydrografi,
kystmorfologi og vandkvalitet far mollernes tilstedevaerelse ingen indflydelse pa sddanne
forhold pa hverken kort eller lang sigt”.

Der er indsamlet og analyseret en raekke sedimentprover for miljofarlige stoffer — se
afsnit 8.2 i VVM-redegorelsen. Resultaterne viste ingen tegn pd deponering af miljofarlige
stoffer.

Muallefundamenterne kan enten vaere fullcoatede eller delvis coatede, hvor sidstnaevnte
kun er coatede til lige under splash zone. Afslidte stoffer fra havvindmeller anses ikke for
at udgore et miljoproblem, da der er tale om hdrde stoffer i partikelform, som ikke er
vandoploselige og som afslides over lang tid og i begraensede maengder.
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Haringssvar nr. 86b:

Indsigelse E: Der fremgar af artikler i bl.a. tidsskriftet “Ingenioren”, at der er problemer med de store
havvindmolle-vingers forkanter, idet de eroderer og revner under pavirkning af hgje rotationshastigheder.
Ved f.eks. Anholt havvindmellepark er mollevingerne efter blot 6-7 ars funktion blevet repareret og store
mangder kompositmateriale er hlevet afgivet til omgivelserne.

Spergsmal 7: Vil dette eroderingsfaenomen ogsad forekomme i tilfaelde af opsaetning af en havvindmeallepark
i Jammerland Bugt?

Spergsmal 8: Hvor meget kompositmateriale (i kg) vil der blive afgivet til omgivelserne i hele parkens
forventede levetid pa 20 dr?

Spergsmal 9: Hvilken kemisk sammensaetning har de forurenende partikler?
Spergsmal 10: Vil partiklerne skylle i land langs strandene i Jammerland bugt?

Spergsmal 11: Vil de lgsrevne partikler udgere en sundhedsmaessig risiko?

Besvarelse: Alle vindmaller, pd land eller til vands, slides af vind og vejr, hvor der frigives
partikler fra coating og glasfiberdele og som spredes af vinden. Partiklerne er
mikroskopiske og spredes derfor over meget store arealer. Problematikken med
spredningen af mikropartikler, er derfor forst og fremmest ikke af lokal karakter.

Det er en udfordring for molleejerne, at det er nodvendigt at vedligeholde mollevinger
som folge af slid (fx nedtagning og reparation), og derfor arbejder vindmwolleindustrien
intenst p&, at finde tekniske losninger, herunder nye coatings, til at mindske sliddet og
dermed frigivelse af mikropartikler til omgivelserne.

Megafon

Haringssvar nr. 38b: Det er blevet mig bekendt at European Energi har bestilt en Megafon
undersggelse. Her kan man veaelge de rigtige spgrgsmal og de rigtige personer at stille
dem, resultatet er s& at er jorden pludselig flad og manen lavet af en Ost, ja her teenker
jeg pa den undersggelse som European Energy har lavet omkring Vindmgller i forbindelse
med dette projekt, denne undersggelse oser vaek af hvad Falck lige er dgmt for, Grov
manipulation, men undersggelsen ma vel bare betragtes som valid da ingen stiller
spgrgsmal til den, dette gor jeg s&, hvad var spgrgsmalene og hvem var malgruppen man
spurgte?

Hvis ja er der ingen i Energistyrelsen der taenker logisk og stiller spgrgsmal til benyttede
data?

Besvarelse: Megafonundersogelsen er ikke en del af VVM-redegorelsen.
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Hagringssvar nr. 67b:

Jammerlandbugt er et af de store rekreative omrader som findes langs den danske kyst. Den danske
kyst, hvis lige ikke findes andre steder verden. Hvordan kan vi forsvare overfor vores efterkommere,
at vi i bar iver over at vaere fgrende indenfor gren energi hovedlgst salger de indre danske farvande t
store kommercielle firmaer, som vil styre prisen pa el i Danmark via en Europasisk energibers uden at
tage hgjde for de store konsekvenser for miljeet. Ja bevares der laves en VVM redegerelse som minds
af alt minder om “venstrehands” arbejde. Ydermere har der vaeret en Megafon undersogelse angaende
holdningen blandt 1000 tilfesldig udvalgte beboere i kommunen.. jeg behgver ikke at se resultatet for
at forudsige resultatet. Jeg var en af de heldige der blev ringet op af Megafon og gav selvfglgelig min
zrlige uforbeholdne mening til kende, men var klar over at spergsmalene var bygget op, sa der stort
set kun kunne vaere et resultat, som jo er det som er bestilt pa forhand via komplicerede opstillede
statistiske modeller. Hvorfor bliver ejere af fritids boliger ikke hert i forbindelse med denne Megafon
underspgelse? De fleste kommer fra byerne og har kebt fritidsbolig for netop at komme vask fra
industrianlaag og slappe af. Nej i stedet bliver borgere som méske ikke rigtig har en holdning til
kystnaer havvindmgllepark i Jammerlandbugt hort.

Hvad kan jeg som bergrt part bruge det til at borgere som ikke kan se eller hgre denne eventuelle
vindmgllepark kemmer med deres input......Det er naboerne som skal hgres, da det er dem som skal
leve med konsekvenserne.

Besvarelse: Megafonundersogelsen er ikke en del af VVM-redegorelsen.

Andet

Hgringssvar nr. 4a:

Det er dog fuldstaendig besynderligt, at man kan tillade sig alt, bare det er ude pa vandet?

Vil det sige, at enhver kan satte en bad i vandet og salge mad- og drikkevarer derfra, uden kontrol?
At enhver kan saette en stor husbad i vandet og bosatte sig der?

Keempebyggerier med larm og spektakel, bare det ligger og skvulper i vandet?

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 13a:

Slutteligt kommer der vel et referat fra madet, og med besvarelser pa de mange, relevante og kritiske spargsmal.

Mu sidder der mange tusinde mennesker, der er utrygge ved situationen. Min og dem jeg talte med fik opfattelsen
af, at det var Energistyrelsens made. ? 53 afviklingen af medet var ikke korrekt.

Og jeg sa ogsa helst, at opfalgningen kom fra uvildig instans. Der er mange helt abenlyse fejl i materialet, og det
vigtigste af alt er fortolkningen og konklusionerne af data. Er der en skodder imellem, sa vi far de korrekte
valideringer ?

Besvarelse: Der udarbejdes ikke referat fra borgermadet, men en hvidbog for de skriftlige
horingssvar, der er indkommet i forbindelse med den offentlige haoring.

Hgringssvar nr. 13a:

Mdske opsd specielt nu, hvor det vel er besluttet at havindm@ller skal sta mindst 15 km ude | havet, men det
garider ikke lige dette projekt. Hvordan kan man fortsat fremme en sag, der er forkert pa alle made og som | dag ikke
ville kunne fremmes, som et nyt projekt. 7

Besvarelse: ENS
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Hagringssvar nr. 18a:

Da Energistyrelsen agerer bade som vejleder ifm. vwvm unders@gelsen, og vwm undersggelsen danner
grundlag for Energistyrelsens beslutning om etableringstilladelse, og som beslutningstager om tilkendelse
af etableringstilladelse, ses Energistyrelsen at vaere inhabil i forhold til beslutninger og tilladelser omkring
projektet.

Det er en fejlfortolkning af forvaltningsloven at tro at man med baggrund i denne, bade kan vejlede og
beslutte i samme sag.

Besvarelse: ENS (lignende horingssvar fra borgergruppen)

Hgringssvar nr. 28a:

efter Borgermadet d. 16/1-2019 i Kalundborghallen om Jammerlandbugt projektet, har jeg falgende
sporgsmal:

Af Forundersegelsestilladelse — Jammerland Bugt, sendt til European Energy dateret 17. juni 2014,
fremgar nedenstaende bemarkning fra Naturstyrelsen som ggr opmarksom pa folgende:

En visualisering, som belyser pavirkningen af bl.a. kystlandskabet og de neerliggende
sommerhusomrdder, er nodvendig for en stillingtagen til om omrdadet kan beere et projekt af denne
storrelse.

Har Naturstyrelsen, pa baggrund af visualiseringer i VVM materialet, taget stilling til spgrgsmalet og
foreligger der i givet fald en dokumentation ?

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 32a:

HVORFOR veaelger du/l ikke en Igsning med store havvindmegller langt fra kysten? Ja, det er dyrere, men
den eneste Igsning som giver mening. Du ma og skal taenke langsigtet. Jeg skriver ogsa til dagbladene, for
vi kan IKKE acceptere denne udemokratiske proces, hvor | bare tvinger mgllerne igennem pa bekostning af
alle sommerhusejere og andre, som nyder den unikke natur.

Besvarelse: V\WM-redegorelsen er foretaget for det omrédde, hvortil der er givet
forundersogelsestilladelse. Det er sdledes ikke relevant at forholde sig til flytning af
projektet som medforer, at dette komme til at ligge udenfor undersogelsesomradet.
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Hgringssvar nr. 35a:

Pa os, og mange andre vi talte med, virkede det som om, | paent lyttede og svarede, men egentlig ikke gik
vores rinde - men derimod European Energy's. | virkede meget stgttende omkring VVM rapportens
rigtighed, og det virkede som om, | faktisk stotter det grusomme projekt med vindmgller i Jammerland
Bugt.

Stetter | det, eller stgtter | det ikke?

Tager | overhovedet hensyn til kritikken af VWM rapporten - eller holder | jer til reglerne, der siger, at
stejgraznser ikke vil blive overskredet?

Det er jo for os ikke et spargsmal, om stgjgraenserne vil blive overskredet - det er et spgrgsmal om, at der
OVERHOVEDET ikke skal vaere stg] - og slet ikke stgj, der svarer til, at der star en lastbil med motoren
kgrende konstant, nat og dag. Den stej er muligvis tilladt, ogsa i en storby f.eks., men er alligevel helt
utalelig.

Besvarelse: ENS

Hagringssvar nr. 36a:

Og derfor beder jeg Energistyrelsen til imgdegaelse af min indsigelse om at dokumentere

e 1 atEnergistyrelsen rader over og har tilgeengeligt de ngdvendige kvalitative kompetencer

s 2. atEnergistyresen rader over og har tilgeengeligt de ngdvendige kvantitative kompetencer
Begge punkter ved at oplyse om de allerede brugte antal mande-maneder til VVM-vurderingen, samt et sken for
resten af VWM vurderingen. Alt med et benchmark til andre gennemfgrte VVM-vurderinger for sammenlignelige
projekter.

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 57a:

Kystnaer placering af havvindmaller er ingen gevinst for forsyningssikkerheden i sammenligning med placering til
havs. Det er udelukkende en gkonomisk gevinst for elproducenten. Gevinsten for klimaet er ogsa uafthangig af, hvor
langt fra en kyst en vindmelle er placeret. Der er saledes ingen samfundsmaessig gevinst forbundet med etablering
af kystnaere havmelleparker, og det ma undre at der gives tilladelse til de i VWM-redeggrelsen omtalte ulemper for
mennesker og miljg for at hjaelpe en elproducent til at mindske sine driftsomkostninger i et ellers frit marked.
Hvordan vil Konkurrencestyrelsen mon forholde sig til det?

Besvarelse: Dette er ikke et emne, der skal behandles i VVM-redegorelsen.

Hgringssvar nr. 95a:

Med hvilken begrundelse vil I/Enargistyrelsen godkende den visuelle pavirkning, nar denne ligger pa det iht.
VVM-redeggrelsen stgrst/vaerst mulige niveau (Pavirkning / Meget stor) ?

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 95a:

Hvad skal der visuelt til for at I/Energistyrelsen vil kunne give afslag pa opferelsestilladelsen ?
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Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 151a:

Og hvilken vaegt laegger | pa lokalbefolkningens holdning til projektet?

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 168a:

Aben ders projekt har aldrig varet udtznkt til placering af “Havvindmelleparker”, men er udtznkt til
torspgsmeller hvor placering og godkendelse af embedsmand i ministeriet. disse personer er ikke

forkevalgte men ansatte af os alle. Vores folkevalgte er derfor uden indflydelse i den slags projekter. Dette
finder jeg ikke rimeligt.

Besvarelse: Der henvises til VE-loven §22 samt
https.//ens.dk/ansvarsomraader/vindenergi/aaben-doer-ordningen-
havvindmoeller/information-til-borgere-om-aaben-doer

Hagringssvar nr. 199a:

- Hvordan kan | retfardiggdre en proces hvor VVM-redeggrelsen (betalt af investorerne selv!) ersa
gennemfert fuld af fejl og mangler og samtidig igennem processen justeres, opdateres og tilpasses saledes
at redeggrelsen understgtter den gkonomiske aktprs behov i stedet for at reflektere de virkelige forhold?
Jeg har aldrig hgrt om en tilsvarende proces.

Besvarelse: ENS

Hagringssvar nr. 199a:

- Hvordan kan | godkende et projekt som i den grad tilsidesaetter milj@- og naturhensyn, nar dette kan
undgas ved at etablere HAVvindmgllerne pa HAVET og ikke i bugten?

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 224a:

Havvindmeller horer absolut til pa havet alene — ikke i en bugt og teet pa land. "Aben der”-ordningen har
givet plads til at give private projektmagere gevinster og afskaret kommune og borgere fra reel

indflydelse. Det er demokratisk underskud af dimensioner og en skandale at man forsgger at na klimamal
pa den made. Der ber vaere gennemtankt ved statslig og kommunal indflydelse, proces og lgsning ikke ved
at foraere profit vaek pa bekostning af dansk natur og med rigtig mange lokale borgere som dem der betaler
regningen. Kritikken vil ikke forstumme selv hvis projektet gennemferes.

Besvarelse: ENS
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Hagringssvar nr. 247a:

- Hvordan kan 1 godkende et projekt som i den grad tilsides®tter miljg- og naturhensyn, nér dette kan
undgds ved at etablere HAV vindmgllerne pd HAVET og ikke i bugten?

Besvarelse: ENS

Hagringssvar nr. 254a:

Den omtalte VVM rapport omtaler en raekke forskellige l@sningsmodeller, som i kombination kan resultere i helt
forskellige losninger. leg opfatter dette som meget uklart og har meget sveert ved at forsta hvordan man som en
godkendende instance kan forholde sig til dette og ikke ende med at give en byggetilladelse uden af kende
resultatet. (eks. hvor kan man se hvad der realt sgges om i det omtalte projekt. Eks. type af meller, antal, placering,
fundament o.lign.)

Besvarelse: Den tekniske projektbeskrivelse for de forskellige scenarier, der behandles i
VVM-redegorelsen fremgéar af VVM-redegorelsens kapitel 5. Det konkrete projekt, som
etableres, beskrives i ansagning om etableringstilladelse. Dette skal kunne holdes inden
for VVM-redegorelsens rammer. Nar forundersogelsesrapporten godkendes, skal
ansogeren inden 3 maneder efter godkendelsen meddele Energistyrelsen, om ansogeren
onsker at opfore et produktionsanlseg pd lokaliteten. Modtager Energistyrelsen tilsagn om
opfarelse af et produktionsanlzeg pd lokaliteten, fastsaetter Energistyrelsen en frist for
modtagelse af ansogning om etableringstilladelse. Dette skal sikre fremdrift i projektet.
Etableringstilladelsen indeholder en reekke vilkar, som bl.a. afspejler de bemaerkninger,
der er indkommet i forbindelse med godkendelse af forundersogelsesrapporten.
Desuden indeholder tilladelsen et vilkar om, at projektudvikler skal udarbejde en
beskrivelse af vindmalleprojektet. Dette kaldes en beskrivelse af detailprojekt.
AF beskrivelsen skal det tydeligt fremga:

*  hvilke molletyper og fundamenter, der forventes at blive brugt,

* oplysninger om parkens design,

e valg af leverandprer,

*  muollernes endelige placering,

* en detaljeret og opdateret tidsplan,

* oplysninger om, hvordan anlaegsfasen vil forlobe,

»  sikkerhedsprocedurer og

e forsikringsoplysninger.

Hgringssvar nr. 320a:

opsaetning af hav-vindmeller i Jammerland bugt. Jeg vil desuden gerne opfordre Energistyrelsen
til at veere villige til at kompensere European Energi ekonomisk, fremfor at fastholde en aftale som
aldrig skulle have vazret indgaet og som kan f4 fatale konsekvenser for bade milje, dyreliv og
lokalsamfund.

Besvarelse: ENS

Haringssvar nr. 2b: En ansat i selv samme Energistyrelse, Kontorfuldmaegtig Camilla Maria
Gabelgaard Rasmussen, deltog p& mgdet og forklarede de fremmgdte Borgere at de
kunne kgbe andele i Vindmglle projektet til favorable vilkar!l!
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Jeg er rystet over hvad i alverden Energistyrelsen har af interesse i at Borgere kgber
andele i projektet? Med mindre altsa at deres embedsmaend er kabt og betalt af
Vindmglleindustrien. Og derved far skonomisk vinding deraf.

Hvornar er man inhabil?

En ansat inden for den offentlige forvaltning, kan blive erkleeret inhabil i forhold til en
bestemt sag, hvis:

Den ansatte har en szerlig personlig eller okonomisk interesse i en given sags udfald, eller
hvis den ansatte har vaeret repraesentant for en anden med en lignende interesse tidligere
i/ samme sag

Den ansattes zegtefzelle, slaegtninge eller andre nzertstaende har en sezerlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald

Den ansatte har en naer tilknytning til et selskab, en forening eller en anden juridisk
person, som har en szerlig interesse i sagens udfald

Sagen vedrgrer en klage over for en anden offentlig myndighed, og den ansatte tidligere
har medvirket til den afgarelse, som sagen angar, eller pd anden vis medvirket til
gennemforelsen af de handlinger, der er forbundet til sagens afgorelse

Besvarelse: Der er et krav om, at 20 procent af en havvindmeollepark skal udbydes til
lokalt medejerskab, nar havvindmeallerne er etableret under dben dor-proceduren. Derfor
informerer Energistyrelsen om dette.

Haringssvar nr. 2b: Hvordan kan Energistyrelsen redeggre for at man ferst kasserer et
omrade gr. Naturveerdier og dernsest accepterer at et privat firma vil etablere
Havvindmgller i samme omrade?

Besvarelse: Det er uklart, hvad der henvises til, men det antages, at der henvises til
Statens omrédde i Sejere Bugt udlagt til etablering af en kystnaer havvindmeollepark. Dette
omrédde blev opgivet pga. afstanden til et Natura 2000 omrdde og udpegningsgrundlaget
fugle. Dette omrdde er ikke sammenligneligt med det ansogte omrdde i Jammerland Bugt.

Haringssvar nr. 2b: Hvordan vil Energistyrelsen redeggre for at open-door, der oprindeligt
blev oprettet til Olie-gas industrien s& de kunne sikres rettigheder til preveboringer og
senere i vindmglleindustrien til opstilling af prgve anleeg af mealler. Pludselig kan benyttes
som et smuthul til opfgrelse af gigantiske industrianleeg i naturskgnne omrader?

3. Hvordan vil Energistyrelsen redeggre for konsekvenserne, hvis projektet godkendes, da
der iflg. VVM-redeggrelsen vil komme er STOR pavirkning pa omradets Sociogkonomi,
befolkning og Sundhed? Vil | venligst uddybe? Hvad kan vi forvente indenfor
Sociogkonomi? Hvilke pavirkninger/sygdomme kan vi forvente pa befolkning og deres
Sundhed? Og til sidst hvad vil Energistyrelsen /EE gare af tiltag i lokalomréadet for at disse
pavirkninger bliver s& smé (lees ikke synlige) som muligt?

4. Hvordan vil Energistyrelsen / EE redeggre for konsekvenserne af den forventede MEGET
STORE negative indvirkning projektet vil have pa omradets meget store rekreative
veerdier?

Omradet benyttes af familier til 3500 sommerhuse, 5 campingpladser, kolonier samt et
hav af fastboende familier og turister, der alle vil blive dagligt negativt pavirket. Den
gkonomiske konsekvens for omradet bliver enorm. Og tsenk pa at vi ikke engang ma saette
en baenk op péa strandengen uden tilladelse.
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5. Hvordan vil Energistyrelsen /EE redeggre for konsekvenserne af den forventede stgj der
i rapporten anslds som: MIDDEL? Lavfrekvent stgj der *hgres/maerkes” gennem jorden er
stort set ikke bergrt i rapporten. Hvad skal befolkningen stille op, hvad skal campisterne
stille op, hvis de ma fraflytte omradet pa grund af denne type stgj der sjovt nok ikke i dag
males da forskere der ved noget om dette har faet mundkurv pé af Vindmglleindustrien.
(men vi i omrédet kender alt til lavfrekvent stgj og konsekvensen heraf, da vi for ar
tilbage havde Katamaranfzaergerne der kunne hgres pa afstande over 15 km)

6. Hvordan vil Energistyrelsen redeggre for konsekvenserne af fortreengningen af
beskyttede fuglearter? Fortraengningen er samlet vurderet til MIDDEL, men leeser man
rapporten kan man se at mange af de beskyttede arter vil ligge med en konsekvens pé
STOR til MEGET STOR.

Besvarelse: Der henvises til VE-loven §22 samt
https.//ens.dk/ansvarsomraader/vindenergi/aaben-doer-ordningen-
havvindmoeller/information-til-borgere-om-aaben-doer

Mht. Sociookonomi henvises der til VVM-redegorelsens afsnit 9.6 samt pvrige besvarelse
af horingssvar vedr. disse emner.

Der er redegjort for konsekvenser for de rekreative forhold afsnit 8.72.

Henholdsvis almindelig staj og lavfrekvent stajf fra industrianlaeg, herunder
havneaktiviteter, er reguleret iht. Miljobeskyttelsesloven samt Miljostyrelsens
Stajvejledning (nr. 5, 1984) og Miljostyrelsens orientering om lavfrekvent staj, infralyd og
vibrationer i det eksterne miljo (nr. 9, 1997), hvori der er fastsat vejledende greensevaerdier
for stgjtyperne. Graensevaerdierne for industristaj gaelder altid i virksomhedens skel og
stgjen vaegtes mere kritisk om aftenen og om natten, med skaerpede graensevaerdier.
Greensevaerdierne for lavfrekvent staj fra industri gaelder altid indenders i den berorte
bolig og veegtes mere kritisk om natten end om dagen, med en lavere greensevaerdy til
folge.

Hgringssvar nr. 7b: 1. at der kan etableres havvindemglleparker med sé& store vindmgller i
indre danske farvande s& taet pa land. Der kunne ikke pd mgdet henvises til andre
havvindmglleparker med de dimensioner, sa det kan undre, at anleegget i Jammerlands
Bugt skal veere den ferste af sin art

2. at Energistyrelsen er besluttende myndighed, sa afggrelsen kan treeffes administrativt
3. at beslutning med langtreekkende virkning 20-30 ar ikke skal behandles af en politisk
instans

4. at Kalundborg Kommunes afvisning af projektet tilsyneladende ingen virkning har til
trods for, at kommunens ihzerdige arbejde for at skabe gode rammer og vilkar for bade
erhvervsliv og det rekreative omrade

5. at Energi- og Klimaministerens udtalelse om at havvindmglleparker skal langt ud pa
havet ikke geelder for Jammerland Bugt

6. at European Energy kan tildeles tilladelse til placering i indre danske farvande uden et
udbud

8. at rigtig mange mennesker skal tale at bade stgj- og lysforurening i et geografisk
omrade med falsomme naturomréder, der ogsa hidtil har tiltrukket et veesentligt antal
turister (ogsa et at Kalundborg Kommunes fokusomrader), ligesom det visuelt ogsa bliver
en markant zendring af udsigten over Store Bzelt og Jammerlands Bugt

9. at veerdier af vores ejendom forringes ved etablering af en vindmgllepark uanset valg af
meoller
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Besvarelse: Der findes en reekke andre kystnzere havmaolleparker i indre danske farvande.
ENS

Hegringssvar nr. 7b: Det er uklart, hvad European Energy skal bidrage til det danske
samfund med udover at medvirke til at opfylde mélssetning om grgn energiforsyning.
Betaler de f.eks. arligt "leje” for havbunden eller kan de udnytte Danmarks felles
ressource omkostningsfrit?

Besvarelse: ENS

Hagringssvar nr. 8b:

Det fremgar af forundersggelsestilladelsen dateret den 17. juni 2014, at

"European Energy A/S skal fremsende den endelige VVM-redeggrelse og andre resultater til Energistyrelsen
senest den 17. juni 2015.”

Den endelige VWM-redeggrelse er sendt i offentlig hering den 27. december 2018. European Energy A/S har ikke overholdt den
tidsfrist, der star i forundersggelsestilladelsen af 17. juni 2014. Der ses heller ikke at have veeret sggt fristforlaengelse med afleve-
ringen. VWM-redeg@relsen, der nu er sendt i offentlig hering, ma derfor afvises i sin helhed og uden at der foretages yderligere
supplerende undersggelser.

Besvarelse: European Energy fremsendte VVM-redegorelsen til Energistyrelsen d. 15. juni
2015. Dvs. inden for tidsfristen fastsat i forundersogelsestilladelsen.
ENS

Haringssvar nr. 10b: Vores starste bekymring gar nok pa hvilke kriterier som
Energistyrelsen har teenkt sig at opstille for at acceptere projektet - noget som Styrelsen
ikke kom ind p& pa borgermgdet i Kalundborg. For selv om at mgllerne pé illustrationerne
ikke er sa fremtraedende, er de i analysen defineret som havende en MEGET STOR
pavirkning, hvilket vi er enige i.

Besvarelse: ENS

Haringssvar nr. 15b og 57b: EE vs. JBN, open door - lees hgringssvar (s. 195, 202-203, s.
224)

Besvarelse: Nir VVM-redegorelsen er godkendt, kan der gives en etableringstilladelse. Der
vil i etableringstilladelsen blive stillet krav til nedtagning herunder en af Energistyrelsen
godkendt tilstreekkelig sikkerhed for nedtagning og afvikling af anlaegget.

Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti eller garanti fra en
finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien skal daekke alle
potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.

! forbindelse med ansegning om forundersggelsestilladelse skal der vedlsegges
dokumentation for at ansageren har den tilstraekkelige okonomiske kapacitet til at
gennemfare forundersagelserne.
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Energistyrelsen har d. 1. juli 2014 skriftligt givet tilladelse til overdragelse af
forundersagelsestilladelse fra European Energy A/S til Jammerland Bay Nearshore A/S.
NA&r forundersogelsesrapporten godkendes, skal ansogeren inden 3 maneder efter
godkendelsen meddele Energistyrelsen, om ansegeren gnsker at opfore et
produktionsanlaeg pd lokaliteten. Modtager Energistyrelsen tilsagn om opforelse af et
produktionsanlzeg pa lokaliteten, fastssetter Energistyrelsen en frist for modtagelse af
ansogning om etableringstilladelse. Dette skal sikre fremdrift i projektet.

Hvis Energistyrelsen ikke modtager et tilsagn om at opfore et produktionsanlzeg inden 3
maneder efter godkendelsen af forundersogelsesrapporten eller overholder ansogeren
ikke Energistyrelsens frist for modtagelsen af ansogning om etableringstilladelse, kan
Energistyrelsen uden godtgorelse til ansogeren stille forundersogelsesrapporten til
radighed for andre.

Folgende gzelder for overdragelse af etableringstilladelsen:

Koncessionshaver kan ikke uden Energistyrelsens tilladelse direkte eller indirekte
overdrage sine rettigheder og forpligtelser ifolge denne tilladelse til tredjemand.
Energistyrelsen vil i den forbindelse pdse, at den fornodne skonomiske, finansielle og
tekniske kapacitet fortsat er til stede. Samtykke vil kun blive givet, hvis det kan gores i
overensstemmelse med EU-reglerne for offentlige udbud, den til enhver tid gaeldende VE-
lov, koncessionsaftalen samt alle vilkar stillet i denne tilladelse.

ENS

Hgringssvar nr. 17b: 3) Hvis energiministerens fremlsegning af sagen er korrekt, forstar jeg
at European Energy reelt set allerede har en betinget etableringstilladelse, som kun er
betinget af, at VVM kan godkendes af Energistyrelsen. Endvidere forstod jeg pa
informationsmgdet i Kalundborghallen i januar 2019, at European Energy ikke er forpligtet
til at etablere havmeglleparken. De har en frist indtil tidligst i 2022 til at beslutte sig. Det
synes jeg er meget problematisk, idet European Energy dermed har en gratis option, der
kan vise sig at veere mange penge veerd, uden at der er krav om en slags loft for, hvor
meget det er tilladt at tjene pa udnyttelse af det samfunds-ejede havomrade. Hvis
forventningen til fremtidige el-priser i 2022 er meget hgjere end tilfeeldet er nu, vil
European Energy méaske kunne score en milliardfortjeneste uden at have investeret mere
end omkostningerne til forundersggelsen - og dette uden at der er foretaget udbud pa
neget tidspunkt. En aftale der vist er bedre end den A.P: Mgller oprindeligt fik mht
nordsgolien. En sddan option er mere veerdifuld jo leengere den lgber, og nu har
Energistyrelsen allerede hjulpet European Energy med at forhale projektet i 3 ar i stedet
for, at man havde insisteret pa at modtage en feerdig VVM allerede i 2015, som foreskriver.
Det seetter - som jeg ser det - Energistyrelsens rolle i et darligt lys. Isser ndr man tager i
betragtning, at Folketinget i 2016 vedtog ny lovgivning pa omradet, fordi man ikke fandt
det acceptabelt at etablere kystnaere havmglleparker, som der ikke var lokal opbakning
til. Alts& Energistyrelsen har ved at forhale sagen hjulpet European Energy med at undg,
at nye regler kommer til anvendelse for projektet. Det er for mig meget sveert at forsta,
hvordan Energistyrelsen kan veere en uafhaengig part, nar man skal vurdere om VVM
redeggrelsen kan godkendes.

4) Energiministeren har givet udtryk for, at VVM vil blive godkendt medmindre, der
kommer nye oplysninger frem, der er uacceptable mht miljgetpavirkningen. Kun faglige og
saglige vurderinger tages i betragtning. Konklusionen pa VVM opregner ulemperne ved de
lokale gener og negative pavirkning af miljget omkring Jammerland Bugt op imod
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fordelene ved at reducere Danmarks CO2 udledning. Hvem kan give en saglig dom i dette
spgrgsmal? Folketinget har allerede i 2016 besluttet, at lokal opbakning (kommuner har
nu indsigelsesret) er en forudsaetning for nye kystnaere havmelleparker. Prioriteringen af
hvordan ulemper skal vejes op mod fordele, mé ligge hos Folketinget og ministeren -
Energistyrelsen er en part i sagen, som har s& mange mgller som muligt som
succeskriterie.

Besvarelse: Nir forundersogelsesrapporten godkendes, skal anspgeren inden 3 maneder
efter godkendelsen meddele Energistyrelsen, om ansggeren gnsker at opfore et
produktionsanlaeg pd lokaliteten. Modtager Energistyrelsen tilsagn om opforelse af et
produktionsanlzeg pa lokaliteten, fastssetter Energistyrelsen en frist for modtagelse af
ansegning om etableringstilladelse. Dette skal sikre fremdrift i projektet.

Hvis Energistyrelsen ikke modtager et tilsagn om at opfore et produktionsanlzeg inden 3
maéneder efter godkendelsen af forundersogelsesrapporten eller overholder ansogeren
ikke Energistyrelsens frist for modtagelsen af ansogning om etableringstilladelse, kan
Energistyrelsen uden godtgorelse til anspgeren stille forundersogelsesrapporten til
radighed for andre.

Man skal ansoge om en etableringstilladelse senest seks maneder efter, at
forundersogelsesrapporten er blevet godkendt.
ENS

Haringssvar nr. 26b: Anleegsfasen — mangler i tidsplan

| rapporten refereres til Anleegsfasen, for eksempel i relation til gener, men i tidsplanen
afsnit 5.3 er der ingenting der hedder Anlaegsfasen. Anleegsfasen slutter formodentlig nar
havvindmallerne indvies Q3 2024 (Q3 2025 hvis sikkerhedsmargin leegges til), men hvornar
begynder anleegsfasen. Hvis Anleegsfasen begynder i forbindelse med forundersggelserne
(herunder boringer) sé& er det Q2 2020 ifglge tidsplanen. Anleegsfasen mangler i tidsplanen
og bliver dermed diffus. Alts&, en Anleegsfase i op til 5 ar! Energistyrelsen méa i sin
eventuelle etableringstilladelse preecisere at Anleegsfasen (med de gener det har for
miljget) begreenses mest muligt, herunder specielt en maksimal tidsgraense, f.eks. 1 ar.
Ligeledes ma Energistyrelsen praecisere at arbejdet skal udfgres indenfor normal
arbejdstid og absolut ikke 24/7 som foresléet i VVM (det mé& veere fordi VVM rapporten
anvender worst case filosofien).

Besvarelse: Anlaegsfasen er opdelt i forskellige aktiviteter i tidsplanen illustreret i VVM-
redegorelsens afsnit 6.3. For selve etableringen skal der gennemfares en raekke
forundersogelser (micro-siting, marinarkaeologi, UXO, borehuller m.v.), herefter produceres
komponenter og de installeres. Selve etableringen af fundamenter, moller og kabler vil
forega over en periode pa ca. 1-1,5 ar.

| tidsplanen er der illustreret en periode, hvor de enkelte aktiviteter forventes at foregd
indenfor. Det er sdledes ikke et udtryk for den reelle lzengde af selve aktiviteten.
Nedramningen af én pael tager ca. 2-4 timer for den type havbund, der findes i
Jammerland Bugt. Desuden forventes det, at der kan nedrammes ca. én pael pr. dag. Dvs.
at den samlede periode, hvor der kan veere overskridelser af stajkravene vil vaere maks.
60 dage (3 MW) | tilfselde af, at alle paele nedrammes uden for dagstimerne, hvilket ma
betragtes som worst case.

ENS
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Hagringssvar nr. 26b: Konsekvenser for manglende opfyldelse af VVM rapport - manglende
konsekvenser

VVM rapporten har en masse baseline analyser og estimater pé effekten ved evt.
opstilling af vindmallerne. Hvilke konsekvenser har det for bygherre, hvis de estimater der
beskrives i VVM rapporten ikke holder (f.eks. stgrre indvirkning pa ederfugle, marsvin,
lavfrekvent stgj, etc. End beskrevet)? Kan vi sd veere sikre pa at mgllerne bliver
demonteret straks uden erstatningskrav fra bygherre?

Er der overhovedet nogen konsekvenser for bygherre hvis VVM rapportens
krav/beskrivelser/estimater ikke holder/overholdes?

Hvem har beslutningsmyndigheden efter en evt. godkendelse af VVM rapporten? Hvem
bestemmer hvilke mgller der skal stilles op og hvor mange, hvem bestemmer i hvilket
mgnster opstillinger foretages? Har de lokale nogen indflydelse pa sddanne beslutninger?
Hvor leenge er VVM rapporten gyldig, dvs. hvornar skal alle mgller veere i drift efter evt.
godkendelse af VVM rapport [darlige erfaringer med VVM rapporten]?

Hvilke faser er der efter evt. godkendelse af VVM rapporten? Hvilke tidsbegreensninger er
der i disse faser (f.eks. er der en tidsgraeense pa hvor leenge Energistyrelsen mé& anvende til
en beslutning om VVM rapporten)?

Besvarelse: Energistyrelsen stiller en raekke vilkdr i etableringstilladelsen bla. i relation til
miljo. Tilladelsen kan tilbagekaldes, sdafremt nogle af de for tilladelsen fastsatte vilkdr
ikke overholdes. Desuden kan der pdleegges bodestraf jf. VE-lovens §72.

Ved f.eks. overskridelse af geldende stajgraenser vil koncessionshaver palsegges at
afveerge dette, hvis den kystnaere havmaellepark fortsat skal vaere i drift.

Haringssvar nr. 30b: Rent juridisk, kan foreningen ikke forst&, at ministeren ikke er istand
til at 2endre en beslutning. | vores optik er det selvfglgelig ham/hende der bestemmer,
men nu er afggrelsen &benbart lagt over p4 embedsmaends afggrelse. Det faler vi som
forening er helt forkert og ikke acceptabelt.

Besvarelse: ENS

Hegringssvar nr. 38b: Dette er til Miljgministeriet og Energistyrelsen Hvordan kan man som
embedsmaend tillade sig at overhgre valide undersggelser omkring lavfrekvent stgj /
graenseverdier fra Vindmgller helt tilbage fra 2009, var det ikke pé tide at fa ryddet op i
dette?

| er vores repreesentanter inden for embedsveerket i demokratiet Danmark, vi betaler jeres
lgn for dette. Dette er ikke mindre end en skandale a.la. Skat hvor personlige og
gkonomiske interesser fremmes i forhold til almenveeldet.

Besvarelse: Det er Vindmollebekendtgorelsen der fastlaegger graensevaerdier for stgj fra
vindmaller samt beregningsmetoder for dette, er revideret i 2019. Etableringstilladelsen
vil indeholde et vilkdr om, at stajen fra Jammerland Bugt Kystnaer Havmollepark skal
overholde den nye bekendtgorelse.

Hgringssvar nr. 38b: Og jo trods disse fatale fejl sa lyser alle advarsler rgdt, det kan ikke
veerre veerre. Hvordan skal dette fortolkes?
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Formodentligt saledes:

Vi skal da gennemfgre projektet uanset hvad man skriver i VVM rapporten, dette er for
Vindmglleindustrien, korrupte embedsmaend (tydeligt bevist omkring Inhabilitet mm. |
tidligere fremsendt spargsmal) og investorernes skyld det skal gennemfgres, ikke for
miljget, ikke for beboerne i omrédet, og sjovt nok heller ikke for landets skonomi. Jeg vil
habe at man om 10 ar hvis dette gennemfgres, far s& mange data frem at det bliver
muligt at demme de personer der var med til gennemfgrelsen og gdelaeggelse af et
fantastisk frirum i Danmark, Jammerland Bugt, benyttet af almindelige skatteydere, Hr og
fru Petersen.

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 38b: Det undrer mig pa borgermgdet at under informationen omkring
erstatning, som blev fremlagt af Kontor fuldmaegtig fra Energistyrelse, Camilla Maria
Gabelgaard Rasmussen, at den samme person / styrelse bade skal tage stilling til en
eventuel erstatnings starrelse, men samtidigt gnsker at szlge andele i projektet.

P& borgermgdet var fordelingen pé indleegget salg / erstatning 50/50 af en samlet
indleegstid pa ca. 10 min. Og nej her var det heller ikke muligt at stille eller f& besvaret
spgrgsmal pa dagen angdende dette. Altsd mit spgrgsmal, hvordan kan en person /
styrelse som bade har interesse i salg af andele i et projekt som dette, ogsé varetage og
veere ansvarlig for en valid vurdering af veerdi forringelser for de enkelte klodsejere? Jeg
vil mene at man er Inhabil i dette tilfeelde.

Jeg har ikke ngde at skrive hvornar man er Inhabil, det fremgar helt simpelt af almen
lovtekst.

Et spgrgsmal mere, hvad far embedsmaend udbetalt for at saelge andele i et privat projekt
som dette? Dette lugter langt veek af indspist hed mellem Energistyrelse og Bygherre,
ovenstdende spgrgsmal er ogsa fremsendt til Ombudsmanden i Danmark, vores land.

Besvarelse: Jf. VE-loven er der et krav om, at 20 procent af en havvindmaollepark skal
udbydes til lokalt medejerskab, ndr havvindmellerne er etableret under dben dor-
proceduren. Derfor informerer Energistyrelsen om dette. Jf. VE-loven §9 stk. 1 gzelder
folgende: Den, der onsker at opstille vindmuwller, som kraever VVM-tilladelse efter lov om
miljovurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), skal i
horingsperioden og inden 4 uger for udlobet af horingsfristen for
miljpkonsekvensrapporten afholde et offentligt mode. P4 madet redegor opstilleren for
opstillingens konsekvenser for de omkringliggende beboelsesejendomme, og energi-,
forsynings- og klimaministeren redegpr for vaerditabs- og koberetsordningerne, jf. ogsd §
13, stk. 6.

ENS

Hgringssvar nr. 43b og 45b: Det fremgar af materialet, at det endelige design ikke er
fastlagt. For parkerne ved Vesterhav Nord og Syd er det netop fastslédet af Ankestyrelsen,
at designet skal veere retvisende i forhold til det konkrete projekt, da det ellers vil pavirke
den demokratiske proces og borgernes mulighed for indflydelse. | lighed med
Ankestyrelsen mener vi at dette er afggrende for at man som borger kan engagere sig i
den politiske proces og forholde sig til projektet som det kommer til at se ud. Derfor bar
der udarbejdes et VVM tilleeg, der tydeligt angiver det endelige design og anlaeggets
placering, s& man som borger har mulighed for at forholde sig til det faktiske projekt og
ikke til en raekke overvejelser.
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Besvarelse: Vesterhav Syd er ikke direkte sammenligneligt med Jammerland Bugt.
ENS

Haringssvar nr. 45b: Erfaringen med nedlukning af offshore vindmglleparker er, at
projektet som helhed vil veere mere rentabelt, nar strategien omfatter hele livscyklussen
for havvindmgllerne. Det handler om sund gkonomi, men ogsd om lov, miljg, genbrug
samt sikkerhed for de mennesker, der skal udfgre det egentlige arbejde, selve
skrotningen.

“Det er ngdvendigt, at se pa hele livscyklussen inden der evt. opsaettes mgller, herunder
designet, og hvordan en nedtagning kan optimeres séavel miljgmaessigt som gkonomisk
forsvarligt selv mange ar senere. Det siger naesten sig selv, at det er en fordel for
“kunden” at inkludere dette i planen fra start af — kombineret med, at myndighederne
naturligt nok intensiverer synet pa nedtagningen af havvindmagllerne i slut-senariet”. For
DN Kalundborg er det vigtigt, at der i en evt. tilladelse til opsaetning af vindmglleparken er
bandlagt midler i hele mglleparkens livscyklus. Midler, der kan deekke omkostningerne
ved nedtagning, miljgmaessig korrekt bortskaffelse samt reetablering af havbunden, néar
vindmglleparken er udtjent. Da mglleparken etableres pa sgterritoriet er det jvf.
Miljgministeriet formentlig at ligestille med fjernelse af skibsvrag. Her er det staten, der
ma betale, hvis reder/mglleselskab ikke er i stand til det. Dette skal sikres ikke bliver
tilfeeldet med en evt. vindmgllepark i Jammerland Bugt.

Besvarelse: Der vil i etableringstilladelsen blive stillet krav til nedtagning herunder en af
Energistyrelsen godkendt sikkerhedsstillelse at nedtagning og afvikling af anlsegget finder
sted. Sikkerhedsstillelsen kan stilles i form af en moderselskabsgaranti eller garanti fra
en finansiel institution eller forsikringsselskab eller lignende. Garantien skal deekke alle
potentielle omkostninger forbundet med oprydningsforpligtelsen.

Desuden stilles der krav i etableringstilladelsen om, at der indsendes en plan for afvikling
senest 2 ar inden udleb af elproduktionstilladelsen. Herudover skal der indsendes en
detaljeret vurdering af planens eventuelle miljokonsekvenser i overensstemmelse med de
til den tid gaeldende VVM-regler.

Da mollernes levetid er ca. 25 &r, ville det vaere uhensigtsmaessigt at udarbejde en
nedtagningsplan pa nuvaerende tidspunkt.
ENS

Haringssvar nr. 47b: Effektstarrelse — lees hgringssvar

Besvarelse: | Danmark kan man 13 tilladelse til at etablere en havvindmallepark p& to
madder: Gennem udbud eller den sdkaldte dben-dor-procedure (VE-loven).

Ved udbud udbyder staten et projekt — typisk pa en bestemt placering og i en bestemt
storrelse. Ved dben-dor-proceduren ansgger man selv om tilladelserne pa en selvvalgt
placering. Det sker ved, at man som projektudvikler indsender en uopfordret ansogning
om at 4 tilladelse til at udfore forundersogelser i det valgte omréde.

Ved dben der-proceduren er det en projektudvikler, der selv tager initiativ til at etablere
en havvindmallepark af en selvvalgt storrelse og pd en selvvalgt placering.

Etableringen af 5600 MW Kystnaere maoller i den davaerende Energipolitiske aftale var
statens malsaetning for de projekter, som staten udbod. Aben-dor projekter ligger ud over
disse.
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Haringssvar nr. 55b: Det er fuldsteendigt urimeligt at staten stiller 31 km2 sgterritorium
helt gratis til radighed til et industri anlaeg af denne starrelse. Der burde afregnes en
forpagtnings afgift som for landbrugsjord. Som koster igennemsnit 5000,- kr / hektar.
Dette ville indbringe omkring 15.500.000,- arligt. Som ville kunne bruges til afhjeelpe gener
for alle de uskyldige mennesker der skal vaere naboer til dette monster store
industrianleeg, med ekstra isolering, udskiftning af vinduer mm.

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 61b: Hvordan kan redegjgrelsen godkjennes med sa mye feil?
Besvarelse: ENS

Haringssvar nr. 64b: Hvordan kan Energistyrelsen retfeerdiggere en proces hvor VVM-
redeggrelsen (betalt af investorerne selv!) er sa gennemfert fuld af fejl og mangler og
samtidig igennem processen justeres, opdateres og tilpasses séledes at redeggrelsen
understgtter den gkonomiske aktgrs behov i stedet for at reflektere de virkelige forhold?
Jeg har aldrig hgrt om en tilsvarende proces.

Besvarelse: | henhold til LBK 68 af 26. januar 2012 §3 stk. 1 (gaeldende for
forundersogelserne af Jammerland) skal anseger udarbejde VVM-redegorelsen og
fremsende den til Energistyrelsen.

! henhold til LBK 68 af 26. januar 2012 §3 stk. 1 (gzeldende for forundersogelserne af
Jammerland) kan ansoger, inden ansggningen om tilladelse indgives, anmode
Energistyrelsen om en udtalelse om, hvilke oplysninger der skal fremlzegges i VVM-
redegorelsen. Udtalelsen afgives, efter at Energistyrelsen har rddfort sig med ansoger og
relevante myndigheder. Den afgivne udtalelse er ikke til hinder for, at Energistyrelsen
senere kreever yderligere oplysninger af ansoger.

Samme principper er stadig gzeldende for alle miljovurderinger af konkrete projekter jf.
Gzeldende miljovurderingslov (LBK 1225 af 25. oktober 2018) §20 stk. 1 og §23 stk. 2.
ENS

Haringssvar nr. 64b: Hvordan kan | godkende et projekt som i den grad tilsidesaetter
miljg- og naturhensyn, nar dette kan undgés ved at etablere HAVvindmgllerne pa HAVET
og ikke i bugten?

Besvarelse: ENS

Hegringssvar nr. 58b: Arbejdsmetoden i VVM-redeggrelsen.

Efter at have gennemgaet VVM-redeggrelsen ma jeg konstatere, at falgende
arbejdsmetode er anvendt: Fgrst ridses nogle problemer op. Der inddrages dernaest nogle
som oftest ikke seerligt velverificerede data, og efter en vurdering bliver konklusionen, at
effekten af vindmglleparken i Jammerland bugt er ubetydelig.

“ubetydelig” forekommer 111 gange,
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“vurdering/vurderes, vurdere” forekommer 661 gange.
“forvente/forventes” forekommer 298 gange.

“sandsynligvis” 84 gange.

Med andre ord bagatellisering og subjektivitet i bedgmmelserne.

Besvarelse: Bemaerkningerne er noteret og medforer ikke yderligere.

Haringssvar nr. 58b: Usikkerheden omkring projektet.

VVM-redeggrelsen forteeller os ikke 1. om antallet havmaeller, der evt. skal opstilles. Taler
vi om 80, 60 eller 34? Alle antal naevnes. 2. opstillingsmanstret er ikke fastlagt. 3.
Fundamentstypen er ej heller fastlagt. 4.Hgjden pa mallerne heller ikke. 5. Mglletypen.
Alle faktorer er vaesentlige for bedgmmelsen af “parkens” virkning pa natur, miljg og
mennesker. Vi, der bor og opholder os i Jammerland Bugt, er med andre ord sat pa
herrens mark. Vi aner ikke ud fra VVM-redeggrelsen, hvordan planerne for “parken” vil
blive udformet. VVM-redeggrelsen bar derfor ikke blive godkendt alene som folge af disse
usikkerheder.

Besvarelse: Miljovurderingen gennemfares for detailprojektering. Der er derfor opstillet en
reekke alternativer bl.a. i relation til mollestorrelse, placering og fundamenttype, som
beskriver de ydre tekniske rammer for projektet. Det projekt som etableres vil veere inden
for rammerne af det, der er vurderet i VVM-redegorelsen.

Det projekt, der pdtaenkes realiseret, ma ikke afvige vaesentligt fra det projekt, der er
miljevurderet.

ENS

Hgringssvar nr. 66b:

Sa blev det den 27. december 2018 - og hvad ser vi under officielt i
Politikken? Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet sender VWM-redeggorelsen i
offentlig hering, med heringsfrist indtil den 28. februar 2019.

En lille "annonce” efter at der er gaet godt 4 ar siden der blev givet tilladelse til
forundersggelsen. Der ma vi nok sige, at vi havde forventet at have faet
besked pa& anden vis - fx i e-Boks som kommunerne sender til os nar vi som
borger har ret til at komme med indsigelser til projekter som vi bliver bergrt
af.

Besvarelse: ENS

Haringssvar nr. 66b:

“Endelig har anlaagget en samfundsmaessig betydning via etablering og drift af
anlaeg, produktion og transport af elektricitet og pavirkning af almene goder
som natur, landskab, kulturhistorie. Miljokonsekvenserne af anlaaggene vil
p&virke mennesker og det lokale samfund b8de p& kort og lang sigt. Til det er
der det at sige, at hvis vi som danskere skal udszstte os selv, dyrene og
naturen for alle de negative pavirkninger, sa skal det gavne almenheden og
ikke kommercielle interesser, som en privat investor har. S& nar staten - altsa
os alle sammen frasiger sig det ansvar, ma projektet forkastes.

Besvarelse: ENS
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Hagringssvar nr. 67b:
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Jeg undres over hvorfor det ikke har vaeret muligt for os at finde ud af hvem der i sidste ende skal
vurdere alle indkomne oplysninger og traffe den endelige beslutning — udover ovennavnte Mette
Cramer Maller.

Jeg undres over, at Mette Cramer Maller som specialkonsulent i energistyrelsen og medlem af
havmeglleudvalget iht. telefonsamtale kan veere i den tro, at vi borgere har varet involveret meget
tidligt | processen og haft stor mulighed for at kunne komme med input til vwm-redeggrelsen (jeg
fandt tilfaeldigt ud af at der var indkaldt til borgermgde d. 23/4-15 og Orbicon kunne stolt
prasentere at de forventede at wm-redeggrelsen foresla senest ultimo juni 2015, men formentligt
veesentligt fer) - hvordan kan/skal Orbicon og vi andre kunne tro pa deres reelle hensigter med
madet, for hvordan skulle nogen kunne undersgge indkomne forslag serigst pa den korte tid ? - om
forsinkelsen af vwm-redeggrelsen sa er et reelt udtryk for en serigs behandling eller blot endnu et
“spil for galleriet” matte tiden vise.

Jeg undres over, at samme specialkonsulent pa den ene side oplyser, at de visuelle pavirkninger vil
fa en stor betydning for den endelige afgerelse og pa den anden side ikke kan henvise til
retningslinier, love eller andet, der sikrer at det ikke blot er en lille lukket kreds — sam alle er lgnnet
og alene star til ansvar for energiministeren jf. deres vedtagter - som skal vurdere de samlede
oplysninger og traffe den endelige afggrelse.

Jeg undres over at kunne lase at Holbaek kommune med et solcelle projekt pa 136 ha, eller 1,4
km2 vil nedsatte dette ca. 80% pga. deres negative farventninger til statens vurdering af
Kystnaerhedsproblematikken/visuelle pavirkning — Jammerlands projektet er mange mange gange
starre og her kan energistyrelsen tilsyneladende blot udstede en forundersggningstilladelse uden
at sparge nogen som helst.

Jeg undres over hvordan et menneske med synet i behold i form af vor energiminister, kan synes
at udskiftningen af frit udsyn til Fyn rigtig mange dage om aret, smukke solnedgange, fantastiske
badestrand osv., med i stedet dengang ca. 80 “sma"” mgller pa ca. 150 hgjde pa tvaers af stort set
hele bugten og 4 km = nu 34 stk. A 200 m = blot 6 km. ude i bugten, ikke vil virke blot en smule
dominerende, men ligefremt kent/smukt — ja sa bliver jeg bekymret pa savel egne som andres
vegne og kommer til at taznke pa bogen - “kejserens nye kleeder”. Nar farst havmglleparken er der,
vil mange farst for alvor konstatere hvilken enorm “gjeba” det bliver og sa er det for sent !

Jeg undres over at vi har sa travlt - Kystnaere havmelleparker har vi i Danmark intet
erfaringsgrundlag med, sa det virker bekymrende at vi har sa travit og set i lyset af ovenstaende, er
vi mange der har de tanker, at det politiske fylder mere end en velovervejet og veldokumenteret
strategi.

Jeg undres over hvordan nogen overhovedet kan forestille sig havvindmeller i en bugt | De skal ud
pa havet og sa ma vi sammen betale det det koster |

Besvarelse: Jf. lovgivningen er det Energistyrelsen der udsteder
forundersogelsestilladelse, etableringstilladelse og igangsaettelsestilladelse.

Der findes i dag en raekke kystnaere havvindmolleparker (f.eks. Rodsand 2, Nysted,
Middelgrunden, Samsg etc.).

ENS
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Hagringssvar nr. 67b:

Pa samme mgde blev vi ogsa naermest belzert om, at det er helt standard forvaltningspraksis, at
forvaltningen hjelper ansgger med at udarbejde VVM rapporten sa den forventeligt kan vedtages pa lige
fod med forvaltningerne i kommunerne ift. byggetilladelser mv. Sa konstaterer jeg blot : Det jeg er helt enig
i, men sa vidt jeg ved er forskellen, at det er kommunalbestyrelsen der giver den endelige byggetilladelse —
her er det energistyrelsen, der skal tage stilling til det arbejde de selv har udfgrt. Det er for mig svaert at
finde meget bedre eksempel pa INHABILLITET. Hvem forestiller sig, at de selv vil sige nej til 4 ars arbejde og
dermed pege fingre af det arbejde de selv har lavet, nar det ifglge rapporten stort set kun er MENNESKENE,
der bor ved og omkring bugten, der skal leve med de for os store konsekvenser og lige netop for
MENNESKENE findes stort set ingen lovgivning, der skal tages hensyn til.

Besvarelse: | henhold til LBK 68 af 26. januar 2012 §3 stk. 1 (gaeldende for
forundersagelserne af Jammerland) skal ansoger udarbejde VVM-redegaorelsen og
fremsende den til Energistyrelsen.

! henhold til LBK 68 af 26. januar 2012 §3 stk. 1 (gaeldende for forunderspgelserne af
Jammerland) kan ansoger, inden ansggningen om tilladelse indgives, anmode
Energistyrelsen om en udtalelse om, hvilke oplysninger der skal fremlzegges i VVM-
redegorelsen. Udtalelsen afgives, efter at Energistyrelsen har rddfort sig med ansoger og
relevante myndigheder. Den afgivne udtalelse er ikke til hinder for, at Energistyrelsen
senere kraever yderligere oplysninger af ansoger.

Samme principper er stadig gzeldende for alle miljovurderinger af konkrete projekter jf.
miljovurderingslov (LBK 1225 af 25. oktober 2018) §20 stk. 1 og §23 stk. 2.

Hgringssvar nr. 67b:

Jeg har ikke tal pa hvor mange gange jeg har hgrt vor energiminister sige “Det har jeg ingen befgjelser eller
hjemmel til at gore noget ved”. Det er muligt, men at han og vore folkevalgte politikere blot vil se til at
HAVVINDM@LLER, DER IKKE er bygget til en bugt, hverken 4, 6 eller 8 km. ude risikerer at blive opsat og at
beslutningen herom alene skal tages af embedsvaerket og ansgger — der begge har samme interesser - det
har jeg absolut ingen forstaelse for. At taenke sig vi i et demokratisk land blot laener os tilbage og ikke
@nsker at tage ANSVAR for noget alle ved er forkert — det rokker helt sikkert ved mange af mine hidtidige
opfattelser.

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 67b:

Hvis vi skal have kystnaere havmglleparker i Danmark sa ma vi som borgere i det mindste kunne krzaeve
at vore politikere tager ansvar herfor og forklarer/dokumenterer hvorfor beslutningen tages og at dette
sker af hensyn til almenvellet og pa trods af de store gener jeg og mange tusinder ligesindede i et meget
stort omrade udszttes for.

Det kan godt vaere jeg ikke ville vaere enig, men det ville jeg i det mindste kunne forsta og have respekt
for.

Besvarelse: ENS
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Haringssvar nr. 69b:

Energistyrelsen er delvis medforfatter til VVM-rapporten. Dermed er Energistyrelsen juridisk inhabile i sagen, og kan i
henhold til almindelige forvaltningsretslige regler, ikke virke som godkendende myndighed for selvsamme projekt. Jeg
vil gerne have Energistyrelsens kommentar til det forvaltningsretslige aspekt af dette.

Hvis det er Energistyrelsens vurdering, at en offentlig myndighed bade kan medvirke til udfserdigelsen af VVM-
materiale og efterfelgende procesvurdere samme, ma det blive en sag for ombudsmanden.

Besvarelse: | henhold til LBK 68 af 26. januar 2012 §3 stk. 1 (gaeldende for
forundersogelserne af Jammerland) skal anseger udarbejde VVM-redegorelsen og
fremsende den til Energistyrelsen.

! henhold til LBK 68 af 26. januar 2012 §3 stk. 1 (gzeldende for forundersogelserne af
Jammerland) kan ansoger, inden ansagningen om tilladelse indgives, anmode
Energistyrelsen om en udtalelse om, hvilke oplysninger der skal fremlzegges i VVM-
redegorelsen. Udtalelsen afgives, efter at Energistyrelsen har rddfoert sig med ansoger og
relevante myndigheder. Den afgivne udtalelse er ikke til hinder for, at Energistyrelsen
senere kraever yderligere oplysninger af ansoger.

Samme principper er stadig gzeldende for alle miljovurderinger af konkrete projekter jf.
miljovurderingslov (LBK 1225 af 25. oktober 2018) §20 stk. 1 og §23 stk. 2.

ENS

Hgringssvar nr. 71b:

Hvordan kan en offentlig ansat rejse til et mgde i udlandet med miljgmyndigheder uden,
at der omgaende bliver udarbejdet et mgdereferat ?

Hvorfor skulle European Energy A/S & Co med til et officielt mgde ?
Hvem har betalt Jakob Henrik Juuls rejse ?

Er det en overraskelse for Energistyrelsen, at folk her i omradet omtaler sagen som en ny
"ETEA”-sag ?

Hvad skal der til for at stoppe projektet !

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 71b:

Hvorfor holder man borgermade ?

Intet fra borgemodet i Gorlevhallen april 2015 er taget til efterretning ?

Energistyrelsen var til stede, respekterer man ikke de demokratiaske regler i Energistyrelsen ?
Kan ledelsen i Energistyrelsen forsikre, at der ikke er "Atea” lignende tilstande i Energistyrelsen ?

P3 borgermadet i Kalundborg januar 2019 kon ikke alle til orde, idet ordstyrer adskillige gange lukkede af
for flere indlzeg.
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Kontorchef Jakob Henrik Juul greb ikke ind, selv om han burde veere folkets mand

og ikke i lommen pa European Energi A/S.

Hvorfor greb Jakob Henrik Juul ikke ind ?

Hvorfor holder man borgermede, nar man ikke lader alle komme til orde og tilsyneladende ikke bruger de
fremkomne indlag til noget.

Det virker pa os, som om bheslutningen allerede er taget i Energistyrelsen og hgring mm blot er et spil for

galleriet.

Hvad har man taget til efterretning fra de to borgermgder

Besvarelse: VVM-redegorelsen skal sendes i mindst 8 ugers horing og i den forbindelse
arholdes et borgermade.

Horingssvar indsendt skriftligt bl.a. pd baggrund af borgermaodet bliver behandlet i en
hvidbog.
ENS

Hgringssvar nr. 71b:

Det sidste vindueskig med natur er mod vest

Vil Energistyrelsen give godkendelse til at dette bliver forvandlet til et
industriomrade med massiv daekning af hav vindmgller ?

Er dette ikke nok til at stoppe dette miljggdeleeggende projekt ?

Besvarelse: ENS
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Haringssvar nr. 86b:

Af artikel publiceret den 17. juli 2018 i Dagbladet Ringkabing Skjern (se link
https://dbrs.dk/erhverv/Energiminister-Det-handlede-om-at-faa-billigere-havmoeller/artikel/338907 )
fremgdar det af interview med Martin Lidegaard (tidligere Energiminister under tilblivelsen af energiforliget
fra 2012), at: "Hele ideen med de kystnaere havmaller var at finde en hybrid, sa vi fik fordelene i form af
billigere havmaller og samtidig undgik st@jgener......".

Vi skriver nu 2019 og siden Energiforliget 2012 blev indgdet, er der pa vindmelleomradet sket en rivende
teknologisk udvikling med skabelsen af stgrre og sterre havvindmeller samtidig med at
produktionsomkostningerne pa vindmoller og etablering af havvindmelleparker er faldet markant.
Efterfglgende er det desuden blevet besluttet at igangsatte yderligere havvindmeglleparker med
placeringer langt ude til havs og der er desuden vedtaget et nyt energiforlig i 2018.

Indsigelse B: Hele grundlaget, jf. det ovenstaende oprindelige argument fra Martin Lidegaard for opsastning
af de kystnzere havvindmaller, synes ikke l&ngere at vaere relevant og derfor er €] heller noget argument
for at fortsaette med udviklingen og opsastning af de kystnaare havvindmeller - Ulemperne og
konsekvenserne er simpelthen for alvorlige for de horgere, den natur og de dyr og fugle som bergres. En
del af de negative konsekvenser fremgar ogsa tydeligt af den foreliggende VWM-redegorelse.

Spergsmal 3: Mener Energistyrelsen, at det oprindelige argument, jf. udtalelse fra davaerende Energi-
minister Martin Lidegaard 2012 om at ideen med etablering af de kystnaere vindmealleparker, fortsat er

opfyldt?

Spergsmal 4: Mener Energistyrelsen af ideen om at undga stejgener ved at placere havvindmallerne mindst
4 km fra land er opfyldt i tilfeelde af etablering af en havvindmallepark i Jammerland Bugt?

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 86b:

Ved borgermadet, der blev atholdt i Kalundborg den 16. januar 2019, blev det fra deltagende kontorchef i
Energistyrelsen oplyst, at der tidsmazssigt fra en evt. etableringstilladelse bliver givet, ma ga op til 5 ar indtil
havvindmelleparken skal sta klar til el-produktion. Det fortolker undertegnede saledes, at en
havvindmellepark kan st klar til el-produktion ca. ar 2025 i tilf=lde af, at VVM’en bliver godkendt i ca. ar
2020. Disse tidsmaessige forhold indebarer, at borgere som er direkte bergrt af projektet, dels har ventet i
arevis pa en afklaring omkring projektets tilladelse og dels ma vente yderligere adskillige 3r pd en endelig
afklaring af om European Energy A/S vil udnytte muligheden for etablering af havvindmuolleparken. Denne
langtraakken af tiden samt medfelgende usikkerhed om hvad der kommer til at ske fremadrettet, giver de
hergrte borgere urimelige daglige bekymringer for hvordan de fysiske forhold mht. forringelse af visuelle
forhold, tilstedevaerelse af stoj, vaerditab pd ejendomme, pavirkninger pa natur, dyr og fauna etc. mon
bliver i virkeligheden. Desuden har den uafklarede situation en staerk negativ indvirkning pa muligheden
for, at man som boligejer kan afsatte eller szlge sin bolig. Ved et borgermede i Kalundborg den 5.
september 2015 lovede Energi-, forsynings- og klimaminister Lars Christian Lilleholt til forsamlingen, at han
ville arbejde for hurtige afklaringer af beslutninger om evt. etableringer af kystnare vindmeolleparker og
tidligt i ar 2016 blev der i folketinget besluttet en lov om fremdriftskrav for netop sadanne omfattende og
ofte lokalt negativt indvirkende projekter.

Indsigelse C: Energi-, forsynings- og klimaminister Lars Christian Lilleholts udmelding om hurtig afklaring af
projekterne samt reglerne om fremdriftskrav for at imedekomme borgernes bekymringer er i denne
sammenhazng fuldstaendig tilsidesat. Det er ikke rimeligt, at berorte borgere skal vente i ca. 6 ar (eller
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mere) pa at den basale procesbehandling gennemfares samt yderligere op mod 5 ar - dvs. i alt op mod 11
ar for evt. projekt er fuldfert. Borgerne stavnshindes til omradet i mange ar og der er nu flere eksempler pa,
at det er blevet vanskeligt at salge en bolig og at igangvarende handel er blevet annulleret som folge af
information om mulig opferelse af en havvindmallepark i Jammerland Bugt.

Spergsmal 5: Mener Energistyrelsen at hensigten med loven om fremdriftskrav er tilgodeset ved
sagsbehandlingen af havvindmeolleprojektet i Jammerland Bugt?

Besvarelse: Nir forundersogelsesrapporten godkendes, skal ansogeren inden 3 maneder
efter godkendelsen meddele Energistyrelsen, om ansggeren gnsker at opfore et
produktionsanlzeg pa lokaliteten. Modtager Energistyrelsen tilsagn om opforelse af et
produktionsanlzeg pa lokaliteten, fastszetter Energistyrelsen en frist for modtagelse af
ansegning om etableringstilladelse. Dette skal sikre fremdrift i projektet.

Hvis Energistyrelsen ikke modtager et tilsagn om at opfore et produktionsanlaeg inden 3
maéneder efter godkendelsen af forundersogelsesrapporten eller overholder ansogeren
ikke Energistyrelsens frist for modtagelsen af ansogning om etableringstilladelse, kan
Energistyrelsen uden godtgaorelse til ansageren stille forundersagelsesrapporten til
radighed for andre.

ENS

Hagringssvar nr. 86b:

Indsigelse F: @get risiko for trafikulykker ved fardsel pa Storebaltsbroen som folge af trafikanters afledte
opmarksomhed. | forbindelse med savel etablering af en havvindmellepark i Jammerland Bugt og drift af
samme ma det forventes at personer i korende fartgjer som faerdes pa Storebaeltsbroen i et eller andet
omfang kan f opmaarksomheden afledt som felge af de aktiviteter som pdgar sdvel under etableringsfasen
som i selve driftsfasen som folge af aktiveringen af varslingslys placeret pa mollerne. Risikoen samt
afvaergeforanstaltning for denne ulykkesrisiko synes ikke vurderet eller behandlet i VVM-redeggrelse og ma
derfor anses som en mangel. Dette forhold md belyses naarmere.

Spergsmal 12: Vil Energistyrelsen kraeve, at der gennemfares midlertidig eller permanet afskaermning pa
Storebaeltshroen saledes, at trafiksikkerheden og personsikkerheden ved karsel over broen opretholdes?

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 147a:

Helt overordnet vil jeg mene. at bygherren ma komme med en konkret begrundelse for at man ikke
vil imedekomme ensket om at placere havvindmelleparken pa havet. hvor den efter sit navn horer
til. og hvor det 1 sagens natur blasser mere. 1 stedet for at placere parken kystnaert.

Hvis begrundelsen er okonomisk ma den ledsages af beregninger. der dokumenterer forskellene pa
de to placeringsmuligheder.

Besvarelse: Jammerland Bugt Havmpllepark er placeret pd havet.

Hgringssvar nr. 174a:

50% ejes af et Canadisk firma hvor mon de betaler skat.??



= o EUROPEAN

- e= ENERGY

Besvarelse: Sporgsmdlet er ikke relevant i relation til VVM-redegorelsen.

Haringssvar nr. 10b: Selvom mgllerne ligge naeste pa standen og service ofte vil ske fra
skibe, vil der ofte veere teknikere som flyves ud med helikoptere. Dette er ikke
umiddelbart naevnt.

Besvarelse: Der henvises til afsnit 5.171 i VVM-redegorelsen for beskrivelse af
vedligeholdelsesaktiviteter. Det vil ikke blive aktuelt at benytte helikopter i forbindelse
med normale vedligeholdelsesaktiviteter.

Haringssvar nr. 10b: Der mangler dokumenterede erfaringer fra tilsvarende opstillinger af
vindmgller i kystnaert miljg.

Besvarelse: Der findes erfaringer fra bl.a. Redsand 2 og Nysted havmolleparker som begge
ligger kystnazert.

Haringssvar nr. 17b:

Under "Drifts- og sikkerhedsforhold” pa side 17 star, at serviceintervallerne gennem
mallernes levetid vil vaere 6 maneder.

Under punkt 5.11 pa side 75, star at der er tale om arligt og ikke halvarligt service (hvad
rigtigi? Der er fejl i oplysningerne). Disse serviceaktiviteter kan klares pa 20-22 dage i
sommerperioden. Jeg ma ga ud fra, at der er tale om 24-timers drift som med alle andre
aktiviteter og arbejde pa flere moller samtidigt. Udover almindelig service vil der vare ikke
planlagte serviceopgaver og reparationer, hvor omfanget ikke er estimeret. Jeg ma ga ud fra,
at arbejdet om natten ikke foregar i merke|

Besvarelse: Der planlzegges med service én gang om dret af de forskellige elementer. Der
vil lobende vaere aktivitet i omriddet, da der er forskellige elementer (fundamenter, maoller,
kabler etc.), der skal serviceres. Derudover vil der forekomme uforudsete
serviceaktiviteter.

Haringssvar nr. 23b: Afsnit 8.15.3 side 271 Nederst, Luftfartsafmeerkning

Her henvises til hvilket regelseet der skal folges i.f.t. afmeerkning. Afsnittet bensevnes
Luftfartsafmaerkning, Hvilket dog ikke forstyrrer ORBICON som ogsé gerne blander
sejladssikkerhed ind i dette afsnit.

Besvarelse: Det er uklart, hvad haoringssvaret henviser til. Afsnittet omhandler
luftfartsafmaerkning, som det skal og ikke sejladssikkerhed.

Haringssvar nr. 26b: Konklusionen, hovedrapportens side 29 — manglende/forkert
konklusion

Bygningen og driften af den kystnaere havmeollepark og de tilhorende kabler pd havbunden
og pé land vil medfare pdvirkninger af miljoet. De negative pavirkninger vil hovedsagelig
veere knyttet til anlsegsfasen og vil derfor vaere midlertidige. Dog vil der veere vaesentlige
negative visuelle pavirkninger i driftsfasen.
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Pavirkningerne fra en havmpllepark i Jammerlandbugten vil ikke have en storrelse for
hverken det marine miljo eller det terrestriske miljo, som bevirker, at ulemperne ved
gennemfarelsen af projektet overstiger fordelene. Projektet vil fore til en vaesentligt
reduktion af CO2 udledningen i Danmark, og vil dermed meavirke til at opfylde den
energipolitiske mélszetning.

Ved opforelsen af andre kystnaere havmolleparker i Danmark, vil der kunne opstd negative
kumulative effekter pd isser fugle som mad antages at ville kraeve enten tilpasning eller
afvaergeforanstaltninger pa kommende projekter.

Denne konklusion padutter at der er veesentlig fordel ved at gennemfgre projektet i
forhold til de negative pavirkninger. Dette er jo forkert. Alternativet til at placere
havvindmaeller i Jammerland Bugt er at placere dem p& havet, dvs. at man stadig opnér de
positive effekter ved reduktion af CO2, samtidig med at man ikke far de gener som
projektet fremlaegger, herunder de vaesentlige visuelle pavirkninger i driftsfasen.

Besvarelse: V\WM-redegorelsen er foretaget for det omrédde, der er givet
forundersogelsestilladelse til.

Hgringssvar nr. 45b: Med en dybde pa 10-12 meter vand kan fundamenterne virke som
kunstige stenrev. Der bgr derfor, s&fremt vindmglleparken tillades, stilles krav til
udformningen af mgllefundamenterne, sa de gavner det marine dyre- og planteliv mest
muligt** og pavirker de hydrologiske forhold omkring fundamenterne mindst muligt.
Stenrev kan ogsa bidrage til at gge den biologiske sammenhaengskraft i omradet, samtidig
med at spredningen af invasive arter mindskes. Disse effekter er yderst gavnlige for det
marine dyre- og planteliv. De kunstige stenrev kan vise sig at blive en fgdekilde for arter
af rastende vandfugle. Der bgr derfor stilles krav til anvendelse af specielt designet
materiale (forggelse i overfladeareal) til erosionsbeskyttelse, som f.eks. reef ball eller
SeaCult ved fundamenterne, da dette potentielt kan gge stenrev effekten med gget
biodiversitet.

Besvarelse: ENS

Haringssvar nr. 53b: P& side 493 star der at ilandfgringen sandsynligvis vil blive
underboret. Dette er ikke i overensstemmelse med princippet om anvendelse af worst
case. Derudover er det sandsynligvis i strid med kystbeskyttelseskrav, hvis ikke
underboring bliver anvendt.

Besvarelse: Kystdirektoratet skal soges om dispensation ved gravning inden for
strandbeskyttelseslinjen, hvor der kan veere en tilstandsaendring omfattet af forbuddet i
naturbeskyttelseslovens & 15, selvom der er tale om en midlertidig terraenaendring.

Haringssvar nr. 53b: Der er ikke taget korrekt stilling til i afsnittene 5.4.1, afsnit 5.10.2
(side72 og 73) bl.a. Fundamenter “erosionsbeskyttelse og bortskaffelse af
bundmaterialer”. | begge afsnit er det enten ikke beskrevet eller meget lgst beskrevet?!
Altsd er bortskaffelsen af materialer ikke analyseret ift. worst case.
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Besvarelse: Afsnittene der henvises til omfatter den tekniske beskrivelse af fundamenter
og ikke bortskaffelse af materiale. Der foreligger pd nuvaerende tidspunkt ikke en
detaljeret opgorelse over jordbalancen i projektet, materialeforbrug, rdstofforbrug m.m.
NEr det endelige ledningstracé er udpeget, og molletype og opsaetning er fastlagt, vil det
vaere muligt at udarbejde en mere detaljeret opgorelse af rastofforbrug og
affaldsmeengder og bortskaffelse.

Hgringssvar nr. 53b: P& side 120 sidste afsnit star der fglgende: ...... nterer, at vindfeltet
bag Jammerland Bugt Kystnzer Havmallepark i en vis grad vil blive pavirket, men da
meollerne sandsynligvis vil blive placeret ca. 6 km fra land, forventes kun en svag
reduk........ ” Betyder dette at de kan etableres teettere péd kysten end 6 km?

Besvarelse: Vindmuollerne skal placeres inden for det projektomrade, som er defineret i
VVM-redegarelsen og afstanden til kysten vil derfor minimum vaere 6 km.

Haringssvar nr. 53b: | afsnit 3.6.2 p& side star folgende: "........ §3i
naturbeskyttelsesloven, og som kan taenkes at blive bergrt. Vordingborg Kommune er

myndighed p& omrédet, og.......... .
Hvordan bliver Vordingborg Kommune til en del af godkendelsen til dette projekt?

Besvarelse: Dette er en skrivefejl. Der skulle have stiet Kalundborg Kommune.

Haringssvar nr. 53b: Flere steder i rapporten anvendes der henvisninger med forkortelser
der ikke er forklaret. F4 eksempler fra side 116: 'DVR90’, '"MIKE21-HD’. Hvad betyder disse,
og hvorfor er de ikke forklaret?

Besvarelse: De naevnte udtryk er gaengse tekniske udtryk. DVR90 er Danmarks nye
hagjdeniveau, som blev indfort den 1. januar 2005. Det stér for Dansk Vertikal Reference
7990. DVRIO0 afloser det gamle Dansk Normal Nul (DNN). MIKE21-HD er navnet pd den 2-
dimensionelle model, der benyttes til hydraulisk modellering. Modellen er udviklet af
Dansk Hydraulisk Institut (DH!) og benyttes til en lang raekke af projekter.

Hgringssvar nr. 53b: Nederst pa side 47 star der saetninger der er ukorrekte: "Til gengzeld
vil der, ud over miljgbelastningen, der skyldes udnyttelsen af fossile braendstoffer, ikke
pafgres havmiljget eller miljget pé land belastninger som fglge af gennemfgrelsen af
projektet.”

Besvarelse: Teksten er korrekt. Det er beskrivelse af O-alternativet, altsa at der ikke
bygges en kystnser havmaollepark.

Hagringssvar nr. 53b: P4 siderne 271-272 star der: "De nzermeste omrader for flyvevabnets
aktiviteter EKD 350-EKD353 ligger nord for Sjeellands Odde ca. 5353 km fra den
kommende kyst- nsere havmgllepark.” og senere pé side272: ”...... Den naermeste VOR

2

station er placeret i Korsgr ca. 2121 km fra Jammerland B..... .



= = EUROPEAN

- == ENERGY

Besvarelse: De angivne afstande til Sjzellands Odde pd 5353 km og VOR-central i Korsar
pa 2121 km er en redaktionel fejl. Afstandene er skrevet dobbelt, og der skal naturligvis
std henholdsvis 53 og 21 km.

Hegringssvar nr. 53b: Der er mange tomme sider i rapporten bl.a. 298, 299, 322?! Det
efterlader indtryk af at der maske mangler noget i rapporten.

Besvarelse: Dette er formateringsfejl. Der mangler ikke noget i VVM-redegorelsen.

Haringssvar nr. 15b: Sugebgttefundamenter er ikke blevet behandlet tilstreekkeligt. | VVM-
redeggrelsen er der vedrgrende valg af fundamenter primaert lagt fokus pa Monopzle og
Gravitionsfundamenter.

Besvarelse: Sugebottefundamenter er ikke laengere relevante.

Hgringssvar nr. 57b: Energistyrelsen er godkendende VVM-myndighed for anlaeg pa havet.
Kalundborg kommune har angiveligt fra nuveerende ansgger modtaget anmeldelse af
projektet fsv angar landfgringsdelen efter den nyeste VVMbekendtggrelse. Ansgger har
altsd i sin ansggning omkring landfgringsdelen fulgt senere regler, idet man vel har set
sine fordele herved.

Energistyrelsen bgr ikke godkende et projekt, der alene kan fremmes ved at omga
retsregler.

Imidlertid er der bl.a. af Kalundborg kommune fremsat tungtvejende indsigelser, hvortil
henvises.

Hvis ansgger havde fulgt, og det burde og ber ansgger, geeldende regler, vil projektet ikke
kunne nyde fremme. Imidlertid er der bl.a. af Kalundborg kommune fremsat tungtvejende
indsigelser, hvortil henvises. Hvis ansgger havde fulgt, og det burde og bar ansgger,
geeldende regler, vil projektet ikke kunne nyde fremme.

Besvarelse: Den gaeldende lovgivning er blevet fulgt.

Haringssvar nr. 65b: Hvor meget har European Energi A/S mon afsat af midler til direkte
erstatninger til de eksisterende virksomheder? De kan leegge erstatninger til 5
campingpladser oveni. De 5 campingpladser agter at sagsgge European A/S for forringelse
af indtjening i mange ar frem.

Besvarelse: Dette er ikke relevant i relation til VVM-redegarelsen.

Haringssvar nr. 58b: Vedligeholdelse: VVM-redeggrelsen skriver — igen tvetydigt, at der
kan ske vedligeholdelse hvert halve ar eller én gang om aret. | hvert fald sker det i juni
maéned, der skal bruges mindst 22 dage. Ja, men det er jo tale om et omrédde med
sommerhuse, og sommeren er faktisk begyndt i juni. Det betyder, at ferieszesonen for
sommerhusbeboerne er indskreenket med en méned pr. ar. Det er ikke acceptabelt.

Besvarelse: Der planlzegges med service én gang om dret af de forskellige elementer. Der
vil lobende vaere aktivitet i omrddet, da der er forskellige elementer (fundamenter, moller,
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kabler etc.), der skal serviceres. Derudover vil der forekomme uforudsete
serviceaktiviteter.

Haringssvar nr. 58b: Hvis der skal veere nogen mening med en indsigelse, gar vi ud fra, at
de rejste spargsmal bliver besvaret, og at de problematiske konklusioner i VVM-
redeggrelsen bliver genbehandlet med kritisk stillingtagen til datagrundlaget. Faktisk er
VVM-redeggrelsen s upraecis og fagligt uunderbygget, at den slet ikke bar godkendes,
ogsa fordi den ikke tager hensyn til, at omradet er rekreativt for mange, mange
mennesker.

Besvarelse: Skriftlige horingssvar behandles i en hvidbog.

Haringssvar nr. 58b: Det vil vaere absurd, hvis der gives tilladelse til at bygge vindmgller |
Jammerland Bugt, et projekt, der ikke ville have veeret muligt med de nu-geeldende regler,
alene fordi Kommunalbestyrelsen | Kalundborg er imod mgllerne, men ogsa fordi der er
planer om at kystnaere maller ikke kan bygges teettere end 15 km fra kysten. Hvad nytter
det, hvis en stor del af vore kyster forinden bliver plastret til med keempe kystneere
havvindmgller efter de gamle regler.

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 8b:

Det fremgar af BEK nr. 68 af 26. januar 2012 med senere andringer — Bekendtggrelse am vurdering af virkning pa miljget (VVM) ved
projekter om etablering mv. af elproduktionsanlaeg pa havet,

§2, stk. 2.

Vurderingen af indvirkningerne pa miljget skal, afhaengigt af det enkelte tilfaelde, besta i pa passende made at

pavise, beskrive og vurdere et projekts direkte og indirekte virkninger pa falgende faktorer:

1. Mennesker, fauna og flora.

2. Jordbund, havbund, vand, luft, klima og landskab
3. Materielle goder og kulturarv

4. Samspillet mellem faktorerne i nr. 1-3.

Idet jeg tillader mig at ga ud fra, at lovgiverne i ovenstaende bestemmelse har udtrykt en prioriteret raekkefglge, vil jeg godt anmode
om, at den foreliggende VVM-redegarelse udvides med et selvstaendigt afsnit, hvori der selvstaendigt redeggres for det patankte
projekts direkte og indirekte indvirkning pa de bergrte mennesker. Der bgr selvsteendigt fokuseres pa, hvordan de bergrte
mennesker pavirkes af, at realiseringen af havvindmglle projektet vil medfgre, at omradets rekreative karakter aendres til fremad-

rettet at vaere et industriomrade.

Besvarelse: Pavirkninger pd mennesker er behandlet i VVM-redegorelsens afsnit 8.12, 9.6
og 9.7.

Haringssvar nr. 69b:

Pa side 493 star der at ilandferingen sandsynligvis vil blive underboret. Ordet sandsynligvis er ikke i
overensstemmelse med princippet cm anvendelse af worst case. Hvis ilandferingen ikke underbores
vil der veere langt sterre miljgbelastninger. Derudover er det sandsynligvis i strid med
kystbeskyttelseskrav, hvis ikke underboring bliver anvendt.

Besvarelse: Kystdirektoratet skal soges om dispensation ved gravning inden for
strandbeskyttelseslinjen, hvor der kan veaere en tilstandsaendring omfattet af forbuddet i
naturbeskyttelseslovens & 15, selvom der er tale om en midlertidig terraenaendring.
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Hagringssvar nr. 75b:

Hvilke phersoner i Jammerland bugt med lokalkendskab og lokale interesser er der talt med ?

Besvarelse: Der er talt med lokale pd de to borgermoder. Desuden har lokale interesser
vaeret inviteret til at deltage i workshop vedr. sejladssikkerhed (HAZID). Der er gennemfort
interviews af fiskere og formaend for lokale fiskeriforeninger (Kalundborg og omegn
fiskeriforening og fiskeriforeningen @st).

Haringssvar nr. 75b:
Hvem har akkrediteret Orbicon?

Besvarelse: Det kraever ikke akkreditering at udarbejde en VVM-redegorelse.

Haringssvar nr. 75b:

Hvorfor tillade noget nu, som dels ikke er fundet hensigtsmassigt i fremtiden, men faktisk viser sig at vaere
en fejltagelse, og som i rapporten beskriver at have for store konsekvenser for omgivelserne og beboerne, da
man ikke kan abstrahere fra mglleomradet, der fylder hele havhorisonten?

Besvarelse: VWM-redegorelsen behandler meget detaljeret, de miljopdvirkninger projektet
madtte fordrsage.

Hagringssvar nr. 76b:

stotter. Jeg onsker at understreges at det er tydeligt, at det private firma aldrig har projekteret
lignende projekter for, og at dette medferer en yderligere uberegnelig stor risiko for yderligere fatale
fejl og ulykker.

Besvarelse: ENS

Hgringssvar nr. 81b:

=37

Der er teet pa “projektomradet” for mgller givet en klaptilladelse der fgrst udlpber 31.07.22.

Jeg mener punkt 4S (se bilag 2) kommer ind i projekt omradet: Se venligst koordinater pa det
vedlagte bilag.2

Iflg. Lokale fiskere gar der 2 &r fgr bunddyr er tilbage i omradet efter klapning.

Besvarelse: Sedimentspildet og —spredningen som folge af etablering af den kystnaere
havvindmallepark er meget begraenset bdde i tid og omfang (se VVM-redegorelsens afsnit
7.1.1). Det vurderes derfor, at projektet ikke vil medfare en kumulativ effekt sammen med
neerliggende klapning. Desuden forventes den del af anlsegsfasen, som medforer
sedimentspild forst at starte i 2023 (se tidsplan i VVM-redegorelsens afsnit 5.3), efter
klaptilladelsen er udlobet.
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Haringssvar nr. 85b:

Bemerkning til kabeltrace™ pa land
Side 383 i vvm er vist et landkort hvor kabler kommer i land
Side 384 i vvm er et foto, som viser et frit agerland fra @strupvej mod kysten fri for bebyggelse

Side 385 og 386 ivvm er to foto, som viser en flad strand med enkelte buske og en strandeng

Disse billeder side 384 . 385 og 386. figur 9.2.2 -- 9.2.3 0g 9.2.4 er taget ved Melby S¢nderstrand /

f&rby badebro og fra @strupvej 4
Agerlandet som vises pa foto side 384, tilhgre mig og de 2 andre foto er taget ved den offentlige

badestrand

Disse foto er taget 1 km @st for det sted, hvor kablerne i folge landkort side 383 i vvm skal fores i
land, HVORFOR denne misvisning ???

Maske fordi kysten hvor kabler, i folge kortet, fores i land, er en strandeng med en 6 til 7 meter hgj klint
mod agerlandet og at kablerne skal

passere mellem 4 boliger/landbrug.

Besvarelse: Endelig kabeltracé fastleegges ved udarbejdelse af detailprojekt.

Hgringssvar nr. 86b:

Spergsmal 1: £r VWM-redegarelsen i den nu foreliggende udgave, dateret den 12-11-2018, blevet @ndret i
sit indhold i forhold til den farst udarbejdede version af VVM-redegorelsen fra den 17. juni 2015?

Spergsmal 2: Hvilke forhold er blevet andret fra den farste udgave af VWM-redegarelsen, dateret den 17.
juni 2015, i forhold til den senest foreliggende udgave af VVVM-redegarelsen, dateret 12-11-20187

Indsigelse A: Energistyrelsens krav, som fremgar af forundersegelsestilladelsen dateret den 17. juni 2014
om at: "European Energy A/S skal fremsende den endelige VWM-redegerelse og andre resultater til
Energistyrelsen senest den 17. juni 2015” kan ikke anses for at vaere opfyldt og derfor kan projektet ikke
gennemferes pa det davaerende regelsaet for dben der projekter. Hele processen og sagshehandlingen ma
derfor ga om ved at der startes med igangsatning af en ny ansegning efter de krav som nu matte gzlde.

Besvarelse: Ja, VVM-redegorelsen er szendret siden 2015 bl.a. som folge af reduktion af
projektomrddet. Dette gzelder storstedelen af VVM-redegorelsens afsnit.

European Energy fremsendte VVM-redegarelsen til Energistyrelsen forste gang d. 15. juni
2015. Dvs. inden for tidsfristen fastsat i forundersogelsestilladelsen. Den efterfolgende
myndighedsbehandling og dertil folgende revideringer af VVM-redegorelsen har medfort,
at VVM-redegorelsen forst sendes i horing d. 27. december 20178.
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Haringssvar nr. 86b:

Indsigelse D: Der findes i de offentlige medier flere hilleder med luftfotos af havvindmelleparker, hvoraf
det tydeligt fremgar, at der kan opsta skyformationer pa | side af roterende vindmellevinger.
Undertegnede har i sommeren 2017 fra bad ankret op ude i Jammerland Bugt ved selvsyn observeret
dannelse af skyformationer pa la side af de 2 stk. ca. 145 meter hgje landvindmeller som er placeret ved
,&gﬁrd nord for Garlev i Vestsjalland. Skyformationerne dannedes pa en ellers skyfri bla himmel.

Spergsmal 6: Kan man forvente mere overskyede vejrforhold og derved farre solskinstimer i og ved
Jammerland Bugt som felge af opfarelse og eksistens af en kommende havvindmellepark?

Besvarelse: Faenomenet opstar i et vejr med hgj luftfugtighed. Nar vinden blaeser hen over
vingerne, vil trykfaldet pad bagsiden af disse fa vanddampen i luften til at fortzette og
dermed blive synlig. Dette er et sjaeldent faanomen som skabes ved den helt rette
kombination af varm og fugtig luft, et koldt hav og optimal vindhastighed. Der er altid
hvirvler bag mollerne og disse er normalt usynlige

For mere information henvises til videnskabelig artikel udarbejdet af DTU Vindenergi og

DONG Energy (nu @rsted): Hasager, C. B. et al. (2017). Wind Farm Wake: The 2016 Horns
Rev Photo Case.

Hgringssvar nr. 95b:

For at fa den reelle vurdering af indvirkningen péa naturen og omgivelserne, sa bor vurde-
ringen af den kumulative effekt omfatte samtlige vindmellepark-omradeudpegninger samt
aben-dor-projekter, der er lagt i projekteringsfase, inden for "de indre danske farvande”.
Dette, da bade fugle, fisk og havpattedyr - samt mennesker - har en aktionsradius, der om-
fatter hele omradet betegnet som indre danske farvande.

Besvarelse: | VVM-redegorelsens afsnit om kumulative effekter er der taget stilling til
kumulative effekter i forbindelse med andre eksisterende og planlagte
havvindmaelleparker.

Haringssvar nr. 101b:

En vindmgllepark har en estimeret levetid pa 25 ar, i mange tilfzelde ma mgllevinger allerede udskiftes efter
5 ar, Stilles der krav til en miljgforsvarlig bortskaffelse/genanvendelse af disse mgllevinger ?

Besvarelse: Dette er ikke aktuelt, da mollevingerne forventes at holde hele mollens
levetid. Safremt nogle vinger mdtte mod forventning skal udskiftes for tid vil dette folge
gaeldende lovgivning.



