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Landskabet:
Havet, kysten, stranden og klitterne er et hele, der ikke kan opdeles. Havmgllerne, der nu pludselig
er blevet til kystmaller belaster synsindtrykket negativt og deprimerende. 5a hvad nytter
Fredningshestemmelser for at bevare landskabet, de materielle goder og kulturarven, nar billedet
spoleres med mpller 8 km fra kysten.
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| VWM ender den visuelle pavirkning i kategorien "stor pavirkning"

P& min adresse er der i forvejen en "stor pavirkning" fra mellerne pa Lerchenborg bade dag og
nat. Der er yderligere "stor pavirkning” dels fra flammen og dels fra konstant natbelysning pa
Statoil. Lyshav fra nye vesthavn er allerede betragteligt.

Kan péavirkning kumuleres?

Hvor mange gange "stor pavirkning" regnes for acceptabel?

Visualiseringsbillederne af havmallerne i Jammerland Bugt er skabt fra lavere liggende omrader
end vores ejendoms beliggenhed. Fra vores hejde vil vi kunne se ud over melleparken og udsynet
blive brudt af samtlige vinger i utakt.

Jeg ensker en visualisering fra vores ejendom. Er det muligt?
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Hvis den visuelle pavirkning iht. VWM-redegarelsen ligger pa vaerst taenkeligt niveau i naerzone omradet og
opfarelsen stadig kan gives, hvilken reel vaerdi give den visuelle underspgelse og hvad er formalet med

denne ?
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Endelig design af anlaeg er ikke angivet i VWM rapport (det skal den) og visualisering i drift er ikke angivet.
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Jeg undre mig lidt over at man i forbindelse med havvindmaeller og visuel afstande i rapporten, ikke benytter
begreber som kimingsafstand som er almindelig brug pa havet blandt sejlere i forbindelse med visuel
afstandsbedemmelse.

Som jeg forstar det indeholder rapporten mgller op til 200meters hgjde, hvilket vil give en kimingsafstand pa ca 29,4
sm, svarende til ca. 54,4km afstand. Dette betyder at mellerne er visuelle i en noget stgrre radius end rapporten
omtaler. Eks. pa dette for en enkelt malle er skitseret nedenfor (fig. Er kun et eks og ikke malfast)

Fig. eks. Kimingsafstand pa en enkelt 200meter mglle (ca 5dkm)
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Hvor langt ud skal mellerne, for at de ikké Iaengeré daekkq;r for sol nedgangen, nar man star pa stranden ved bjerge
Mordstrand og kigger mod solnedgangen over R@snass?
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J|eg_er sa héldig at Eunne se F;n eh stor del af aret Ije_g \.;il tro t;er er mere en_d 20 km !} og dermed
bugten ogsa. Det kan sa undre, at jeg pa ingen af billederne i visualiseringerne kan se Fyn bag
mgllerne !
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leg kan ligeledes tydeligt se de 6 mgller pa Asnas som er ca. 130 m hgje og i fugleflugt vel ligger ca.
8 km fra os. Pa det farste borgermede | Gerlev Hallen forsggte Orbicon’s hovedansvarlige for deres
arbejde med projektet at forklare os udenforstaende, at det kun ville vaere en meget lille del af aret
— ca. 14% ifglge DMI's statistikker, at jeg overhovedet ville kunne se mpllerne — dengang 4 km. fra
land. Hvordan skulle jeg eller andre efterfglgende kunne have tillid til en sddan person, der
bevidst taler mod bedre vidende og det har de da heldigvis ogsa matte erkende efterfolgende.
Med baggrund i dette kan jeg kun have enorm skepsis og mistro til alt hvad der ellers star i
rapporten uden jeg dog har en chance for at sette mig ind i de mange tekniske og videnskabelige
rapporter oma., der henvises til.
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Af VWM-materialet fremgar ikke en tilstraekkelig visualisering af hvorledes havvindmelleprojektet vil pavirke kysten
set fra Ornum Strand (Bjerge Sydstrand), ligesa vil det vaere hensigtsmaessigt med en 3D visualisering der vil ggre det
muligt at se den taenkte placering af de enkelte vindmeller og deres indvirkning pa det meget flade landskab, der
kendetegner denne del af bugten. | det hele taget er omradet omkring Ornum Strand, Gerlev og helt ind mod Tissg
et af de lavest liggende omrader i landet med et generelt relief pa ikke meget over kote 6-7 meter. Derfor vil
gigantiske 7-8 MW havvindmeller pa op mod 220 m i hgjden, taet under kysten, kunne forventes at blive et
forstyrrende visuelt element langt indover Vestsjalland. En visualisering ber saledes ogsa vaere relevant at vise set
fra Gerlev omradet, samt fra det noget hgjere beliggende omrade @st for Tissg, eks. fra Klgveshgj, som ligger i kote
100 m.

Vi gor saledes indsigelser ift. den mangelfulde visualisering i VVM-materialet og g@nsker dette uddybet med nye
visualiseringer af hvorledes havvindmagllerne vil tage sig ud fra kysten ved Ornum Strand, fra Garlev, samt gst for
Tisso.
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Hvordan ville du opleve det hvis der blev placeret et industrianl®g i din have? Dekkende hele din
vestudsigt vel at marke.
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Hvorfor gdel@gge smukke fredelige naturomrader, som er synligt fra rigtig mange steder, da det ligger i
midten af landskabet ?
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Dertil skal ogsa naevnes at der er bekymring for om de vil belaste omradet rent visuelt ved at de kan danne flimmer i
solen. Da de jo star vest for kysten vil den lave aftensol sta bag ved de roterende maoller og derved danne flimrende

skygger. Samt i mgrke visuelt forurene med rgde blink.
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sigt. Nar vi kigger pa visualiseringen som er i VVM rapporten kan vi kun sige, at den pa ingen made holder vand og vi
gnsker, at fa lavet en visualisering fra vores ejendom eller en ny, som 3D model. Vi har fra vores vinduer ogsa udsigt
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Hvordan kan man, nar man ved, at etableringen af denne havmellepark, ligger klods op af Naturpark Amosen og
"FLASKEN", som ud over at veere skgnnet bevaringsvaerdigt, fredet pga., seerligt bevarings vaerdig natur stor
landskabelig skenhed, naturrigdom og kulturhistorisk vaerdi ogsa har et stort antal af sjaeldne fugle som havgrne,
fiskegrne, musvager , forskellige typer af ander samt mange trazkfugle. Dette er slet ikke naevnt i VVM
redeggrelsen.
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o Konkrete molleplaceringer og opstillingsmenstre bor @ndres (rekkedannelse)

¢ Der bor opstilles 7 mw moller i stedet for 3 mw meller for at opnd den mindst gene-
rende visuelle indvirkning for de neermeste og mest berorte beboere og brugere,
nemlig dem inde i Jammerland Bugt

> 0 3 < %

’

Lysforurening, kumulativ

Fra hvor jeg bor ses i market mod nordvest lyset fra de seks vindmeller pa Asnaes med et heldigvis svagt redt lys. Fra to heje
skorstene pa Asnaesveaerket, kan jeg se tre kraftige, hvide, blinkende lys.

Nu for et par uger siden er et mere blikfangende lys pa noget hejt pa Asnaesveerket tilfejet; der udsendes et meget kraftigt redt lys.
Men iszer er der masser af lygter pa rerene pa Statoil olieraffinaderi, foruden to flares 3 kilometer vask, den ene szerlig hej og
somme tider sa kraftig, at min skygge dannes pa husvasggen, nar det er markt og jeg gar udenfor.

Der er byerne Gerlev og Heng, der bringer lys over landskabet nar man ser tvaers over bugten. Storbaeltsbroens to pyloner med
lys pa samt blinkende hvide lys og det rede, bagbords lys ses ofte her fra. Bortset fra Kalundborg by og dets industrier, som
oplyser landskabet og en del af himlen, er det mest fremtreedende og omfattende lys det man ser ud over havet, lyset over Fyn,
som vel hovedsaglig kommer fra Stor-Odense.

Skulle lysene fra havmelleparken komme s& komme oven i?

Og jeg som bor “langt ude”, cirka 10 kilometers kersel fra Kalundborg, 3 kilometer i luftlinie til Statoil olieraffinaderi og 6 km i
luftlinie til Kalundborg centrum, i et hus omgivet af marker uden landsbylamper eller gadelys i heromkring, 200 meter fra kysten,
kommer til at meerke endnu mindre, at jeg bor pa landet. Og Maelkevejen vil synes endnu svagere, end den allerede ger nu.
-lkke blot teet pa her og i stor afstand ses elektrisk lys om natten, men generelt er der en kraftige foregelse af lysforurening over
store dele af landet og de indre farvande, og det vil kystnaere melleparker vaere med til at forstaerke. Lad os gerne undga det.
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1 VVM-rapportens "Fotostandpunkt 4, Nerrevang” fremgar en visualisering af mellerne set fra Ngrrevangs
vestlige slutning ved stranden. Star man det sted, og kigger lidt mod nordvest, sa ser man meget tydeligt de
6 vindmgller pa Asn@s. De er mindre end n®rvarende projekts meller, og star lengere vk fra
fotostandpunktet ved Ngrrevang end n@rverende projekts meller vil komme til. Alligevel viser
visualiseringen nerverende projekts mgller som vasentlig mindre og "tyndere” end de 6 mgller pa Asnaes
fremtraeder, nar man stir ved stranden, for enden af N@rrevang. Den visualisering er helt skev og
misvisende.
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Hyilke konsekvenser vil der blive for vildtfuglereservatet ser ingen vurdering pa det?
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Som jeg har forstaet det foreligger der undersggelser og Orbicon bekrzefter det selv i rapporten, at der er
hgj del af den internationale bestand af bl.a. edderfugle, der burde kunne/burde fgre til udpegning som et
EU-fuglebeskyttelsesomrade — hvem har ansvaret for det og hvorfor indeholder rapporten ikke dette ?
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Det fremgar af den offentliggjorte VVM-redeggrelse pa side 187, at

"Det er beregnet, at ca. 273.000 ederfugle — over 25 % af den samlede biogeografiske bestand — rastede inden for
opteellingsomradet d. 30. oktober 2014, hvilket understreger omradets store betydning for arten.”

Pa side 193 fremgar det s3, at

"For treekkende vandfugle er antallet af kollisioner per ar beregnet under antagelse af, at mglleomradet hvert
forar og efterar passeres af 10.000 lommer, 110.000 ederfugle, 110.000 sorteender og 17.000 flgjlseender.”

Forskellen mellem de ca. 273.000 og de 110.000 eller ca. 163.000 ederfugle kommer de med toget til Kalundborg? Eller passerer de
praecis vest og @st om melleomradet, sa de ikke behgver at indga i beregningerne af worst case scenariet?
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Det ses af flytallingerne, at ederfuglene primasrt opholder sig ud for Asnass-spidsen, og at der er
relativt beskedne forekomster i undersggelses-omradet, som kan blive fortreengt i driftsfasen.
Derfor vurderer vi, at den stgrste negative pavirkning vil veere i anlaegs- og demonterings-fasen,
hvor sejlads fra Kalundborg Havn til undersggelses-omradet vil passere Asnas spidsen og have
potentiale til at foranledige betydelig forstyrrelse. Vi henleder opmaerksomheden pa dette
forhold og foreslar, at forstyrrelsen bliver reduceret f.eks. ved begraenset sejlads i perioden
(Nov. - Dec.).
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Vandfugletrakket i de indre danske farvande.

Det er for mig overraskende at VVVM-redeggrelsen ikke tager stilling til og derfor undlader
at undersgge det store fugletrask der er af vandfugle fra @stersgen op igennem baelterne
til Kattegat om efteraret, og den modsatte vej om foraret. Selvom nogle vandfugle flyver
over land under traskket ma det antages at langt sterstedelen treskker over vandomrader
blandt andet igennem beelterne.

Dette nord- og sydgaende traek af vandfugle kunne veere undersegt ved radarstudier fra
Asnezes/R@snees eller Reersg.

Desto leengere ude i Jammerland Bugt mgllerne, projektomradet placeres desto teettere vil
mellerne komme pa havfuglenes traekrute centralt i Storebzslt.

VVM-redegarelsen har desuden heller ikke taget stilling til i hvilken udstraekning, der i
overvintringsperioden (vinterhalvaret) foregar treek igennem og ind og ud over

projektomradet. Det er meget almindeligt at se store flokke af dykeender flytte sig fra en
lokalitet til en anden ved fourageringstraek, samt ved forstyrrelser eksempelvis jagt. Afdrift
pa grund af vandstremme kompenseres ogsa ved at fuglene flyver tilbage til foretrukne
omrader, der ofte er lokale muslingebanker/ -forekomster.

>/ < @ @ .
- @ - @< -
7z - - < - - $<
- $ -55 -
- n -y @ -
n - @ - 53
+*4 >

Jammerland Bugts betydning som faldeomrade.
VVM-redegerelsen tager ikke stilling til Jammerlands Bugts betydning som feeldeomrade
for marine dykeender og Grastrubet Lappedykker i sensommeren og det tidlige efterar.
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VVM-redegerelsen undlader en vurdering af havvindmellernes betydning og andel i
vandfuglenes samlede dedelighed.

Det er en stor mangel ved VVM-redeggrelsen, at arternes populationsdynamik IKKE er
inddraget i vurderingen af mellernes negative effekt. Hér taenker jeg pa de basale
bestandsregulerende parametre, ungeproduktion (reproduktion) og dedelighed (mortalitet)
i de enkelte arters bestande.

De fleste marine arter er langsomt reproducerende og ungetallet er ofte meget lavt. Det
betyder at de yngledygtige fugle skal have en meget lav dedelighed for at bestandene kan
opretholdes.

Enhver meneskeforarsaget ekstra dodelighed som eksempelvis jagt, jagtlige- og andre
forstyrrelser, paflyvning af vindmeller og fortraengning fra fadeomrader p.g.a.
vindmelleparker — ma vurderes som additive til de naturlige dedsarsager, hvilket vil
medfgre bestandstilbagegang eventuelt til et kritisk niveau.

Det er en stor mangel i VVM-redeggrelsen, at jagten (jagtudbyttet og anskudte
fugle) IKKE inddrages, nar mgllernes betydning for fuglene skal vurderes. Konklusionerne
bliver derfor upalidelige.
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Mangelfulde data omkring vandfuglenes forekomst i de danske farvande.

Man kan naturligvis ikke klandre havvindmelleprojektets faglige radgiver (Orbicon), at der
for mange fuglearter i vores havomrader er utilstrazkkelige landsdaskkende bestandsdata
til en blot rimelige konsekvensberegning og perspektivering i forhold til en konkret
havvindmelleparks skadelige effekt pa visse havfuglearter.

Derfor bar man ogsa anlesgge et "forsigtighedsprincip” i sin radgivning, hvilket da ogsa er
et centralt punkt i Vandfugleaftalen (AEWA), artikel || . Som omtalt ovenfor har Danmark
ved sin tilslutning til aftalen, forpligtiget sig til at implementere og fglge aftalens
handleplan.

Det fremgar desuden af Vandfugleaftalen, at vores treekkende vandfugle skal forvaltes i
feellesskab, dvs sammen med de lande, der som Danmark har et ansvar for beskyttelse af
de feelles arter, hvis "fly-way’-bestande berarer flere lande. Jeg forstar derfor godt at den

svenske stat har gjort indsigelse eller stillet spergsmal til havvindmelleprojektet i
Jammerland Bugt.

VVM-redegerelsen nar frem til at havvindmelleparkerne i de indre danske farvande samlet
set har en kumulativ negativ effekt pa nogle af havfuglene; men alligevel vurderer
radgiverne, at en eventuel havvindmellepark i Jammerland Bugt isoleret set ikke har
nogen negativ effekt pa fuglene. Hertil skal tillige bemeerkes, som naevnt ovenfor, at

kendskabet til arternes samlede dedelighed er meget ringe og ikke inddraget i VVM-
redegerelsen.
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Flogjlsand.
Arten er globalt truet og pa IUCN's rgdliste og derfor ogsa med i Vandfugleaftalens
seneste handleplan, Annex I, (sgjle A kategori 1 art), fra 2018.

De landsdaskkende flyoptasllinger af flgjlsaender er forbundet med stor usikkerhed, da
denne art ofte overses i sortandeflokke.

Derfor er vildtudbyttestatistikken formodentligt mere retvisende f.s.v.a. hvor flgjlseenderne
overvintrer. Statistikken viser at Kalundborg Kommune er den kommune, hvor der
nedleegges flest flgjlseender ved jagt. Det er naturligvis en steerk indikation pa, at der er
vassentlige forekomster af flgjlseender i havomradet ud for Nordvest Sjeelland og derfor
ogsa i eller ved projektomradet for havvindmellerne.

Undersggelser af nedlagte flgjlseender , DCE s vingeundersggelser, viser at langt de fleste
skudte fugle er gamle og yngledygtige. Hvor ungfuglene overvintrer vides ikke eller ogsa
er den ekstremt hgje procentdel af gamle flgjlseender et udtryk for en ekstremt lav
ungeproduktion. Maske arsagen til at Flgjlsanden i dag er globalt truet ?

Tilsvarende kan siges som arsag til at Ederfuglen, der som nasvnt ovenfor, i dag er
naesten truet pa globalt plan. Dertil kommer en overdedelighed hos ederfuglehunnerne.
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Grastrubet Lappedykker.

Denne art vurderes af IUCN som ikke truet; men i tilbagegang. Grastrubet Lappedykker er
meget vanskelig at opteelle fra fly i overvintringsomraderne. Derfor er vores viden om hvor
de overvintre meget mangelfuld; men nyere data peger pa, at de indre danske og tyske
farvande har meget stor betydning for arten. Danmark har saledes et stort
forvaltningsansvar for denne art, og der ber derfor anlaegges et forsigtighedsprincip, nar
der skal placeres havvindmgller i vores indre farvande.

> 0 - $ -55 <
er den mest almindelige lappedykkerart i omradet.

/ 55 < @ .
@ - - 8 < @



= o EUROPEAN

= == ENERGY

' 7& >

feriehusudlejning, nedsat vandkvalitet som folge af nedsat gennemstremning, darlige badeforhold. VVM-
rapporten viser at der nasten igen svaner er. Det er forkert. Vi ser ofte store flokke.
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Hvad sker der med de mange marsvin vi ogsa oplever nar vi er ude i baden. Forsvinder de permanent — iflg.
Rapporten — nej — men hvem ved — stiller energistyrelsen garanti for dette eller ger European Energy —eller

er det blot ligegyldigt — vi har jo "skennet....”
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Rapporten indeholder et afsnit omkring fisk. leg undre mig lidt over at man her kun har valg et udsnit at de fiske
arter som lever i omradet.
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Fisk: Det undrer mig, at VVM slet ikke navner, at der lever grreder og laks i farvandet. Lige i
narheden ligger et stort havbrug med grredopdraet. Vil dette havbrug vare fuldstaendigt
upavirket af projektet, sa det ikke fortjener en plads i analysen?
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Lowest Deep Water Ambient [adapted from 10]
Highest Deep Water Ambient [adapted from 10]
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Figure 3. Examples of species' audiograms with the extent of ambient noise for
reference.

'34 7. >

Der er ikke udfort systematiske undersegelser af fiskebestandene i Jammerland Bugt i forbindelse
med denne VVM rapport! Derved er alle konklusioner vedr. fisk baseret pa antagelser, og altsa ikke
pa worst case principperne.
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Derudover er der undersogelser der paviser at fisk og anden fauna forsvinder i stort
antal fra de kystnaere omrader i disse &r, og her vil en kystnaer industripark pavirke
dette endnu mere i negativ retning.
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Det vides ikke om dyrene pi land vil blive pavirket af at der opsattes havvindmeller eller &;.
Situationen er den at der er meget s@rpraget dyrelivi omrdadet omkring jammerland bugten. Der
er fx helt unik en masse vilde krondyr i omradet. Da man ikke med garanti kan vide hvordan disse
vil blive pavirket af vindmellerne, ser jeg det alt for risikabelt at opsatte vindmeller. Hvis det
adelagger dyrelivet kan man ikke gore det om og man vil have edelagt noget helt unikt.
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P land er der et rigt dyreliv med bl.a. kronvildt og ravildt helt ud til kysten.
Vil disse dyr fortreekke til mere rolige omgivelser ?
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Derudover vil jeg gerne sparge ind til, hvilken betydning havvindmaelleparken vil fa for dyrelivet, bade i havet og pa
land? Hvilke overvejelser er der gjort i den forbindelse?
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Jeg mener ogsa at projektet tilsvarende vil skade bestanden af bunddyr. Nedramning af
fundamenter, fluidisering og HT-spuling til kabler, altsd en &rraekke hvor bunddyr vil lide
skade (5 &r + 2 &r= ca. 7 ar). Et typisk eksempel pd en kumulativ effekt.
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| VWM-rapporten redegares for visse negative indflydelser pa lystsejlads inden for havvindmelleomradet, mulige
sejladsbegransninger asv.
Der redegares ikke for den meget betragtelige lystsejlads, der foregar udenfor omradet med havvindmaller,
Sejl- og fritidsbade ma ikke anvende T-ruten langsgiende, kun kortvarigt krydse denne vinkelret. Den reelt til
radighed vaerende frie plads bliver saledes meget vazsentlig reduceret mellem T-ruten og Sjaelland.

Ogsa ved natsejlads eendres oplevelsen markant. Omradet er i dag ganske lyssvagt og der er e heller mange
afmaerkninger til s@s.
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Vares barn har sikkert kunne sejle og fiske fra joller som er s@sat fra stranden. Vil der i den forbindelse blive oprettet
en sikkerhedszone i forbindelse fiskeri/sejlads fra joller og over til mollen?
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Fritidssejlads

Hvorfor har man ikke forholdt sig til det ?
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4, Bl3t flag el. Badepunkt:

VVM bar ogsa indeholde et “skriv” om, hvordan projektet vil pavirke navnte ordning bade i projektfase og i
driftfase.

Kan nuvarende ” blat flag” ordning pa strande opretholdes bibeholdes ogsa i projekifase og efterfolgende
driftfase?

Kan der gives en garanti herfor?
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VVM-vurderingen getter, at omkring 500 fritidssejlere benytter 1 Jammerland Bugt. Jeg getter pa,
at man 1 dette tal ikke har medregnet deltagerne 1 den arlige sejlbadskonkurrence Sj®lland Rundt.
Her er plads til alle slags deltagere. bade professionelle og mindre gvede, samt alle badstgrrelser.
[ sddan en konkurrence ma det forventes, at en del sejlere ikke nedvendigvis pa forhand er bekendt
med L;trom— og vindforhold hele vejen rundt om Sjelland og derfor heller ikke 1 Jammerland Bugt.
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De afledte sociogkonomiske forhold som en mulig falge af miljgpdvirkningen er ikke beskrevet. Skal
beskrives. Vied sociopkonomiske pavirkninger forstas farst og fremmest | dette tilfaelde
samfundsmazssige elier lokalsamfundsmarssige pavirkninger. Der er sommerhusudiejning,
campingpladser, bade fastboende og sommerhusejere har investeret mange penge | deres
ejendomme, og der pagar fortsat farnyelser m.v. Realiseringen af projektet vil saette omradet
vasentligt gkonomisk tilbage, til skade for mange mennesker. Fremadrettet vil omradet blive
mindre attraktivt og vi vil have saet kimen til en negativ udvikling til skade for de fastboende og
sommerhus ejerne.
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Kraftens bekempelse har lavet nogle undersggelser vedr: stgj, stres, hjerte-kar sygdomme | forbindelse med
vindmallers indvirken pd mennesker. Er disse fem undersggelser faerdige? Hyvis ikke kan det T3 store konsekvenser
vedr, Erstatningssager for European En.
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ogsd reduceret livskvalitet bl.a. pea af visuelle og lydmaas;;ige belﬁstninger for de direkte berorte borgere - og - som
erfaringer fra tilsvarende projekter i udlandet har vist - tab af menneskeliv
(https:/fwww.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3653647/)
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Forskning viser, at naturen har en sundhedsfremmende virkning pa familier med bern.
Undersagelser peger pa, at naturen har en positiv betydning for mental sundhed (D'Amore, &
Chawla, 2017; Dorsch, et al., 2016; Garst, et al., 2013; |zenstark, & Ebata, 2017; Ward, et al.,
2017) samt for social sundhed (Betimann, & Tucker, 2011; D'Amore, & Chawla, 2017; Dorsch, et
al., 2016; Garst, et al., 2013; lzenstark, & Ebata, 2017; Torretta 2004; Ward, et al., 2017; Wells,
2004).

Ligeledes har forskning vist, at naturen kan have en positiv betydning for stress (Palsdéttira et al.
2018; Tyrvainen et al. 2014), og aktiviteter i naturen med familien kan have en afslappende
virkning (lzenstark, & Ebata, 2017).

I en tid hvor forekomsten af stress er et stigende folkesundhedsproblem i Danmark (Sundhedsstyrelsen
2017), forekommer planerne om at spolere et at de natursk@nne steder der kan bidrage til at imgdegi dette
tolkesundhedsproblem. yderst problematisk.
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Jeg er fodt og opvokset i omradet ved Jammerlandbugt og har med min mand valgt at bo p& landet
med udsigt over bugten, hvor vi i den grad nyder udsigten efter en travl og til tider stressende
hverdag. Det er her vi har lagt vores opsparing og her vi tilbringer de fleste ferier, hvis vi ikke er pa
vandet i vores bad i selvsamme omrade. Vi har ydermere for en del &r siden investeret i et sommerhus
langs bugten. Vi tanker sammen med andre, som har valgt at boszette sig i dette rekreative omrade
energi til at std imod det ogede pres pd arbejdsmarkedet. Der findes ikke noget bedre end at nyde en
solnedgang over bugten, hvor stilhed er i hgjsaedet. Der findes kun den stgj som vi selv skaber. Til
tider kan vi hore bolger sI& ind pa stranden, men dette er ogsa en lyd som for de der har valgt at
bosaette sig i omradet heldrs eller i fritiden er beroligende. Hvor i VVM rapporten vurderes den store
negative langtidspavirkning af det evt. manglende rekreative omrade i Jammerlandbugt, som ejere af
beboelses ejendomme og andre som valfarter til omradet vil vaere udsat for? Skal jeg og andre fremad
rettet ligge Staten til byrde med sygemeldinger eller fegrtidspension pga. stress, fordi vores skgnne
natur bliver den store taber i den grenne omstilling......selv jeg kan here hvor hovedlgst det lyder. Hvor
er fornuften i energi debatten?
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| VVM soger jeg svar pa maling af nuvesrende lavfrekvent stej i omrader, der forventes at modtage
yderligere stoj fra de projekterede kyst naere havmoller i Jammerland Bugt.

Sydsiden af Asnaes modtager lavirekvent stoj fra trafik | Storebeelt, trafik og aktivitet fra opankrede
skibe | Kalundborg Fjord, aktivitet pa Kalundborg Havn og 6 maller pa Lerchenborg.

Hvor stor er den stajmaengde malt til at vaere?

Derudover forventes stoj fra Kalundborg nye vesthavn. Hvor stor er den stejmasngde beregnet til
at veere?

Hvor stor er den samlede, kumulerede stejmaengde over Asnaes/Ostrup?
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Vi er staerkt bekymret for de stgjgener, som vi vil fa i vores omrade og har derfor falgende sp@rgsmal.

» Da grundlaget for VWM-redegerelsen jo kun er beregninger, hvad vil der | givet fald ske, hvis deti VWM-
redeggrelsen oplyste niveau overskrides ?

Hvem kontrollerer om det tilladte niveau overholdes ?

Hvor og hvordan vil stgj niveauet blive malt ?

Er der nul tolerance over for overskridelse eller hvor mange overskridelser skal der til fgr end der saettes ind
?

Hvem vil have det overardnede ansvar og hvilke sanktionsmuligheder har denne myndighed ?

Vil der pa noget tidspunkt i perioden fra opstart pa opstilling af mgllerne, til de igen er taget ned, kunne
gives dispensation for overskridelse af det i rapporten tilladte stgjniveau ?

Til hvilken myndighed, skal der ved overskridelse klages ?
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Stejgener i driftsfasen: her sammenli;gnes med landbaserede (mindre) meller, og der tages siledes
ikke hegjde for at lavfrekvent lyd spredes langt st®rkere gennem vand. Lavfrekvent lyd er som
bekendt helbredsskadelig.
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Hvordan maler man om man bliver forstyrret af stoj, der er vi jo meget forskellige. |

# $% & (1w , 84 -+x,
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Da jeg la i min seng, kunne jeg ikke falde i sevn pga. en dunkende lyd, der forplantede sig
i huset. Neeste dag var det meget klart vejr. Jeg sa ud over havet, og sa noget i horisonten
der lignede flaksende fugle. Da jeg hentede kikkerten, opdagede jeg, at det var
havvindmellerne ud for Samse, jeg kunne se, og de dunkende lyde, jeg havde hert,
stammede sansynligvis fra nogle bade, der arbejdede ved meollerne. Hvor langt er der til
Samse? Jeg teenker ca. 30 - 40 km.
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ST@): Den direkte stgj i anlaegsfasen samt den konstante stgj ved drift, svarende til 40db i et sommerhus
ved Reersg — hvardan kan det godkendes?

Den konstante lav-frekvente stgj, som gger risikoen for forhgjet blodtryk. Denne forventes at blive
farstaerket gennem vand og sandbund — hvordan kan det godkendes?
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Stagjforholdene omkring havvindmgller skal undersgges og st@jens indvirkning pa dyr og
mennesker skal kortlaegges. I havde selv en undersggelse med, pa borgermgdet 15/1 2019
som viser at man ikke kan here, vindmgllestgj efter 6-8 sekundmeter da der vil vaere meget
andet st@j, det vil vel sige sig, at der altid vil vaere stgj?
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Den konstante lavirekvente stgﬁ. som @ger risikoen for forhgjet blodtryk. Denne forventes at blive forsterket
gennem vand og sandbund — hvordan kan det godkendes?
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VWM rapporten indeholder en beskrivelse mht. stgj gener, hvor min forstaelse er at man ikke forventer at der kan
optraede gener for beboere pa land. Da jeg gar ud fra at rapporten skal forholde sig til worst-case senarier, har jeg
ledt efter afsnit omkring baseline og efterfglgende landmalinger og evt erstatningsansvar. (eks. for lavfrekvens stgj
og rystelser)
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Af rapporten fremgar —” Ifglge DELTAZ2 svarer frekvensfordelingen for store vindmgller
erfaringsmessigt nogenlunde til frekvenstordelingen for mindre vindmgller, og der vurderes siledes
ikke at vaere en forholdsmessig forggelse af den lavirekvente del af stgjen, nar kildestyrkerne for 3
og 7 MW vindmellerne sammenlignes. Der henvises til samtale med Lars Sommer Sgndergaard,
DELTA- a part of FORCE Technology, juni 2018”. Ved kontakt til udviklerne hos dette firma — ja,
sa oplyser de, at centrale programdele IKKE er udviklet til og derfor ikke bgr anvendes til
dokumentation/grundlag til projekter som kystneere havvindmelleparker — hvad skal jeg som
borger tro pa!

> 55 - & G #
=% = - 8 - < - -
5 ,
G # - 8 - -
! o+ >

Hvor meget vil den projekterede hav vindmelle park stgje pa min bopeel ?

Har Energistyrelsen haft kontakt til Kalundborg Kommune for at undersgge om kommunen vil give
dispensation til fx ramning af paele 24h/degn ?

Hvilke krav stiller Energistyrelsen til st@j fra etablering, sdvel som fra drift af hav

vindmgllerne ?

Hvis den stgjer mere, vil man sa lukke vindmglleparken & rydde op ?

> 1,
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vinden oftest er vestenvind, vil denne konstante stgj/lavfrekvens, fylde vores hus og have. Vi er meget bekymrede
for stgjen og vibrationer i forhindelse med dette projekt. Reers@ og et stort opland omkring, blandt andet hvor vi
bor, er gammel havbund og t@rv, (det ved vi fordi vi har faet dybdeplgjet vores grund i forbindelse med rand
beplantning omkring vores grund). Vibrationer og stgj forplanter sig bedre i sandjord end det ggr i alle andre
jordtyper. Hvad vil det ggre ved vores grund, hus med seetningsskader osv., vi feler ikke det er ordentligt oplyst i
VVM rapporten og er utrygge ved dette.

> - /H" $
’ @

1
4\
A~



= o EUROPEAN

== == ENERGY

' 4. >

Miljgstyrelsen har i 2017 udsendt resultater omkring mulighed for at isolering af huse for at mindske stgjgener for
beboere. | konklusionen anferes det, at der i bygninger med lette facader, skal anvendes flere lags, tunge indvendige
gipsplader for at opn& effekt overfor de lavere frekvenser. Abne vinduer gdelaegger effekten , sa disse skal derfor
forblive lukkede. Dvs. at vi aldrig mere kan sove med abne vinduer eller???
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Jeg ved fra tidligere, at man i Kalundborg havde mange problemer med katamaran faergen som sejlede til Arhus. Den
gav sa megen almindelig harbar og lavfrekvens stgj ,vibrationer, at man kunne maarke den 23 km vak. Man matte til
sidst tage den ud af drift, pga., disse stgjgener. Kalundborg kommune, Re@snaes og Reersg er alle omrader med
megen sandjord, pa landjorden ogsa, omrader med terv, da det er gammel havbund, samt hele den "Fredede
Flasken, Naturpark Amosen”. Hvor skal vi g& hen og klage, hvem skal vi stille til ansvar, hvis hele bugten
bliver bergrt af vibrationer fra vindmglleparken, nar den fgrst er en realitet som det var i Kalundborg
med fargen?. Vi er ikke trygge ved VVM rapporten s beregninger og fgler ikke, der er lavet ordentlige og
grundige beregninger vedrgrende dette.
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formalet. Har i gjort jer nogle overvejelser om hvor meget akkumuleret stoj der ma tilfores til de
enkelte husstande, nu tzenker jeg pa den store industri der er pa Asnzes, i forvejen har vi en del stoj
fra Equinor raffinaderiet, der er store vindmeller pd Lerchenborg, og generelt meget stoj fra den
nye vest havn ves Asnaes vaerket. Alt sammen er noget vi kan hore, og nu vil i tillade at bygge en
stor vindmellepark med 30 vind meller pi vest siden. Sa ud fra det vil der vare stojgener lige
meget hvad vej vinden den kommer fra.
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SEJILADS: De negative konsekvenser for fritids- og lystsejlads i bugten — hvordan kan det godkendes?

> -'55 - tE @ @ - &

5 - @ @



= o EUROPEAN

- e= ENERGY

' 83 >

Umiddelbart syd for melleparken, hvor der er 2 opankrings omrader, forefindes der ogsd en
grund, som sikrer mod kollision (Elefantgrundens dybde er 3,4 meter). DN er enig heri.

Gennem det udpegede melleomrade gar der imidlertid en eksisterende sejlrute til Kalundborg.
Denne er meget benyttet af mindre erhvervsfartajer samt af mange lystfartgjer. DN mener ikke at
man har taget hojde herfor. Det er DNs vurdering, at man ber flytte de nordligste meller, eller
helt undlade opstilling af disse. Dette vil skabe plads for lystfartejer til at holde en sikker afstand
til T-renden, som lystfartajer SKAL krydse pa tvaers.
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Har sofart styrelsen evalueret denne del af VVM-rapporten ?

Det kunne maske lvaere en idé at Energistyrelsen undersegte om underskrifterne i rapport proceduren pa
rapporten fra DNV-GL er forfalskede, har man gjort dette ?

Har man i Energistyrelsen ikke kendskab til geografien omkring Jammerland Bugt ?

Det ma jo vaere tilfazldet i og med, man ikke har gjort indsigelse mod "work-shoppen” med personer med
kendskab til sejlads i Storebzzlt ud for Jammerland Bugt og accepteret, at den er aftholdt med Bisserup
Sejlklub & personale fra Langelands Faergen. Det minder jo om en faretruende uvidenhed, man ligger inde
med i Energistyrelsen, nar man gentagne gange lader sig traekke rundt i manegen af "European Energy” og
deres userigse radgivere.

De vestligste moller ta2nkes placeret taet op ad den meget befaerdede sejlrute "T”, er man klar over det i
Sefartsstyrelsen ?

Ved man i Energistyrelsen & Sefartsstyrelsen, hvor rute "H”, som er navnt i rapporten, ligger ?
Hvorfor er “rute H” naavnt ?

Har Energistyrelsen haft en dialog med trafikovervagningens afdelingen pa fx Storebzaelts Broen for at vare
rustet til en dialog med European Energy A/S om trafik sikkerhed i omradet ?

Nar man i Energistyrelsen & Sgfartsstyrelsen far reevalueret risiko for pasejling til
et relevant niveau, vil det sa kunne stoppe projektet ?
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VVM rapporten fremtreeder UTROV £RDIG , ikke valid, ikke tillidsvekkende. A. Lokale fritidssejlere
angives som Bisserup og Langeland, der ligger et helt andet sted. Hvilke lokale folk er der overhovedet talt
med? B. Visualiseringerne viser ikke andre landkendinge i billedet. feks Asnzs eller Reersg i samme
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D Sejl'zdsforhold og risiko. Man vurderer i rapporten at fritidssejlere vil undga at sejle i vindmgllefeltet da
det er uegnet til sejlads. Men fritidssejlere ma ikke sejle i sejlrenden / rute T som ligger klos op af feltet.
Hvor forestiller man sig at gstlige sejlere skal sejle? Skal de krydse sejlrenden 2 gange for at sejle pa den
vestlige side indtil de er kommet forbi feltet? Eller skal de sejle indenom, hvor der er flade revler?

R —
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E. VVMRapporten er UTROV £RDIG. Den beskriver i pkt om Navigational risk risiko for det forste A) at
Objektivet der undersgges/assesment er feltet Omg syd. Vil det sige at de fralegger sig ansvaret for
Jammerland Bugt, der sa bare bliver en overskrift? Jeg tor ikke stole pa at dem der har valideret rapporten, i
virkeligheden har tjekket om oplysningerne og beregningerne er korrekte. Det er ialt fald ikke korrekt at
Ome syd og Jammerland bugt er det samme. For det andet B) stdr der side 5 i samme risikoberegningen at
the largest contribution to the calculated return period of collision ...... isrute H ... “ Det er heller ikke
korrekt, da det er rute T der ligger der.
Betyder det mon at tallene som risikoen er beregnet ud fra, er fra en tabel fra rute H? som jo ligger et andet
sted? Deter ikke trovaerdigt at der har foregdet en ordentlig genneml®sning med tjek af data og
beregningers korrekthed.
Hvem har ansvar for tallenes korrekthed og validering deraf? Hvordan kan man vide hvilke beregninger og
tal der herer til Omg rapporten og hvilke der hgrer til rute T og Jammerland Bugt ?
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Hyvilke dele og hvilke data af beskrivelserne af Navigational Risk punktet er korrekte?

Hvilken betydning har rute H for Jammerland bugt.

Hvem har ansvar for akkreditering og validering af risikoberegningerne og hvilke tal i rapporten er tjekket
af uvildige?

Hvem skal jeg kontakte for at fa rapportens rigtighed tjekket af uvildige? EU ? Staten? Ingenigrforeningen?
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Storebaltsbroen er en hdjrisiko installation for det sterkt trafikerede Storebalt, og det er f@rst og
fremmest drvagenhed og dygtighed hos Vessel Traffic Service, VTS Storebelt i Korsgr, der
konstant overvager skibstrafikken i bzltet, at der endnu ikke er sket pasejlinger af broen. En sadan
overvagning er mig bekendt ikke en del af havvindmelleprojektet.

Storebzltsbroen er desuden sikret mod pasejling ved, at der er udlagt opfyld ved pylonerne, sa de
helt store skibe vil ga pa grund, inden de rammer pylonerne. En sadan sikring er ikke tiltzenkt ved
havvindmellerne og ville ogsa vaere i strid med normal praksis.

Skibene. der passerer gennem Storebzlt, medbringer mange slags last, hvoraf et ukendt antal er
potentielt farlige stoffer. der vil kunne medfgre enorme forureninger i tilfelde af havari. Hertil
kommer de menneskelige risici.

> 1 @ @'/
= - =-5 @ !
/ - - @ - <
- < - <

) - @ >
"2 - - - A - B’
” &> ) - @ -
o < - "/
$ -
A W - a B’ - 8
"ogs - <

. . % <
%% M @ '

# % &' (D*+ , & - +*,



= o EUROPEAN

== == ENERGY

' LS

Ud fra Perrows Theory og Normal Accident Theory (BILAG 2) vil blot én pasejling af en mglle
med over 100.000 ars mellemrum vzere optimistisk ud over alle grenser.
Selv med en lagdelt sikkerhedsopbygning efter Swiss Cheese modellen (BILAG 2) vil der ske fejl,

netop fordi det usandsynlige bliver sandsynligt. (BILAG 3)
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Tager man stilling i vvm undersggelsen
Om hvor mange der vil kabe sommer hus / ejendom hvis der bliver opfart havvind meller i omradet
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kulturmaessigt. Da jeg endv. er ejer af et sommerhus pa Reersg, Hesselbjergvej 39, 4281 Gearlev, vil jeg gerne here,
hvad det tiltaenkte projekt far af betydning for huspriserne i lokalomradet? Er dette taget med i overvejelserne, og
bliver der mulighed for kampensation i forhold til tabt indtjening ved salg af sommerhus?
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Hvordan vurderes vearditab af herlighedsvardi???
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meller. Hvis mollerne kommer, kan vi sé saelge vores hus?, for hvem vil kebe et hus med
udsigt til 35-60 meller? Og med pavirkning af hgj - og lavfrekvent stgj.

Vores lille hus er ogséa vores pensionsopsparing. Vi havde regnet med at kunne udleje
vores hus, nar vi ikke bor der selv, for at supplere pensionen, den mulighed kan nu blive
taget fra os. Ser man pa det nar der skal vurderes veaerditab?
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Hvor havner regningen for demontering hvis firmaet ikke eksistere mere. Skal der ikke deponeres et belgb ved
etableringen?
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Rapporten forholder sig ikke til hverken milje eller ekonomi omkring nedtagning af mellerne, nar de
er udtjent. Hvem veltes problemerne mon over pa?
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Der er ikke redegjort i tilstraekkelig omfang for demontering — skonomi og metade. Det er urimeligt der
ikke skabes 100 % sikkerhed for tilstraekkelig, miljpmaessig og gkonomisk sikkerhed for demontering. Pa
made i Kalundborg blev det oplyst at der kunne ske meget | fremtiden sa det var uklart — de virker grotesk.
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Hvordan sikrer Energistyrelsen, at der er penge
nok til oprydning, nar vindmellerne om 25 ar skal
fjernes ?

Skal European Energy A/S deponere et belpb der dags dato vil dekke omkostningerne til at fjerne megller og
fundament ?

Hvordan sikrer man, at den evt deponerede sum justeres iht. prisudviklingen &r for ar ?
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Forureningsspergsmalet navnes slet ikke. Det ma vaere en bevidst udeladelse, for det er
indlysende at omradet i et eller andet omfang vil vare forurenet med 1] rester af maling og
kemikalier m.m., der har vaeret anvendt til at beskytte malletirnene mod erosion 2] diverse
stoffer og partikler fra slid pd bremser 3) slid pd mellevinger i form glasfiberpartikler eller
hvad det nu matte vaere 4) forurening fra utilsigtede handelser, f.eks. spild og brand.

Det burde vel vare et af de primaere formal med en VVM, at redegere for den langsigtede
pavirkning af miljset, 0gsa selv om det ikke skulle vaere signifikant for miljeet. Nar det
angives, at havbunden vil blive efterladt uden at fjerne fundamenter og stensatninger, undrer
jeg mig, fordi sten er et ganske vardifuld materiale, som samlet pa relativt lavt vand er let
tilg==ngelig. Er det fordi en fjernelse ville sprede mange ars forurenende affald i vandet?

Det ma vaere et krav, at denne efterladte eventuelle forurening estimeras. Vil fisk, der fanges i
omradet, f.eks. med fiskeredskaber, der skraber hen over bunden, vare upavirket af

forurening efter melleparkens fiernelse, eller er der maske direkte fare for, at der ma indfeores
fiskeforbud?

Det angives, at stremmen i omradet i halvdelen af tiden er under 0,1 m/s, hvilket kunne
antyde, at der er god mulighed for, at "nedfaldet” hober sig op omkring mellerne. Ogsi
vurderingen af, at der kun vil vaere meget begranset sedimentspild taler for ophobning af
nedfald.

Det er helt ubegribeligt, at VVM ikke redegor for dette sporgsmal, da det er et omrade, hvor
bédde erhvervs- og sportsfiskeri er vigtige aktiviteter. Muligheden for sportsfiskeri er et meget
vigtigt argument for at tiltraekke - specielt tyske - turister til Jammerland Bugt omradet.

Der er en helt anden indirekte risikofaktor, som VVIM ikke redegor for eller navner, som
galder hele projektets levetid, men specielt i forbindelse med demonteringsfasen, nemlig at
havmolleparkejerne ikke har gkonomisk formaen til at betale for oprydningen.

Dette er selviplgeligt i sig selv ikke et miljespergsmadl, men det kan fa stor betydning for
milj@et, og nar jeg bringer det op, er det fordi, jeg i forbindelse med Sejers Bugt
Havmelleprojektet leeste udbudsmaterialet. Som jeg forstod det, skulle der forst stilles garanti
for demonteringen efter 15 ars forlab, hvilket jeg finder helt utilstraskkeligt. Efter 15 ar kan
projektet allerede vaere gkonomisk urentabelt og ejerne have kanaliseret den opsparede
okonomiske gevinst uden for den danske jurisdictions raskkevidde, og sa kan man se langt
efter en garanti. En garanti skal selvialgeligt ligge fast g=ldende fra projektets start til slut.

Derfor er det ogsa sserdeles vigtigt, at VVM grundigt behandler spergsmalet om demontering
og oprydning for de miljsmaessige aspekter, selv om det er langt ude i fremtiden, siledes at
der fremkommer det bedst mulige grundlag for fastsattelsen af, hvor stor en garanti, der skal
kraves ved ibrugtagningen af molleparken. Der ma ikke komme gkonomiske overraskelser.
Det er klart at bygherren er mget interesseret i at reducere behovet for garantistillelse, da
25-arige er meget dyre.



= o EUROPEAN

== == ENERGY

& @ - !

' +*+ >

Ved rastofindvinding pa ]and,"kraeves gkonomisk sikkerhedsstillelse for mi ljgmeasig genétablerin g af
omradet efter endt indvinding. Er der lignende krav om gkonomisk sikkerhedstillelse til genetablering af

omradet nar vindmglleparken efter 25 ar er nedslidt, eller er det staten der hanger pa regningen for
bortfjernelse og skrotning af mgllerne og de undersgiske fundamenter?

> / -
- - - 2
/ < - -
& @ - !
$ - &
55 !
' +* >/ < -
- - - @ '
> / - " 55 - &8 &3+
- . < - - <
@ @ -
I’/ - @ - -<
@ =
' &4 >1- 48 ++ $ @ [-- " - '0



55 <
J88 ' +&4>
9'+'+< -
- -
</ <) < <)
- @ '/ -
@ - < -
3 > -
@
$ @ D5
/- " 55
- < -
@
- @ --
-@

3 >

< %
/ - " 55
- < -
@
- @ --

-@

48 '+&+ @ -

>

= o EUROPEAN

- e= ENERGY

[+&8

- <
D
@ -
@ < $
D
&8
-<
- @@

&3+’

&3+



= o EUROPEAN

== == ENERGY

- - <
-+ & A0 &*+&B'
@+38 - 9G @ < - .
- ] /- @
@ @ - @ % - @ @
@ - T
/ @ < - - %- -
- <
% - -
' 73 > D5 <@
D 6@ -
@ - D
> /- " 55 - &8 &3+
- . < - - <
@ @ -
I’/ - @ - -<
- @ ='
! +>

3. Aflgb af spildevand fra renseanlaeg til Jammerland bugt.

Jleg synes ogsa at det bor nazvnes i VVM, at der udledes store mazngder spildevand fra renseanlag?
Kalundborg udleder i 2019 6 mio. M3 pr. 8r, mangden er stigende ca. 10% pr.ar
Ornum renseanlag udleder i 2019 1,2 mio. M3 pr. ar er ogsa stigende ca. 10% pr. ar

Vil vindmallernes fundamenter incl. stensaetninger pd nogen made, begraznse vandudskiftningen|i bugten,
sa det kan medfgre en darligere vandkvalitet, set fra et turistmasssigt synspunkt evt badning?
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5. Hydrografy and sediment spill

Det er et digert vaerk, men jeg synes ikke det er OK, nér projektomrade og meller pd div. Kort fig. 5.1 til 5.9
er vist 4 km fra kysten ved Reersg. Afstanden til kysten er nu zndret til 6 km.

Jeg mener hermed at raporten ikke kan vazre valid og ma eklares ugyldig.
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Hvad sker der nar hav vindmellerne star der? og de &ndrede havbunds forhold er en realitet. Vi har ca. et par gange
om aret store problemer omkring storme i vores omrade med her tilhgrende vandstigninger og oversvgmmelser.
Hvordan vil denne store hav vindmellepark aandre dette. Vi er bange for, at der vil komme flere oversvgmmelser,
lige ngjagtig med vores placering, da udmundingen for “Flasken” ligger lige ud for vores retning. Vi er bange for, at
vandet vil blive presset ind gennem ”Flasken” og indover de flade fredede arealer (Naturpark Amosen) og frem til os
pga. de @ndrede havbunds forhold og andrede vandgennemstremnings forhold. Vi har udfordringer nok og faler
slet ikke det er et emne der er bearbejdet i VWM rapporten. Reersg bliver mindre hvert ar pga., de voldsomme
kraefter der er pa spil nar vestenvinden raser, det ser vi tydeligt hver gang der har vaeret storm. Man kaemper i
pumpe lauget pa Reersg og man keemper ved flaskens udmunding, for at undga for store skader. Hvordan vil det
pavirke Reersg og os for enden af engene, hvis disse store monstre af hav vindmaller kommer op og hvem skal stilles

til ansvar for disse ungdige gdeleeggelser i fremtiden.
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Er man opmaerksom pa meget hoj vandstand helt op til omkring 150 cm over daglig
vande, som jeevnligt opstéar ved Bjerge Sydstrand. Havvandet traenger her langt ind i
klitterne. Det samme m3 gaelde for store omrader af Reerso . Tungmetaller og andre
affaldsstoffer fra mellerne ma give stor skade pa standens plante og dyreliv. Pa sigt vil
flere strande i bugten utvivlsomt udvikle sig til totalt uegnet som badestrand grundet
darlig vandkvalitet. Allerede nu ser vi, under szerlige vejrforhold, forringet vandkvalitet
nederst i bugten. Et andet emne er flysikkerhed i bugten. Mange sportsfly og ultralette f
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Spildevand fra Kalundborg kommune i Jammerland Bugt

fra vwm-rapportens side 20
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“Vandkvaliteten i Jammerland Bugt er ferst og fremmest bestemt af udledningen af naeringsstoffer og miljefremmede stoffer fra de
omkringliggende landomrader. Der forventes derfor ingen pavirkninger af vandkvaliteten som felge af etableringen af den kysinzere

havmallepark™.

Jeg gar ud fra at der menes udledning af naeringsstoffer og miljefremmede stoffer fra landbrug og bebyggelse.

Imidlertid udleder Kalundborg kommune spildevand fra byens store industrier ud i Jammerland Bugt. Rerledningen, vist mindst 1,5
km lang, ferer ud i bugten ved @strup/Melby Senderstrand, ca. 500 meter est for den planlagte tracé for kablerne til

Asnzsvaerket.

I hvilken grad vil en vindmellepark fa indflydelse pa opblandingen og dermed vandkvaliteten | Jammerland Bugt pa baggrund af

denne udledning?

Det m& here med til en vvm-undersegelse, men mangler tilsyneladende her.
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Har i overvejet hvad de arkaologiske forunderségelser, og selve unders@égelsen kommer til at koste ? Nogle
at Danmarks forste mennesker har opholdt sig her, fer det blev til havbund.

Opstillingen af et meget stort antal havvindmeller i Jammerland Bugt, vil ikke kunne undga at anrette ubodelig
skade, pa det store antal havopslugte stenalderbopladser der findes i omradet. Disse har krav pa beskyttelse.
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Sa afslutningsvis, hvorfor giver VWM redeggrelsen ikke nogle andre alternativer, der ikke skader nogen eller noget ?
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Denne VVM-rapports undersogelse af alternativer er meget mangelfuld. Der arbejdes kun
med et 0-alternativ. Der burde vere arbejdet med et abent-hav-mellepark-alternativ, da
der er et abenlyst misforhold mellem konsekvenserne for naturen og beboere i hele det be-
rorte omréde af en vindmellepark sé taet pa land, og den efterhdanden relativ lille merom-
kostning ved at anleegge vindmelleparker ude pa det dbne hav — f. eks. nord for Sjelland i

Kattegat.

> 55
"/
- 8’

@ -

*

+7'$ &

%

7 '4G

55

- ++ 55 >/

55

+ @

55
<@
@

<

@ <
55

%%

- %



= o EUROPEAN

== == ENERGY

-

'4%9 >
Da mellerne og vingerne jeevnligt skal vaskes for aerodynamisk at optimere ydelsen, vil det bevirke en
drastisk forurening i det kystnzere omrade. Indtil for ca. 20 ar siden blev flyvemaskiner vasket og om
vinteren ogsa afiset i bl. a. Kebenhavns Lufthavn og affalds vaesken blev ledt ud | @resund. Denne
procedure blev stoppet af Miljgministeriet med besked pa, at denne forurenende affalds vaeske skal
opsamles og destrueres via kommunekemi for at undga forurening af kystnare omrader. Opsamling er
mulig pa landjorden, som det jo er gjort | de sidste 20 ar i lufthavnen, men er fuldstandig umulig pa havet.
Vindmgller skal sa langt ud pa havet, at de afrensende vasker, som med 100 procents sikkerhed er
forurenende, ikke kommer tat pa kysterne, men ved omraring pa dybt vand nemmere bliver fortyndet og

skaden minimeres.
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Det fremgar ikke af VVM-redeggrelsen, hvordan miljgpavirkningen af mikroplast partiklerne fra mgllevingerne vil materialisere sig. |

lyset af, at

1. der oftest er tale om vestenvind i omradet, sa mikroplast partiklerne fra sliddet pa mglle vingerne naturligt vil blive blaest
dybere ind i bugten

2. havdykkefuglene i stort omfang lever af blamuslinger

3. der er en betydelig marsvin bestand i bugten

vil mikroplast partiklerne sa finde deres vej ind i fadepyramiden og forarsage langsigtede skadevirkninger pa disse dyrearter.

Efter det oplyste skal projektudvikleren paregne, at mdllevingerne gennem mglleparkens levetid pa 20-25 skal hovedreparere
vingerne 4-5 gange. Sliddet pa mgllevingerne er saledes betydeligt.
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Indsigelse E: Der fremgar af artikler i bl.a. tidsskriftet “Ingenioren”, at der er problemer med de store
havvindmolle-vingers forkanter, idet de eroderer og revner under pavirkning af hgje rotationshastigheder.
Ved f.eks. Anholt havvindmellepark er mollevingerne efter blot 6-7 ars funktion blevet repareret og store
mangder kompositmateriale er hlevet afgivet til omgivelserne.

Spergsmal 7: Vil dette eroderingsfaenomen ogsad forekomme i tilfaelde af opsaetning af en havvindmeallepark
i Jammerland Bugt?

Spergsmal 8: Hvor meget kompositmateriale (i kg) vil der blive afgivet til omgivelserne i hele parkens
forventede levetid pa 20 dr?

Spergsmal 9: Hvilken kemisk sammensaetning har de forurenende partikler?
Spergsmal 10: Vil partiklerne skylle i land langs strandene i Jammerland bugt?

Spergsmal 11: Vil de lgsrevne partikler udgere en sundhedsmaessig risiko?
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Jammerlandbugt er et af de store rekreative omrader som findes langs den danske kyst. Den danske
kyst, hvis lige ikke findes andre steder verden. Hvordan kan vi forsvare overfor vores efterkommere,
at vi i bar iver over at vaere fgrende indenfor gren energi hovedlgst salger de indre danske farvande t
store kommercielle firmaer, som vil styre prisen pa el i Danmark via en Europasisk energibers uden at
tage hgjde for de store konsekvenser for miljeet. Ja bevares der laves en VVM redegerelse som minds
af alt minder om “venstrehands” arbejde. Ydermere har der vaeret en Megafon undersogelse angaende
holdningen blandt 1000 tilfesldig udvalgte beboere i kommunen.. jeg behgver ikke at se resultatet for
at forudsige resultatet. Jeg var en af de heldige der blev ringet op af Megafon og gav selvfglgelig min
zrlige uforbeholdne mening til kende, men var klar over at spergsmalene var bygget op, sa der stort
set kun kunne vaere et resultat, som jo er det som er bestilt pa forhand via komplicerede opstillede
statistiske modeller. Hvorfor bliver ejere af fritids boliger ikke hert i forbindelse med denne Megafon
underspgelse? De fleste kommer fra byerne og har kebt fritidsbolig for netop at komme vask fra
industrianlaag og slappe af. Nej i stedet bliver borgere som méske ikke rigtig har en holdning til
kystnaer havvindmgllepark i Jammerlandbugt hort.

Hvad kan jeg som bergrt part bruge det til at borgere som ikke kan se eller hgre denne eventuelle
vindmgllepark kemmer med deres input......Det er naboerne som skal hgres, da det er dem som skal
leve med konsekvenserne.
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Det er dog fuldstaendig besynderligt, at man kan tillade sig alt, bare det er ude pa vandet?
Vil det sige, at enhver kan satte en bad i vandet og salge mad- og drikkevarer derfra, uden kontrol?

At enhver kan saette en stor husbad i vandet og bosatte sig der?
Keempebyggerier med larm og spektakel, bare det ligger og skvulper i vandet?
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Slutteligt kommer der vel et referat fra madet, og med besvarelser pa de mange, relevante og kritiske spargsmal.

Mu sidder der mange tusinde mennesker, der er utrygge ved situationen. Min og dem jeg talte med fik opfattelsen
af, at det var Energistyrelsens made. ? 53 afviklingen af medet var ikke korrekt.

Og jeg sa ogsa helst, at opfalgningen kom fra uvildig instans. Der er mange helt abenlyse fejl i materialet, og det
vigtigste af alt er fortolkningen og konklusionerne af data. Er der en skodder imellem, sa vi far de korrekte
valideringer ?
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Mdske opsd specielt nu, hvor det vel er besluttet at havindm@ller skal sta mindst 15 km ude | havet, men det
garider ikke lige dette projekt. Hvordan kan man fortsat fremme en sag, der er forkert pa alle made og som | dag ikke
ville kunne fremmes, som et nyt projekt. 7
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Da Energistyrelsen agerer bade som vejleder ifm. vwvm undersggelsen, og vwm undersggelsen danner
grundlag for Energistyrelsens beslutning om etableringstilladelse, og som beslutningstager om tilkendelse

af etableringstilladelse, ses Energistyrelsen at vaere inhabil i forhold til beslutninger og tilladelser omkring
projektet.

Det er en fejlfortolkning af forvaltningsloven at tro at man med baggrund i denne, bade kan vejlede og
beslutte i samme sag.
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efter Borgermadet d. 16/1-2019 1 Kalundborghallen om Jammerlandbugt projektet, har jeg falgende
sporgsmal:

Af Forundersegelsestilladelse — Jammerland Bugt, sendt til European Energy dateret 17. juni 2014,
fremgar nedenstaende bemarkning fra Naturstyrelsen som ggr opmarksom pa folgende:

En visualisering, som belyser pavirkningen af bl.a. kystlandskabet og de neerliggende

sommerhusomrdder, er nodvendig for en stillingtagen til om omrdadet kan beere et projekt af denne
storrelse.

Har Naturstyrelsen, pa baggrund af visualiseringer i VVM materialet, taget stilling til spgrgsmalet og
foreligger der i givet fald en dokumentation ?

> 1,

' 4& >

HVORFOR veelger du/l ikke en Igsning med store havvindmeller langt fra kysten? Ja, det er dyrere, men
den eneste Igsning som giver mening. Du ma og skal taenke langsigtet. Jeg skriver ogsa til dagbladene, for
vi kan IKKE acceptere denne udemokratiske proces, hvor | bare tvinger mgllerne igennem pa bekostning af
alle sommerhusejere og andre, som nyder den unikke natur.
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Pa os, og mange andre vi talte med, virkede det som om, | paent lyttede og svarede, men egentlig ikke gik
vores rinde - men derimod European Energy's. | virkede meget stgttende omkring VVM rapportens
rigtighed, og det virkede som om, | faktisk stgtter det grusomme projekt med vindmaller i Jammerland
Bugt.

Stetter | det, eller stgtter | det ikke?

Tager | overhovedet hensyn til kritikken af VWM rapporten - eller holder | jer til reglerne, der siger, at
stgjgraenser ikke vil blive overskredet?

Det er jo for os ikke et spargsmal, om stgjgraenserne vil blive overskredet - det er et spgrgsmal om, at der
OVERHOVEDET ikke skal vaere stg] - og slet ikke stgj, der svarer til, at der star en lastbil med motoren
kgrende konstant, nat og dag. Den stej er muligvis tilladt, ogsa i en storby f.eks., men er alligevel helt
utalelig.

> 1,

Og derfor beder jeg Energistyrelsen til imgdegaelse af min indsigelse om at dokumentere

e 1 atEnergistyrelsen rader over og har tilgeengeligt de ngdvendige kvalitative kompetencer

s 2. atEnergistyresen rader over og har tilgeengeligt de ngdvendige kvantitative kompetencer
Begge punkter ved at oplyse om de allerede brugte antal mande-maneder til VVM-vurderingen, samt et sken for
resten af VWM vurderingen. Alt med et benchmark til andre gennemfgrte VVM-vurderinger for sammenlignelige

projekter.
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Kystnaer placering af havvindmaller er ingen gevinst for forsyningssikkerheden i sammenligning med placering til
havs. Det er udelukkende en gkonomisk gevinst for elproducenten. Gevinsten for klimaet er ogsa uafthangig af, hvor
langt fra en kyst en vindmelle er placeret. Der er saledes ingen samfundsmaessig gevinst forbundet med etablering
af kystnaere havmelleparker, og det ma undre at der gives tilladelse til de i VWM-redeggrelsen omtalte ulemper for
mennesker og miljg for at hjaelpe en elproducent til at mindske sine driftsomkostninger i et ellers frit marked.
Hvordan vil Konkurrencestyrelsen mon forholde sig til det?

> / < 55 '

' 3 >
Med hvilken begrundelse vil I/Enargistyrelsen godkende den visuelle pavirkning, nar denne ligger pa det iht.
VVM-redeggrelsen stgrst/vaerst mulige niveau (Pavirkning / Meget stor) ?
> 1,
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Hvad skal der visuelt til for at I/Energistyrelsen vil kunne give afslag pa opferelsestilladelsen ?
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Og hvilken vaegt laegger | pa lokalbefolkningens holdning til projektet?
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Aben ders projekt har aldrig varet udtznkt til placering af “Havvindmelleparker”, men er udtznkt til
torspgsmeller hvor placering og godkendelse af embedsmand i ministeriet. disse personer er ikke
forkevalgte men ansatte af os alle. Vores folkevalgte er derfor uden indflydelse i den slags projekter. Dette

finder jeg ikke rimeligt.

> / 5  b&&
> ( ( (

! +,., >

- Hvordan kan | retfardiggdre en proces hvor VVM-redeggrelsen (betalt af investorerne selv!) ersa
gennemfert fuld af fejl og mangler og samtidig igennem processen justeres, opdateres og tilpasses saledes
at redeggrelsen understgtter den gkonomiske aktprs behov i stedet for at reflektere de virkelige forhold?

Jeg har aldrig hgrt om en tilsvarende proces.
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- Hvordan kan | godkende et projekt som i den grad tilsidesaetter milj@- og naturhensyn, nar dette kan
undgas ved at etablere HAVvindmgllerne pa HAVET og ikke i bugten?
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Havvindmeller horer absolut til pa havet alene — ikke i en bugt og teet pa land. "Aben der”-ordningen har
givet plads til at give private projektmagere gevinster og afskaret kommune og borgere fra reel

indflydelse. Det er demokratisk underskud af dimensioner og en skandale at man forsgger at na klimamal

pa den made. Der ber vaere gennemtankt ved statslig og kommunal indflydelse, proces og lgsning ikke ved
at foraere profit vaek pa bekostning af dansk natur og med rigtig mange lokale borgere som dem der betaler
regningen. Kritikken vil ikke forstumme selv hvis projektet gennemferes.
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- Hvordan kan 1 godkende et projekt som i den grad tilsides®tter miljg- og naturhensyn, nér dette kan
undgds ved at etablere HAV vindmgllerne pd HAVET og ikke i bugten?
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Den omtalte VVM rapport omtaler en rackke forskellige l@sningsmodeller, som i kombination kan resultere i helt
forskellige losninger. leg opfatter dette som meget uklart og har meget sveert ved at forsta hvordan man som en
godkendende instance kan forholde sig til dette og ikke ende med at give en byggetilladelse uden af kende
resultatet. (eks. hvor kan man se hvad der realt sgges om i det omtalte projekt. Eks. type af meller, antal, placering,
fundament o.lign.)
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opsaetning af hav-vindmeller i Jammerland bugt. Jeg vil desuden gerne opfordre Energistyrelsen
til at vaere villige til at kompensere European Energi ekonomisk, fremfor at fastholde en aftale som
aldrig skulle have vazret indgaet og som kan f4 fatale konsekvenser for bade milje, dyreliv og
lokalsamfund.
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Det fremgar af forundersggelsestilladelsen dateret den 17. juni 2014, at

"European Energy A/S skal fremsende den endelige VVM-redeggrelse og andre resultater til Energistyrelsen
senest den 17. juni 2015.”

Den endelige VWM-redeggrelse er sendt i offentlig hering den 27. december 2018. European Energy A/S har ikke overholdt den
tidsfrist, der star i forundersggelsestilladelsen af 17. juni 2014. Der ses heller ikke at have veeret sggt fristforlengelse med afleve-
ringen. VWM-redeg@relsen, der nu er sendt i offentlig hering, ma derfor afvises i sin helhed og uden at der foretages yderligere
supplerende undersggelser.
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Sa blev det den 27. december 2018 - og hvad ser vi under officielt i
Politikken? Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet sender VWM-redeggorelsen i
offentlig hering, med heringsfrist indtil den 28. februar 2019.

En lille "annonce” efter at der er gaet godt 4 ar siden der blev givet tilladelse til
forundersggelsen. Der ma vi nok sige, at vi havde forventet at have faet
besked pa& anden vis - fx i e-Boks som kommunerne sender til os nar vi som
borger har ret til at komme med indsigelser til projekter som vi bliver bergrt
af.

“Endelig har anlaagget en samfundsmaessig betydning via etablering og drift af
anlaeg, produktion og transport af elektricitet og pavirkning af almene goder
som natur, landskab, kulturhistorie. Miljokonsekvenserne af anlaaggene vil
p&virke mennesker og det lokale samfund b8de p& kort og lang sigt. Til det er
der det at sige, at hvis vi som danskere skal udszstte os selv, dyrene og
naturen for alle de negative pavirkninger, sa skal det gavne almenheden og
ikke kommercielle interesser, som en privat investor har. S& nar staten - altsa
os alle sammen frasiger sig det ansvar, ma projektet forkastes.
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Jeg undres over hvorfor det ikke har vaeret muligt for os at finde ud af hvem der i sidste ende skal
vurdere alle indkomne oplysninger og traffe den endelige beslutning — udover ovennavnte Mette
Cramer Maller.

Jeg undres over, at Mette Cramer Maller som specialkonsulent i energistyrelsen og medlem af
havmeglleudvalget iht. telefonsamtale kan veere i den tro, at vi borgere har varet involveret meget
tidligt | processen og haft stor mulighed for at kunne komme med input til vwm-redeggrelsen (jeg
fandt tilfaeldigt ud af at der var indkaldt til borgermgde d. 23/4-15 og Orbicon kunne stolt
prasentere at de forventede at wm-redeggrelsen foresla senest ultimo juni 2015, men formentligt
veesentligt fer) - hvordan kan/skal Orbicon og vi andre kunne tro pa deres reelle hensigter med
madet, for hvordan skulle nogen kunne undersgge indkomne forslag serigst pa den korte tid ? - om
forsinkelsen af vwm-redeggrelsen sa er et reelt udtryk for en serigs behandling eller blot endnu et
“spil for galleriet” matte tiden vise.

Jeg undres over, at samme specialkonsulent pa den ene side oplyser, at de visuelle pavirkninger vil
fa en stor betydning for den endelige afgerelse og pa den anden side ikke kan henvise til
retningslinier, love eller andet, der sikrer at det ikke blot er en lille lukket kreds — sam alle er lgnnet
og alene star til ansvar for energiministeren jf. deres vedtagter - som skal vurdere de samlede
oplysninger og traffe den endelige afggrelse.

Jeg undres over at kunne lase at Holbaek kommune med et solcelle projekt pa 136 ha, eller 1,4
km2 vil nedsatte dette ca. 80% pga. deres negative farventninger til statens vurdering af
Kystnaerhedsproblematikken/visuelle pavirkning — Jammerlands projektet er mange mange gange
starre og her kan energistyrelsen tilsyneladende blot udstede en forundersggningstilladelse uden
at sparge nogen som helst.

Jeg undres over hvordan et menneske med synet i behold i form af vor energiminister, kan synes
at udskiftningen af frit udsyn til Fyn rigtig mange dage om aret, smukke solnedgange, fantastiske
badestrand osv., med i stedet dengang ca. 80 “sma"” mgller pa ca. 150 hgjde pa tvaers af stort set
hele bugten og 4 km = nu 34 stk. A 200 m = blot 6 km. ude i bugten, ikke vil virke blot en smule
dominerende, men ligefremt kent/smukt — ja sa bliver jeg bekymret pa savel egne som andres
vegne og kommer til at taznke pa bogen - “kejserens nye kleeder”. Nar farst havmglleparken er der,
vil mange farst for alvor konstatere hvilken enorm “gjeba” det bliver og sa er det for sent !

Jeg undres over at vi har sa travlt - Kystnaere havmelleparker har vi i Danmark intet
erfaringsgrundlag med, sa det virker bekymrende at vi har sa travit og set i lyset af ovenstaende, er
vi mange der har de tanker, at det politiske fylder mere end en velovervejet og veldokumenteret
strategi.

Jeg undres over hvordan nogen overhovedet kan forestille sig havvindmeller i en bugt ! De skal ud
pa havet og sa ma vi sammen betale det det koster |
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Pa samme mgde blev vi ogsa naermest belzert om, at det er helt standard forvaltningspraksis, at
forvaltningen hjelper ansgger med at udarbejde VVM rapporten sa den forventeligt kan vedtages pa lige
fod med forvaltningerne i kommunerne ift. byggetilladelser mv. Sa konstaterer jeg blot : Det jeg er helt enig
i, men sa vidt jeg ved er forskellen, at det er kommunalbestyrelsen der giver den endelige byggetilladelse —
her er det energistyrelsen, der skal tage stilling til det arbejde de selv har udfgrt. Det er for mig svaert at
finde meget bedre eksempel pa INHABILLITET. Hvem forestiller sig, at de selv vil sige nej til 4 ars arbejde og
dermed pege fingre af det arbejde de selv har lavet, nar det ifglge rapporten stort set kun er MENNESKENE,
der bor ved og omkring bugten, der skal leve med de for os store konsekvenser og lige netop for
MENNESKENE findes stort set ingen lovgivning, der skal tages hensyn til.

> H 7:-&7'% &*+&b4d '+A -
- - B $ 55

’

H 7. -&7'$ &*+&b4d '+A - - -

B < <
< - 55
0 - < - @ -
/- - <
, % - 8 - & ¢
) AH +&&3 - &3’ &*+.B b&* '+ b&4d &'
! 79 >

Jeg har ikke tal pa hvor mange gange jeg har hgrt vor energiminister sige “Det har jeg ingen befgjelser eller
hjemmel til at gore noget ved”. Det er muligt, men at han og vore folkevalgte politikere blot vil se til at
HAVVINDM@LLER, DER IKKE er bygget til en bugt, hverken 4, 6 eller 8 km. ude risikerer at blive opsat og at
beslutningen herom alene skal tages af embedsvaerket og ansgger — der begge har samme interesser - det
har jeg absolut ingen forstaelse for. At taenke sig vi i et demokratisk land blot laener os tilbage og ikke
@nsker at tage ANSVAR for noget alle ved er forkert — det rokker helt sikkert ved mange af mine hidtidige
opfattelser.
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Hvis vi skal have kystnaere havmglleparker i Danmark sa ma vi som borgere i det mindste kunne krzaeve
at vore politikere tager ansvar herfor og forklarer/dokumenterer hvorfor beslutningen tages og at dette
sker af hensyn til almenvellet og pa trods af de store gener jeg og mange tusinder ligesindede i et meget
stort omrade udszttes for.

Det kan godt vaere jeg ikke ville vaere enig, men det ville jeg i det mindste kunne forsta og have respekt
for.
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Energistyrelsen er delvis medforfatter til VVM-rapporten. Dermed er Energistyrelsen juridisk inhabile i sagen, og kan i
henhold til almindelige forvaltningsretslige regler, ikke virke som godkendende myndighed for selvsamme projekt. Jeg
vil gerne have Energistyrelsens kommentar til det forvaltningsretslige aspekt af dette.

Hvis det er Energistyrelsens vurdering, at en offentlig myndighed bade kan medvirke til udfserdigelsen af VVM-
materiale og efterfelgende procesvurdere samme, ma det blive en sag for ombudsmanden.
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Hvordan kan en offentlig ansat rejse til et mgde i udlandet med miljgmyndigheder uden,
at der omgaende bliver udarbejdet et mgdereferat ?

Hvorfor skulle European Energy A/S & Co med til et officielt mgde ?
Hvem har betalt Jakob Henrik Juuls rejse ?

Er det en overraskelse for Energistyrelsen, at folk her i omradet omtaler sagen som en ny
"ETEA”-sag ?

Hvad skal der til for at stoppe projektet !
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Hvorfor holder man borgermade ?
Intet fra borgemodet i Gorlevhallen april 2015 er taget til efterretning ?
Energistyrelsen var til stede, respekterer man ikke de demokratiaske regler i Energistyrelsen ?
Kan ledelsen i Energistyrelsen forsikre, at der ikke er "Atea” lignende tilstande i Energistyrelsen ?

P3 borgermadet i Kalundborg januar 2019 kon ikke alle til orde, idet ordstyrer adskillige gange lukkede af
for flere indlzeg.
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Kontorchef Jakob Henrik Juul greb ikke ind, selv om han burde veere folkets mand

og ikke i lommen pa European Energi A/S.

Hvorfor greb Jakob Henrik Juul ikke ind ?

Hvorfor holder man borgermede, nar man ikke lader alle komme til orde og tilsyneladende ikke bruger de
fremkomne indlag til noget.

Det virker pa os, som om bheslutningen allerede er taget i Energistyrelsen og hgring mm blot er et spil for

galleriet.

Hvad har man taget til efterretning fra de to borgermgder
> 55 N -
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Det sidste vindueskig med natur er mod vest

Vil Energistyrelsen give godkendelse til at dette bliver forvandlet til et

industriomrade med massiv daekning af hav vindmgller ?

Er dette ikke nok til at stoppe dette miljggdeleeggende projekt ?

> 1,
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Af artikel publiceret den 17. juli 2018 i Dagbladet Ringkabing Skjern (se link
https://dbrs.dk/erhverv/Energiminister-Det-handlede-om-at-faa-billigere-havmoeller/artikel/338907 )
fremgdar det af interview med Martin Lidegaard (tidligere Energiminister under tilblivelsen af energiforliget
fra 2012), at: "Hele ideen med de kystnaere havmaller var at finde en hybrid, sa vi fik fordelene i form af
billigere havmaller og samtidig undgik st@jgener......".

Vi skriver nu 2019 og siden Energiforliget 2012 blev indgdet, er der pa vindmelleomradet sket en rivende
teknologisk udvikling med skabelsen af stgrre og sterre havvindmeller samtidig med at
produktionsomkostningerne pa vindmoller og etablering af havvindmelleparker er faldet markant.
Efterfglgende er det desuden blevet besluttet at igangsatte yderligere havvindmeglleparker med
placeringer langt ude til havs og der er desuden vedtaget et nyt energiforlig i 2018.

Indsigelse B: Hele grundlaget, jf. det ovenstaende oprindelige argument fra Martin Lidegaard for opsastning
af de kystnzere havvindmaller, synes ikke l&ngere at vaere relevant og derfor er €] heller noget argument
for at fortsaette med udviklingen og opsastning af de kystnaare havvindmeller - Ulemperne og
konsekvenserne er simpelthen for alvorlige for de horgere, den natur og de dyr og fugle som bergres. En
del af de negative konsekvenser fremgar ogsa tydeligt af den foreliggende VWM-redegorelse.

Spergsmal 3: Mener Energistyrelsen, at det oprindelige argument, jf. udtalelse fra davaerende Energi-
minister Martin Lidegaard 2012 om at ideen med etablering af de kystnaere vindmealleparker, fortsat er

opfyldt?

Spergsmal 4: Mener Energistyrelsen af ideen om at undga stejgener ved at placere havvindmallerne mindst
4 km fra land er opfyldt i tilfeelde af etablering af en havvindmallepark i Jammerland Bugt?

Ved borgermadet, der blev atholdt i Kalundborg den 16. januar 2019, blev det fra deltagende kontorchef i
Energistyrelsen oplyst, at der tidsmazssigt fra en evt. etableringstilladelse bliver givet, ma ga op til 5 ar indtil
havvindmelleparken skal sta klar til el-produktion. Det fortolker undertegnede saledes, at en
havvindmellepark kan st klar til el-produktion ca. ar 2025 i tilf=lde af, at VVM’en bliver godkendt i ca. ar
2020. Disse tidsmaessige forhold indebarer, at borgere som er direkte bergrt af projektet, dels har ventet i
arevis pa en afklaring omkring projektets tilladelse og dels ma vente yderligere adskillige 3r pd en endelig
afklaring af om European Energy A/S vil udnytte muligheden for etablering af havvindmuolleparken. Denne
langtraakken af tiden samt medfelgende usikkerhed om hvad der kommer til at ske fremadrettet, giver de
hergrte borgere urimelige daglige bekymringer for hvordan de fysiske forhold mht. forringelse af visuelle
forhold, tilstedevaerelse af stoj, vaerditab pd ejendomme, pavirkninger pa natur, dyr og fauna etc. mon
bliver i virkeligheden. Desuden har den uafklarede situation en staerk negativ indvirkning pa muligheden
for, at man som boligejer kan afsatte eller szlge sin bolig. Ved et borgermede i Kalundborg den 5.
september 2015 lovede Energi-, forsynings- og klimaminister Lars Christian Lilleholt til forsamlingen, at han
ville arbejde for hurtige afklaringer af beslutninger om evt. etableringer af kystnare vindmeolleparker og
tidligt i ar 2016 blev der i folketinget besluttet en lov om fremdriftskrav for netop sadanne omfattende og
ofte lokalt negativt indvirkende projekter.

Indsigelse C: Energi-, forsynings- og klimaminister Lars Christian Lilleholts udmelding om hurtig afklaring af
projekterne samt reglerne om fremdriftskrav for at imedekomme borgernes bekymringer er i denne
sammenhazng fuldstaendig tilsidesat. Det er ikke rimeligt, at berorte borgere skal vente i ca. 6 ar (eller
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mere) pa at den basale procesbehandling gennemfares samt yderligere op mod 5 ar - dvs. i alt op mod 11
ar for evt. projekt er fuldfert. Borgerne stavnshindes til omradet i mange ar og der er nu flere eksempler pa,
at det er blevet vanskeligt at salge en bolig og at igangvarende handel er blevet annulleret som folge af
information om mulig opferelse af en havvindmallepark i Jammerland Bugt.

Spergsmal 5: Mener Energistyrelsen at hensigten med loven om fremdriftskrav er tilgodeset ved
sagsbehandlingen af havvindmeolleprojektet i Jammerland Bugt?
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Indsigelse F: @get risiko for trafikulykker ved fardsel pa Storebaltsbroen som folge af trafikanters afledte
opmarksomhed. | forbindelse med savel etablering af en havvindmellepark i Jammerland Bugt og drift af
samme ma det forventes at personer i korende fartgjer som faerdes pa Storebaeltsbroen i et eller andet
omfang kan f opmaarksomheden afledt som felge af de aktiviteter som pdgar sdvel under etableringsfasen
som i selve driftsfasen som folge af aktiveringen af varslingslys placeret pa mollerne. Risikoen samt
afvaergeforanstaltning for denne ulykkesrisiko synes ikke vurderet eller behandlet i VVM-redeggrelse og ma
derfor anses som en mangel. Dette forhold mé belyses naarmere,

Spergsmal 12: Vil Energistyrelsen kraeve, at der gennemfares midlertidig eller permanet afskaermning pa
Storebaeltshroen saledes, at trafiksikkerheden og personsikkerheden ved karsel over broen opretholdes?

> 1,
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Helt overordnet vil jeg mene. at bygherren ma komme med en konkret begrundelse for at man ikke
vil imedekomme ensket om at placere havvindmelleparken pa havet. hvor den efter sit navn horer

til. og hvor det 1 sagens natur blasser mere. 1 stedet for at placere parken kystnaert.

Hvis begrundelsen er okonomisk ma den ledsages af beregninger. der dokumenterer forskellene pa
de to placeringsmuligheder.

! +98 >

50% ejes af et Canadisk firma hvor mon de betaler skat.??
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Under "Drifts- og sikkerhedsforhold” pa side 17 star, at serviceintervallerne gennem
mallernes levetid vil vaere 6 maneder.

Under punkt 5.11 pa side 75, star at der er tale om arligt og ikke halvarligt service (hvad
rigtigi? Der er fejl i oplysningerne). Disse serviceaktiviteter kan klares pa 20-22 dage i
sommerperioden. Jeg ma ga ud fra, at der er tale om 24-timers drift som med alle andre
aktiviteter og arbejde pa flere moller samtidigt. Udover almindelig service vil der vare ikke
planlagte serviceopgaver og reparationer, hvor omfanget ikke er estimeret. Jeg ma ga ud fra,
at arbejdet om natten ikke foregar i merke|
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Det fremgar af BEK nr. 68 af 26. januar 2012 med senere @ndringer — Bekendtggrelse om vurdering af virkning pa miljget (VVM) ved
projekter om etablering mv. af elproduktionsanlaeg pa havet,

§2, stk. 2.

Vurderingen af indvirkningerne pa miljget skal, afhaengigt af det enkelte tilfaelde, besta i pa passende made at

pavise, beskrive og vurdere et projekts direkte og indirekte virkninger pa falgende faktorer:

1. Mennesker, fauna og flora.

2. Jordbund, havbund, vand, luft, klima og landskab
3. Materielle goder og kulturarv

4.  Samspillet mellem faktorerne i nr. 1-3.

Idet jeg tillader mig at ga ud fra, at lovgiverne i ovenstaende bestemmelse har udtrykt en prioriteret raekkefglge, vil jeg godt anmode
om, at den foreliggende VVM-redegarelse udvides med et selvstaendigt afsnit, hvori der selvstaendigt redeggres for det patankte
projekts direkte og indirekte indvirkning pa de bergrte mennesker. Der bgr selvsteendigt fokuseres pa, hvordan de bergrte
mennesker pavirkes af, at realiseringen af havvindmglle projektet vil medfgre, at omradets rekreative karakter aendres til fremad-

rettet at vaere et industriomrade.
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Pa side 493 star der at ilandferingen sandsynligvis vil blive underboret. Ordet sandsynligvis er ikke i
overensstemmelse med princippet cm anvendelse af worst case. Hvis ilandferingen ikke underbores
vil der veere langt sterre miljgbelastninger. Derudover er det sandsynligvis i strid med
kystbeskyttelseskrav, hvis ikke underboring bliver anvendt.
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Hvilke p:ersoneri Jammerland bugt med lokalkendskab og lokale interesser er der talt med ?

> / @ '/
F g All/B'/ .
F-- - ; - A
o ..
- 03 >
Hvem har akkrediteret Orbicon?
> / $ 55 !
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en fejltagelse, og som i rapporten beskriver at have for store konsekvenser for omgivelserne og beboerne, da
man ikke kan abstrahere fra mglleomradet, der fylder hele havhorisonten?

> 55 $ < & @ $
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stotter. Jeg onsker at understreges at det er tydeligt, at det private firma aldrig har projekteret
lignende projekter fer, og at dette medferer en yderligere uberegnelig stor risiko for yderligere fatale
fejl og ulykker.
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Der er teet pa “projektomradet” for mgller givet en klaptilladelse der fgrst udlpber 31.07.22.

Jeg mener punkt 4S (se bilag 2) kommer ind i projekt omradet: Se venligst koordinater pa det
vedlagte bilag.2

Iflg. Lokale fiskere gar der 2 &r fgr bunddyr er tilbage i omradet efter klapning.
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