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Forord

Den frivillige bygningsklasse 2020, som er defineret i de seneste udgaver af
Bygningsreglementet, har eksisteret i en arraekke. Dette har betydet, at aktg-
rer i byggebranchen har haft mulighed for at bygge i overensstemmelse med
bygningsklasse 2020 og hgste konkrete erfaringer dermed.

Denne rapport er udarbejdet for Trafik- og Byggestyrelsen med det formal at
indsamle disse erfaringer blandt aktgrer i byggebranchen. Hensigten er, at
erfaringerne skal indga i en samlet evaluering af bygningsklasse 2020 og vi-
dere veere med til at fastlaegge kravene i det ngeste bygningsreglement.

Erfaringerne er indsamlet ved en spgrgeskemaundersggelse udfart blandt et
bredt udsnit af aktgrer i byggebranchen.

Tak til alle aktgrer i byggebranchen, der tog sig tid til at besvare spgrgeske-
maet.

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet Kgbenhavn
Energieffektivitet, Indeklima og Baeredygtighed
December 2016

Sgren Aggerholm
Forskningschef
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Indledning og sammenfatning

| 2020 forventes de supplerende krav for bygningsklasse 2020 indeholdt i de
seneste udgaver af Bygningsreglementet at blive standard for alt nybyggeri i
Danmark. Klasserne har veeret udmeantet i en raekke ar, og byggebranchen
har haft mulighed for at afprgve 2020-klassen og hgste konkrete erfaringer
hermed. Disse erfaringer kan vise sig nyttige til pavisning af bygningsklas-
sens styrke, men ogsa pege pa omrader, hvor sendringer er gnskveerdige,
enten pa grund af uhensigtsmaessigheder, ny udvikling, nye erfaringer eller
&ndrede forudseaetninger.

Pa den baggrund har det veeret formalet med denne undersggelse at ind-
samle erfaringer fra de fgrste byggerier projekteret og opfart efter bygnings-
klasse 2020. Tanken var, at disse erfaringer skulle kunne anvendes aktivt i
udvikling af 2020-klassen frem mod offentligggrelsen af det nseste Bygnings-
reglement.

Erfaringerne er indsamlet ved en spgrgeskemaundersggelse blandt et bredt
udsnit af aktgrer i byggebranchen, der har erfaringer med at projektere og
bygge efter bygningsklasse 2020. Spgrgsmalene fremgar af Appendix 2. For
at sikre at aktgrerne kunne komme med input, der er relevante for netop
dem, var der ved alle spgrgsmal mulighed for at komme med egne kommen-
tarer, forklaringer eller forslag til &endringer.

Undersggelsen blev gennemfgrt som en aben undersggelse, hvor alle aktg-
rerne i byggebranchen i princippet havde mulighed for at deltage. Det blev
tilstreebt, at s& mange som muligt i branchen blev gjort opmaerksom pa un-
dersggelsen gennem malrettet udsendelse af e-mails, nyheds-mails og en
nyhed bragt p4 www.SBi.dk og pa SBi’s side pa LinkedIn. Alle blev opfordret
til selv at svare pa spgrgeskemaet og samtidig videresende opfordringen til
kolleger om at ggre det samme. Spgrgeskemaet blev dbnet 147 gange, men
antallet af aktgrer der har svaret pa de forskellige spgrgsmal varierer, da der
ikke var krav om, at alle spagrgsmal skulle besvares.

De indsamlede erfaringer med bygningsklasse 2020

| det fglgende gives en kort sammenfatning af de indsamlede erfaringer. For
detaljer henvises der til resultat-kapitlet. | forbindelse med den samlede eva-
luering af bygningsklasse 2020 og i det videre arbejde med at fastleegge
kravene i det naeste bygningsreglement, anbefales det at se pa bade svare-
ne pa de stillede spgrgsmal og se pa de mange uddybende kommentarer,
som er indkommet, og som fremstar i detaljer i resultatkapitlet.

Stort set alle aktarer (97 %), giver samstemmende udtryk for, at det har vee-
ret veerdifuldt, at de fremtidige energikrav har veeret meldt ud, inden de tree-
der i kraft som standardkrav.

Aktgrerne blev spurgt om deres erfaringer med bygningsklasse 2020 gen-
nem to serier af spargsmal, farst en raekke generelle mere frit formulerede
spergsmal og dernaest spgrgsmal til de specifikke bygningsklasse 2020-
paragraffer.



Aktarerne blev spurgt, om bygningsklasse 2020-kravene til isolering af kli-
maskeermen, til vinduer og til teethed er passende. Det fandt henholdsvis 58
%, 68 % 0g 66 % at de er. Kun fa, 2 % til 8 %, fandt, at kravene ikke er
stramme nok, mens mellem 24 % og 39 % fandt, at kravene enten er lidt for
stramme eller meget for stramme.

Aktarerne blev spurgt, om reglerne for indregning af vedvarende energi an-
laeg (VE) pa matriklen er hensigtsmaessige for solvarmeanlzeg, for solceller
og for varmepumper. Dette fandt henholdsvis 46 %, 37 % og 52 %, at de er,
mens henholdsvis 23 %, 42 % og 19 % fandt, at reglerne ikke er hensigts-
maessige. For VE-anlaeg uden for matriklen fandt henholdsvis 24 %, 25 % og
24 %, at reglerne for solvarmeanlaeg, for solceller og for varmepumper er
hensigtsmeessige. 18 %, 21 % og 17 % fandt, at reglerne ikke er hensigts-
maessige. Der er relativt mange, der har svaret "ved ikke” pa spgrgsmalene
om VE-anleeg uden for matriklen, hvilket indikerer, at der ikke er s& mange
erfaringer med dette.

Det primaere tiltag, hvis et BR15-byggeri skal opgraderes til bygningsklasse
2020 er ifglge 41 % af aktarerne solceller eller anden el-baseret VE.

To tredjedele (67 %) af aktgrerne finder, at bygningsklasse 2020 medfarer
arkitektoniske begraensninger. Flere arkitekter end ingenigrer ser begraens-
ninger i 2020-klassen. Af kommentarerne fremgar det, at det ikke ngdven-
digvis er et problem, at der er disse begraensninger.

Aktgrerne blev spurgt, om bygningsklasse 2020 i sin nuvaerende udformning
er moden til at kunne traede i kraft med udsendelsen af det naeste bygnings-
reglement. Dette fandt 59 %, 58 %, 49 % og 51 % var tilfeeldet nar det gjaldt
henholdsvis enfamiliehuse/raekkehuse, etageboliger, offentlige bygninger og
andet byggeri (fx skoler, institutioner, kontorer). Ingenigrer mener i hgjere
grad end arkitekter, at bygningsklasse 2020 i sin nuveerende formulering er
moden til at kunne treede i kraft i det naeste bygningsreglement.

Ifglge 75 % af aktgrerne fgrer bygningsklasse 2020 ikke til det gnskede
energiforbrug i virkeligheden, og 66 % mener, at der er mere fornuftige ma-
der at opna lavere energiforbrug pa. Flere arkitekter end ingenigrer mener,
at der er mere fornuftige mader at opna lavere energiforbrug pa.

Ifglge 43 % af aktgrerne har lavenergibygninger opfart inden for de sidste 10
ar et bedre indeklima end aeldre bygninger, mens 37 % mener, det er darli-
gere. 20 % mener at indeklimaet er det samme. Blandt ingenigrer mener 65
%, at indeklimaet er bedre, mens kun 32 % af arkitekterne mener, det er
bedre i nyere lavenergibygninger.

Disse tal kan sammenholdes med den tidligere gennemfgrte evaluering af
lavenergibyggeri, hvor det blev undersggt, hvad ejerne af nye lavenergiklas-
se 2015 parcelhuse selv oplevede (Knudsen og Krag, 2014). Her viste det
sig overordnet, at husejerne havde en positiv oplevelse af at flytte ind i og bo
i deres nye lavenergihus, idet hele 93 % af husejerne kunne anbefale andre
at bo i et lavenergihus. Over 90 % af husejerne fandt, at indeklimaet generelt
var tilfredsstillende bade om sommeren (93 %) og om vinteren (94 %). Kun 4
% og 2 % i den pagaeldende undersggelse udtrykte utilfredshed med inde-
klimaet henholdsvis sommer og vinter. | forhold til deres tidligere bolig ople-
vede et flertal af husejerne, at de enkelte indeklimaparametre som tempera-
tur, treek, luftkvalitet, stgj og dagslys blev bedre i deres nye lavenergihus
(henholdsvis 84, 85, 84, 67 og 77 %).

| den aktuelle undersggelse udnyttede 61 ud af 100 aktgrer muligheden for
at svare pa ét eller flere spargsmal til de specifikke bygningsklasse 2020-



paragraffer. For hver paragraf var det muligt at svare pa falgende tre

spgrgsmal:

— Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

— Hvor meget vil du skgnne, at paragraffen gar byggeriet dyrere fremadret-
tet?

— Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til paragraffen?

Aktgrenes svar pa de tre spargsmal og tilhgrende kommentarer i forhold til
de specifikke paragraffer fremgar af afsnittet 'Spgrgsmal til specifikke byg-
ningsklasse 2020-paragraffer’ i resultatkapitlet. Mellem 49 % og 94 % af
dem, som svarede pa de paragraf-specifikke spagrgsmal, mente at kravni-
veauet er rimeligt som fremtidigt minimumskrav.

Merinvestering ved bygningsklasse 2020-krav

Der er for alle bygningsklasse 2020-paragraffer et flertal af aktarer, der
skegnner, at den pageeldende paragraf i stgrre eller mindre grad vil gare byg-
geriet dyrere fremadrettet.

Aktgrerne blev bedt om at vurdere, hvor meget de nye bygningsklasse 2020-
krav samlet set ville gge kvadratmeterprisen (kr. pr. m?) i forhold til BR15-
kravene. Vurderingerne varierede fra 0 til 5.000 kr. pr. m?, med et gennem-
snit og en median pa henholdsvis 829 og 500 kr. pr. m? for boliger og hen-
holdsvis 975 og 575 kr. pr. m? for andet byggeri.

For boliger anser 55 % af aktgrerne ikke merinvesteringen som veerende et
problem, mens de resterende 45 % anser det for at veere et problem. For
andet byggeri er de talsvarende tal 63 % og 37 %. Flere arkitekter end inge-
nigrer ser merinvesteringen som et problem.



Metode

For at belyse byggebranchens erfaringer med at projektere og bygge efter
kravene i bygningsklasse 2020 blev der gennemfgrt en spgrgeskemaunder-
sggelse, der principielt henvendte sig til alle aktarer i byggebranchen.

Undersggelsen blev gennemfart som en aben undersggelse, hvor alle akta-
rer i byggebranchen havde mulighed for at deltage. Det blev tilstraebt, at sa
mange som muligt i branchen blev gjort opmaerksomme pa undersggelsen.
Det blev gjort ad to kanaler initieret af henholdsvis Trafik- og Byggestyrelsen
og SBi. | begge tilfeelde blev potentielle aktarer ledt til en feelles hjemmeside,
se Appendix 1, hvor der 1& detaljerede oplysninger om evalueringen og et di-
rekte link videre til et web-baseret spgrgeskema, se Appendix 2. Spgrge-
skemaet var tilgaengeligt for besvarelser i perioden fra 29. august til 21. sep-
tember 2016.

Trafik- og Byggestyrelsen udsendte en e-mail, se Appendix 3, til sit netveerk i
branchen. Herved fik ca. 62 enkeltpersoner i forskellige dele af branchen og
viderel6 interesse- og brancheorganisationer en opfordring om at sprede
budskabet om undersggelsen til s& mange af deres kolleger og medlemmer
som muligt. Den preecise effekt af opfordringen kendes ikke, men der fore-
ligger tilbagemeldinger om, at fx organisationerne/foreningerne Akademisk
Arkitektforening, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri og Danske Ark har vide-
resendt opfordringen til at deltage i undersggelsen til deres medlemmer
gennem mails, generelle nyhedsbreve eller pa deres hjiemmesider. Opfor-
dringen blev ogsa bragt i Dagens Byggeri.

SBi udsendte en "nyhed” med opfordringen: "Deltag i evaluering af Byg-
ningsklasse 2020" til alle sine 1.679 abonnenter af SBi's e-mail-nyhedsbrev,
se Appendix 4. Nyheden indeholdt desuden en opfordring om at ggre kolle-
ger opmaerksomme pa undersggelsen. Nyheden blev dbnet af 537 abonnen-
ter. Derfra klikkede 47 sig videre til den feelles hjemmeside, Appendix 1.
Som supplement hertil blev nyheden bragt pd www.SBi.dk og pa SBi’s side
pa LinkedIn, hvorfra i alt 33 klikkede sig videre til den feelles hjemmeside.

Samlet ledte ovenstaende til 221 unikke sidevisninger af den feelles hjem-
meside, Appendix 1.

Spargeskemaet, se Appendix 2, bestod af fire afsnit. Afsnittet "Lidt om dig
og din arbejdsplads” indeholdt spgrgsmal om, hvilken branche aktgrerne til-
hgrte, starrelsen af deres virksomhed, og hvilke typer bygninger de har erfa-
ringer med for sa vidt angar bygningsklasse 2020-krav. Afsnittet "Dine erfa-
ringer med Bygningsklasse 2020” indeholdt en reekke generelle mere frit
formulerede spargsmal om bygningsklasse 2020, herunder om kravene til
isolering af klimaskaermen, vinduer og taethed er passende og om reglerne
for VE-anlaeg er hensigtsmaessige. Der var ogsa spgrgsmal om, hvorvidt
bygningsklasse 2020 medfarer arkitektoniske begraensninger, og om klas-
sen i sin nuveerende formulering er moden til at kunne treede i kraft i det nae-
ste bygningsreglement. | afsnittet "Merinvestering og andet i forhold til byg-
ningsklasse 2020 krav”, kunne aktgrerne give en samlet vurdering af, hvor
meget, de sk@nnede, at bygningsklasse 2020-krav vil gge kvadratmeterpri-
sen, samt spgrgsmal om realiseret energiforbrug og indeklima i 2020-
byggeri. Endelig indeholdt afsnittet "Spargsmal til specifikke Bygningsklasse
2020-paragraffer” fglgende spgrgsmal om de enkelte paragraffer:



— Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
— Hvor meget vil du sk@nne, at paragraf gar byggeriet dyrere fremadrettet?
— Har du forslag til @endringer eller kommentarer i forhold til paragraffen?

For at sikre at alle deltagere af spgrgeskemaundersggelsen kunne komme
med input, der var relevante for den enkelte, var det ved alle spgrgsmal
yderligere muligt at komme med kommentarer, forklaringer eller forslag til
a&ndringer.

Aktgrerne blev lovet anonymitet med hensyn til person- og virksomhedsop-
lysninger.

Spagrgeskemaundersggelsen blev udfgrt ved brug af det internetbaserede
spagrgeskemaprogram SurveyXact. SurveyXact er udviklet og supporteret af
en enhed i konsulentvirksomheden Rambgll Management Consulting, der
har mere end 20 ars erfaring med gennemfarelse af spgrgeskemaundersg-
gelser for virksomheder og offentlige organisationer. For mere information
se: www.surveyxact.dk.
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Resultater

Spargeskemaet blev dbnet 219 gange. Heraf er der afgivet svar pa spargs-
mal i 147 tilfeelde. Det praecise antal unikke aktarer kendes ikke med sikker-
hed, da den samme person i princippet kan have &bnet spgrgeskemaet og
afgivet svar flere gange.

| det fglgende gengives de anvendte spgrgsmal med tilhgrende svar i sam-
me raekkefglge, som de blev praesenteret i det elektroniske spgrgeskema,
hvis ordlyd er gengivet i Appendix 2. Aktgrernes kommentarer er gengivet
uredigeret med undtagelse af oplagte stavefejl, der er bortredigeret. Ingen af
spagrgsmalene blev besvaret af alle aktarer. Derfor er de angivne procenter
ved de forskellige spgrgsmal ikke beregnet ud fra alle, der har deltaget i un-
dersggelsen, men kun i forhold til det antal, som har besvaret det pageel-
dende spagrgsmal.

Lidt om dig og din arbejdsplads

Hvilken branche er du beskaeftiget i?

Handvaerker 4%

Producent af typehuse 8%

Entreprenar 5%

R&dgivende ingenigrer 24%
Arkitekter 21%
Brancheorganisation 8%

Bygherre 13%

Andet, beskriv: 17%

0% 25% 50% 75% 100%

Andet, beskriv:
e Kommune
e Teknologisk Institut
o Faglig miljgorganisation
e Uddannelse
¢ Radgivning- viden om byggeri
e Forsyning
e Studerende
¢ Byggemyndigheden
e Fjernvarme
e Varmeveerk
e Forsyningsselskab
e Forskning
e Producent af solafskeermning
e Producent af solafskeermning
o Fabrikant
e Materiale producent
e Producent af komponenter

11

33

29

11

18

23



e Producent Ventilation
e Producent

e VELUX

e Radgiver for bygherre
e Underentreprengr

e Leverandar

Antal ansatte i din virksomhed?

Under 10

10-49

50-99

100-249

Over 249

0% 25% 50% 75% 100%
Hvilke typer bygninger har du arbejdet pai forbindelse med Bygningsklasse 2020?
Du ma gerne afkrydse flere typer
- Enfamiliehuse og/eller reekkehuse
Ja
Nej
0% 25% 50% 75% 100%
- Etageboliger
Ja
Nej
0% 25% 50% 75% 100%
- Andet (fx skoler, institutioner, kontorer)
Ja
Nej
0% 25% 50% 75% 100%
- Offentlige bygninger
Ja
Nej
0% 25% 50% 75% 100%

11

25

38

11

23

40

76

27

75

32

75

29

68

29
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Dine erfaringer med bygningsklasse 2020

Er Bygningsklasse 2020-krav til isolering af klimaskaermen efter din mening

ikke stramme nok 3%
passende 58%
lidt for stramme 25%
meget for stramme 14%
0% 25% 50% 75% 100%

Eventuel kommentar angdende krav til isolering af klimaskaermen:

o Med de fremtidige muligheder for billig, vedvarende energi er meget
hgit isoleringsniveau ikke saerlig ngdvendigt, og det haemmer arkitektu-
ren, ikke mindst lysindfaldet.

o Ved store byggerier med mange altaner og store fundamenter er det
sveert at overholde kravet til maksimalt varmetab for klimaskaermen.

o Det er sveert at overholde kravet til transmissionstab for etageboliger,
da der ofte er mange altaner som giver en vaesentlig forgget U-veerdi.
generelt kan man sige at vores branche er for darlige til at medregne
alle linjetab i de enkelte konstruktioner, som det star angivet i DS418...
hvis dette gjordes ville det ofte vaere meget sveert at overholde kravene
til transmissionstab da de har stor betydning for den resulterende U-
veerdi.

Vores erfaringer er helt sikkert at vi allerede ved BR15 kravene tit lig-
ger lige pa greensen af hvad der er kravet... hovedsageligt for etagebo-
liger, men gaelder ogsa andre bygningstyper.

¢ Ingen kommentarer

e Passende betyder dog, at medregningen af produceret el p& matriklen
bgr udtages af totalenergirammerne, som derfor bgr opjusteres til om-
kring 26 - 27 kWh/m2.

Der bgr ligeledes indfgres en ny "fleksibilitetsmekanisme" for starre
bygninger, som ikke som i dag skal fokusere pa solceller, men i stedet
pa bygningsudformning, hvor muligheder for fleksibilitet og lagring er
aktiveret maksimalt.

Fokus bgr veere at adskille bygning for sig, som energiforbrugende en-
hed og VE-el produktion pa matriklen, som det, det er, nemlig produk-
tion pa lige fod med al anden VE-produktion i energisystemet.

o Plastic i loft eller ud imod isolering hgre kun hjemme i badeveerelser
Det er bedre at bruge materialer med den rigtige x veerdi

o Der skal ikke mere Isolering til det giver lidt og er ikke rentabelt.

Se pa vinduer og iszer dgre, men uden at saenke lys niveauet.

o Der bgr udfgres en samfundsgkonomisk vurdering af isoleringskrave-
ne.

Det var maske bedre at bruge penge pa energiinfrastruktur.
Eksempelvis er det tvivisomt om krav om isolering og varmegenvinding
er samfundsgkonomisk optimale.

Krav om isolering og energirammer stiller ofte urimelige krav i forhold til
veerdien af energien - eksempelvis hvis energiforsyningen er lavtempe-
ratur fiernvarme med overskudsvarme eller solvarme.

¢ Kunde vil aldrig opna en besparelse pa det ekstra isolering der kan
svare sig, da BR15 huse er sa godt at isoleret, som det kan svare sig.
de ekstra 5¢cm isolering i gulvet og loftet har ingen effekt nar der i for
vejen er 320mm oh 415mm.

e Bade private- og samfundsgkonomisk er det ikke rentabelt at gge iso-
leringstykkelsen yderligere end ift. BR15. Man far alt for lidt for penge-
ne. Samtidig gor det byggeriet mindre bygbart, de arkitektoniske mu-

70

30

17



ligheder mindskes, og indeklimaet bliver darligere pga. mindre lysind-
fald.

Vi er i dag ndet sa langt med isolering af bygningerne, at selv boliger
er gaet fra at vaere opvarmningsdominerede til at have et kglebehov en
betydelig del af aret. Skeerpede krav til isolering til forstaerke denne
tendens.

| fx kontorbygninger med relativt store interne varmetilskud, kan det
teenkes, at det energimaessige optimum skal findes med en mindre iso-
lering.

Byggerierne kan umiddelbart godt overholde selve energirammen. Det
er ofte de skeerpede indeklimakrav som ggr at det sjeeldent bliver et
"helt rent" 2020 byggeri.

Kravene er passende ift. gkonomi og isoleringsniveau - bgr nok ikke
strammes mere lige nu.

Vi skal veere opmaerksomme pa at vi ikke overinvesterer i energibespa-
relser i fht. den energiforsyning vi er ved at omlaegge til. Min fornem-
melse er at bygningsklasse 2020 ligger lige ved graensen.

Denne overisolering af bygningerne, giver en masse falgeskader pa de
mennesker der skal opholde sig i dem - om ganske kort tid far vi styr
pa vores energiforsyning, sa den bliver co2 neutral og s er sunde,
uteette bygninger at opholde sig i som menneske, fremfor bygninger
der er opfart helt lukkede for at teknikken kan performe som den skal
Kravene er stramme nu og medfgrer mange dybe ydervaegge, men
samtidig mener jeg at det skubber isoleringsbranchen til at komme
med bedre isoleringsmaterialer, som kan reducere tykkelsen pa bl.a.
ydervaegge pa sigt. Uden de stramme krav ville branchen ikke arbejde
sa hardt pa at komme med nye produkter, for ikke ret mange ville bru-
ge dem.

Der bgr veere lidt strammere krav for bygninger i flere etager i den
fremtidige bygningsklasse 2025.

2020 kravene tager ikke hgjde for procesenergi eller har dispensati-
onsmulighed. Derfor skal vi betale "dobbelt": Bade en hgj isolering a
klimaskaermen og derefter en Ilgbende stor udgift til kaling, da vi ikke
kan komme af med varmen pa naturlige mader.

Krav udspringer af tidligere tiders krav til bygningsreglementet. Krav til
isoleringstykkelse (energikrav generelt) bar baseres pa samfundsgko-
nomiske betragtninger. Energisystemet omstilles til vedvarende energi-
argument for ggede krav i bygningsreglementet er ikke laengere klima-
betragtning, men underliggende samfundsgkonomi.

Generelt er kravene fint balanceret og velfungerende. Kravet til trans-
missionstab p& 3.7 for en familie huse kunne med fordel strammes en
smugle. F.eks. til ca. 3.4 Det vil luge nogle af de mest usikre og uhen-
sigtsmeessige lgsninger af vejen, og sikre bedre mod kuldebroer og de
deraf fglgende fugt relaterede problemer.

Det er meget sveert at overholde E-ref og linjetab.

Forudsaetningerne er for standardiserede.

Vi er i dag ndet sa langt med isolering af bygningerne, at selv boliger
er gaet fra at veere opvarmningsdominerede til at have et kalebehov en
betydelig del af aret. Skaerpede krav til isolering vil forsteerke denne
tendens.

| fx kontorbygninger med relativt store interne varmetilskud, kan det
teenkes, at det energimaessige optimum skal findes med en mindre iso-
lering.

Kravet til transmissionstab er 3,7W/m2 for 1 etage byggeri. Hvis man
sgrger for at det samlede linjetab er lavt er det ret nemt at overholde et
naevnte krav, og det vil det stadig veere hvis transmission taget var
3,5W/m2. De samlede omkostninger ville ikke stige maerkbart.

De individuelle krav i 7.6 om mindste varmeisolering er gode men krav
til "dimensionerende varmetab" er alt for stramme. Problemet er, at det
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giver for tykke yderveegge seerligt ved hgje bygninger, der fierner dags-
lysadgangen og kraever mange nettokvadratmeter.

Vi er langt fra sikre pa at det er gkonomisk rentabelt at isolere s me-
get, som kraevet i dag.

Vi mener at kravet om dimensionerende varmetab bgr udga, da det
indgar i energirammeberegningen.

En overordnet energiramme giver mere mening end fx komponentkrav
(sd leenge der ikke er kuldebro/fugt).

Disponerer man godt, bgr man kunne spare noget isolering.

Desuden tror jeg ikke at isolering er vejen frem - 2015 performer ret
godt pa det punkt - maske er der andre ting der rykker mere i det store
billede (materialebesparelser, baeredygtige materialer, etc.). Den sidste
isolering fra 2015 til 2020 giver ikke s& meget gavn.

Generelt er det ok med de angivne u-veerdier, men der bgr veere mere
fleksibilitet. Evt. kunne man arbejde med et system som anvendes til
sommerhuse, hvor man skal regne pa et referencehus som svarer til
alle bygningsdelskrav og seetter "rammen" for varmetabet af selve
bygningen. P& denne made vil man -som arkitekt - fa en ster frineds-
grad for materialevalg og iseer stgrrelsen og placering af vinduer.

Jeg synes, man vinder utrolig lidt ved det. Saerligt i mit tilfaelde, hvor vi
arbejder en del med bygninger, som ikke skal sta pa sin placering i
seerlig lang tid (cirka 10 ar). Der er den gkonomiske gevinst slet ikke til
stede, og jeg tvivler pa, at CO2-regnskabet er godt, idet vi er ngdt at
anvende PUR-skumisolering med stor isoleringseffekt for at overholde
krav til loftshgjde, idet vores bygningers ramme er givet pa forhand.
Det er rigtig dyrt, og jeg synes, at det ensidige fokus pa klimaudfor-
dringen gér ud over en lang raekke andre vigtige ting, fx at det ikke skal
koste en bondegard at lave en bygning.

De eksisterende passivhuskrav i Tyskland fra 2008 og andre lande er
skarpere end danske BR2020, det er uhensigtsmaessigt bade mht. in-
ternationale udbud men ogsa mht. import/eksport af byggematerialer.
De er ikke isoleringstykkelsen der skal gges men andbarheden i kon-
struktionen- mod at huset bygges teet.

Bygningsklasse 2020-krav er ikke seerlig ambitigs inden at det kun
vurderer energi. Hvor er krav til miligpavirkninger af isoleringsproduk-
ter? Hvor er krav til granskning af ugnsket stoffer?

Overordnet set vurderes ambitionsniveauet at veere passende.
Detailkrav til varmetab gennem klimaskaermen vurderes til gengeeld at
veere strammet sd meget at det er begraeensende for den designmaes-
sige frihed i uhensigtsmaessig grad. | modsaetning til den samlede
energiramme er der her ingen mulighed for at slippe ved at kabe aflad
via VE.

Helt generelt sa mener vi, at hvis formalet er gget energieffektivitet, sa
er 2020 klassen for ambitigs da den reelt kun kan opfyldes med brug
af Solceller. Kravniveauet for 2015 byggeri er tilfredsstillende til at ska-
be en god energieffektiv Iasning. Samtidig kan der stilles spargsmal
ved om skeerpelsen fra 2015-2020 er cost optimalt jf. EPBD, hvilket
bl.a. fremgar af analyser fra SBI som led i Concerted Action om EPBD.
Konkret i forhold til klimaskaermen, sa er princippet ved lavenergiklas-
serne er en samlet ramme for huset og derfor er det den, der bgr veere
i fokus og ikke delelementerne. Sa der er ikke behov for yderligere
skeerpelse pa delelementer/klimaskaermen i forhold til 2015.

Man misser det samlede overblik over byggeriets kvaliteter og funktio-
nalitet ved for stor fokus pa isolering - det er ikke laengere der man bar
stramme skruen.

Mere isolering er ikke rentabel. Ej heller miljgmaessigt fornuftigt hvis
der ses den pa indbyggede energi.

De meget specifikke og ubgijelige krav til klimaskaermens isolering og
teethed blokerer undertiden for muligheden af at foretage helhedsvur-



deringer til fordel for indeklima eller ressourcebesparelser, altsd omra-
der hvor udfaldskravene ikke er lige sé specifikke. Hvis byggeriet skal
have mulighed for at udvikle nye og baeredygtige lgsninger, bar regler-
ne blgdes op sddan at man kan prioritere ressourceanvendelsen inden
for en ramme defineret som bygningens samlede ressourceforbrug i
dens levetid.

Helt urimelige maengder isolering der skal bruges. Det giver ofte ingen
mening og gdelsegger arkitekturen.

Kravene til energieffektivitet heenger ngje sammen med indeklimafor-
holdene ventilation, dagslys, temperatur og luftfugtighed.

Der er i praksis en konflikt mellem de forskellige indeklimaforhold og
energiforbruget. Det er ofte en uforholdsmeessig tidskraevende proces
at dokumentere hvordan man undgar overtemperaturer, og dagslys
nedprioriteres for ofte ift. termisk komfort, hvilket kan give markante
brugsmaessige ulemper, som kan pavirke produktivitet og indlzering
negativt. Det bgr undersgges hvorvidt de ekstra isoleringskrav i
BR2020 er miljgmaessigt rentable, da det som regel kun flytter energi-
forbruget ganske lidt ift. 2015. Vi opfatter derfor isoleringskravene som
lidt for stramme ift. den tekniske standard af de vigtigste komponenter i
dag.

Er Bygningsklasse 2020-krav til vinduer efter din mening

ikke stramme nok 8%
passende 68%
lidt for stramme 14%
meget for stramme 10%
0% 25% 50%

Eventuel kommentar angaende krav til vinduer:

Sammensaetning af krav for vinduer bar revurderes: U-vaerdi for vindu-
er bar indfgres igen og gares afhaengig af orientering. Varmetilskud i
Eref er afheengig af omgivelsen (skygge, traeer) og derfor vanskelig at
stole pa.

Overholdelse af Eref > 0 er overkommeligt for de fleste professionelle
producenter, sa jeg taenker at det er et passende krav. Det kan dog
veere sveert for nogle af curtain wall producenterne, da deres "normale"
= mest solgte = det de tjiener mest pa er hovedsageligt lavet af Alu. S&
de har nogle gange sveert ved at bevise overholdelsen af kravet.

Ingen kommentarer.

Her er der mulighed for at stramme op, iseer ved renovering (som dog
ikke indgar i Bygningsklasse 2020), men ogsa ved nybyg, hvor rigtig
gode vinduer er under hastig udvikling.

Levetiden bgr teenkes ind.

Drop Eref, hvis ikke fuldstaendigt, sa | hvert fald for ikke-boliger. Det gi-
ver anledning til meget forvirring og skaber sjeeldent egentlig veerdi | fx
kontorbyggeri.

Det giver ikke altid mening at stille krav til en u-veerdi (eller E-ref), da
det kan medfgre overtemperaturer. Man bgr differentiere lokaletyper i
henhold til brug, orientering, solafskeermning mv., for derigennem at
bestemme den optimale vinduestype.

Mangler krav til overflade temperatur og andre opnaede resultater fra
industrien.

Dagre alt for darlige, hvorfor skal en dgr veere dar veere darligere end et
vindue.

Det er nemt at forbedre U veerdien i en dar, dgre er i dag lette og
spinkle og kan sagtens vaere tykkere.
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Kravene til vinduer er afggrende for varmetabet og komfort - kravene
har rykket producenterne og forbedret produkterne betragteligt de se-
neste ar.

De 15 % glas areal pr. beboelse rum er alt for meget, hvis det var 15%
vindues areal vil det vaere noget mere passende,

Da der ga meget glas areal spild p& karm og ramme, s det ender med
at vaere 22% af gulv arealet skal veere vindues hul, og sa er der ikke
meget vaeg tilbage i veerelserne til en seng, skrivebord eller skabe, og
det er helt galt i sovevaerelset hvor mand ikke gnsker sd meget lys, og
hvor der kan komme problemer med kuldenedfald fra de store vindue
om vinter.

Iseer BR15 7.2.4.1 stk 6 kan forhindre at parcelhus far et paent arkitekt-
tonisk facade.

Der findes i dag vinduer op markedet, der giver et positivt tilskud til det
arlige energibehov.

| lyset af kommentaren til det foregdende spargsmal er dette ikke altid
at foretraekke, da kglebehovet derved gges.

Man kunne dog gnske separate U-vaerdi krav til rude og vindueskarm.
Flere producenter laver Hgjenergivinduer med super ruder, men meget
ringe karme. Krav til maksimalt linjetab for vinduesrammer kan potenti-
elt afhjeelpe kondensrisiko.

Byggerier teet pa trafikstabelastede veje har sveert ved at overholde
kravene til vinduerne pga. behov for "russer" vinduer.

Eref kravet er som udgangspunkt et fjollet krav at stille i nybyggeri.
Valg af vinduer bgr bero pa en integreret evaluering af lys, energi og
indeklima for det konkrete byggeri - ikke en eller anden halv-tilfeeldig
gennemsnitsbetragtning for en varmesaeson, som ogsa bliver kortere
med velisoleret byggeri. Detailkravet bgr afskaffes. Man kan maske
med fordel inddrage et (stramt) krav til overfladetemperatur igen for at
udga den irriterende indvendige kondens.

Kommentaren her er lidt i stil med den forrige, det giver ikke mening,
nar vi har styr pa vores energiforsyning at ha' vinduer, der lukker gratis
sollys og solvarme ude og som er meget sensitive overfor temperatur
forskelle. | den almene sektor, er det en meget dyrt at skifte vinduer
nar glasset knaekker, hvad det meget nemt ggr nar der er 3 lag glas.
Leeser man glasbranchens garanti ordning - sa deekker den kun i 5 ar -
derefter nedskrives med 20 % pr. ar og skal der bruges lift eller kran for
at skifte en vindue/rude, sa deekker den ikke - sa 3 lags glas er sim-
pelthen for dyrt for at ha' med at gare set i et totalgkonomisk perspek-
tiv. Og den energi man muligvis spare i en bolig med 3 lags glas, bru-
ger man pa at producere nye ruder, fordi skal skiftes oftere - DET Gl-
VER IKKE MENING.

| 7.2.4.1 stk. 2 er der krav om et minimum energitilskud gennem vindu-
er, sakaldt Eref veerdi.

Eref anvendes til energimaerkning af vinduer, og er et udtryk for energi-
tilskuddet i opvarmningssaesonen gennem et standardvindue (1,23 x
1,48 m).

Eref bar fjernes fra BR2020 som et komponentkrav til vinduer, idet det
kun er anvendeligt til opvarmningsdominerede bygninger og kravet er
decideret skadeligt for en betydelig andel af byggeriet som i stedet er
domineret af kglebehov.

| tilfeelde af, at Eref fortsat bibeholdes i 2020, skal det klart fremga,
hvornar det er relevant at anvende Eref: kun i opvarmningsdominerede
bygninger, samt at bygninger med en stor solbelastning (kalebehov)
kan undtages fra kravet om Eref.

Vinduer har ikke kun betydning for opvarmningsbehovet i bygninger,
men i hgj grad ogsa pa overtemperaturer og kalebehov.

Reglerne for bygninger med kglehov bgr understatte, at der farst og



fremmest anvendes ikke-energi konsumerende tiltag (passive tiltag) for
at undga overophedning inden der anvendes kgling i bygningen.

Krav til glasarealet i opholdsrum som soveveerelse bgr saenkes.
Vinduer der kan overholde 2020-krav har allerede veeret p& markedet i
nogle ar. Kravet skulle derfor kunne veere for stramt. Desuden vil brug
af vinduer, der ikke overholder kravet til vinduer, medfgre at bygnin-
gens energiramme sjaeldent overholder 2020.

Krav til dagslys er meget uhensigtsmaessigt udformet i 2020 regelseet,
idet 15 % regel er ophgijet fra vejledende til lov. 15 % vindues areal el-
ler 3 % DF sikrer IKKE tilstraekkeligt dagslys i bygninger idet der ikke
tages hensyn til eksterne afskaermninger.

Afggrende at der i stedet gives frihed til valg af egnet metode, samt
krav om at effekt af dynamiske afskeermninger medtages i vurdering af
dagslys.

Praktisk sveert med skydedgrspartier.

2 lags kan ikke opfylde e- ref.

I lyset af kommentaren til det foregdende spargsmal er et positivt til-
skud til det arlige energibehov ikke altid at foretraekke, da kglebehovet
derved gges.

Kravene til vinduer bgr veere som angivet Passivhus godkendelsen.
Jeg mener de bedste vinduer lever op til disse krav.

Eref er uhensigtsmaessig i nybyggeri, iseer i bygninger, hvor der er ka-
lekrav i bygninger. Vi ser at hvis Eref-kravet efterleves er der stor risiko
for at en udvendig solafskeermning vil veere aktiveret i en meget stor
del af tiden. For kontorer er det ikke ualmindeligt at det er op mod
halvdelen af arbejdstiden, at en solafskeermning vil vaere aktiveret.

BR forholder sig ikke til specifikke krav til curtain walls eller lignende
glasfacader. Hvordan skal de faste (ikke gennemsigtige) dele af faca-
den betragtes; som yderveeg (med krav til dimensionerende transmis-
sionstab) eller som vinduesrammer med tilhgrende krav til Eref, U-
veerdier. Der mangler klare retningslinjer for denne bygningskompo-
nent.

Igen som far, pas pa med komponentkrav vil jeg mene, men kig mere
pa energiramme. Eref ggr det svaert at vaelge et godt vindue da det i
virkeligheden er afheengig af kontekst og orientering.

Der er heller ikke behov for en tilpasning af Eref-formelen som tidligere
foreslaet. Det optimale vinduesvalg styres jo i forvejen, af energiram-
merne, dagslyskrav samt krav vedr. termisk indeklima.

Se kommentar far - iseer hvad angar vinduer mener jeg at der bar kree-
ves en LCA+LCC beregning for at eftervise om 2-lags glas ikke var
den bedre Igsning set over en leengere perspektiv. Krav til vinduer skal
ses i sammenhaeng med dagslyskrav, overophedning, varmetab og
ogsa et miligregnskab - der bar derfor ikke angives faste graensevaer-
dier men en ramme.

Eref virker ikke til at veere et seerligt kendt begreb - heller ikke for vin-
duesproducenter.

Vi oplever ganske ofte at producenter/leverandgrer ikke kender eller
forstar Eref.

It is complicated to fulfill daylight requirements and window energy bal-
ance without getting overheating in the building.

Samme kommentar som fgr. Plus den lille ekstra finte, at det ville veere
godt at kunne genbruge vinduer fra aeldre byggerier. Det er umuligt
med de krav, der ligger. Som far, sa synes jeg, at det ensidige fokus
pa klimaproblemet ger, at det ikke er muligt at opna det, man gerne vil
pa en lang reekke andre fronter. Genbrug, give folk mulighed for at
bygge en relativt billig bygning m.v.

De eksisterende passivhuskrav i Tyskland fra 2008 og andre lande er
skarpere end danske BR2020, det er uhensigtsmaessigt bade mht. in-
ternationale udbud men ogsa mht. import/eksport af byggematerialer.
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e Bygningsklasse 2020-krav er ikke seerlig ambitigs inden at det kun
vurderer energi. Hvor er krav til miljgpavirkninger af vinduesprodukter?
Hvor er krav til granskning af ugnsket stoffer?

e Et sveert spargsmal at svare pa. Maske er kravet stillet uhensigtsmaes-
sigt op.

Generelt vil udfordringen i en klasse 2020 bolig mange timer om aret
veere, at vinduerne tager for megen varme ind.

Jeg vurderer derfor, at der vil veere starre behov for at stille krav til en
lav U-veerdi, der skal minimere varmetabet nar det er koldt og markt.
Krav til yderdgre og lemme er ambitigst og kan i praksis blive sveert at
opfylde, uden at det bliver urimeligt dyrt.

¢ De er passende og vigtigst, s& har de fokus pa energibalance, hvor der
bade er fokus pa varmetab og varmetilskud ved gratis solvarme.
Ovenlys:

Man bgr dog overveje at fastholde samme niveau som i 2015 klassen,
idet den yderligere besparelse pa vinduer ikke star mal med den age-
de investering for forbrugerne (Cost optimal). Man bgr ligeledes over-
veje de miljgmaessige parametre, hvor bl.a. LCA analyser viser at der
ikke er veesentlige miljggevinster ved at ga fra 2015 niveau til 2020 ni-
veau.

Fladtagsvinduer:

Der er siden BR15 kommet et nyt produkt p& markedet: Fladtagsviduer
med en glas-top. Styrelsen har tidligere afgjort at vinduet skal Eref de-
klareres i forhold til formel i bilag 6, men pga. Vinduets placering (0-
15°) bar der fastsaettes et passende niveau for denne type vinduer - sa
niveauet fremover hedder 0-15° og 15-45°.

o Der er ikke gje for byggeriets SAMLEDE performance og kvaliteter.

e Veerelser bliver meget pavirket af det glasareal der skal veere.

o Krav til kuldebro isolerede karme og rammer er meget produktivt i for-
hold til at fa producenterne til at innovere. Derimod er 3-lags termoru-
der en darlig forretning energimaessigt og gkonomisk, idet det medfg-
rer forggede driftsomkostninger pga. de tunge elementer, gget behov
for udskiftning af ruder fordi der dobbelt s& mange kamre der kan
punkter, forringede dagslyskvaliteter, ubehagelige tredobbelte reflek-
ser. 3-lags termoruden er absolut en blindgyde, som vores tegnestue
med stor succes frarader i alle projekter.

e Viser gerne at isoleringskrav til vinduesrammer skaerpes, sa kondens
undgas.

Er Bygningsklasse 2020-krav til taethed efter din mening

ikke stramme nok 2%
passende 66%
lidt for stramme 24%
meget for stramme 8%
0% 25% 50% 75% 100%

Eventuel kommentar angdende krav til teethed:

o For stgrre bygninger er det et meget nemt krav at overholde. Men for
parcelhuse kan det vaere vanskeligt da overfladearealet ift. gulv er vee-
sentlig starre - og desveerre hgres det i branchen at nogle af disse
trykprevningsfirmaer kan fa alle resultater som der gnskes!! Har des-
veerre hgrt tilfeelde hvor kun dele af huset teetprgves ved at lukke dg-
rene til nogle veerelser (og tape) ogsa dele med det totale areal for bo-
ligen!! Og dette ser jeg som et led i at kravet for mindre boliger kan vee-
re sveert at overholde ved BK2020 kravene.

73
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Skal der stadigvaek kun tiekkes 5% af husene. Det burde nok vaere hg-
jere indtil teethedslgsningen er implementeret helt.

Det er muligt at bygge taet og dermed sikre bedst mulige forhold for
styring af ventilation og et optimalt indeklima.

Teette huse er usunde.

Ventilations anleeg er usund og ulaekre.

Lav naturlig ventilation.

Fokus skulle nok nzermere vaere pa om teetheden ogsa kan oprethol-
des over tid. Hvis bygninger reelt bliver mere uteette som tiden gar, kan
det fa store konsekvenser hvis fx varmeanlaeg er dimensioneret til en
meget lav infiltration ved opfarelsestidspunktet.

Der bgr dog veere krav om parallelle levetider i en sammensat kon-
struktion, ellers skal den veere demonterbar for vedligehold.

Det nytter ikke at mange konstruktioner baserer sig pa nogle membra-
ner med samlinger der har en levetid der er vaesentlig kortere end re-
sten af konstruktionen.

Meget teette huse kan give indeklimaproblemer!!

Kan veere meget sveert at overholde.

De meget teette bygninger har vist sig at give nogle udfordringer mht.
styring af ventilationsanlaeg.

Det skal dog i den sammenhang vurderes, om der indenfor overskue-
lig fremtid kan udvikles egnede styringer, uden at anleeggene derved
bliver urimeligt dyre.

Vi manglet en robust gennemgang af de byggede huse i 2020 klasse
for at se om den projekterede 2020 ramme ogsa lander som et feerdigt
2020 byggeri nar det er ibrugtaget.

Det kan ikke blive teet nok, men tror 2020 kravet ogsa er realistisk.
Folk bliver syge af at bo i de teette huse - som svin i en svinefabrik
Nogle mindre typehusproducenter vil f& problemer med dette krav, hvis
ikke de ggr en gget indsats for at teetne bygninger. Kravet er dog es-
sentielt for at opna en optimal og kontrolleret bygning, bade mht. ener-
giforbrug og ventilation.

Vi skal bygge husene sa teettet, at vi bor og arbejder i en plastikpose.
Der er derfor meget stor risiko for fglgeskader forsaget af skimmel og
rad.

Ingen kommentarer. Har ikke erfaring med disse krav.

De meget teette bygninger har vist sig at give nogle udfordringer mht.
styring af ventilationsanlaeg.

Det skal dog i den sammenhaeng vurderes, om der indenfor overskue-
lig fremtid kan udvikles egnede styringer, uden at anleeggene derved
bliver urimeligt dyre.

Kravene til teethed er gode og opnaelige, men dokumentationskravene
er for rigide for iseer etagebliger. Det giver ikke mening at trykteste hele
bygningen, hvilket i etagebygninger er vanskeligt at gagre. Hvorfor kan
vi ikke ngjes med stikprgver? De mange trykprgver skaber ikke veerdi
for de involverede parter.

Kravene forholder sig ikke til interne utaetheder mellem boligenheder.
Det ville give bedre boliger pga. mindre stgj og lugtforurening med et
sadant krav.

Krav til teethed er fint, dog skal der abnes op for at bygge "andbare"
konstruktioner som man kender dem fra lavenergibyggeri i dstrig og
Schweiz. Desuden bagr OSB/ESB-plader tillades som dampspeer - pa
denne made kunne man undg& mange udfarelsesfejl og fik et mere ro-
bust dampspaer som naesten ikke kan punkteres (f.eks. af skruer og
sgm brugt til ophaeng af reoler og lign.)

Nar det er defineret som l/s/m2, sa giver det et stort problem for os, der
bygger sma bygninger med store vinduespartier og mange dgre. Vi har
(lige akkurat) ikke haft problemer med at overholde reglerne hidtil, men
far det med stramningerne.
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e Bygningsklasse 2020-krav er ikke seerlig ambitigs inden at det kun
vurdere energi. Hvor er krav til miligpavirkninger af vinduestaetnings-
produkter? Hvor er krav til granskning af ugnsket stoffer?

o Kravniveauet til teethed er ambitigst, og blevet skeerpet fra 1,5 til 0,5
over 10 ar. Men set i lyset af at nye bygninger vil have mekanisk venti-
lation eller hybrid ventilation (mekanisk vinter/naturlig sommer), sé kan
det accepteres, da det vil have betydelig indflydelse pa energieffektivi-
teten af bygningen.

MEN - nér teetheden skeerpes, skal der gget fokus pa luftskifte. Her er
lgsningen ikke kun mekanisk ventilation der kgrer konstant og bruger
energi. Kravet til teethed af bygninger skal kombineres med krav til in-
deklima og kravniveauet skal kunne opfyldes med forskellige system-
lgsninger, inklusive naturlig ventilation i boliger, som minimum uden for
opvarmningssaesonen. Det betyder at kravniveau skal veere behovs-
styret og DS 447 kan veere reference for anvendelige systemer.
Kravniveauet for bygninger med en hgje rum er seerligt stramt og pa et
niveau der handveerksmaessigt er sveert at imgdekomme.

e Man stiller de facto krav om mekanisk ventilation - er det teette "pla-
stikposer" der er malet?

¢ Passivhusmodellen med kombination af hgj teethed og balanceret ven-
tilation bar ikke veere den eneste byggetekniske mulighed. Igen udgar
et specifikt krav til en enkeltstdende parameter en barriere for at afsg-
ge innovative teknikker, som skaber bedre indeklima gennem andbare
materialer. Dampspaerren og betonrdhuset bar kunne udfordres! Og
igen ville det veere steerkt befordrende med et bygningsreglement der
gjorde det muligt at anvende bygningens totale ressourceforbrug i hele
levetiden, herunder indlejret energi i materialerne, samt driftsafledt
energiforbrug. Det ensidige fokus pa driftsenergi er foreeldet!

VE-anleeg pa matriklen

Er reglerne for indregning af VE pa matriklen hensigtsmeessige?
- for solvarmeanlaeg

Ja 46%
Nej 23%
Ved ikke 31%
0% 25% 50% 75% 100%

- for solcelleanlaeg

Ja 37%
Nej 42%
Ved ikke 20%

0% 25% 50% 75% 100%

- for varmepumper

Ja 52%
Nej 19%
Ved ikke 29%
0% 25% 50% 75% 100%
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Er reglerne for indregning af VE pa matriklen hensigtsmeessige?
- for andet, uddyb nedenfor

Ja 9%
Nej 20%
Ved ikke 71%

0% 25% 50% 75%

Uddyb gerne ved "Nej" og "For andet"

e Savner bedre regler for kombination af VE og fjernvarme. selvom der
kan diskuteres kommercielle interesser her (dong, privat)

Sa er det det mest uzerlige ikke at ville vedkende sig mulighederne for
at kombineres disse pa en nemmere made end i dag.
Nar det handler om at nedseaette energiforbrug.

e Solceller bliver brugt som lap pa darlige lgsninger. Indregning fremmer
uhensigtsmeessig oplagring lokalt. Desuden er der ikke sikkerhed for
de udskiftes nar levetiden er opbrugt.

Det er maske tvivisomt om solvarmeanlaeg er at foretraekke for solcel-
ler og derfor uklart om de bgr tillades indregnet.

e Har ikke kendskab til at VE jf. BR15 skal veere pa matriklen

e Krav til bygningers energiforhold bgr i s& vidt muligt (EU) geres uaf-
haengig af VE produktion. Derudover er VE strengt set ikke 100 pct.
vedvarende (fx kulbaseret strgm til varmepumpe). Ren vedvarende VE
produktion kunne godt erstatte en del af bygningers ydeevne.

o Efter indfgrelsen af -20 kWh ved solceller det blevet vaesentlig nemme-
re at overholde kravene til BK2020, da man "bare" kan producere sig
ud af det... s& det hardeste krav ved BK2020 er transmissiontabet for
klimaskaermen. S& man kan diskutere om kravet er passende eller ik-
ke... men jeg synes det er fair at man kan indregne noget VE for over-
holdelse af BK2020.

o Der er stadigveek lidt "stgj" fra fiernvarmevaerker, nar der er gnske om
en VP Igsning, men reglerne er vel klare nok!?

e For solvarmevarme kan det reguleres ud fra med forbud, nar det ikke
er optimalt at opseette private solvarmeanleeg i fiernvarmesystemer.
Her skal indregning eller ej ikke bruges som regulering.

For solceller, skal disse helt udtages fra medregning, og energiram-
men justeres tilsvarende op. Se tidligere.

Varmepumper skal gennemtaenkes, séledes at varmepumper pa ma-
triklen og varmepumper i fiernvarmesystemet ligestilles.

Ligeledes skal det sikres, at varmepumper pa matriklen eller i fiern-
varmen far en fordel over for biomassefyring.

¢ Det bgr vaere muligt at veelge den gkonomisk mest fordelagtige las-
ning.

e Der skulle ingen begraensninger vaere for solceller pa tag.

¢ Solcelle anleeg ikke samfundsmaessige rentable pa matriklen.

Der skal veere min performance krav til bygning ikke aflad ved hjeelp af
fix (solpaneler) eller forskellige energifaktorer.

Derimod kunne det give mening at indregne den bundne energi. Malt
over 50ar udgar energiforbruget til materiale fremstilling og opferelse
nu 50 % af det totale energiforbrug. Der er derfor et stort potentiale i at
reducere dette energiforbrug som ikke er adfeerds pavirket under brug.
Den opnaede besparelse er permanent. LCA veerdier pa energitunge
konstruktion bgr derfor indga i energiramme. Dette vil fremme optime-
ring pa konstruktioner og stagrre omhu i materiale valg. Der er tilgeenge-
lige lgsninger der allerede nu kan halvere forbruget i produktion og op-
farelse, men det udnyttes ikke og der er intet fokus eller krav til det. En
gratis omgang til at opna 2050 mal.
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¢ Reglerne om VE pa matriklen er suboptimering.

Hvis husejerne skal belgnnes for investeringer i vedvarende energi bar
dette ske pa anden made - f. eks. kab af certifikater eller andet som sa
evt. kan modregnes i energiafgifterne. Dette bgr vedkomme bygningen
energiforbrug.

Opbygning af bygningen skal ses i forhold til lavest mulige samfunds-
gkonomiske pris og godt indeklima. Solceller ol. p& bygningsniveau gi-
ver darlig samfundsgkonomi og modarbejder feelles forsyningslasnin-
ger.

Det er for nemt at smaekke et solcelleanlaeg op pa taget for at fa det til
at overholde rammen. Huset skal kunne holde i 100 &r, men solcelle-
anlaeggets levetid er maske 25 ar. Og for dyrt at handtere enkeltstaen-
de solceller/solvarme mm. Lav i stedet s& man i stedet kan tilkabe sig
ejerdel af en solcellepark, hvis det endelig skal veere og stil mere pree-
cise og skarpe krav til bygningsdelene

For stramt.

Mange folk er ikke interesseret i at have solceller pa taget

Indregning af VE pa& matriklen farer let til suboptimering pa bygningsni-
veau.

Afheengigt af forsyningen det pagzeldende sted er dette ikke altid den
optimale samfundsgkonomiske lgsning.

Alle nej punkterne skal ses i relation til fiernvarme faktoren. Denne fak-
tor bliver sat ALT for lavt p& 2020 byggerierne. Vi har set byggerier der
lige netop klarer en 2015 ramme men overholder 2020 rammen med
god margin. Da energirammeberegningen har mulighed for at benytte
en mindste isolering ser vi byggerier som i princippet har en 2015
ramme pa klimaskaermen, eller mindre, men alligevel overholder 2020
rammen. Dette selvfglgelig i kombination med bidrag for solceller, var-
mepumper mv.

Nej, der bar dbnes mere op for feelles ve anleeg man kan kgbe sig ind
i. Det vil ggre byggeriet billigere, ikke skeemme bygningen og en mere
professionel derud kan sikres.

Al VE energi bgr pilles ud af bygningsreglementet. Bygningsreglemen-
tet bar beskeeftige sig med energieffektivitet. Beslutninger om VE pro-
duktion bgr bero pa den enkelte bygningsejers lyst/ gkonomi/ rentabili-
tetsbetragtning.

Ud med VE, og ud med alle detailreguleringer der er indfgrt siden far-
ste udgave af energirammen i 2006. Der var kravene "rene" i filosofien:
det er en gvre graense sa vi undgar bygningsfysiske skader, ellers er
det op til designerne at bestemme hvilke tiltag der skal til for at na
energirammen - uden hjeelp fra VE. Det er netop pga. muligheden for
VE at man har veeret ngdt til at have detailkrav p& fx U-veerdier. Ellers
vil folk bygge som i 1970, og sa knalde solceller pa taget...

Det virker helt skart at solceller er sa effektive i beregningen.

Omvendt er det meerkeligt at elforbrug til fx. pumper og ventilationsan-
laeg straffes s& hardt.

Der er ikke sammenhaeng mellem teori og virkelighed.
Grundlaeggende er det uforstaeligt at vindkraft/solceller skal opstilles
pa egen matrikel. Hvorfor ikke ga efter den mest energieffektive lgs-
ning - fx. vindmagller i &bent land eller hav - i stedet for at stille et rigori-
stisk krav om at det skal ske pa egen matrikel.

Det er ikke hensigtsmaessigt solcelle i praksis benyttes til at "kgbe af-
lad" for at nd krav i energirammer. Der skaber uhensigtsmeessige inci-
tamenter til at investere i private solcelleanlaeg. | praksis er der tale om
dobbelt subsidiering af solceller (netteordning og mulighed for indreg-
ning i BR).

VE bgr som udgangspunkt ikke reguleres i BR. medfgrer suboptime-
ring i forhold til gren omstilling.

Det er ikke hensigtsmaessigt, at man er gaet bort fra betragtningen om



at VE alene kan deekke energiforbrug i bygningsdriften.

Med de nye krav (25 kWh/m2) godskriver man en type forbrug med en
anden. Der vil saledes ikke reelt veere tale om en reduktion i slutfor-
brug. Argumentet om ligestilling af forsyningsteknologier giver ikke
mening. Man bar lade teknologier konkurrere pa deres effektivitet, sa-
fremt man gnsker at indregnes forsyningsart.

Indregning af VE pa matriklen farer let til suboptimering pa bygningsni-
veau.

Afhaengigt af forsyningen det pageeldende sted er dette ikke altid den
optimale samfundsgkonomiske Igsning.

Det samlede energiforbrug i et 2020hus er ca. 20 % til opvarmning og
80 % til varmtvand nar man felger standard veerdierne for forbrug. Man
burde méaske s@grge for at fiernvarme havde den samme indregning
som de bedste jordvarmeanleeg. Hvis kravet til transmissionstab bliver
bedre kunne man monter el (grgn stram) radiatorer som betyder en
kraftig reduktion af anleegsomkostninger. Montering af solceller p&
2020 bygninger skal kun monteres for at reducere det gvrige elforbrug.
Kan lagerkapacitet (fx batterier eller varmelager) til udnyttelse af CO2-
neutral stram eller solvarme inkluderes? Bade korttids og langslagre
bar overvejes.

Generelt bgr pkt. 8.6.1 i BR15 omskrives - det giver ikke ngdvendigvis
mening at der opnas en maximalt energiudnyttelse (Stk. 3) - der var
anskeligt at kunne placere solfanger og solceller saledes at de kan
indga i bygningens arkitektur fremfor at den hgjst mulige ydelse/ udnyt-
telse opnas.

Det er ikke altid hensigtsmeessigt med VE-anleeg i de mindre byggerier
nar man taenker i et starre perspektiv. Personligt synes jeg at modreg-
ningen af centrale VE-anlaeg i energirammen er for stor.

Vi oplever nogle gange, at bygherre gerne vil samle VE anleeg i stgrre
"pakker" som kan placeres andres steder end p& matriklen.

Der skal abnes meget mere op for selvforsynethed og energipositive
byggerier.

BR2020 skal ikke dikteres af energiselskaberne men af brugerne.
Bygningsklasse 2020-krav er ikke seerlig ambitigs inden at det kun
vurderer energi. Hvor er krav til miljgpavirkninger af solcelleanlaeg?
Hvor er krav til granskning af ugnsket stoffer?

Helt grundlaeggende sa bar VE pa bygninger kunne anvendes pa det
tidspunkt energien produceres. Derfor kan Termisk Solvarme og Var-
mepumper veere en god Igsning, idet den energi de producerer gem-
mes i bygningen.

Energiproduktion hvor der er tids forskydning mellem produktions og
forbrug, kraever at andre systemer kan aftage produktionen og i gvrigt
levere energi senere. Grundleeggende, sa bar reguleringen af el pro-
duktions teknologier ske via elmarkedet og ikke udenfor elmarkedet
som tilfeeldet er ved incitament til solceller gennem bygningsreglemen-
tet. Ved reguleringer af solceller pa den enkelte bygning, sa tages der
ikke hgjde for om der er behov for den el som produceres eller om der
allerede er rigeligt VE el pd samme tidspunkt.

Vi bor leere at bruge lokal vindkraft og lave lempede regler og anvis-
ninger hertil i DK frem for at satse pa solceller (sma anlaeg) pa bygnin-
ger i byen.

Det er sveert at sige noget entydigt, men man bgr dog bibeholde noget
metodefrihed for ved hvert projekt at kunne vurdere hvorvidt lokal pro-
duktion giver mening.

Hvordan vil man i fremtiden forholde sig til varmepumper som en mere
central del af forsyningssiden?

Det opleves ikke som rationelt at det i praksis er umuligt at opfagre en
bygning efter LE2020 uden at etablere VE-kilder. Der ma veere smarte-
re og mere kollektive strategier for Danmarks energiforsyning end titu-
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sind mikro-anleeg, der skal driftes og afregnes individuelt. Endvidere er
reglerne for brug af VE i alment boligbyggeri i saerdeleshed dysfunktio-
nelle, idet VE-kilderne kun ma anvendes til feellesanleeg. VE-andelen,
og de omkostninger der er forbundet med den, kunne med fordel er-
stattes af en afgift til en central energiforsyningsfond, som investerer i
vindkraft eller store solcelleparker.

¢ Jeg kan ikke se at der er en forskel p& om den VE som benyttes kom-
mer fra en lokal eller central leverandgr (vindmgllepark). Det burde vee-
re bade mere miljgvenligt og skonomisk at benytte starre centrale an-
leeg, som vedligeholdes af fagfolk. Derfor mener jeg ikke at disse an-
leeg bgr kunne medregnes i bygningens regnskab, uden at bygnings-
ejeren har det alternativ at kunne angiv en central VE leverandgr som
eks. en vindmgllepark eller lign.

o Der skal fortsat gives mulighed for at indregne VE lgsninger, da det gi-
ver vigtig designmeessig fleksibilitet ifht. at overholde energirammen,
men det giver ofte bedre mening at etablere VE udenfor matriklen.
Seerligt da tagflader kan veere mere veerdifulde som et socialt aktiv -
f.eks. med tagterrasser, grgnne tage mv.

Det bgr overvejes at indfgre en mulighed for at indregne besparelser i
energi indlejret i materialer og komponenter, ved at definere standar-
der og malsaetninger for energiforbrug i et livscyklusperspektiv i bygge-
riet - f.eks. som en del af 'frivillige beeredygtighedsklasser'. Det vil
medvirke til at styrke ressourceoptimering i byggeriet, ligesom lav-
energiklasserne har styrket bade lgsninger og kompetencer i byggeriet
siden 2006.

VE-anlaeg uden for matriklen

Er reglerne for indregning af VE uden for matriklen hensigtsmeessige?
- For solvarmeanlaeg

Ja 24%
Nej 18%
Ved ikke 58%
0% 25% 50% 75% 100%

- For solcelleanleeg

Ja 25%
Nej 21%
Ved ikke 54%
0% 25% 50% 75% 100%

- For varmepumper

Ja 24%
Nej 17%
Ved ikke 59%
0% 25% 50% 75% 100%
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Er reglerne for indregning af VE uden for matriklen hensigtsmeessige?
- For andet, uddyb nedenfor

Ja 6%

Nej 18%

Ved ikke 76%
0% 25% 50% 75%

Uddyb gerne ved "Nej" og "For andet"

e Krav til bygningers energiforhold bgr i sa vidt muligt (EU) ggres uaf-
haengig af VE produktion. Derudover er VE strengt set ikke 100 pct.
vedvarende (fx kulbaseret strgm til varmepumpe). Ren vedvarende VE
produktion kunne godt erstatte en del af bygningers ydeevne.

e Dette er den anden side af samme spgrgsmal.

Solvarmeanlaeg i fiernvarmen er genialt, da der kan etableres meget
store og billige lagre, som kan gemme solvarmen fra sommer helt frem
til vinterbrug. Men de belgnnes ikke med nuvaerende (politisk) fastsatte
primaer energifaktorer for fiernvarme. Her ma solvarme jo have fortrins-
ret over for biomassefyring m.v.

Store solcelleanleeg uden for matriklen bgr ikke og kan ofte ikke med-
regnes. Det er energiproduktion, som ikke hgrer hjemme i en regule-
ring af bygningers energimaessige formaen.

Varmepumper uden for matriklen skal fremmes i fiernvarmen. Fra alle
mulige kilder, som spildvarme, geotermi, fijordvarme, jordvarme og ved
indhentning fra varmelagre. Dettes fremmes ikke i dag i fiernvarmens
primeere energifaktor.

Der bgr generelt ses pa hele systemet med primeere energifaktorer,
maske med henblik pa at bygningen fremover skal "tilbage" og regule-
res via varmetabskrab og komponentkrav, som alligevel er kraftigt sty-
rende i dag.

e Nar man kan opfylde BK2020 ved at placere VE udenfor matriklen,
mener jeg at man har et smuthul.

¢ Se forrige kommentar om indregning af besparelser pa fremstilling og
opfarelse af bygning.

e Hovis der gnskes inddraget energiproduktion i energirammen bgr der
som minimum kunne investeres i regionale energianleeg - eks. energi-
anleeg pa regionsniveau.

e Det kan dog ofte veere en endnu bedre Igsning samfundsgkonomisk fx
at tilslutte et stgrre solvarmeanlaeg til fiernvarmeforsyningen. En made
at handtere dette pa kunne veere at anvende forskellige fakturer for
primeerenergien afhaengig af forsyningskilden. Risikoen er dog et ufor-
holdsmeessigt stort bureaukrati.

e Vi har benyttet reglerne pa vindmgller ude i Bellakvarteret i Keben-
havn.

e Det er fir mig noget uklart hvordan dette kan forega.

e Se forrige svar. ud med VE.

o Definitionen for i naerheden er for bred, det bar veere teettere pa byg-
ningen.

e Det kan dog ofte veere en endnu bedre lgsning samfundsgkonomisk fx
at tilslutte et starre solvarmeanlaeg til fiernvarmeforsyningen. En made
at handtere dette pa kunne veere at anvende forskellige faktorer for
primaerenergien afhaengig af forsyningskilden. Risikoen er dog et ufor-
holdsmeessigt stort bureaukrati.

e Man bgr overveje om fjernvarmefaktoren kan afhaenge af lokal produk-
tionsform (evt. helt ned pa bydelsniveau) og ikke bare pa fiernvarme-
selskabsniveau.

e Har aldrig medregnet VE-anlaeg udenfor matriklen.
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Bygningsklasse 2020-krav er ikke saerlig ambitigs inden at det kun
vurderer energi. Hvor er krav til miljgpavirkninger af solcelleanlaeg?
Hvor er krav til granskning af ugnsket stoffer?

Grundlzeggende sa ber de kollektive anleeg og energiforsyningssyste-
met ikke reguleres i forbindelse med krav til bygningers energimaessige
ydeevne. Det bgr veere en sammenfattende regulering som omfatter
samtlige energiproduktionsteknologier.

Reguleringen af VE uden for matriklen kan reguleres via primaer energi
faktorer, og bar pa nogle omrader maske veere lokalt bestemt.

Se forrige spagrgsmal/svar.

Det er ikke mit indtryk at de regnes pa lige fod med anlaeg inden for
matriklen.

Mulighed for at medregne VE uden for matriklen skal prioriteres

Medfgrer Bygningsklasse 2020 arkitektoniske begraensninger?

Héndvaerker
Producent af typehuse
Entreprenar
R&dgivende ingenigrer
Arkitekter
Brancheorganisation
Bygherre

Andet, beskriv:

Ialt

o
ES

25% 50%
W Nej MJa

Forklar gerne:

Afheenger selvfglgelig altid af om arkitekten er dygtig eller ej.

Men jeg er ret sikker pa at det som i de fleste andre tilfeelde, sa er det
ikke regler, vejledninger og anvisninger der begreenser de arkitektoni-
ske muligheder, det er i starre grad de gkonomiske. bade i anlaeg, drift
og honorar.

Iseer for lysindfald. Men meget nettovolumen af bygningen tabes ogsa,
til skade for lofthgjden.

Det er ikke selve energiforbruget, men kravende til indeklima og dags-
lys som seetter begraensninger.

Det gogr LEK2015 allerede, herunder solafskeermning, orientering og
dimensioner af klimaskaerm. Derfor NEJ, der er ikke yderligere be-
greensninger.

Selvfglgelig har BK2020 en indvirkning pa designet, men jeg ikke det
gaor designet darligere...det er bare nogle andre lgsninger der skal
veelges. Man kan nok altid finde arkitekter der vil sige at BK2020 hin-
dre godt design.. men jeg kan ogsa finde det modsatte - at BK2020
fordre godt design!

Det skaber udfordringer mht. overtemperatur, men ellers ser jeg ikke
umiddelbart nogen begraensninger.

Ikke begreensninger, men det stiller nogle arkitektoniske udfordringer.
Det vurderes ikke som et problem, men vil naturligvis give sig udslag i,
at hver gang rammebetingelserne skifter, sa skifter betingelserne for
den arkitektoniske form- og funktionsindretning.
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Men det er vel i orden.

Bygningsklasse 2020 for erhverv er sveert at opfylde uden solceller el-
ler anden vedvarende energi. Dette giver en arkitektonisk pavirkning af
byggeriet.

For kontorbyggeri mv. hvor elforbruget udggr en stor del af energi-
rammen, kan det ofte overholdes ved etablering af stgrre solcellean-
leeg. For boliger medfarer reglerne nogen begraensninger.

Selvfglgelig medfarer det begraensninger, men jeg mener ikke at det er
et problem.

Udfordringer, som kraever en fornyelse i den arkitektoniske taenkning,
og derfor ogs& mere kendskab til materiale egenskaber og bygbarhed.
Ikke alle bygherre gnsker et stagrre rudeareal i opholdsrum pga. det
kreevede rudeareal pa min 15 pct.

Kravet til elforbrug til ventilation 800 j/m3, kraever flere gange 2 anleeg i
et enfamiliehus.

Meengden af isolering der skal til for at overholde kravene spiser nogle
gange en del af de indvendige kvadratmeter som der skal tages hgjde
for i designfasen.

Har i hvert hgrt arkitekten brokke sig, at nu kan man ikke f& s& mange
vinduer mod fx. syd - fordi s& er der for store krav til kgling af bygnin-
gen; men lyset vil vi godt have ind.

Vi for problemer med at overholde energi kraven, hvis kunde gnsker
for store vindues patrtier eller speciel ud formning af bygning.

Meget tykke ydreveegge giver mindre arkitektonisk frined fx ift. lysind-
fald og de kvadratmeter som ydrevaeggene vil optage i byggeriet

BR 7.2.4.1 stk. 6.

pladsen til teknik fylder meget i bryggers.

Det giver nogle nye muligheder.

Arkitektur handler vel i bund og grund om at lykkes med at fa det prak-
tiske til at passe ind, uden at det ser "dumt” ud.

Den lave U-veerdi for klimaskeermen udfaser slanke ydervaegge. | hvert
fald med nuveerende teknologi (ser lige bort fra vakuumisolering). Det-
te er dog ikke ngdvendigvis skidt! Det kan sparke gang i udviklingen af
hgjeffektive isolerings materialer.

Krav til vinduers U-veerdi gar selvfglgelig at 3-lags ruder er en ngdven-
dighed. Dette medfgrer mindre lysindfald og dermed en ngdvendighed
for starre rudearealer. Arkitektonisk vil 3-lags ruder ogsa virke "mgarke-
re" set udefra. Dette kan i visse tilfeelde modvirke de zestetiske mal for
et byggeri. Personligt mener jeg dog at man ma indfinde sig under sa-
danne restriktioner.

Det er en enhver arkitekts ypperste opgave at kunne udfolde sig inden-
for nogle givne forudsaetninger.

Vinduesstarrelser bliver for sma og placeringsmulighederne begraen-
ses. Arkitekter og planlaeggere har endnu ikke inkluderet orienteringen
af de konkrete byggerier i deres arbejde. Dette har betydelig indvirken
pa bebyggelsens energiramme og specielt indeklimakravene.

Ja, iseer krav om 15 % glas det skal flugte med energiforbrug og inde-
klima giver problemer.

Energirammekravet er jo netop lavet, sa den arkitektoniske frihed er til
stede, men maske en arkitekt ser anderledes pa det! ...og tak for det!
De keere arkitekter skal til at designe mere energirigtigt. Ikke bare kla-
ske solceller pa taget.

Der er mange kunder der har sveert ved at accepterer, at vores i forve-
jen store vinduer, ikke er tilstreekkelige.

De 15 % glas i forhold til gulvareal for hgijt sat.

Hele fokus gar jo pa at na energimdlene - sa fokus flyttes fra at lave
rum og rammer om menneskers liv - s& de trives bedst muligt - til at
handle om energibesparelser - Arkitektur skal favne og beskytte men-
nesket, som farste prioritet - det er jo os(menneskene) der bebor klo-
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den.

Selvfalgelig er det vigtigt at spare pa energi, og pa alt muligt andet -
men man glemmer ressourcerne - dem skal vi ogsa arbejde klogt med,
vi skal kunne blive her pa jorden.

Det er tydeligt og forstaeligt at bygningsreglementet arbejder for at
holde gang i hjulene/gkonomien i samfundet, men det er bare for snee-
versynet og teenker for kortsigtet. Vi har jo brug for at eendre pa den
made vi teenker samfund og samfundsgkonomi pa.

Synes mere at det bare stiller andre krav til arkitekternes kreativitet. De
kan stadig lave spaendende facader, bare de primaert bruge altaner,
solafskeermning mm til at g@re facaden spsendende, i stedet for klima-
skaermen.

| takt med at bygningens varmetab er vaesentlig reduceret for 2020, vil
bygningens udformning have en starre indflydelse pa bygningens
energiforbrug og bgr derfor et stgrre fokus i projekteringsfasen. Man
bgr se mulighederne og ikke begraensningerne.

Dagslyskrav leder til uhensigtsmaessig styring af glasareal - bgr refor-
muleres til krav om lys p& arbejdsplads som f.eks. beskrevet i kom-
mende EN standard prEN17037.

Starre krav til transmissionstabet og det samlede energiforbrug vil altid
folges som arkitektoniske begraensninger fordi der skal teenkes mere
over de enkelte Igsninger. Men reelt vil der ikke veere nogen begraens-
ninger.

Kombinationen af krav til Eref, dagslysfaktor og energiramme saetter
de-facto krav til udformning af facaden iseer glasandel og behov for
solafskaermning. Det vil sige, at det er "ingenigrkrav" og ikke arkitektur,
der bestemmer facadeudformningen.

Dagslyskravene er utilstraekkelige og tager ikke hgjde for dynamiske
betingelser, dagslyskvalitet og menneskelige pavirkninger af dagslys
og dagslysets pavirkning af mennesker.

Iseer kravet om 3 % dagslysfaktor er decideret gdelseggende for arki-
tekturen.

Vi er med tykke veegge tvunget til at nedprioritere laekre fx tegl for at
bibeholde en tynd vaegtykkelse. Dette medfarer bygninger der, ener-
gimaessigt, performer, men ikke "holder" s leenge, eller har et stort
spild af materiale der skal udskiftes.

Ja, i hgj grad. Vi har selv lavet en del sammenligninger og er kommet
til konklusionen at iszer vinduesstgrrelse og placering bliver pavirket.
Ogsa gkonomisk betyder 2020 en stor pavirkning af projektbudgettet
som tit udmenter sig i besparelser pa materialesiden (=ringere kvali-
tet). For radgiverne medfarer de nye krav desuden en betydelig ar-
bejdsbyrde som igen ender i en ringere bearbejdning af de andre byg-
ningsdele. Udover det er bygherre blevet meget fokuseret pa energi-
aspektet og andre - mere vigtige aspekter - bliver nedprioriteret under
et projektforlgb.

Et andet eksempel er bygningens orientering - her vil man i "gamle"
dage have taget hensyn til stedet, udsyn og nabobygninger - i dag skal
vi orientere bygninger i forhold til verdenshjgrnerne og placere og di-
mensionere vinduer tilsvarende - dette giver ogsa pa masterplanniveau
mange éns udformede strukturer.

Det lave energiforbrug seetter store krav til passive energi tiltag f.eks
placering, afskeermning og starrelse af vinduer. Formgivningen af byg-
ningen bergres ellers ikke i de store traek, da klimaskeermen er meget
isolerende og der derfor godt kan "leges" med geometrien.

For os betyder det, at vi nok ikke laeengere kan bygge det, vi har gjort
hidtil: Lavenergi containerbygninger med isolering pa indersiden, sale-
des at det udefra ligner en r& container. Vi kan heller ikke anvende
genbrugsmaterialer, seerligt for s& vidt angar vinduer.



Ligesom et hver regulation har man gennem historien tilpasset sig ten-
denser.

Man kan sagtens bygge smukt iht. BR2020....

Skeerpede krav til transmissionstab gennem klimaskaermen.

Krav til glasarealet.

Det arkitektoniske udtryk af byggeri er normalt reguleret i lokalplaner,
men BR 2020 seetter nogle krav der i princippet tilsideseetter lokalplan
krav. F.eks. er det ngdvendigt at anvende integreret VE, herunder sol-
celler for at opnd klasse 2020 s szettes der allerede her en arkitekto-
nisk begraensning. Nogle Igsninger kan vaere kgnne, men sa er de
meget dyre, andre lgsninger er billigere, men s er de ikke integreret.
Idet man kraever anvendelse af solceller har man i princippet via lov-
givningen valgt "taglgsning”/"tagmaterialer” og det saetter en betydelig
arkitektonisk begraensning.

Det kunne veere relevant med en analyse af hvordan nybyggeri med
integreret solcelleanleeg ser ud i Danmark og Tyskland, herunder en
diskussion om vi gerne vil udvikle den type byggeri.

Bade for detaljer og indeklima.

Man styrer mere eller mindre bevidst byggeriet mod en speciel arkitek-
tur som ikke altid er hensigtsmaessig - de strenge krav til klimaskaerm
og dagslys resulterer i en kraftig reduktion i metodefriheden og mulig-
hederne for at opveje performance pa flere parametre. En dagslysfak-
tor pa 3 % er ikke hensigtsmaessig for alle byggerier, men vil i visse
(lses: mange) tilfeelde ske pé bekostning af andre kvaliteter der er vigti-
gere for det pageeldende byggeri.

Dagslys (krav til rudeandel) giver begraensninger og fgrer ofte til lidt
ensartede lgsninger.

Delvist.

Den tvungne prioritering af ganske fa, ekstremt specifikke, krav til iso-
lering, teethed, dagslys, overopvarmning mv. udggr en barriere for al-
ternative mader at designe bygninger p&, som f.eks. prioriterer ople-
velse og kontraster i temperatur og dagslys. Mest belastende er det
dog, at anleegsomkostningerne til at nedbringe energiforbruget til drift
pavirker kvaliteten af materialer, detaljering og udearealer ved at laeg-
ge beslag pé en stadig sterre del af budgettet. Som tidligere naevnt re-
praesenterer tre-lags termoruden en decideret forringelse af brugsveer-
dien. Reglementets ekstreme fokus pa driftsenergi udhuler simpelthen
det arkitektoniske spillerum der er for social kvalitet og indeklima. Det
forekommer endvidere fuldsteendigt ulogisk pa vej ind i en cirkulaer
gkonomi, at der ikke er regler eller incitamenter forbundet med mate-
rialernes indlejrede energi. Endelig er det for boligbyggeriets ved-
kommende et paradoks, at der geelder det samme regelsaet uanset
arealforbrug. Det burde belgnnes at bo kompakt eller straffes at frase
med pladsen.

Vinduer placeres af tekniske hensyn for at kunne medregne energi, ik-
ke af eestetiske eller funktionelle.

Veegge bliver voldsomt tykke, og nettoarealer derfor meget mindre.
Solfangere udfgres uden egentlig nytte, men alene for at overholde BR
krav.

Selvfglelig er det besveerligt at lave energioptimerede byggerier. Men
udefrakommende faktorer er nu en praemisse for arkitektens udtryks-
form. Vi kan heller ikke bygge huse alene i tynde lag glas eller papir.
Hvis vi arkitekter saetter os lidt ind i energiberegninger, sa kan vi ud-
meerket designe flotte byggerier. Desuden har huse med lave varme-
tab ogsa et hgjere komfortniveau, da der ikke opstar kuldefald eller
kondens pa de indvendige overflader. Dette er i mine gjne en kvalitativ
selvfglgelighed for nyt byggeri.

Der er flere forhold der giver udfordringer:

Vi har indikationer af, at kravene til overtemperaturer og deraf medfal-
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gende kglebehov resulterer i uhensigtsmeessige lgsninger, seerligt for
boliger.

Kravene til at eliminere overtemperaturer resulterer ofte i at der instal-
leres kgling, og leegger beslag pa en uforholdsmeessig stor del af pro-
jekteringstiden. Men da kglingen kun giver mening i meget begreense-
de perioder, er det en meget omkostningstung lgsning med meget lille
veerdi. Laegger man dertil at kgleanleeg ikke bare er dyre i anleeg men
er meget vedligeholdelseskraevende, er det ikke hensigtsmaessigt. Det
bar tilsigtes, seerligt for boliger, at kravene sa vidt kan overholdes pri-
maert med passive designlgsninger og naturlig ventilation.
Vedrgrende dagslys er udfordringen ved bygningsklasse 2020, at
dagslys i bestemmelsesteksten udelukkende skal dokumenteres ud fra
15 % glasareal samt evt. korrektion ift. reduceret lystransmittans. Dvs.
vurderingen af dagslys udelukkende bliver en excel-regnearksgvelse,
hvilket tager fokus fra diskussion af de kvaliteter dagslyset tilvejebrin-
ger. Desuden star der i vejledningsteksten muligheden for at lave en
dagslysberegning. Det er inkonsekvent at én metode star i bestemmel-
sen og en anden metode navnes i vejledningen.

Vi ser gerne, at der i bestemmelsesteksten star at det er et krav at
rummene skal veere velbelyste (en formulering, der ogsa indgar i de
tidligere bygningsreglementer), og det kan dokumenteres vha. glas-
areal ift. gulvareal eller dagslyssimulering.

Hvad er efter din mening det primaere tiltag, hvis et BR15-byggeri skal opgraderes til
bygningsklasse 2020?

Solceller eller anden el-baseret VE 41%
Solvarme 1%
Bedre isoleret klimaskasrm 10%
Bedre installationer 15%
Andring af vinduesareal 3%
Orientering af bygning 5%
Taethed 8%
Andet tiltag, beskriv hvilket: 17%
0% 25% 50% 75% 100%

Andet tiltag, beskriv hvilket:

e Krav til bedre styring og kontrolmaling af installationer, der stilles ingen
krav herom, det er bygherre der saetter baren her, desveerre, og sa
teethed. da det er det (rent praktisk) sveereste krav at overholde.

e Det hele.

e LCA pa fundamenter og hovedkonstruktioner, kan forfines over arene.
Brandregler som i nabolande

o Fjernvarmefaktoren skal diskuteres samt fradrag vis fjernkgling.

e Det er en blanding af flere tiltag!

¢ Helhedstankegang.

o Klimaskaerm, installationer, teethed, orientering af bygning, sendring af
vinduesareal.

¢ Optimal udnyttelse af solenergi i opvarmningsperioden. Her teenkes pa
reducering af skygger og vinduesareal.

o Ved ikke.
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e Fokuser pa de bygninger der virkelig braender energi af i stedet for de
gode 2015 bygninger :-)

o Fleksibilitet bland parametre, krav til LCA+LCC skal indskrives

o Bygningsklasse 2020-krav er ikke seerlig ambitigs inden at det kun
vurderer energi. Hvor er krav til miljgpavirkninger? Hvor er krav til
granskning af ugnsket stoffer? Der mangler fuldsteendig krav til byg-
gematerialer.

o Det primeere tiltag bar veere forbedret indeklima ved styrkede krav til
dagslys, samt beregningsmaessig eftervisning af at termisk komfort og
luftkvalitet lever op til kravene, helst ved en beregning direkte i Be1l5

e Igen - ingen elementer bar ikke betragtes selvstaendigt. Det beror pa
forkert tankegang!

o Flere tiltag er ngdvendige.

Er Bygningsklasse 2020 i sin nuvaerende formulering moden til at kunne traede i kraft i det nae-
ste bygningsreglement?
- for enfamiliehuse og/eller reekkehuse

Handvaerker
Producent af typehuse
Entreprener
R&dgivende ingenigrer
Arkitekter
Brancheorganisation
Bygherre

Andet, beskriv:

Ialt

25% 50% 75% 100%

o_
&

WJa ENej

Er Bygningsklasse 2020 i sin nuveaerende formulering moden til at kunne traede i kraft i det nee-
ste bygningsreglement?
- for etageboliger

Handvaerker
Producent af typehuse
Entreprener
R&dgivende ingenigrer
Arkitekter
Brancheorganisation
Bygherre

Andet, beskriv:

Ialt

25% 50% 75% 100%

o_
&

WJa ENej
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Er Bygningsklasse 2020 i sin nuveerende formulering moden til at kunne traede i kraft i det
neeste bygningsreglement?
- for andet byggeri (fx skoler, institutioner, kontorer)

Handvaerker
Producent af typehuse
Entreprener
R&dgivende ingenigrer
Arkitekter
Brancheorganisation
Bygherre

Andet, beskriv:

Ialt

25% 50% 75% 100%

o_
&

WJa ENej

Er Bygningsklasse 2020 i sin nuvaerende formulering moden til at kunne traede i kraft i det
neeste bygningsreglement?
- for offentlige bygninger

Handvaerker
Producent af typehuse
Entreprener
R&dgivende ingenigrer
Arkitekter
Brancheorganisation
Bygherre

Andet, beskriv:

Ialt

25% 50% 75% 100%

o_
&

WJa ENej

Forklar gerne:

e Der er ret mange ting i Bygningsklasse 2020, som er udtaenkt for snart
mange ar siden.
Det er ikke kun energikravene, som skal revideres, der er ogsa et pa-
treengende behov for at justere ventilationskravene til behovsstyret
ventilation, overophedningskravene til det mest belastede rum = bgr-
neveerelset, at inddrage krav til ressourceforbrug og indlejret energi i
materialet, at tage hensyn til at forbedre udnyttelsesmuligheder for
bygningers varme- og el-fleksibilitet, at forbedre kravene til installatio-
nerne - og endelig at skabe nye og endnu bedre krav ved renovering,
som slet ikke er medtaget i Bygningsklasse 2020.

e Hvis der blev en afgift pa bygninger der bruge for meget energi i for-
hold til starrelser sa ville det maske kunne gare at der blev bygget bed-
re.
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Der er et problem for meget sma huse (kollegier, smé reekkehuse mv.).
Vandforbruget er beregningsmaessigt I/s/m2, men i kraft af et mini-
mumsforbrug (beregningsmaessigt), er det sveert at leve op til BK2020
uden veesentlig brug af VE.

Solceller ud af energirammen, energifaktorer ud, og hvis ikke reduktion
pa indlejret energi kan medregnes samtidig med at sol celler fierne kan
energirammen ikke opnas. der skal ikke sleekke pa energirammen,
omvendt er det ikke rentabelt at gge isoleringskrav. Der kan dog gges
krav til vinduer og isaer dgre som er alt for ringe og nemme og forbed-
re, de er lette og kan sagtens blive tykkere uden problemer.

Der skal ogsa reguleres pa brandregler sa der kan bygges co2 venlige
bygninger over 4 etager fx i tree, Danmark gar glib af den udvikling vi
ser i nabolande med hgjere baeredygtigt byggeri.

Jeg synes der bar laves om pa indeklimakravene til boliger, da jeg ikke
synes det giver mening. Efter min mening bgr det i stedet kunne efter-
vises at der kan skabes gennemtraek med oplukkelige vinduer/andre
oplukkelige foranstaltninger og derved kunne opna et passende natur-
ligt luftskifte (2-5 h-1) som beboerne kan udnytte pa varme dage.
Selve energirammen er klar. Det er indeklimakravene der er problemet
Der bgr justeres i krav til VE og CO2.

Vi har de forngdne produkter, og handveerkerne skulle kunne udfare
bygningen teet nok. En vis efteruddannelse af visse af byggeriets par-
ter er nok ngdvendig.

Se at fa gjort noget serigst ved vejledningsteksten til dagslys. Det for-
virrer alle.

Se forrige kommentarer.

For bade skoler, institutioner, kontorer og offentlige bygninger er der et
stort dilemma i de lave energikrav og hgje dagslysfaktorkrav. Det lave
energikrav er en helt naturlig falge, men en ggning af dagslysfaktoren
til 3 % giver IKKE ngdvendigvis bedre dagslysforhold. Stgrstedelen af
vores projekter er bygninger fra perioden 2000 og fremefter, som er
projekteret til et lavt energiforbrug og hgje dagslysfaktorer. For at opna
dette er det ngdvendigt at anvende en effektiv udvendig solafskeerm-
ning. Problemet er blot, at solafskeermninger skal veere i brug fra april
til oktober, hvor brugerne sa ikke kan se ud og har brug for at teende
den kunstige belysning, idet det for mgrkt i bygningen. Der er derfor
stort behov for, at inkludere udvendige dynamiske afsksermninger i
vurderingen af dagslysforholdene - ellers bliver bygningerne ikke be-
hagelige at opholde sig i for brugerne eller der opnas ikke de lave
energiforbrug, som er hele formalet.

Der er sat ind med stramninger de steder hvor det er ngdvendigt ift.
2015.

Der er behov for en starre revision af bygningsklasse 2020 og kravene
heri. Ideen til bygningsklasse 2020 er efterhanden 15 ar gammel. Der
er behov for ny tilgang til bygningsreglementets krav pa energiomra-
det. Krav skal afspejle energisystemet som det ser ud i dag og frem-
over med 100 % VE.

Niveau for energirammer skal sikre 1) teknisk sunde huse og 2) om-
kostningseffektivitet. Samfundsgkonomi bgr definere niveau for energi-
ramme.

Der er efter min opfattelse ingen hindring i at gennemfgrer 2020 byg-
ningsreglementet som det er formuleret i 2010 reglerne. Vi har set
mange eksempler pa Igsninger der uden videre kan implementeres.
Samtidig er der efterhdnden ogséa udviklet en raekke dedikerede 2020
lgsninger, sa det kreever blot man gar i gang.

Se tidligere kommentarer vedr. dagslys.

Der er jo allerede mange eksempler pd at bygningsklasse 2020 er mu-
ligt at opfare uden at det skal koste en "bondegard" at opfare
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For alle andre typer end enfamiliehuse og evt. reekkehuse, er kravene
ikke Kklar til at veere standardkrav. Se tidligere bemaerkninger for ud-
dybning.

| gvrigt er krav til indeklima for boliger mangelfuldt beskrevet. Bereg-
ningsmodellen er mangelfuld; forudsaetning er at der altid er nogen
hjemme til at &bne vinduer. det er ikke realistisk og sveert at forklare en
kaber/bruger.

Forslag til alternative krav:

- stille krav til vaerelsestyper (fx ikke over 24 grader i soveveerelser ef-
ter kl. 21)

- krav til mulighed for at kale bygningen ned pa fx 3 timer til hgjst en
grad over udetemperatur.

- gore krav til temperaturen inde afheengig af running mean outdoor
temperature.

Der er en raekke forhold som bgar tilpasses - ikke for at lempe niveauet
men for at sikre at man om 504r ikke vil kunne genkende 2020 bygnin-
ger udefra "med en darlig smag i munden" (som man i dag kan gen-
kende 1980'erne).

Nej for nogle af kategorierne. Men det er fint at presse markedet for
nye innovative produkter og jeg tror at nar vi nor 2020, er markedet
klar med produkter der gar det muligt at opna energirammen uden
centrale VE-anleeg.

Det skal forbedres.

Det er usikkert om det er cost optimalt jf. tidligere. Samtidig er den nu-
veerende 2020 klasse meget fokuseret p& VE péa bygningen, hvilket ud
fa en energisystemsbetragtning ikke virker fornuftig.

Der bgre veere nogle generelle drgftelser om 2020 klassen aendre arki-
tektur.

Slutteligt bar der veere nogle draftelser om 2020 klassen er pa rette ni-
veau i forhold til et samlet dansk energisystem. Her har Aalborg Uni-
versitet udarbejdet en analyse for Ingenigrforeningen der viser at krav-
niveauet maske er for ambitigst i omrader med kollektiv varmeforsy-
ning.

Der mangler muligheder for at betragte eksempelvis dagslys mere dif-
ferentieret.

Der er for lidt ambitioner pa materialesiden!

Dog synes jeg at man bgr overveje om skeerpede dagslys-
krav/rudeandel er fornuftigt. Det betyder gget brug af solafskeermning,
gget ventilations og kglebehov etc.

Kunne méske godt finjusteres lidt.

Se svar pa tidligere spgrgsmal. Det ensidige fokus pa driftsenergi bar
oplgses til fordel for en helhedsorienteret vurdering af bygningens miljg
0g ressourcemaessige 'impact' over hele levetiden. Et opdateret frem-
tidssikret bygningsreglement burde give et steerkt incitament til at veel-
ge sunde materialer med lave impacts, dokumentation for genanven-
delsesmuligheder og hgj social vaerdi. Der bgr ogsa tages hgjde for at
energiforsyningen aendrer sig, saledes at reglementet Igbende justeres
iht. en revideret energisammensaetning med hgjere andel af VE. Anbe-
faling: Lav bygningsreglementet om, sa det fungerer som et certifice-
ringssystem a la DGNB, sadan at man kan foretage prioriteringer inden
for en ramme, fremfor rigide maltal pa nogle fa parametre.

Med det forbehold at jeg ikke kender kravene ned i alle detaljerne.

Vi ser gerne et ambitigst BR2020 men hgrer fra vores medlemsvirk-
somheder at der er visse utilsigtede effekter af 2020 kravene som de
ligger nu. Vi ser gerne en laengere dialogproces hvor virksomhederne
inviteres til at bidrage direkte til at formulere hvilke mal og virkemidler,
der skal modificeres.



Merinvestering og andet i forhold til bygningsklasse 2020 krav

Hvis kravene for Bygningsklasse 2020 indfgres, som de er foreslaet i
BR15, hvor meget forventer du s, at det samlet vil gge kvadratmeter-
prisen (kr pr. kvm) i forhold til BR15 kravene?

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

@get kvadratmeterpris (Dkr pr. m?)

Gunn(0e ® ©
Andet byggeri Gmem) o o

Boliger

Resultatet er opsummeret i denne tabel:

Minimum | Maksimum | Median | Gennemsnit | Antal

svar

For boliger 0 5.000 500 829 51
For andet byggeri 0 5.000 575 975 46

Ser du denne merinvestering som et problem?

- For boliger

Handvaerker
Producent af typehuse
Entreprener
R&dgivende ingenigrer
Arkitekter
Brancheorganisation
Bygherre

Andet, beskriv:
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Ser du denne merinvestering som et problem?

- For andet byggeri

Héndvaerker
Producent af typehuse
Entreprenar
R&dgivende ingenigrer
Arkitekter
Brancheorganisation
Bygherre

Andet, beskriv:

Ialt
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Evt. bemaerkninger kan anfares her:
¢ Nej, da det jo gerne skulle have en kvalitetsmaessig effekt pa byggeri-

et.

¢ Den tekniske udvikling i komponenter og deres pris traekker klart i den
rigtige retning. For ikke at belaste byggeriet for hardt, sa skal energi-
rammen justeres op, nar medregning af solceller (og minivind) fjernes.
Men det er klart, at der vil veere en merinvestering, hvis ikke byggeriet
gentaenkes fra start. Hvis der blot klistres endnu et element pa eksiste-
rende praksis, sa er der en merpris. BOLIG+ p& Sgborg Hovedgade
har vist, at en meget energieffektiv bygningskrop kan etableres for
normal byggepris. Vel at meaerke, nar bygningen nytaenkes helt forfra.

¢ Priserne er et geet. Det kan blive et problem at gge prisen for boliger,
hvis investeringen ikke kan tjenes hjem i form af lavere udgifter til
energiforbrug. For andet byggeri end boliger ma det indtaenkes i forret-
ningsmodellen.

e Det er en konkurrence parameter, materiale pris stigning i gget isole-
ring er beskeden, udfgrselstiden den samme.
Da de frivillige 2015 klasser kom, gik der kun kort tid fgr de kunne til-
bydes til samme pris som dem til geeldende regler.

e Her erindtastet 0 i kvm pris, da det er meget sveert at sige

e Byggeriet er umiddelbart klar pa den professionelle side. Hiemmebyg-
gerne pa tilbygninger og enfamiliehuse er i en grazone.

e En ca. 3-5 % merinvestering i de fagrste par ar, derefter falder merpri-

sen

o Det er meget sveert at udtale sig praecist om forventet ggning i m2 pris i
kr. da det fuldsteendigt afhaenger af byggeriets kvalitet - men 10-20% i
merpris ma forventes.

Som tidligere beskrevet ligger problemerne andre steder end i energi
optimering - s& merinvesteringen, skaber nogle andre problemer, fordi
man ikke har overblikket og kun ser pa energi, uden at se pa, hvor
energien bliver brugt - det koster rigtigt meget energi at producere iso-
lering, VE anleeg etc. sé energien bruges bare andre steder for at opna
energibesparelser i byggeriet - og det er ikke hensigtsmeessigt.

o Krav til indeklima er anlaegs- og driftsgkonomisk fordyrende fordi der
kun fokuseres pa at jo starre luftmeengder desto bedre, dvs. radgiver-
ne teenker ensporet p& dyre mekaniske lgsninger som baseres pa teo-
retiske beregninger og er ude at trit med brugernes virkelighed og be-

hov.
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Merprisen afhaenger i hgj grad af hvilke(t) tiltag der vaelges for at opna
bygningsklasse 2020. Passive integreret tiltag, f.eks. bygningens ud-
formning og orientering, er oftest gkonomisk billige, men skal forega
tidligt i processen. Aktive tiltag, f.eks. solceller, er dyrere, set ud fra an-
leegsprisen.

Jeg forventer at markedet inden 2020 kan levere produkter som sikrer
at Bygningsklasse 2020 kan overholdes uden en merpris som oversti-
ger driftsbesparelsen fra energibesparelser.

Det viser erfaring fra de hidtidige forlgb.

Har ikke kendskab til priser. Men alt andet lige vil priserne stige og net-
teareal falde grundet gget isolering.

Hvis ikke niveauet for bygningsreglementet er afstemt udfra gkonomi-
ske rationelle betragtninger vil det medfarer en ungdvendig omkost-
ning for samfundet. Vi skal se bygningsreglementet som en del af flere
virkemidler - ikke det eneste.

Denne merpris kan jo variere rigtig meget!

Er en bygning projekteret til 2015 og skal opgraderes til 2020, kan det i
nole tilfeelde ggres meget simpelt ved tilfgjelse af solceller/solvarme. |
andre tilfaelde, hvor geometrien ikke er energioptimeret og det at be-
nytte solceller for at overholde 2015, kan det veere rigtig omkosteligt.
Efter vores beregninger er merinvesteringen minimal, og mikroskopisk
set over en laeengere arraekke.

1. Ved store ventilationsanleeg skal SFP-kravet overholdes ved grund-
ventilation (er jeg ogsa fortaler for), men ved sma anleeg er kravet geel-
dende ved forceret luftmaengde. Maske ikke s& hensigtsmaessigt.

2. Emheette forceret luftmaengde pa bare 20 /s er helt hen i skoven.
Dette foranlediger at der projekteres med 20 I/s, energirammebereg-
ningen laves ved denne luftmaengde men de sma decentrale anleeg
overstyres jo blot til en lagt starre luftmaengde og vaesentlig starre
energiforbrug end forudsat ved energirammeberegningen.

3. Forventer at EN13 141-3 bliver godkendt til Dec. 2016, saledes at
luftmaengde kravet til emheetten kan omformuleres til et emopfangs-
krav pa 75 %.

4, Krav til sma decentrale anleeg, her er BR ved at kamme over gevind:
- Temperaturvirkningsgrad > 85 %

- SFP < 800 J/M3

- Begge krav star ikke rigtigt i forhold til hvad vores produkter kan klare.
5. Min luftmaengde pa toilet pa 10 I/s mener vi er uhensigtsmaessigt nar
der anvendes fugtstyrede udsugningsventiler. Vi bgr have lov at redu-
cere luftmaengden néar der anvendes fugtstyrede ventiler.

6. Krav om max 900 ppm CO2 i skoler og Institutioner, mener vi er at
ga over gevind. Hold fast i de nuveerende 1.000 ppm, men andre fra
% til ppm, som er mere preecist.

7. Vi mener at det bgr overvejes at lave et Renoverings Bygningsreg-
lement hvor krav til fx skolers indhold af CO2 kunne tillades til fx 1200
eller 1500 ppm. Det vil bade veere noget billigere end de 900 ppm og
trods alt give eleverne et bedre indeklima end mange har i dag med
CO2 niveau pa 2.000 — 3.000 ppm. Jeg tror de skaerpede krav ofte af-
holder Kommunalbestyrelserne fra overhovedet at igangsaette et reno-
verings projekt.

8. Vejledningstekst omkring CO2 niveau. @nskeligt at der i vejlednings
tekst stod at de krasevede CO2 niveauer kan tillade overskredet i fa mi-
nutter(max 20) en gang om dagen. Hvis ikke det star skrevet kan man
jo nemt fantasere sig til op imod 20 min overskridelse hver time. Det vil
give et lille og billigt anleeg.

9. Maske et Renoverings Bygningsreglement skulle seette lidt op imod
Bygningen alder, altsa tillade et lidt hgjere energiforbrug jo zeldre ejen-
dommen er.

10. @nskeligt at fa praeciseret at afkast fra fx sma decentrale anleeg
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SKAL ske over tag, for at undga nabo-klager og — har vi hart — rdd og
svamp i udhang.

11. Hvorfor er der egentlig ikke noget CO2 krav til indeklimaet i konto-
rer?

12. Her kommer nok den allervigtigste kommentar:

- Opfalgning - opfalgning og handhzevelse af kravene vi har i Byg-
ningsreglementet. Udtalelsen: "Jeg har ingen grund til at tro...” Jo der
er god grund til at tro at der snydes — for det gar der. Rigtig mange
springer over hvor gaerdet er lavest, nar der nu alligevel ikke er nogen
kontrol. | lang de fleste tilfeelde er radgiveren entreprengren underle-
gen nar det farst kommer til praktiske malinger. | Sverige har de et sy-
stem med Besigtningsmand — det har entreprengren sgrme respekt
for, og s& vidt jeg ved kan man ikke fa en ibrugtagningstilladelse far
der foreligger en underskrevet rapport/godkendelse af byggeri fra Be-
sigtningsmanden. Ggr for pokker noget lignende i Danmark.

Det afhaenger af prisen for solceller!

Iseer prisen for (ekstra) isolering i ydervaeggen er et keempe problem,
der ikke giver merveerdi for bygningen.

Det gar desvaerre at der spares pa andre ting. Fx holdbarhed og bae-
redygtige materialer.

Prisniveauet i byggeriet er allerede hgjt og kvaliteten er dalende iseer
indenfor investorprojekter / betonbyggeri som vi ser dem i alle nye
kvarter pt.

Nogle gange er der ogsa en udfordring hvis lokalplanen stiller krav til
2020 og selve grunden i princippet ikke tillader en 2020 bygning inden-
for en "gennemsnitslig" gkonomi.

Markedet vil regulere sig.

Reelt set er forskellen p& Energirammen 2015 og Bygningsklasse
2020 antallet af solceller. Isolering, teethed og teknik er stort ens.

Jeg ved ikke, hvor meget det vil fordyre et byggeri. Men det er i forve-
jen dyrt at bygge, sa enhver meromkostning @ger jo bare det problem.
Optimeringer til at rumme evt. prisstigninger skal indarbejdes i projektet
meget bedre end nu, saledes at der ses pa det totalgskonomiske per-
spektiv og ikke nu-og-her investeringer.

Merpris ved anleeggelse kunne gives overskud og besparelser set med
totalgkonomiske gjne.

OBS: da jeg kun kunne angive et helt tal for kvadratmeterprisen, angav
jeg den hgijeste: vores svar er: 500-1000 kroner.

Den arlige besparelse er 10 kWh/m2 og afhaengig af energiform vil
denne besparelse koste omkring 15-25 kr/m2, hvilket giver simple til-
bagebetalingstider p& langt over 20 ar.

Nar sa stor en del af kvadratmetrene opfgres som totalentrepriser sker
et ensidigt fokus pa energi pa bekostning af andre funktionalite-
ter/kvaliteter som er essentielle for fleksibelt og fremtidssikret byggeri.
Det er et stort problem, fordi de penge kunne have veeret anvendt bed-
re, f.eks. til sundere og mindre miljgbelastende materialer, bedre detal-
jering som kan skabe glaede og fa bygningerne til at holde laengere.
Med LE2020 er man kommet ud i en situation, hvor det er uforholds-
maessigt dyrt at spare pa noget marginal driftsenergi. Alternativt kunne
pengene bruges til kollektive, rationelle VE-anleeg f.eks. vindmgllepar-
ker.

Det henter sig hjem via LCC - totalgkonomien. Der er dog en be-
graensning ift. alment byggeri, som typisk hviler p& m2 priser, med et
mindre miljgtillaeg.

Hvis bygningerne er designet rigtigt, vil merudgiften, hvis der overho-
vedet er en, vaere tjent hjem pa reducerede driftsomkostninger. Ligele-
des vil gensalgsveerdien veere tilsvarende hgjere og komforten veere
bedre.



¢ Vi henholder os til SBi's beregninger. Vi mener at det er vigtigt at byg-
geriet medvirker til den granne omstilling. Den merudgift der vil veere i
forbindelse med at byggeriet far en hgjere teknisk standard opfatter vi
som samfundsmaessigt acceptabel.

Farer Bygningsklasse 2020 til det gnskede energiforbrug i virkeligheden?

Héndvaerker
Producent af typehuse
Entreprenar
R&dgivende ingenigrer
Arkitekter
Brancheorganisation
Bygherre

Andet, beskriv:
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Forklar gerne:

Meget tyder pa besparelsen ikke opnas, men har ikke egen viden.

Det er for stor forskel pa reel brugssituation og virkeligheden. F.eks.
ved etageboliger er varmtvandsforbruget ofte meget stgrre end antaget
i BE15 (ungdomsboliger dobbelt s& stort i praksis). Omvendt kan
varmtvandsforbruget i energirammen eller ikke gges, da det dette vil
gare det for sveert at overholde BR2020. Det er ikke rimmeligt at ggre
det sa sveert at bygge sma boliger, da de reelt har et lavere forbrug pr.
person. En arealtilpasning af energirammen ved sma lejligheder kunne
pa dette punkt vaere en lgsning.

Hvis der menes "faktisk" med "gnsket", sa nej, forbruget er altid hgjere
end BE15 beregning.

Der forslas en frivillig afrapportering af forbrug til en offentlig database
fx et dynamisk energimaerke. Det geelder ogsa for de projekter, hvor
der er indgéet serviceaftale om garanteret forbrug.

Bygningsklasse 2020 indregner en for optimistisk adfeerd fra beboerne,
som derfor oplever et hgjere energiforbrug. Muligheden for at indreg-
ning VE-el fra matriklen slarer ogsa billedet. Det bliver spaendende at
falge malingerne i BOLIG+, hvor grundbetingelserne for energiforbru-
get til el og varme og varmt vand er justeret i realistisk retning.
Forudseetningerne i SBI anvisning 213 passer ikke til den made byg-
ningerne bliver brugt. En indetemperatur pa 200C findes ikke mange
steder.

Folk aendrer vaner.

For stor forskel pa beregning og virkelighed. Bade fordi en raekke for-
udseetninger i beregningen (set punkter, driftstider mv.) ikke seaettes re-
alistisk, og fordi beregningen ikke er saerligt praecis, men fgrst og
fremmest fordi beregningen kun omfatter en mindre del af det samlede
energiforbrug, hvor fx automatik, spjeeldmotorer, motorventiler, IBI-
bokse etc. samt procesudstyr, servere osv. ikke er med.

Forslag til forbedring: Komponentkrav/energimaerkning af automatik-
komponenter mv., energiramme suppleres evt. med kortlaegning af av-
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rige stgrre energiforbrug udover energirammen, saledes at disse ogsa
synliggares og der herved opnas starre opmaerksomhed pa disse.

Vi stiller starre og starre krav til komforten. Procesenergi vokser, og
vaegter mere i regnskabet.

Fejl i beregninger og beregningsforudsaetninger, fejl i udfarelse, flere
kuldebroer i praksis, adfeerds aendring, omsaetning af forbedring til
gget komfort.

Malinger fortaget af fiernvarmeveerkerne og andre viser at energireduk-
tionen er kraftigt afbgjende i de Nye klasser BR 10 15 20 - forventet
maske kun 5-10 % forbedring i forhold til BR15.

Der burde kunne stilles krav til rAdgiver, at hvis bygningen ikke har det
forventede/beregnede forbrug - kan man stille krav til dem af en eller
anden from.

Studier fra SBI (Kirsten Gram) viser at det ikke er tilfaeldet.

Jo lavere det teoretiske energiforbrug er, jo mere falsomt bliver det fak-
tiske forbrug overfor udfgrelsesfejl samt variationer i forbrugsmganster.
Som det ser ud nu, sa lader det til at beboerne bare skruer mere op for
varmen nar de ved deres hus er energieffektivt. Det kunne veere en idé
med tiltag s& man kan se sit forbrug pa fx. en skaerm, der kunne give
forslag til besparelser (som fx. "du kan spare xx kr. ved at seenke ter-
mostaten fra 4 til 3).

Fjernvarmefaktoren.

Flere undersggelser viser jo at 2010-2020 klasserne bruger stort set
samme energi.

Egentlig er min mening at energirammen alene kan anvendes til at ef-
tervise at myndighedskrav er opfyldt. Intet andet.

| et studie jeg har lavet af 4 kontor bygninger med malere indbygget sa
bygningsbestemt energiforbrug kunne udskilles meget praecist viste
aktuelt forbrug sig at veere 30-40 % over beregnet.

Ikke ngdvendigvis!

Det er et komplekst spargsmal. Vi skal nok ikke regne med at gen-
nemsnittet lander p& energirammens tal (hvordan man sa end sam-
menligner det). Men vi kan sagtens regne med at det faktiske forbrug
bliver relativt lavere end for BR2015. Det viser den historiske tendens i
faktisk data.

Vi har brug for at f& mobiliseret initiativer som BeREAL fra Elforsk til at
kommunikere at man skal forvente et andet faktisk energiforbrug end
det der beregnes i Bel5.

Brugeradfeerd er ikke en del af reglement.

Der er ikke sammenhaeng mellem teori og praksis nar vi snakker elfor-
brug/el-produktion.

Forklaret tidligere.

Facaderne pa 2020 byggeri er steerkt undervurderet for deres betyd-
ning for energiforbruget. Nye bygninger projekteres med udvendig dy-
namisk afskeermning, men man glemmer at forholde dig til, hvor ofte
disse afskaermninger er i brug. Vores erfaring viser, at afskeermningen
ofte er i brug op mod 80 % af arbejdstiden om sommeren, dvs. den er
ogsa i brug pa overskyede dage. Brugerne er ikke tilfredse med ikke at
kunne se ud i en sa stor andel af tiden, hvorfor de overstyre afskaerm-
ningen og karer den vaek. Det bevirker, at der opsta overophedning i
bygningen og dermed stigende energiforbrug til ventilation og kaling.

| 2020 byggeri bar der veere krav om, at man har en effektiv solaf-
skaermning i bygninger inden det tillades at anvende kgling. Norge har
bl.a. haft et g-vaerdi krav for facader pa bygninger, hvor der skal an-
vendes kgling.

Problemet med lavenergi og selvforsynende boliger er, at beboerne far
fornemmelsen af at det er okay at bruge mere energi, for "det koster jo
ikke noget". Jeg teenker, at det er vigtigt samtidig med at vi forbedre



boliger ogsa "opdrager” folk til at veere papasselige med deres energi-
forbrug, ogséa selvom den er "gratis".

Adfeerd har fortsat stor betydning - det kan der ikke sikres imod.

Det faktiske energiforbrug er afhaengig af brugerens adfeerd og kan va-
riere meget fra det teoretiske energiforbrug, dog vil energiforbrug i sid-
ste ende veere reduceret ift. hvis der veelges energiklasse 2015.

Ja besparelsen kan opnas, under forudseetning af, at brugerne ikke
aendrer adfeerd.

Jeg vurderer ikke, at det er et problem at brugerne sendrer adfeerd for
at fa det gnskede indeklima.

Formalet med BR ma veere at brugere far en bygning der bedst og bil-
ligst muligt sikrer at brugerne far den gnskede komfort med et mini-
mum af energiforbrug fra eksternt leverede energikilde.
Procesenergien indregnes ikke og den almindelige adfeerd hos beboe-
ren tages der heller ikke hensyn til. Ventilation larmer og derfor sla
mange folk det fra i deres boliger - med alvorlige indeklimaproblemer til
falge.

Nej, i praksis meget sma forskelle. Mulighed for indregning af VE og
e@ndrede PEF medfgrer marginale forskelle. Altsa medfarer skeerpede
krav ikke bedre bygninger. Blot bygninger med VE pa taget hvilket ikke
er hensigtsmaessigt.

Langt hen af vejen ja, men en grundig kontrol af de faktiske udfarte
lgsninger vil vaere at foretraekke.

I administrationsbygninger vejer teknik og samspil tekniske anleeg me-
re pa energikontoen.

Ingen 2020 bygninger jeg har kendskab til holder teorien i praksis ej
Helle isoleret set pa varmeforbrug.

Der er bla adfeerdsmaessige arsager store forskelle p& beregning og
faktisk forbrug.

Jeg synes ogsa det er vigtigere at der fares tilsyn med at anleeggene
udfgres som projekteret end man "tonedgvt" blive ved med at skeerpe
kravene.

Jo lavere det teoretiske energiforbrug er, jo mere fglsomt bliver det fak-
tiske forbrug overfor udfgrelsesfejl samt variationer i forbrugsmenster.
Hvis man indregner at ved et 2020 hus gges komforten (hgjre rumtem-
peratur en d de 20 grader).

Der er ikke styr pa CTS og indregulering

| praksis vil vi pastd, at der IKKE er forskel pa energiforbruget i 2015
0g 2020-kravene. Forudseetningerne for indeklima i BK2020 er for op-
timistiske.

Der skal udvikles metoder til bedre bestemmelse af de faktiske energi-
forbrug som tilleeg/bilag til BR.

Det ville veere rart at der et sted i BR stod at energiforbruget beregnet i
Bel5 ikke er et udtryk for bygningens faktiske energiforbrug!

Jeg synes krudtet skal bruges pa alle de gamle bygninger der bruger
meget energi og holde péa vores 2015. (Dog er dagslyskrav i 2015
sveert at leve op til mht. skyggefaktorer og kontekst, nar der ses pa
vindue-til-gulvareal).

Med et sa skrapt kravniveau som BK2020 er udtryk for, sa betyder
brugeradfzerd stadig mere og mere. Brugeradfeerd lader sig darligt re-
gulere.

Jeg kender ikke til et eneste projekt hvor de beregnede vaerdier fra
BE15 faktisk er blevet opndet - omvendt kan alle projekter i til myndig-
hedsprojektet neermest uden problemer opna 19.9kWh i energibehov.
Der bgr i hgjere grad tages hensyn til brugerne og deres anvendelse
ved beregning af disse meget "konkrete" tal.

Dog ma man sige at 2020 bygninger generelt har et lavere energifor-
brug end andre bygninger da "potentialet” er til stede. Det vil veere gn-
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skeligt hvis LCA indfagres og bygningers energibehov blev "udvidet" til
at indbefatte ressourceforbruget fra bygningsfasen ogsa.

Der skabes et kunstigt behov for VE pa bygningerne.

Isoleret set pa de parametre der indgar i Energirammerne - og under
forudseetning af at der regnes rigtigt - s& passer det beregnede og fak-
tiske energiforbrug nogenlunde. Desveerre er det de feerreste byg-
ningsejer der forstar at energirammen ikke inkl. alt.

Der er behov for krav til Performance dokumentation som i Sverige.
Med mindre, der kommer en meget grundig opfalgning med de afgivne
byggetilladelser, sa tror jeg i praksis ikke, at folk vil efterleve alle kra-
vene. Og sa tror jeg ogsa, at der vil komme mere byggeri, der er opfart
uden byggetilladelse.

Generelt mener jeg, at man skulle opna det gnskede energiforbrug ved
at afgiftsbelaegge energiforbruget. Folk kan tage tykke sokker pd, hvis
det traekker, eller fyre lidt mere op i breendeovnen.

Energiforbrug i materiale produktion og gen-produktion mangler i Byg-
ningsklasse 2020.

Beregninger i det obligatoriske energirammeprogram medtager ikke al
energi og stemmer ofte ikke overens med brugeradfeerd.

En SBi analyse viser at energiforbruget i lavenergibyggeri ikke er bety-
deligt lavere i lavenergibyggeri sammenlignet med almindeligt energi-
effektivt byggeri. Det skyldes brugeradfaerd. Den stgrste udfordring
med 2020 klassen er det manglende fokus pé et godt indeklima og
komfort for brugerne. Dette fagrer ofte til at det beregnede forbrug ikke
stemmer overens med det faktiske, da brugerne af bygningen altid vil
sgge at optimere deres komfort. | det omfang bygningsreglement og
dermed bygnings design ikke tager udgangspunkt i dette, sa vil der al-
tid veere en difference mellem, det beregnede og faktiske forbrug.

Det vil altid veere tilfeeldet at det sker i meget begraenset omfang.
Spergsmalet fremhaever kun at fokus er for smalt - vi kan/bar ikke se
energiforbruget som et Igsrevet succeskriterie.

Forskellen mellem teori og virkeligheden er for stor. Her teenkes seerligt
pa standard brugstider, temperatur set-punkter, interne belastninger
mv.

Det har vist sig at brugere af lavenergibyggeri i stort omfang veelger at
have hgjere opholdstemperatur og kleede sig sommerligt hele aret.
Derfor opnar man ikke den gnskede besparelse. Endvidere er der an-
dre faktorer i forbindelse med brugeradfaerd, der har langt starre be-
tydning end bygningen, f.eks. varmtvandsforbruget, og brugen af elek-
triske apparater. Atter engang: Det forekommer ikke laengere rationelt
at seenke samfundets energiforbrug igennem yderligere krav til byg-
ningsdesignet. Den gode hensigt er blevet kontraproduktivitet. Frugter-
ne er ikke leengere lavt haengende.

Ja og nej. Det afhaenger af om bygningen er designet rigtigt og om
brugerne er tilstreekkeligt informerede.

Det er velkendt at de estimerede energibesparelser ikke realiseres,
primaert pga. brugeradfaerd. Det er en af grundene til at de skaerpede
krav i BR 2020 ift 2015 ikke har en bedre rentabilitet, hverken gkono-
misk eller miljgmeessigt pt. Det bgr diskuteres og undersgges grundigt
hvorledes man kan realisere besparelserne, og hvorledes designlgs-
ningerne kan medvirke til &endret brugeradfaerd.



Er der efter din mening mere fornuftige mader at opna lavere energiforbrug pa?
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Forklar gerne:

e Bade Ja og Nej.
Mere bedre og billigere fiernvarme, vil jo som reglerne er i dag, altid
vaere en konkurent til den enkelte bygnings egen produktion af energi

¢ Har ikke bedre ideer, andet end at accepterer energiforbruget og sa
deekke det med VE fra primeert sol og vind.

e Overordnet er det fornuftigt.

o Byggeri som produkt: Offentlige kriterier til kvalitetskontrol efter afleve-
ring af byggeri.
Praksis: Mere folkenaer forklaring og undervisning i at brug et ventilati-
onsanlaeg pa. Den kulturelle udvikling er langt fra at acceptere det!
Ny generation af offentlig statte: Tilskud efter 3 ar forbrug som bereg-
net.
Energiforbrug ma ikke gares billigere for de private.
Afprgvning af VE i flere forskellige skalaer (fx en klynge af enfamilies-
huse pé tvaers af matriklen).
Bedre kobling og genvinding af energi (fx afkastvarme fra kgleelemen-
ter).
Langtidslagring af varme (der udvikles permanent nye, mere effektive
teknologier fx i Tyskland).

Med de forannaevnte justeringer af Bygningsklasse 2020 og tilfgjelse af
moderne krav ved renovering er et nyt og bedre BR20 en god made.
Men det kan ikke ske via en simpel ophaevelse af Bygningsklasse
2020 til at danne grundlag for BR20.

o Der synes uheldigt at man uden videre kan opseette al den elektriske
belysning man gnsker og at belysning over 300 lux blot daekkes ind
med tillaeg til energirammen.

¢ Spgrgsmalet er ikke forstaet.

o Stil krav til producenter af energiforbrugende maskiner - stil krav til
procesforbrug.

o Bedre udfgrelse, flere minimus komponentkrav, forstaelse for bruger-
adfeerd og pavirkning af denne, modernisering af afgiftssystem der un-
derstgtter gget brug af iseer overskuds VE.

Etage arealet er ligeledes i uheemmet vaekst per person og dette sabo-
terer ligeledes besparelser, det lille hus hvor der ikke blev fyret lige hgijt
i alle rum rives ned og erstattes med et der er dobbelt sa stort og ens-

artet opvarmet, desuden vaekst i kgling og terrassevarmere og masser
af forbruger elektronik. Store feellesrum man sjeeldent mgdes i pga sto-
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re veerelser til alle, lejerum, hjemmekontor hvor alle sider hver for sig
og alle fuldt udstyret med TV PC Spilkonsoller osv. Denne nye adfaerd
er sveerd at hamle op med og kraever nyteenkning af bolig og boligfor-
mer samt arealanvendelse.

Effektiv udnyttelse af overskudsvarme og effektiv intelligent brug af
varmepumper i kollektive systemer- + effektiv drift af individuelle ener-
gianlaeg (varmepumper) uden for kollektivt opvarmede omrader.
Fokus pa procesenerdgi.

Jeg vil mene at det er lige s& vigtigt at tage hgjde for installationerne i
byggeriet som de designmeessige tiltag, iseer fordi det stort set er op til
brugerne at beholde det lave energiforbrug i bygningen pa baggrund af
forbrugsmenstre og gode vaner.

Bedre drift. Performancetest. Bedre adfaerd. Fokus pa eksisterende
byggeri.

Starre muligheder for at kunne sammenligne sit forbrug med forskellige
tiltag - som fx. at se hvad man kan spare hvis man skruer op for var-
men eller vasker tgj lidt feerre gange, etc. Det kan veere via en skeerm
centralt i huset eller webbaseret til tablets etc.

Jo mere indflydelse folk fgler de har og jo mere bevidste de bliver om
det, jo mere vil de som regel prave at optimere pa deres forbrug.

Reel fiernvarmefaktor og fradrag fra fjernkgling.

Der skal fokuseres pa energi til varmt brugsvand. Denne stgrrelse har
jo ikke aendret dig i faktiske tal? Men fylder nu % vis rigtig meget.

Der skal selvfglgeligt seettes ind pa flere fronter!

Smart energistyring. Tilretteleeg bygningens energiforbrug ud fra vejr-
udsigter og energipriser. Det er forskning pa vej ud i virkeligheden, og
bygningsreglementet skal snart til at forholde sig til det.

God indeklimastyring betyder lavere komforttemperatur.

Solceller bar ikke vaegte sa positivt i beregningerne. Omvendt bgr el til
bygningsdrift ikke straffes sa hardt.

Fx kan en sensorstyret cirkulationspumpe koste op mod 2 kWh/m2 pr.
ar. selv om den kun karer ca. 20-40 min i dagnet og bruger 25W
Forklaret tidligere.

Indfgr et krav om en lav g-vaerdi pa solbelastede facader for bygninger
hvor der skal anvendes kaling.

Indfar et krav om, at dynamiske solafskeermninger skal inkluderes i ef-
tervisning af om bygninger er velbelyste.

Skeerpede energikrav farer til udvikling af produkter, f.eks. isolerings-
klasse, pumper og ventilationsanleeg.

Hvis der skal opnas energibesparelser i sidste ende er synlighed altid
vigtigt. Her taenkes pa at brugeren nemt kan fa oplyst sit nuveerende
energiforbrug.

lokal VE levering vil falde markant pris i de kommende ar, det gzelder
specielt solceller.

Det ma forventes at markedet inden 2020 har udviklet tag- og facade-
elementer med indbyggede solceller, sa det dels bliver billigere at op-
saette solceller og der desuden findes bedre arkitektoniske lgsninger.
At BR indrettes til at se pa bygningens samlede energiforbrug - inkl.
den drift der sker inde i huset.

Begraens/udskriv mulighed for indregning af VE. Bygningsreglementet
skal styre bygninger - ikke forsyning.

Se pa bygningers totale energi - ogsa til opfarsel og byggematerialer.
Installationer i bygninger bruger mere energi end tilsigtet. Der skal vee-
re mere fokus pa indkaring og indregulering af anleeg.

Dertil bgr der indfares opfalgning, saledes at det tjekkes at systemerne
stadig, efter noget tid, karer til tilsigtet og ikke modarbejder hinanden.
Det stiller ogsa gget krav til uddannelse for driftsfolk i bygningerne.



Absolut der er meget at hente og reglementet er fint balanceret. En ek-
sempel til efterfglgelse af andre europaeiske lande, hvor der fokuseres
mere pa funktionskrav til de enkelte bygningsdele.

Kikke pa andre sektorer eksempelvis forsyningsvirksomheder.

Anvend commisioning som et aktiv teethed, varmebesparelser, kom-
fortkrav, atriumbygninger etc. Giver udfordringer.

Indfgres krav om gennemgang af byggeriet af en "Besigtningsmand"
som man ggr i Sverige, inden der kan udleveres en ibrugtagningstilla-
delse.

Det vil skabe respekt, som det gar i Sverige.

Vi skal maske teenke p& om klimaskaermen eks. vinduer ikke kun skal
kunne holde pa den tilfgrte energi, men ogsa medvirke til solenenergi-
en udnyttes til komfort temperaturen.

Mere fokus pa styring, idriftseettelse og praktisk brug.

LCA. Men det er for tungt at arbejde med i sin nuveerende form.
Desuden viser studier jo at flere lavenergibygninger bruger samme
maengde energi fordi folk saetter temperaturen op og/eller kender ikke
sin bygning.

Det skal satses mere pa solvarme - systemerne er lavteknologisk, af-
prevet og billige - ligeledes kan en stor andel af energibehovet i 2020
bygninger relateres til opvarmning af varmt brugsvand.

Forsgge at reducere i stedet for at have VE-anleeg som kan veere billi-
gere for de enkelte ejere.

Fuldskala dynamiske modeller - som eks. kendt fra indeklimasimule-
ringer - vil maske kunne fare til lavere energiforbrug.

Det egentlige spgrgsmal er dog om det er skidt at bruge energi - nar
energien er grgn. Man burde nok stille krav om brug af grgn energi
fremfor blot lavt energiforbrug.

F.eks. Passivhuse.

Se tidligere kommentar. Afgiftsbelaeg forbruget af fossile breendsler,
fiern afgifter og moms for alle VE-kilder (inkl. tree). Derigennem kan
man meget praecist styre forbruget.

Omtanke er pabudt.

Yes, stiller krav til LCA og LCC beregninger.

| praksis nok sveert, men grundlaeggende Igser vi ikke vores ressource-
og klimaudfordringer s& lzenge vi vil bo ma flere m2 pr. person og vo-
res forbrug af elektroniske devises og kunstlys stadig gges.

Hertil kommer det energiforbrug der udlgses af vores gvrige adfeerd
herunder transport, som bl.a. udlgses af boligens beliggenhed i forhold
til arbejde, indkgb, idreet, natur og sociale tilbud.

Der skal stilles samtidige krav til eftervisning af energiforbrug og inde-
klima krav. Det betyder at man bgr kunne fremlaegge en indeklima
rapport parallelt med energi beregnings rapporten. Herved vises at
energiforbruget opnas ved et givent indeklima. Efterfalgende skal byg-
ningen — ogsa enfamiliehuse — have en kommissioning periode, hvor
systemer indreguleres korrekt. F.eks. er det ngdvendigt at indregulere
et ventilationssystem og sikre at det kun karer nar det skal bruges. Det
er ligeledes ngdvendigt med Igbende kontrol af energiforbrug og vedli-
gehold af tekniske anlaeg. Et ventilationsanleeg med snavsede filtre er -
udover at veere usundt - ogsa mere energiforbrugende. Derfor skal den
type anleeg vedligeholdes arligt.

Sa fokus pa design med godt indeklima, opfalgning og vedligehold, s&
rammer det faktiske forbrug teettere pa. Det viser vores egne erfaringer
fra demonstrationsbyggeri.

Bedre krav til materialerne.

Forsyningssiden og byggeri hvor man i hgjere grad tager hgjde for
brugerne.

Den store usikkerhed i energiBEHOV er pga. at brugsmgnstre har sa
stor indvirkning p& energiFORBRUG. 45



46

Man kunne overveje at gare faktisk energiforbrug til et BR krav

Se forrige spgrgsmal / svar. Det kan tilfgjes: Der er en stgrre gevinst
ved at efterisolere aeldre ejendomme, herunder seerligt landets frem-
herskende bygningsmasse: Parcelhusene.

Individuelle malere.

/AEndret adfeerd hos borgere og ansatte.

Indfarelse af solcelleenergi fra 2 % op imod 20 %, som er potentialet.
Ved at ggre batteri lgasninger sammen med Schitz udstyr billigere ift af-
gifter, herunder lette afgifter for EL - biler (som i Norge).

Information og adfeerdsaendringer har stor betydning for det samlede
forbrug.

Fokuser pa brugeradfeerd, -r&dgivning og driften som supplement til
tekniske lgsninger.

Opseetning af flere solceller.

Mener du, at lavenergibygninger opfert inden for de sidste 10 ar har et bedre eller darligere
indeklima end aeldre bygninger?

Héndvaerker
Producent af typehuse
Entreprenar
R&dgivende ingenigrer
Arkitekter
Brancheorganisation
Bygherre

Andet, beskriv:

Ialt

100
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W Bedre M Det samme | Dérligere

Forklar gerne:

Hvis de har mekanisk ventilation.

Generelt bedre teethed og mindre kuldebroer. Men fglsomheden for fejl
gges.

Mener ikke at det er fordi at det er lavenergibyggeri at der f.eks. er
varmt. Det skyldes i hgjere grad arkitekturen i forhold til at der gnskes
store vinduespartier.

Hverken eller: Bedre i kolde perioder, men darligere i varme. Ikke no-
get nyt under solen.

Det @kologiske Rads malinger af indeklima i bgrneveerelser viser klart,
at en ny bygning med et moderne effektivt balanceret mekanisk venti-
lationssystem. som er ordentligt indreguleret vil have et rigtig godt in-
deklima pa CO2, RF, partikler og kemikalier.

Hvis ikke ventilationssystemet er designet optimalt til at erstatte de
gamle bygningers uforudsigelige uteetheder, s& kan der blive proble-
mer.

Iseer ved renoveringer er der et stykke vej endnu.

For nye bygninger SKAL vi have et behovsstyrede ventilationssystem
som krav. Et luftmaengdestyret ventilationssystem som i dag kan ikke
klare skiftende brug af rummene med hhv. ingen eller mange personer
i rummet.

Taethed af klimaskeerm burde give bedre indeklima.

% 25% 50% 75% 100%
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19

13

13

86



Er stadigvaek spaendt pa at se hvordan det termiske indeklima bliver |
lavenergiboliger om sommeren selvom vi regner sommerkomfort, da
programmet dels er rimeligt simpelt, og dels fordi alle forudsaetninger
vedr. manuel udluftning er behaeftet med stor usikkerhed/variation |
praksis.

Iseer | etageboliger hvor varmetabet er meget lille og hvor folk bor teet
pa hinanden og ofte ogsa teet pa trafik, er der grund til at undersgge
konflikten mellem stgj/gnske om privatliv og et vaesentligt behov for ud-
luftning i st@rre dele af aret.

Hvis vinduer betjenes manuelt, og der ogsa er behov for udluftning |
dele af opvarmningssaesonen, er der en veesentlig risiko for at der til ti-
der fyres for dbne vinduer | praksis, og at varmeforbruget dermed bli-
ver vaesentligt starre end forventet fordi der ikke er nogen automatik til
styring af varme og udluftning.

Teettere bygninger og bedre isolerede ruder medfarer mindre traek.
Overophedning, mange med stgjende mekanisk ventilation.

Problemer med hgj temperatur om sommeren + evt. teethed.
Teetheden i let byggeri med dampspeerrer ggr byggeri til en plastikpose
at bo i.

Jeg har ikke nogle erfaringer med BR2015 og 2020 huse, men efter
min mening kommer opfattelsen helt an pa ens forventning - sd i en
gammel bygning ved man at indeklimaet er p& en hvis made, og derfor
forventer man ikke "noget seerligt". | nyere bygninger hgrer man der-
imod hele tiden om hvor meget der er blevet gjort for indeklimaet og
har dermed en helt anden forventning til kvaliteten.

Vi ved det ikke endnu.

Der er et sveert spgrgsmal, da der er bade aeldre og nye bygninger
med bade godt og darligt indeklima.

Der har veeret et par darlige erfaringer fremme i pressen grundet nogle
halvslgje undersggelser. SBi har kortlagt et stort omfang, og her ser
det fint ud. Jeg har ogsa "problemer" med at det bliver for varmt i mit
hus fra 1968 nar det er varmt udenfor. Men det er ok!

Teette bygninger og manglende servicekrav pa indeklimaanlaeg.
Indfgrelsen af ventilationssystemer har haft en gavnlig virkning pa in-
deklimaet.

Det afhaenger af hvilke bygninger man sammenligner med.

Men der er store problemer med afgasning fra byggematerialer i teette
huse - flere og flere mennesker bliver syge af at bo i disse huse, men
det er andre af statens kasser der betaler for sygdomsbehandling.
Man laver tekniske ventilationslgsninger, som sjeeldent virker efter
hensigten. Man lover besparelser ved varmegenvinding pa ventilation i
beboelsesejendomme men glemmer at oplyse elforbrug til ventilatio-
nen, dvs. samlet set bliver det dyrere. Niveauet er desveerre foruroli-
gende lavt nar det gzelder renoveringsprojekter og den radgivning som
er forbundet hermed.

Vores erfaring er, at de ofte har store overophedningsproblemer enten
pga. manglende solafskeermning eller ikke korrekt anvendelse af solaf-
skaermninger.

Indeklimaet er bedre, men samtidig er der kommer nye udfordringer i
forhold til de aeldre boliger. Ventilationsanleeg fjerner for meget fugt om
vinteren og hvis vi ikke er opmaerksom pa en god solafskeermning om
sommeren, bliver det hurtigt meget varmt i boligerne.

Den naturlige ventilation af nye boliger giver starre problemer end i
eeldre boliger, fordi man i de nye boliger er mere falsom overfor traek,
da vi har minimeret/fijernet kuldenedfald og treek fra vinduer, yderveeg-
ge mv.

Der er gget fokus pa indeklimaet under projektering af nye bygninger.
Brugeradfeerd kan dog have en veesentlig effekt pa det reelle indekli-
ma.

47
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Lasningerne kraever mekanisk ventilation og begraenser fx muligheden
for at &bne et vindue. De mekaniske dele kraever vedligeholdelse og
mange slukker dem af hensyn til stgj.

Generelt set vil indeklimaet blive bedre nar der stilles krav til ventilati-
on, termisk indeklimaberegning mv.

Der er dog tilfeelde, hvor beboere eller brugere rent faktisk er gode til fx
at lufte ud, sikre sig med blaending, opsaette stgjdeempende foranstalt-
ninger mv.

Hvis ventilationen projekteres og benyttes som planlagt, sa er der helt
klart et bedre indeklima i nybyggeri end der er i gammelt byggeri. |
gammelt byggeri kan der veere tilstraekkelig ventilation, men det er ty-
pisk pa bekostning af treek og uteetheder og dermed ukontrollabel ven-
tilation.

Ved at der er indfart mekanisk ventilation med genveks og teethed
samt klimaskaermsforbedringer er der opnaet em forbedring af indekli-
maet. De som har udfgrt indeklima beregninger har haft muligheden
for at tage hgjde for eventuelle hgje rumtemperaturer om sommeren
og i overgangsperioderne.

Der er generelt darlige forundersggelser pa termisk indeklima pa de
nye bygninger.

Alle 2020 bygninger jeg kender til skal ventileres mekanisk - det med-
farer en reekke gener som ikke var der fgr (ogsa brugsmeessig).

Tit foles det for varmt i disse bygninger og systemerne er for lang-
somme til at tilpasse temperatur/-fugtniveauet til en sendret anvendelse
eller vejrlig (geelder iseer betonbyggeri).

Lysforholdene er darligere end far.

Bygningerne er blevet for teette samtidig med at mek. ventilationen ikke
altid er sa effektiv som man regnede med. Derudover spares der for
meget pa solafskaermning eller denne vedligeholdes ikke i ngdvendig
grad. | de sidste 3-4 ar virker det dog til, at det er blevet bedre.

Krav til mekanisk ventilation med genvinding.

Teoretisk set har de ikke et darligere indeklima, men det kraever, at folk
lufter ud efter forskrifterne, og det gor folk ikke...

Huse med automatisk ventilation og varmegenindvinding har dog for-
modentlig et ligesa godt eller bedre indeklima.

Det er ikke smart at lukke "fugtige” mennesker ind i kasser, hvor der
ikke automatisk sker luftudskiftning.

Oplysningen har ikke fuldt med ..

Bedre luftskifte.

Desveerre er der flere eksempler pa at lavenergibyggeriet ikke giver
bedre indeklima. Det skyldes at energiklasse 2020 opfattes som et
energikrav.

Indeklima kravene er ogsa skeaerpet i 2020 klassen og burde ALTID
drgftes parallelt med energi kravene. F.eks. er de ogsa glemt i denne
annalyse.

En analyse fra BOLIUS der er baseret pa 3.142 gennemfgrte inter-
views af TNS Gallup viser at nye boliger har problemer med det termi-
ske komfort niveau Kun 4 procent af alle boligejere svarede, at de har
problemer med varme og for hgje temperaturer, men til gengaeld bor
stgrstedelen af dem i huse opfert efter 2000. Vi har altsa skabt godt
lavenergibyggeri men glemt at se pa de termiske komfortforhold i hu-
sene. Det kalder pa sammenhaeng mellem indeklimakrav og energi-
krav, jf. ovenfor.

Sammenlignet med hvilken anden periode? Muligvis end 60-70-80 p&
visse omrader, men ikke zeldre byggeri generelt.

Hvis man sammenligner malt indeklima vil man muligvis kunne pasta
en forbedring, men det stemmer ikke overens med brugernes opfattel-
se.



Mere ventilation, kaling solafskeermning. Bedre vinduer og mere isole-
ring

Der bar kunne gives flere svar pa dette spgrgsmal:

Bedre: Luftskiftet er forbedret, uanset at dampspaerren stadig er inde-
klimamaessigt uheldig.

Darligere: | det omfang der anvendes tre-lags termoruder er dagslys-
kvaliteten staerkt forringet.

Darligere: | det omfang vinduerne gares mindre for at optimere varme-
tabet fra klimaskeermen er det ofte katastrofalt for bygningens udseen-
de, sammenhangen med omgivelserne og rummenes kvalitet, som
haenger sammen med lysindfaldet.

Darligere: Det er ikke en fordel for dagslysindfaldet eller kontakten med
omgivelserne, nar bygningens vaegge bliver 60 cm dybe, hvilket er
konsekvensen i etagebyggeri i tunge materialer, dvs 95% af alt nybyg-
get boligbyggeri.

Der burde veere et bedre indeklima, men der er mange eksempler pa
at rddgivere og entreprengrer endnu ikke har leert at bygge disse byg-
ninger og derfor bare bruger mere isolering, hvilket kan afstedkomme
bade overophedning, kondens m.m.

Hvis du har konkrete erfaringer med indeklima i bygninger opfart efter
Bygningsklasse 2020, ma du gerne dele dem med os:

Der mangler bedre styring med indeklima. Desveerre bare ikke et krav
der stilles. Men det gar det umuligt for den enkelte bruger at betjene
sin bygning, medmindre man er i "branchen" eller uddannet til det.
selvom man skal have sig et kgrekort for at seette sig ind i en bil, er bi-
len vist nok en lidt starre teknologisk bedrift. dog kan det for det meste
veerre langt sveerere at betjene sit hus end sin bil.

et hus star endda stille, en bil skal kunne saelges bade syd og nord for
a&ekvator.

Ventilationsanlaeg ma aldrig kunne fornemmes. Det er bare no go

De fleste af projekterne er enten under udfgrelse eller relativt nyopfart
sa ingen erfaringer.

Ved nybyggeri er kravet om ventilation i boliger helt klar et +

Kravet er ogsa i 2015, men nu bliver der spurgt til 2020.

Problemet med 2020 energiklasse er passiv nedkgling om sommeren.
Boligerne bliver overophedet.

Pga. teethedskravene skal man sgrge for at der sker en lufttilfgrsel via
f.eks. ventilation, som der ikke altid teenkes ind og derfor kan luftkvali-
teten i iseer enfamiliehuse bygget efter 2020 blive ret darlig.

Man skal passe pa ikke at seette al for meget isenkram ind i nye huse -
det har mange sveert ved at fa til at spille sammen - ggr det enkelt, sa
bygningen far et godt indeklima og lavt energiforbrug hurtigt efter brug.
Jeg tror, der desveerre er en hel del nye bygninger, der farst efter et
langt stykke tid finder ud af, at noget af anlaegget er stillet forkert.
Commissioning er ngdvendigt!

Er selv bosat i et 2015 hus, hvor klimaskaerm og taethed overholder
krav til 2020. Der kan nemmere forekomme overophedning, hvis ikke
vinduer &bnes.

Kun erfaring med projektering og tilsyn med udfgrelse.

Har ikke hgrt fra brugere efterfglgende.

Det nuveerende krav til meget store glasarealer leder uvaegerligt til
stgrre varmetilfarsel i bygningen. Kontorbyggeri er ofte kagletungt og
dermed gger glasarealet tilfarsel af energi som skal fiernes pa anden
made. | realiteten vil de stgrre vindues arealer ofte lede til anvendelse
af dynamisk afskeermning i en langt starre andel af arbejdstiden - hvil-
ket ikke gavner det reelle dagslys i bygningen. Desuden vil omfattende
anvendelse af dynamisk afskaermning ofte reducere udsyn fra bygnin-
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gen vaesentligt og dermed kompromitteres brugernes oplevelse, samt
bygningens reelle performance.

| ma gerne besgge Qster Farimagsgades Skole pa en halvvarmt dag ;)
Boliger efter Bygningsklasse 2020 overopheder p4 samme made som
passivhuse bl.a. pga. teetheden.

Dette har flere gang medfgrt behov for udvendig solafskeermning.
Kontorbygninger mv. kan uden problem opna et godt indeklima

Vi har bygget en café med automatisk ventilation. Her er indeklimaet
ret fint, med mindre der er rigtig mange mennesker.

En anden bygning (som dog ikke er bygget af os, men stér ved siden
af caféen) er en lille vaerkstedbygning (12 m2) alene med naturlig ven-
tilation. Her kan én person lumre det hele til ret hurtigt...

Der er for meget teknisk ventilation, i stedet bar der sigtes meget mere
naturlig ventilation. Alt det tekniske har forveerret indeklima og skabt
yderligere skimmel og fugt indvendigt mod hensigten.

Manglende fokus og specifikke krav til afgasning af byggematerialer.
Overophedning er en udfordring.

Undersggelsen fra Aalborg Universitet omkring Komfort Husene i Vejle
kan laeses pa den méade, at hvis BR stiller skrappe krav til energifor-
brug uden at stille krav om dokumentation af at indeklimaet er i orden,
sa risikeres darligt indeklima. Det er derfor afgarende at der sikres god
dokumentation af at indeklimaet opfylder BR’s krav, helst gennem en
beregning der bygges ind i Bel5. Der er brug for at Bel5 kan beregne
naturlig ventilation om sommeren (luftskifter) fra naturlig ventilation for
at effekten af NV til reduktion af overophedning bliver retvisende.

| "EVALUERING AF ENERGIKLASSERNE 2015 OG 2020 | BR10" fra
SBi fremgar det, at boligejerne oplever at det er for varmt om somme-
ren. 19 % og 32 % angiver, at det er tilfeeldet henholdsvis dagligt og
ugentligt. Det understreger, at for at undgéa eftermontering af energifor-
brugende varmepumper til kgling, er der brug for at Be15 medtager ef-
fekten af naturlig ventilation om sommeren, og gar det let for brugeren
at medtage effekten af solafskaermning, bade manuel og styret.
Undersggelsen fra Aalborg Universitet omkring Komfort Husene i Vejle
kan laeses pa den méade, at hvis BR stiller skrappe krav til energifor-
brug uden at stille krav om dokumentation af at indeklimaet er i orden,
sa risikeres darligt indeklima. Det er derfor afgarende at der sikres god
dokumentation af at indeklimaet opfylder BR’s krav, helst gennem en
beregning der bygges ind i Bel5. Der er brug for at Be15 kan beregne
naturlig ventilation om sommeren (luftskifter) fra naturlig ventilation for
at effekten af NV til reduktion af overophedning bliver retvisende.

| "/EVALUERING AF ENERGIKLASSERNE 2015 OG 2020 | BR10" fra
SBi fremgar det, at boligejerne oplever at det er for varmt om somme-
ren. 19 % og 32 % angiver, at det er tilfaeldet henholdsvis dagligt og
ugentligt. Det understreger, at for at undga eftermontering af energifor-
brugende varmepumper til kaling, er der brug for at Be15 medtager ef-
fekten af naturlig ventilation om sommeren, og gear det let for brugeren
at medtage effekten af solafskeermning, bade manuel og styret.
VELUX ModelHome 2020 programmet viser at skeerpede indeklima-
krav og skeerpede energikrav godt kan opfyldes samtidigt. En af erfa-
ringerne er at man skal seette kravene samtidigt, have ligeveerdig fokus
og opfalgning pa dem. Uden det, nds malene ikke og energiforbruget
agges, samtidig med at indeklimaet bliver forringet.

Ovenstaende er erfaret gennem konkrete byggeprojekter. Et eksem-
pel: Et boligbyggeri i Kgbenhavn i en bydel smaekfuld af kulturarv har
kravet om LE2020 medfgrt store forringelser for brugerne og byens
borgere, idet facaden blev veesentligt sestetisk forringet som fglge af
krav om reduktion af vinduesareal. F.eks. var det ikke laeengere muligt
at tilpasse sig de eksisterende aldre og bevaringsvaerdige bygninger.



Endvidere blev hele taget fyldt med reflekterende solceller som vil vee-
re til gene for alle omkringboende med udsigt til dem.

Har det veeret veerdifuldt for dig/din arbejdsplads, at de fremtidige energikrav har veeret meldt
ud, inden de treeder i kraft?

Ja 88

Nej 3% |3

0% 25% 50% 75% 100%
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Spargsmal til specifikke bygningsklasse 2020-paragraffer

Tak for at du ville dele dine generelle erfaringer med Bygningsklasse 2020
med os.

| det fglgende har du mulighed for at svare pa disse spargsmal for de enkel-
te paragraffer der definerer Bygningsklasse 2020:

- Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav? Ja/Nej

- Hvor meget vil du skanne, at paragraf gor byggeriet dyrere fremadrettet?
Ikke fordyrende/Lidt fordyrende/Fordyrende/Meget fordyrende/Ved ikke

- Har du forslag til &endringer eller kommentarer i forhold til paragraffen?

Du har saledes mulighed for, at bidrage til at eventuelle uhensigtsmaessig-

heder ved en given paragraf fiernes inden de implementeres i det naeste
Bygningsreglement.

Har du input til én eller flere af disse paragraffer?

Ja

Nej

% 25% 50% 75% 100%

o

Energiramme for boliger, kollegier, hoteller og lignende i bygnings-
klasse 2020

§7.2.4.2,stk. 1

En bygning kan klassificeres som bygningsklasse 2020, nar det samlede
behov for tilfgrt energi til opvarmning, ventilation, kgling og varmt brugsvand
pr. m2 opvarmet etageareal ikke overstiger 20 kwWh/m2 pr. ar.

Spargsmal til § 7.2.4.2, stk. 1 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja

Nej

% 25% 50% 75% 100%

(=]

Hvor meget vil du skanne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende -
Lidt fordyrende _
Fordyrende I
Meget fordyrende _
Ved ikke D ES
0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til § 7.2.5.2, stk. 1?
e Mener ikke det et rimmeligt krav for meget sma bygninger. F.eks. un-
der 60 m2.
e Som sagt ovenfor bgr VE tages ud af den veerdi (medmindre VE er ren
VE og ikke bare teoretisk)

61

39

26

14

15
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e Kravniveau skal justeres op i forhold til fiernelse af medregning af VE-
el pa matriklen - og muligvis i forhold til en generel justering af primaer-
energifaktorer

e Det giver ikke mening at teenke pa den méade i forhold til energibespa-
relser - det er som tidligere naevnt for sneeversynet og uden tanke for
helheden

e Strgmforbrug til proces inkl. al styring skal medregnes. Erfaringer viser
at elforbrug til alle former for falgere, sensorer, lysstyring etc er overra-
skende hgijt nar det hele laegges sammen.

e Nar alle studier viser (herunder Shi) at 2020-krav ikke er samfunds- el-
ler privatgkonomisk fornuftig bar det ikke gares til krav. Vi kan ikke til-
lade at paleegge samfundet eller husejere en ungdvendig omkostning
safremt der ikke er den tilstraekkelige effekt.

e Varmt brugsvand daekker en stadig starre del af energirammen, og
den kan vi ikke pavirke.

Dette skal overvejes!

e Jeg vil gerne se at graenseveerdien var fleksibelt - dvs. at en bygning
bliver et 2020-bygning hvis den har et saerdeles hgjt niveau alle para-
meter taget i betragtning, men uden at der stilles stramme krav i enkel-
te omrader.

e Jeg synes, at niveauet er for lavt som et minimumsniveau. Som tidlige-
re skrevet synes jeg, det er en langt mere farbar vej at afgiftsbeleegge
fossile braendsler yderligere (og friholde VE-kilder) og hjeelpe CO2-
regnskabet pa den made.

Holder man fast i et krav til energimaengden, sa synes jeg i det mind-
ste, at man burde gare det lidt lettere for sma bygninger. Nar vi bygger
12 m2-bygninger, sa er der rigtig meget klimaskaerm pr. etagemeter,
og sa bliver det godt nok sveert at na ned pa sa lave energiniveauer.
Men jeg synes, det er et stort problem at gare byggeri til sddan en vi-
denskab, at det kun er hgjtuddannede professionelle, der kan varetage
et byggeri. Vi skal ikke langt tilbage i tiden, for man selv kunne vareta-
ge fx en tilbygning pa sit hus. Men det er ikke muligt for privatpersoner
at handtere de mange krav, der er i moderne BR-regler.

Dermed fordyrer vi byggeri og fratager folk deres frihed. Lad folk bygge
darligt isolerede huse, hvis det er det de vil, og s& brandbeskat energi-
en, hvis den er fossil. Sa opnar vi det samme.

o Evaluering af energiforbrug til fremstilling af materialer mangler.

e Det anbefales at finde et nyt livscyklusbaseret mal for bygningers
energiforbrug. Der burde veere tilstraekkelig viden til stede til at foreta-
ge eendringen. Alternativt kunne man have valget mellem et livscyklus-
baseret maltal og det foreeldede maltal, der fuldstaendigt ensidigt vur-
derer driftsenergi.

Energirammer for kontorer, skoler, institutioner o.lign. i bygningsklas-
se 2020

§7.243,stk. 1

Kontorer, skoler, institutioner og andre bygninger, der ikke er omfattet af
7.2.4.2, kan klassificeres som bygningsklasse 2020, nar det samlede behov
for tilfart energi til opvarmning, ventilation, kgling, varmt brugsvand og be-
lysning pr. m2 opvarmet etageareal ikke overstiger 25 kWh/m2 pr. ar.

Spergsmal til § 7.2.4.3, stk. 1 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja 66%

Nej 34%

0% 25% 50% 75%

100%
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Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende

Lidt fordyrende

Fordyrende

Meget fordyrende

Ved ikke

11%

38%

35%

14%

3%

0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Mener ikke det er rimmeligt i forhold til meget sma bygninger

Som sagt ovenfor bgr VE tages ud af den veerdi (medmindre VE er ren
VE og ikke bare teoretisk)

Kravniveau skal justeres op i forhold til udtag af medregning af VE-el
produceret p& matriklen, og i forhold til en fordel for fiernvarme med
solpaneler og varmepumper.

Er dog sveert at overholde uden VE-anlzeg - og er det sddan vi gnsker
det? Altsd mange mindre VE-anleeg i stedet for fa starre VE-anleeg
Beskrevet hvorfor tidligere

Stremforbrug til proces inkl. al styring skal medregnes. Erfaringer viser
at elforbrug til alle former for falgere, sensorer, lysstyring etc. er over-
raskende hgijt nar det hele leegges sammen.

Skal ikke skeerpes. bygningsklasse2020 bgr ikke indfgres som krav.
Energiramme skal seettes ud fra samfundsgkonomiske betragtninger.
Jeg synes specielt der bar oprettes et renoverings bygningsreglement.
Eksempel:

Det er da meget bedre at en skole far noget ventilation og fx reducerer
CO2 niveauet fra 2500 ppm til fx 1500 pp, end det er at Kommunen
undlader at renovere fordi det er "for" dyrt at sikre et CO2 niveau pa
900 ppm

Se for

Grundleeggende samme pointe som far, bortset fra, at det nok her i de
fleste tilfeelde vil veere professionelle, der bygger. Sa problemet er ikke
sa stort.

Evaluering af energiforbrug til fremstilling af materialer mangler.

Man misser hvad det betyder for facadens udformning - med mindre
man syntes det er ok at kgbe aflad gennem solceller

Se svar pa forrige spargsmal.

Tilleeg til energirammen

§7.2.4.3, stk. 2

For bygninger eller bygningsafsnit i bygningsklasse 2020 med behov for
f.eks. et hgjt belysningsniveau, ekstra meget ventilation, et stort forbrug af
varmt brugsvand eller lang benyttelsestid eller bygninger med stor rumhgjde
forhgjes energirammen med et tilleeg, der modsvarer det beregnede energi-
forbrug hertil. Procesenergi som f.eks. ventilation af stinkskabe indgér ikke i
energirammen.

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Det er fornuftigt at der er tilleeg efter anvendelse.

En mere preecis beskrivelse af proces eller af det energi som er inde-
holdt er ngdvendigt. Iseer pa hospitaler, bustikker, veerksteder m.m.
kan der veere tvivl om hvad der er proces og hvad som er generel ven-
tilation
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e Det er ngdvendigt at der her er et tilleeg. Dette tillaeg skal naturligvis
leegges oven i et forhgjet grundniveau.

Dog kan behov til decentrale ventilationssystemer méaske nedszette
omraderne i bygningen, hvor tilleeg er nadvendige.

e Tillzegsproblematikken er generelt sveert forstalig for mange. Der burde
gives nogle beregningseksempler, s at det er tydeligt for alle hvordan
der skal regnes

e Procesenergi mv. som ikke skal indregnes eller andet som udlgser til-
leeg ber praeciseres meget bedre da der er masser af grazoner/rum for
fortolkning pt.

e Fint - og ngdvendigt - at have denne paragraf.

e "Ekstra meget ventilation grundet luftkvalitet". Der er en del der misfor-
star og tror de kan f tilleeg for at gge ventilationen til at komme af med
overtemperaturer (eller kan man det?). Synes at kunne huske, at en af
de tidligere reglementer havde en ok formulering, men sé& aendrede
man den (med vilje?)

o Det bliver for snzevert at teenke p& denne made og for flueknepperi at
skulle teenke i energibesparelser pa denne made - Loft blikket og se
byggeriet i en starre sammenhaeng - det udvikler ikke byggeriet til en
fremtidig verden, men lukker for initiativ, virkelyst og livskvalitet i byg-
geriet - HVOR BLEV DEN AF?

e Strgmforbrug til proces inkl. al styring skal medregnes. Erfaringer viser
at elforbrug til alle former for falgere, sensorer, lysstyring etc. er over-
raskende hgit nar det hele laegges sammen.

Det er for nemt ikke at medtage procesenergi.

e Jeg finder det underligt, at "darlige" designbetragtninger skal medfgre
tilleeg til energiramme.

e Maden at handtere disse tillaeg pa ger, at bygningen ikke optimereres
for disse parametre.

En metode, hvor den aktuelle bygning optimeres ud fra de faktiske be-
hov, vil ofte fare til et lavere energibehov.

Jeg har dog ikke noget konkret bud p&, hvordan der kunne stilles krav
til en sddan metode.

e Bgr man ikke forlange en strategi/koncept for hvordan dette skjulte
energibehov reduceret og/eller et specifikt reduktionskrav. Evt. med
mulighed for at sgge dispensation (eks. ifom. hospitaler eller lignende).

o Der skal ikke tillades et tilleeg. Energiforbrug skal reduceres - ikke tilla-
des gget

Klimaskeaermens isolering

§7.24.1,stk. 1

Bygninger, der er omfattet af bestemmelserne i kap. 7.2.4.2 eller 7.2.4.3,
skal udfares, sa det dimensionerende transmissionstab ikke overstiger 3,7
W pr. m2 klimaskaerm, nar bygningen er i én etage, 4,7 W nar bygningen er i
2 etager og 5,7 W nér bygningen er i 3 etager og derover. Arealet af vinduer
og dgre og transmissionstabet gennem disse medtages ikke i beregningen.

Spegrgsmal til § 7.2.4.1, stk. 1 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt mini-
mumskrav?

Ja 63%
Nej 37%

0% 25% 50%

75%

100%
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Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende

Lidt fordyrende

Fordyrende

Meget fordyrende

Ved ikke

14%

46%

22%

11%

8%

0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Nogle byggeri med mange altaner, har sveert ved at leve op til dette
krav og det gar det meget fordyrende.

Et irriterende bikrav, som kun er der fordi der er VE i bygningsregle-
mentet...

Jeg har vist tidligere gjort min holdning Kklar

Der bar fokuseres pa passive integrerede tiltag, som mindre fladeareal
mod det fri, hvilket kun i begraenset omfang vil fordyre byggeriet.

Uden direkte kendskab til omfanget af kravene mener jeg, at denne ty-
pe betragtninger er med til at sikre hgj kvalitet af de enkelte kompo-

nenter. Man kunne dog undre sig over, at vindue/dgre ikke medregnes.

Men generelt godt som styrende krav.

Kunne med fordel veere lavere. Se tidligere kommentar.

Ingen erfaringer

Det giver ikke altid mening at fokusere pa transmissionstabet gennem
klimaskeermen alene.

Der er mig bekendt aldrig foretaget analyser, der viser hvornar energi-
forbruget til kaling overstiger det sparede varmetab i en bygning, nar
isoleringen gges.

Se ogsa mine generelle kommentarer.

Jeg mener kravet bgr vaere 3,5W/m2. Det forholdsvis nemt opnas ved
at reducere linjetabene

Afskaf kravet iseer for hgje bygninger.

Skal ogsa ses i sammenhaeng med alle andre parameter og konse-
kvenser

Denne paragraf behgver man s&dan set ikke, hvis man har et krav om
energiramme. Det ggar ikke nogen negativ forskel at bygge et helt uiso-
leret hus, hvis opvarmningen sker med ren VE. Transmissionstabskra-
vet er helt ligegyldigt.

Det er alene noget, der kan ga ud over komforten i selve bygningen,
men det er jo ikke en samfundsmaessig opgave at sikre komfort i priva-
te bygninger, det er bygherres opgave, og der kan kravene til komfort
jo veere forskellige. S& sa laenge, det ikke handler om klima, kan jeg ik-
ke se relevansen, og det ggr det ikke, nar vi har energirammebereg-
ningen.

Der mangler krav til granskning af ugnsket stoffer. Der mangler krav til
at fremvise en Ica vurdering af projektets byggematerialer.

Undlad skeerpelse her. BR15 krav er allerede ambitigst og virker i mid-
delsveer grad designbegraensende.

Bygninger i 1 etage kan veere lidt udfordret af disse krav

Der bgr indfgres en metode til en helhedsvurdering af bygningen base-
ret pA mange flere parametre - som tidligere beskrevet.
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Vinduer

§7.24.1, stk. 2

Energitilskuddet gennem vinduer og glasydervaegge i opvarmningssaesonen
ma ikke veere mindre end 0 KWh/m2 pr. ar. For ovenlysvinduer og glastage
ma energitilskuddet ikke veere mindre end 10 kWh/m2 pr. &r. For ovenlysku-
pler m& U-veerdien ikke vaere hgjere end 1,20 W/m2K.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 2 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt mini-
mumskrav?

Ja 49%
Nej 51%
0% 25% 50%

Hvor meget vil du skgnne, at § gor byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende 14%
Lidt fordyrende 36%
Fordyrende 28%
Meget fordyrende 11%
Ved ikke 11%
0% 25% 50%

Har du forslag til &endringer eller kommentarer i forhold til 87

e Det er en lav feellesnaevner nar der findes flere vinduesfabrikanter der
producerer vinduer og dgre med + KWh/m2.

¢ Det mangler en bemaerkning omkring, at det er ok hvis kravet ikke
overholdes pga. f.eks. ekstra solfilm/G-veaerdi

e Med de tilfgjelser som beskrevet far

e Der skal ske en nyberegning af funktionen med Eref. Opvarmningssee-
sonen er blevet meget kortere, og Eref laegger alt for meget fokus pa
varmetilskud i ydermanederne, hvor dette varmetilskud ferer til over-
ophedning.
Hele beregningsméden med Eref og varmetilskud har kraftigt brug for
en modernisering. De nuvaerende regler kan kun bruges ved udskift-
ning af eksisterende vinduer i gamle meget varmetabende bygninger.

e Kan evt. give mening | boliger, men bgr som minimum afskaffes for alle
andre bygningstyper. Giver anledning til meget forvirring | praksis.

e U veerdi for ovenlys kupler uambitigs og skal svare til vinduer

e Det giver ikke mening i andet byggeri da der ofte er hgjintern varmebe-
lastning og det er ved kan have en negativ effekt at der ikke er noget
varmetab igennem vinduerne

e Etirriterende bikrav der kun er med grundet VE

e Det har jeg ogsa udtalt mig om under krav til vinduerne

o Kravet er i virkeligheden et "ikke-krav". Eref er kun beregnet til op-
varmningsdominerede bygninger og bar kun anvendes til dette. Ifht.
kontorer, skoler mm er disse bygninger ikke opvarmningsdominerede
og kravet er her direkte skadeligt. Bygningerne tvinges til at have et
hgjere energitilskud fra solen end gnskeligt. Dette skal sa efterfglgen-
de enten ventileres eller kgles bort med deraf fglgende stigning i ener-
giforbruget. Kravet bgr fjernes for ikke opvarmnings dominerede byg-
ninger

e Det burde veere standard til 2015.

o Ikke tilstreekkeligt kendskab til vinduer.

75%

75%

100%

100%
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Energitilskudskravet er oprindeligt udviklet som et middel til at forbedre
det opvarmningstunge byggeri. | moderne kontorbyggeri er opvarm-
ning ikke den dominerende post, istedet er dette byggeri oftest domi-
neret af kaling og omkostninger til at opretholde et fornuftigt indeklima.
| denne sammenhaeng er energitilskudskravet kontraproduktivt og bar
ikke anvendes..

Ingen erfaringer

Se mine generelle kommentarer.

Overholdelse af kravet giver en masse uhensigtsmaessige falgevirk-
ninger bade i design og i faktisk brug af bygningen

Kan ikke se relevans.

Hvis totale energiramme overholdes og kuldenedfald/fugt er under
kontrol, sa ser jeg ikke noget problem.

Der er heller ikke behov for en tilpasning af Eref-formelen som tidligere
foreslaet. Det optimale vinduesvalg styres jo i forvejen, af energiram-
merne, dagslyskrav samt krav vedr. termisk indeklima.

Jeg har veeret lidt inde pa det fer (eller meget...:-)).

For det farste, sa forhindrer det muligheden for genanvendelse af gam-
le vinduer, hvilket er en skam.

For det andet, sa betyder det ikke noget, om der tilfgres energi gen-
nem et vindue eller ej, hvis energitilfgrslen er VE.

Sa jeg synes stadig, at vi skal mere over i at afgiftsbelaegge fossil
energi, fierne moms og afgifter p& VE og sa undlade alle disse krav til
energiniveau. Det er jo ligemeget om energiniveauet er hgit, hvis det er
VE.

Problematiske stoffer? LCA?

Overvej om det giver mere veerdi at have fokus pa den mgrke U-veerdi.
Det bgr defineres iht. evt. kglebehov

Jeg synes Eref kravet er skgrt. Det geelder for et fiktivt reference vin-
due.

U-veerdi krav er bedre.

Kravene er for specifikke og udggr barrierer for optimering af helhe-
den.



Yderdgre og lemme

§7.24.1,stk. 3

Yderdgre og lemme ma ikke have en U-veerdi hgjere end 0,80 W/m2K.
Yderdgre med glas ma ikke have en U-veerdi hgjere end 1,00 W/m2K, eller
et energitilskud gennem deren i opvarmningssaesonen pa mindre end 0
kWh/m2 pr. &r. For branddgre geelder bestemmelserne i kap. 7.6.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 3 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja 59%
Nej 41%

0% 25% 50%

Hvor meget vil du skgnne, at § gor byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende 18%
Lidt fordyrende 27%
Fordyrende 30%
Meget fordyrende 12%
Ved ikke 12%
0% 25% 50%

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

e Det er hensynet til om produkterne er standard eller niche, som afggr
prisen. Ikke de anvendte materialer. Og produkter bliver bedre hurtige-
re end stramningerne i Bygningsklasse 2020.

e U veerdier for dare for hgj, bar vaere bedre end for et vinduer da det
teknisk ikke er et problem heller ikke hvis de skulle blive tykkere, ville
evt ogsa kunne age lydreduktion

e Etirriterende bikrav der kun er med grundet VE

o Det giver stadig ikke mening at veere sa detaljeret

o Ikke tilstreekkeligt kendskab til vinduer.

e For dgre med glas, er det er stramt krav med energitilskuddet hvor
glasandelen er relativ lille. Der bgr angives en procentvis andel for,
hvornér glasreglen skal bruges.

¢ Ingen erfaringer

e Dog ikke for krav om energitilskud

e Se forrige kommentar...

o Farlige stoffer? Livscyklus sammenligninger?

e Jeg vurderer kravet veerende uhensigtsmaessigt stramt.

Der er kun én yderdgr pr. bolig/hus. Yderdar skal opfylde krav til |as-
ning, indbrudssikring mv. Det bliver en dyr kombi med energikrav pa
passivhus niveau.

o Kravene er for specifikke og udger barrierer for optimering af helhe-
den. F.eks. kan det give mening at genanvende en fin gammel dar, og
spare energien et andet sted.

20

14

75% 100%

75% 100%
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Porte

8§7.2.
Porte

Spargsmal til § 7.2.4.1, Stk. 4 -

Ja

Nej

Hvor meget vil du skgnne, at §

Ikke fordyrende
Lidt fordyrende
Fordyrende
Meget fordyrende

Ved ikke

Har d
[

4.1, Stk. 4
ma hgjst have en U-veerdi pa 1,40 W/m2K.

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

63%
38%
0% 25% 50% 75% 100%
gar byggeriet dyrere fremadrettet?
14%
39%
18%
11%
18%
0% 25% 50% 75% 100%

u forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Bgr veere skrappere 1,0 W/m2K.

Kunne sagtens veere hgjere under hensyn til funktionen. Her er dog
ogsa en hele del hensyn til drift og adfeerd at arbejde med.

Strammes til nuveerende niveau for dgre, med tid nok til produkt udvik-
ling af nye lgsninger,

Et irriterende bikrav der kun er med grundet VE

Safremt porten sidder i uopvarmede rum, bgr der ikke veere krav til U-
veerdi.

Porte vil sjeeldent veere en del af klimaskaermen i enfamiliehuse, da ga-
rager ofte defineres som uopvarmet rum, og kravet til teethed vil veere
besveerligt at overholde. Dog kraever det evt. yderligere produktudvik-
ling for leverandaren, hvilket vil reflektere pa prisen nar porte bruges i
et lager, produktionshal el.lign.

Ingen erfaringer

Det kan skabe problemer med brug. Fx hvis der er krav til highspeed
porte. Desuden kan porten sta et sted hvor den naesten altid er aben.
Se forrige kommentar...

Still krav til at begreense farlige stoffer i bygge produkter!

Kravene er for specifikke og udggr barrierer for optimering af helhe-
den. F.eks. kan det give mening at genanvende en fin gammel port, og
spare energien et andet sted.



Teethed af klimaskaerm

§7.24.1,stk. 5

Volumenstrgmmen gennem uteetheder i klimaskaermen ma ikke overstige
0,5 I/s pr. m2 opvarmet etageareal ved en trykforskel pa 50 Pa.

For bygninger med hgje rum, hvor klimaskaermens overflade divideret med
etagearealet er stgrre end 3, ma volumenstrammen gennem utaetheder ikke
overstige 0,15 I/s pr. m2 klimaskaerm.

Spargsmal til § 7.2.4.1, stk. 5 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja

Nej

32%

0% 25% 50%

Hvor meget vil du skgnne, at § ggr byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende 11%
Lidt fordyrende 51%
Fordyrende 249%
Meget fordyrende 8%
Ved ikke 5%
0% 25% 50%

Har du forslag til &endringer eller kommentarer i forhold til 87

Kan teknisk ikke lade sig gare

Men der er ret mange entreprengrer, som skal udveelge og opleere de
rette folk til at sikre dette. Det kan ikke forventes at alle bygningsarbej-
dere kan klare de krav uden fordyrelser. Men de gode og talmodige og
omhyggelige kan godt uden fordyrelser.

Et irriterende bikrav der kun er med grundet VE

Det er usundt at bo i sa teette huse - det giver andre problemer for de
mennesker der bebor/anvender bygningerne

DET ER MENNESKER OG IKKE ENERGI VI BYGGER FOR - IK'

Pa baggrund af tidligere malinger af bygningers teethed vil jeg tro at
kravet er meget vanskeligt at overholde, men personligt har jeg ingen
erfaringer

Se mine generelle kommentarer.

Der bar kun vaere et krav som er 0,5l/s. Det noget uforstaeligt at hvis
rummet er meget hgjt m& man gerne ufgre en darlig teethed.

Lav kravet om sa det afhaenger af facadeareal/bygningsvolumen og ik-
ke gulvareal.

Se ogsa bemaerkning om dokumentationskrav samt uteetheder mellem
boligenheder

Jeg vil umiddelbart mene, at det tidligere krav pa 1 I/s/m2 medfgrte en
utrolig teet bygning, og der er ingen grund til at stramme den skrue
yderligere.

Jeg kan godt lide tanken om, at bygninger med en stor klimaskaerm i
forhold til antal etagemetre kan beregnes pa en anden made. Men i
virkeligheden synes jeg, at det for ALLE bygninger vil veere mere rele-
vant at male teetheden i I/s/m2 klimaskaerm frem for I/s/m2 etagemeter,
for det er noget mere vanskeligt at opfylde kravet i sma bygninger end i
store, og det giver jo ikke rigtig mening...

Teetheden. . .afgasning af materialer - hvor er krav til byggematerialer?

68%

26

12

75% 100%

19

75% 100%
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Kravet udggr en barriere for at s@ge lgsninger pa ‘andbare huse'. Der
bar dbnes op for alternative mader at tilgodese et lavt energiforbrug
pa.

Glasareal

8§7.24.1,stk. 6

For bygningsklasse 2020 boliger, kollegier, hoteller m.m. skal glasarealet
svare til mindst 15 pct. af gulvarealet i beboelsesrum og kagkken/alrum, hvis
rudernes lystransmittans er stgrre end 0,75. Er lystransmittansen mindre,
forgges glasarealet tilsvarende. For ovenlys indregnes arealet med en faktor

1,4.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 6 -

Ja

Nej

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende

Lidt fordyrende

Fordyrende

Meget fordyrende

Ved ikke

56%
44%
0% 25% 50% 75% 100%
26%
24%
24%
12%
15%

0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til &endringer eller kommentarer i forhold til 87

Kravet kan godt bruges, men er faktisk lidt for lidt for et perfekt indekli-
ma. Desveerre regnes veerdien af et forbedret indeklima ikke med i lig-
ningen om "fordyrelse".

Giver problemer ift. balance med overophedning i boliger.

Det kan gdelaegge en paen husfacade med ensartet vinduer.

Skal kan aendres til bar.

15 % er for hgijt sat.

Det virker underligt at lys som kommer gennem ovenlys er bedre end
alt andet lys?

Har Velux haft en finger med i spillet her?

Dertil skal tilleegges af der altid vil vaere energitag omkring lysningen i
loftrummet.

Alt for detaljeret styring af noget som reelt ikke skaber hverken energi
besparelser eller kvalitet

Dette krav er ligeledes et "ikke-krav". Det vi gnsker er bygninger med
velbelyste rum. Det sikre en vis glasandel ikke. | bygningsklasse 2020
er facaden langt mere kompleks. Jeg mener, at kravet bar veere, at
rum skal veere velbelyste (pa lige linie med kravet i 2015) og at der skal
vaere metodefrihed til eftervisning af dette, dog er det vigtigt at dynami-
ske solafskeermninger inkluderes i evalueringen af dagslysforholdene. |
vejledningen bgr der saledes henvises til andre metoder end dem, som
pa nuveerende tidspunkt er naevn. Bl.a. bar der neevnes klimabaserede
dagslysparametre som useful daylight illuminance og daylight autono-
my. Hvis der skal veere et mere handgribeligt krav kunne man leene sig
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op af den kommende europeeiske dagslysstandard, som angiver, at
man gnsker 300 lux fra dagslys i 50 % af tiden.

Der burde vaere et alternativ til glasarealet pa mindst 15 % af gulvarea-
let, sdsom 2 % dagslys, da lysniveauet kan variere meget ved samme
glasareal.

Der har historisk ikke veere de store krav til at sikre gode dagslysfor-
hold i bygninger. Dette krav er meget simpelt. Kunne med fordel stilles
stare krav til dokumentation af dagslysforhold i bygninger. Dette kunne
veere medvirkende til at drive innovation som energikravene tidligere
har gjort.

Kravet er uhensigtsmaessigt til at sikre dagslys - idet der ikke tages
hensyn til dynamiske afskeermninger. Med nuveerende ordlyd kan der
opfares byggeri med meget store glasarealer, som reelt ingen dagslys
leder til bygningen. Kravet vil oftest veere decideret kontraproduktivt til
at skabe et godt dagslys.

Ingen erfaringer

Dagslyskrav skal veere dynamiske og ikke statiske som glas af gulv el-
ler dagslysfaktor.

Kravet bgr granskes mht. til varmetab og overophedning

Jeg er lidt forvirret omkring dette krav. Er det ikke inde og definere
nogle kvalitetskrav frem for nogle klimakrav? Jeg synes, at man i BR
generelt skal luge ud i den slags kvalitetskrav, som jo er folks eget valg
dybest set, og s& koncentrere det omkring klima. Men det kan veere,
jeg ikke helt forstar kravets formal. Handler det om klima, s& vil jeg
henvise til tidligere kommentarer...:-)

§7.2.4.1, stk. 6 Kravet vil ikke sikre tilstreekkelig dagslysforhold, eller
imgdekomme muligheden for at opna en energibesparelse ved reduk-
tion af elektrisk belysning. Som minimum ma kravteksten udvides med
at glasareal skal forgges mht. hensyn til beskaffenheden af omgivel-
serne, facadens udformning, faste solafskeermninger m.v. ved hjeelp af
korrektionsfaktorer. Dog vil kravniveauet veaere fremtidsorienteret, hvis
der henvises til dagslysfaktoren i selve kravteksten. Det vil sikre at
fremtidige bygninger i bygningsklasse 2020 (fx boliger, kollegier, hotel-
ler m.m.) er velbelyste, sidestille dagslys og elektrisk belysning som
lysform, og samtidig understatte vejledningsteksten om at dagslyset
har stor betydning for sundhed og velveere.

Ingen stillingtagen til dagslysets kvalitet

Det giver anledning til mange problemer at seette dagslyskrav op.
Blandt andet gget kglebehov gget brug af solafskeermning. Mindre ar-
kitektonisk frihed

Udfordringen ved bygningsklasse 2020 er, at dagslys i bestemmelses-
teksten udelukkende skal dokumenteres ud fra 15 % glasareal samt
evt. korrektion ift. reduceret lystransmittans.

Dvs. vurderingen af dagslys udelukkende bliver en excel-
regnearksgvelse, hvilket tager fokus fra diskussion af de kvaliteter
dagslyset tilvejebringer.

Desuden star der i vejledningsteksten muligheden for at lave en dags-
lysberegning. Det er inkonsekvent at én metode star i bestemmelsen
0g en anden metode neevnes i vejledningen.

Forslag til bestemmelsen:

Ser gerne, at der i bestemmelsesteksten star at det er et krav at rum-
mene skal veere velbelyste (en formulering, der ogsa indgar i de tidlige-
re bygningsreglementer), og det kan dokumenteres vha. glas-areal ift.
gulvareal eller dagslyssimulering.

Kravene er fuldstaendigt irrationelt specifikke og giver hyppigt udslag i
paradokser og urimeligheder.
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Glasareal

§7.24.1,stk. 7

For kontorer, skoler og institutioner mm., der ikke er omfattet af stk. 6, men
opfgrt som bygningsklasse 2020, skal glasarealet i arbejdsrum, undervis-
ningsrum og opholdsrum vaere mindst 15 pct. af gulvarealet, hvis rudernes
lystransmittans er starre end 0,75. Er lystransmittansen mindre, forages
glasarealet tilsvarende. For ovenlys indregnes arealet med en faktor 1,4.

Spargsmal til § 7.2.4.1, stk. 7 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja 51%
Nej 49%
0% 25% 50% 75% 100%

Hvor meget vil du skgnne, at § gor byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende 23%
Lidt fordyrende 29%
Fordyrende 16%
Meget fordyrende 13%
Ved ikke 19%
0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til 87

e Det er fint med krav om glasareal, der er dog ogsa behov for en hel
masse taenkning omkring indeklima, bleending, overophedning osv.
Konflikterne i dette er ikke sammentaenkt, hvilket er tvingende ngdven-
digt i en helhedstaenkt bygning.

o Lys fordeling og kvalitet er parametre der er vigtige end 15% kravet,
den rigtige placering af vinduet meget kritisk, savner metoder der
fremmer dette.

e Som forrige

o Dette krav er ligeledes et "ikke-krav". Det vi gnsker er bygninger med
velbelyste rum. Det sikre en vis glasandel ikke. | bygningsklasse 2020
er facaden langt mere kompleks. Jeg mener, at kravet bar veere, at
rum skal veere velbelyste (pa lige linie med kravet i 2015) og at der skal
veere metodefrihed til eftervisning af dette, dog er det vigtigt at dynami-
ske solafskeermninger inkluderes i evalueringen af dagslysforholdene. |
vejledningen bgr der saledes henvises til andre metoder end dem, som
pa nuveerende tidspunkt er naevn. Bl.a. bgr der naevnes klimabaserede
dagslysparametre som useful daylight illuminance og daylight autono-
my. Hvis der skal vaere et mere handgribeligt krav kunne man leene sig
op af den kommende europeeiske dagslysstandard, som angiver, at
man gnsker 300 lux fra dagslys i 50 % af tiden.

e Samme kommentar som ved stk. 6

o Der har historisk ikke veere de store krav til at sikre gode dagslysfor-
hold i bygninger. Dette krav er meget simpelt. Kunne med fordel stilles
stagre krav til dokumentation af dagslysforhold i bygninger. Dette kunne
veere medvirkende til at drive innovation som energikravene tidligere
har gjort.

e Se tidligere kommentar.

¢ Ingen erfaringer

¢ For denne type bygninger ville det veere rart, hvis man som alternativ
kunne dokumentere dagslysniveauet beregningsmaessigt.
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Dagslyskrav skal vaere dynamiske og ikke statiske som glas af gulv el-
ler dagslysfaktor.

se for

Se tidligere kommentar. Det ma som generel regel veere en bygherre-
beslutning, om der skal veere lys eller ej. Og sa har vi jo arbejdstilsynet
samt regler for lysindfald i undervisningslokaler i andre regelseet til at
regulere de aktiviteter, der skal ske i bygningen. Det behgver ikke sta i
BR

§7.2.4.1, stk. 6 Kravet vil ikke sikre tilstreekkelig dagslysforhold, eller
imgdekomme muligheden for at opnd en energibesparelse ved reduk-
tion af elektrisk belysning. Som minimum ma kravteksten udvides med
at glasareal skal forgges mht. hensyn til beskaffenheden af omgivel-
serne, facadens udformning, faste solafskeermninger m.v. ved hjeelp af
korrektionsfaktorer. Dog vil kravniveauet veere fremtidsorienteret, hvis
der henvises til dagslysfaktoren i selve kravteksten. Det vil sikre at
fremtidige bygninger i bygningsklasse 2020 er velbelyste, at der er mu-
lighed for at opna energibesparelse, sidestille dagslys og elektrisk be-
lysning som lysform, og samtidig understgtte vejledningsteksten om at
dagslyset har stor betydning for sundhed og velveere.

Ingen stillingtagen til dagslysets kvalitet

Det giver anledning til mange problemer at saette dagslyskrav op.
Blandt andet gget kaglebehov gget brug af solafskeermning. Mindre ar-
kitektonisk frihed

Udfordringen ved bygningsklasse 2020 er, at dagslys i bestemmelses-
teksten udelukkende skal dokumenteres ud fra 15 % glasareal samt
evt korrektion ift. reduceret lystransmittans.

Dvs. vurderingen af dagslys udelukkende bliver en Excel-
regnearksgvelse, hvilket tager fokus fra diskussion af de kvaliteter
dagslyset tilvejebringer.

Desuden star der i vejledningsteksten muligheden for at lave en dags-
lysberegning. Det er inkonsekvent at én metode star i bestemmelsen
og en anden metode neevnes i vejledningen.

Forslag til bestemmelsen:

Ser gerne, at der i bestemmelsesteksten star at det er et krav at rum-
mene skal veere velbelyste (en formulering, der ogsa indgar i de tidlige-
re bygningsreglementer), og det kan dokumenteres vha. glas-areal ift.
gulvareal eller dagslyssimulering.

Kravene er absurd specifikke og gdelsegger ofte muligheder for at
skabe andre kvaliteter.
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Ventilationsanlaeg

§7.2.4.1,stk. 8

Ventilationsanleeg med indblaesning og udsugning skal udfgres med varme-
genvinding med en t@r temperaturvirkningsgrad svarende til mindst trin to i
EU-forordning 1253/2014/EU. Anlaeg, der forsyner én bolig, skal udfgres
med varmegenvinding med en tgr virkningsgrad p& mindst 85 pct.

Spargsmal til § 7.2.4.1, stk. 8 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja 68%
Nej 32%

0% 25% 50% 75% 100%

Hvor meget vil du skgnne, at § gor byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende 13%
Lidt fordyrende 41%
Fordyrende 22%
Meget fordyrende 13%
Ved ikke 13%
0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til 87

e Det kan godt gares bedre end det her krav. Og flyttes standarden op,
sa vil anleeggene ikke veere neevneveerdigt dyrere.
Kravet ma og skal dog fglges af nye krav om individuel behovsstyret
ventilation.

o Der rode for meget rundt i begreberne i bygningsreglementet hvor der
skelnes mellem anlaeg og system.
Med den nuvaerende definition bar der ikke veere krav om anlaeg da
det er i kontrast til det gvrige gnske om funktions krav.
Det ma derfor veere nok med krav til luftens kvalitet, treek, temperatyr
fugt CO2 etc, s& der er metodefrihed, s& der teenkes mere i systemer
end kostbare anlaeg der ofte spares pa hvorved de i praksis ikke virker
og som regel er darligt indreguleret.
S& Commissioning pa luftens kvalitet er derfor ogséa relevant uanset
system.

o Etirriterende bikrav der kun er med grundet VE

e Jeg ville for alt i verden aldrig bo i en ejendom med ventilation igen -
det er reedselsfuldt, driftstungt og skaber andre udfordringer for dem
der bor der, som der ikke tages hgjde for

¢ Krav om varmegenvinding er kun relevant hvis elforbruget til ventilation
ikke overstiger varmebesparelsen.
Der bar naevnes mulighed for varmegenvinding pa naturlig ventilation.
Det kan lade sig gare i andre lande f.eks. England, endog uden brug af
strgm.

¢ Uheldigt og formentlig urimeligt og uhensigtsmeessigt.
For det fgrste skal anleeg for en bolig IKKE testes med tar virknings-
grad iht. EN308, men derimod i 3 driftsituationer iht. EN13 141-7.
For det andet vil kravet og min 85 % gge til-isningsfaren for modstrams
varmegenvindingsanlaeg, hertil kommer at det kun i ganske fa timer om
aret er behov for de 85 % virkningsgrad.
De 85 % betyder desuden at der er et ikke ringe internt tryktab i veks-
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Venti

§7.2.

leren hvilket gar at det bliver end dog meget vanskeligt at overholde de
nuvaerende SFP max pa 1000 og helt naturligt endnu vanskeligere
med BR2020 kravet pa 800 J/M3

Sa skeerpelsen fra 80 til 85 % virkningsgrad og skeerpelsen fra 1000 til
800 i SEL haenger ikke sammen.

EN undersggelse af produkter pd markedet vil formentlig afslere at
mange har sveert ved at opna 85 % og ved SEL p& max 800 vil mange
formentlig ikke kunne yde mere end 60 Pa til tryktab i kanalsystemet.
Det haenger ikke sammen!

Hertil skal lsegges at der kun i ganske fa timer pr &r er nogen mening i
at f4 85 % varmegenvinding.

Henviser til tidligere kommentarer. Varmegenindvinding er energibe-
sparende, men energibesparelse er ligegyldig, hvis bygningen forsy-
nes med VE.

En virkningsgrad pa 85 % er god for starre anleeg, men udelukker de-
centrale anlaeg. Et decentralt anlaeg med en virkningsgrad p& 75% har
ingen tab i kanalsystemet, hvilket et stgrre centralt anlseg kan have og
dermed kan det decentrale veere mere energieffektivt.

Kravet bar stilles i forhold til ECO direktivet og veelges ud fra en klasse
heri.

EU-forordning 1253/2014/EU er uambitigs.

Det giver god mening at stille hgje performancekrav til ventilationsan-
leeg, idet det skubber til innovationen.

Der skal grundleeggende tilleegges gget fokus pa naturlig ventilation,
som en mindre uteet.

lationsanlaeg

4.1, stk. 9

For ventilationsanlaeg med konstant luftydelse ma det specifikke elforbrug til
lufttransport ikke overstige 1.500 J/m?3 udeluft. For anleeg med variabel luft-

ydelse ma det specifikke elforbrug til lufttransport ikke overstige 1.800 J/m3

udeluft ved maksimalt tryktab. For ventilationsanlaeg til etageboliger ma det

specifikke elforbrug til lufttransport ikke overstige 1.200 J/m3 udeluft ved

grund

luftsskiftet. For anlaeg, der kun forsyner én bolig, ma det specifikke el-

forbrug til lufttransport ikke overstige 800 J/m3 udeluft.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 9 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja 79%
Nej 21%
0% 25% 50% 75%
Hvor meget vil du skanne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?
Ikke fordyrende 10%
Lidt fordyrende 45%
Fordyrende 249%
Meget fordyrende 10%
Ved ikke 10%
0% 25% 50% 75%

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

100%

100%
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Stiller krav til bade projekterende og udfarende, ikke mindst arkitekter-
ne, som skal afsaette tilstreekkelig plads til installationerne.

Jeg synes kravet burde skaerpes.

Et irriterende bikrav der kun er med grundet VE

Burde opgives i kWh/m2

Kravene for strgmforbruget til ventilationsanleeg er for harde.

Jeg har vist givet min holdning til kende

For store anleeg mener jeg det er ok med de 1200 J/m3 ved grundven-
tilation, det vil fare til lidt stgrre anleeg, men vi kan klare kravet. Det er i
gvrigt fint at kravet nu er ved grundventilation hvor anlaegget har de
mange driftstimer.

Ved sma anleeg er de 800 J/m3 geeldende ved maksimal luftmaengde,
det holder bare ikke. Ved grundventilation (20 I/s over emhaetten) er
det formentlig ok. Personligt tror jeg der snyder meget netop her i
branchen, idet BR blot stiller krav om forceret luftmaengde p& emhaet-
ten til 20 I/s. Det projekteres der efter, men ude i samfundet indstilles
anlaeggene sa der forceres med en meget sterre luftmaengde for at fa
emhaetten til at fungere bare nogenlunde.

Formuleringen 'ved maksimalt tryktab' er uklar. | anleeg, hvor luft-
maengden reguleres ved spjeeld eller armaturer, vil luftmaengden falde i
takt med gget tryktab.

| DS 469, Varme- og kgleanlaeg i bygninger, er kravet til pumper formu-
leret s&dan, at valg af pumper og styring af pumper skal sikre lavest
mulige elforbrug. Dette er méske heller ikke tilstreekkeligt specifikt, men
pointen er, at styringen medtages, da det samlede elforbrug er meget
afhaengigt af, hvordan denne er indrettet.

Dog bgr anleeg med kort drifstid undtages fra kravene eller have slaek-
kede krav.

Jf. tidligere kommentarer. Hvis energitilfarslen er VE, sa er det ligegyl-
digt, hvor stort forbruget er. Og er det fossilt, ma man afgiftsbelaegge
det, sa folk har lyst til at skifte til VE.

Det giver god mening at stille hgje performancekrav til ventilationsan-
leeg, idet det skubber til innovationen.



VE-anleeg

8§7.2.
Feelle

4.1, stk. 10
s VE-anlaeg, der etableres i forbindelse med opfgrelse af en ny bebyg-

gelse, og hvor bygherren af den ny bebyggelse gkonomisk bidrager til etab-
leringen af VE-anleegget, kan indregnes i energirammen for de nye bygnin-
ger i bebyggelsen. VE-anlaegget skal opfares i bebyggelsen eller i naerhe-

den.

Spargsmal til § 7.2.4.1, stk. 10 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja 69%
Nej 31%

0% 25% 50% 75%
Hvor meget vil dul skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?
Ikke fordyrende 41%
Lidt fordyrende 25%
Fordyrende 9%
Meget fordyrende 9%
Ved ikke 16%

0% 25% 50% 75%
Har du forslag til &endringer eller kommentarer i forhold til 87

Se kommentarer far

Dette krav skal blive overfladigt, for VE-el produktion ma ikke fremover
kunne indregnes, hverken pa eller ved bebyggelsen.

Skal ud af energirammen

Roden til alt bgvlet i BR kapitel 7. Ud med VE

Der bgr veere mere lighed mellem VE-anleeg og fijernvarme.

Det er meget sveert at f et hus med fiernvarme godkendt uden solcel-
ler.

Den kollektive varmeforsyning bar fremmes frem for at straffes i forhold
til fx jordvarme.

Vedvarende energianleeg skal teenkes centralt og ikke decentralt

Ve bgr ikke kunne indregnes i energirammen. Formulering er ikke klar
- hvad menes der med i neerheden? Det sagt, sa vil storskala alt andet
lige medvirke til bedre samfundsgkonomi og samspil med gvrige ener-
gisystem. Men som udgangspunkt bgr det ikke indgd i energiramme.
Dette kan let fare til forskelsbehandling mellem landsbyen, hvor der
opfares et feelles VE-anleeg 'i naerheden’, og bebyggelsen i storbyen,
der tilsluttes et fiernvarmeveerk, hvor der ogsa etableres et VE-anlaeg.
Det bar specificeres hvad "i neerheden" betyder. Det er en stor usik-
kerhed at vi fgrst for godkendelse til dette punkt ved ansggning om
byggetilladelse, hvor byggeriet i princippet er feerdigdesignet. Ved evt.
afvisning af mulighed for indregning af VE produceret i naerheden, kan
det veere gdelseggende for projektet.

Ja, dette er et godt krav, og yderst rimeligt. Jeg er dog ikke sikker pa,
at det er ngdvendigt, at det skal ligge i naerheden. Det kunne jo laves
lidt som at kgbe CO2-kvoter. Men det kan veere, at det bliver for sveert
at administrere.

"Ikke fordyrende" skal ses ud fra en betragtning om, at paragraffen ab-
ner mulighed for mere gkonomisk optimeret VE.

100%

100%
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Bedre formulering, men stadig en isoleret betragtning som ikke ngd-
vendigvis giver mening iht. det samlede forsyningssystem

Kravet bar erstattes af andet tiltag, f.eks. bidrag til en fond, der opfarer
rationelt drevne VE-anlaeg. Ordningen i dag er absurd.

Der vil vaere penge at spare pa solceller. Disse kan placeres ovenpa
flade tage eller integreres i klimaskaermen savel lodret som i skra tag-
flader, BIPV. Vilkar for disse skal forbedres, ligesom ogsa PV-T, anlaeg
med solcelle og solfangerpaneler, kan bidrage til en del af bygningens
energiforsyning.

Der skal sikres bedre vilkar for genbrug af regnvand til toiletskyl, va-
skemaskiner, havevanding.( 30 % mere regnvand pga. klimaforandrin-
gerne i fremtiden.

gravandsanleeg skal kunne etableres uden behov for dispensation (
genbrug af vand fra brusenicher og handvaske )

Det skal geelde savel ved renoveringer som nybyggeri.

Elproduktion fra vedvarende energianlaeg

Under punkt 3. "Beregning af bygningers energibehov” i Bilag 6 til BR15 star
anfart at:

For alle bygninger kan der dog hgjst medregnes elproduktion fra vedvarende

energianlaeg som solceller og vindmgller, svarende til en reduktion af beho-
vet for tilfart energi pa 25 kWh/m2 pr &r i energirammen.

Er kravniveauet pa 25 kwWh/m2 pr ar efter din mening:

for hajt
passende

for lavt

32%

57%

11%

0% 25% 50% 75% 100%

Bar elproduktionen fra solceller og vindmgller kunne indga i energirammen?

Ja

Nej

67%

33%

0% 25% 50% 75% 100%

Har du forslag til eendringer eller kommentarer kan du skrive det her:

Se kommentarer far.

Men det kraever opjustering af energirammen.

El-produktion fra bygningspasatte solceller eller minivindmgller p& ma-
triklen eller naerved skal regnes som produktion og afregnes som sa-
dan. Og ikke indgd i bygningens energimaessige formaen.

Uden mulighed for at indregne bidrag fra VE ville alle energirammerne
skulle teenkes forfra, da det er taet pa umuligt at bygge mange typer
2020-byggeri uden solceller. Hvis muligt, vil det som minimum laegge
meget store begraensninger pa arkitekturen.

Skal ud af energirammen, ikke samfundsmaessigt rentabelt.

F& VE ud af BR!

Elproduktionen bgr indga, men ikke s& meget som de ger i dag.

Det medfarer et mere retvisende resultat, nar bidrag fra solceller
el.lign. indgar i energibehovet. Det kan dog diskuteres hvorvidt redukti-
onen fra ens eget anlaeg bar veere lavere end et faellesanleeg, for at
promovere feellesanleeg. Her taenkes bl.a. pa starre boligprojekter som
burde have ét stort feellesanlaeg frem for et enkelt til hvert hus.

12

21

26

13



Som reglerne er i dag bar VE ikke kunne indregnes over en bred kam.
Det er ikke hensigtsmaessigt for den samlede grgnne omstilling. Ener-
giproduktion skal ikke indregnes i BR. Med steerkt faldende solcellepri-
ser bgr alene privatgkonomiske forhold ggre sig geeldende - ser hus-
ejeren det som en god investering af at kgbe solceller skal man ggre
det.

Det er tale om en ikke "blivende" anlaeg. Sa efter en arraekke vil da sa
ikke veere tale om et 2020 hus laengere. Det er ikke det brugerne for-
venter af en blivende investering.

Ja/nej - ved faktisk ikke om det er en god ide.

Kravet kunne alternativt stilles som en maksimal procentdel af det
samlede energibehov.

Derved ville den tilladte elproduktion reduceres i takt med at energi-
rammen bliver reduceret.

Der kunne ogsa stilles krav til det samlede maksimale energibehov
uden indregning af VE.

Montering af solceller p& bygninger ma kun indregnes til reduktion af
elforbrug til den almindelige husholdning

Hvis anleegget er "integreret" i bygningen som en fast bygningsdel, bar
man ogsa kunne medregne hele energiproduktionen i energiregnska-
bet.

Hvorfor dette krav? Hvis bygningen nu har et hgijt energiforbrug (fx for-
di det er isoleret darligt), og det hele kommer fra VE-strgm, sa er der jo
ikke nogen, der taber pa det?

25 kWh/m2 er ret meget. Det giver mulighed for at daekke hele elbeho-
vet med solceller medmindre bygningen er varmepumpedrevet. Ergo
er det ikke en seerlig stor begraensning.

Men det er stadigvaek ikke rationelt at anvende de gkonomiske res-
sourcer pa at placere sma VE-anleeg pa tusindvis af bebyggelser.

Indeluftens CO2 indhold

§7.24.1, stk. 11
I kontorer, skoler og institutioner skal det sikres, at indeluftens CO2 indhold
ikke overstiger 900 ppm i leengere perioder.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 11 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja 78%
Nej 22%
0% 25% 50% 75%
Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?
Ikke fordyrende 12%
Lidt fordyrende 53%
Fordyrende 21%
Meget fordyrende 9%
Ved ikke 6%
0% 25% 50% 75%

100%

100%
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Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

12

“"Leengere perioder”” er op til fortolkning.

Maske kunne man godt saette samme krav som Arbejdstilsynet pa
1000 ppm.

@konomien skal ses i sammenhaeng med, at elevernes indleeringsevne
forringes kraftigt ved alt for hgje koncentrationer af CO2 i klasseloka-
lerne.

S& muligheden for en dyrere bygning med et fremragende indeklima
ma sammentaenkes med den store positive gkonomiske effekt af, at
bernene ikke spilder op til et helt skolear i deres tid i folkeskolen pa
grund af elendigt indeklima.

Godt at kravet nu er et antal ppm, og ikke leengere 0,1 pct. (som giver
mulighed for fortolkninger)

Den nuveerende praksis med at angive krav til co2 som 0,1% og reelt
mene 1499ppm, bar eendres tilbage til tidligere krav om 1000ppm.
Svarer reelt til at ventilationsraten i skoleklasser, kontorer mv. kan hal-
veres ift. gammelt krav, og virker helt forkert at kravet lempes for 2015-
byggeri, samtidig med at det strammes for 2020-byggeri

Definer leengere perioder

Dette krav virker for mig ikke gennemteenkt.

Pt er krav pad max 0,1 %. | hgringssvar til br15 skrevet at dette kan be-
tragtes som en koncentration pa 500-1499ppm.

Dvs. at ventilationsraten skal forgges med 40-50 % (lgst anslaet) for at
opna dette niveau.

Det giver en stor energimaessig udfordring der treekker i den helt for-
kerte retning, uden der for mig er evidens for gevinsten af tiltaget, set i
lyset af merudgiften.

Man kunne ogsa leere brugerne at lufte ud og fa frisk Iuft - det er langt
sundere.

God idé med skaerpet krav, men hvad er grundlaget for det valgte
maks. 900 ppm? Ifglge DS/EN/CR 1752 anbefales komfortklasse B til
nyere byggerier, svarende til omtrent maks. 1000 ppm, hvilken ogsa er
arbejdstilsynets anbefaling.

Om nogle ar, nar CO2 niveauet udenfor bliver ved med at stige, vil det
gradvist blive sveerere at overholde kravet.

| Kgbenhavn ligger niveauet nu pa omkring 420-430 PPM? (er ikke
sikker).

Formuleringen: "i leengere perioder" kan give anledning til megen for-
tolkning.

Er det fx ok hvis niveauet i et klasselokale ligger pa 1000 PPM, men i
frikvarteret er nede uden?

Hvad er en laengere periode?

Det er vigtigt at fa eendret kravet fra 0,1 % til 2000 ppm, som er et bed-
re tal der svarer til oplysningerne i maleinstrumenter.

Jeg synes det er meget vigtigere at kravet om de nuveerende 1000
ppm overholdes - altsa at der fgres tilsyn og malinger, end at kravet
skeerpes til 900 ppm.

Desuden synes jeg der bgr introduceres et reduceret krav ved renove-
ring fx 1200 eller 1500 ppm.

Den eneste grund til at der ikke renoveres flere skoler og institutioner
er mangel pa penge. Pengene kunne streekke lidt leengere hvis der var
et reduceret krav ved renovering, som tidligere naevnt

Der er ingen tvivl om, at en reduktion af det tilladte CO2 indhold vil stil-
le starre krav til ventilationsanlaeggene.

Fastleeggelse af det preecise niveau bgr ikke ske, fgr der er foretaget
beregninger af de gkonomiske og pladsmaessige konsekvenser.

Det praecise kravniveau bgr veere afhaengig af forskningsresultater for
indleeringsevne (for skoler) samt produktivitet (for kontorer). Det kan



Luftv

§7.2.

evt. vaere via maling/krav for VOC og/eller afheengighed af udekoncen-
trationer.

Der er en del forskning som henviser til at CO2 niveauet faktisk ikke er
problemet i sig selv men snarere er en indikator for "darlig" luftkvalitet.
Evt. kunne man tilpasse afsnittet saledes at der fremgéar hvad der fak-
tisk skal males pa og hvad greenseveerdierne bar veere.

Det er et meget fornuftigt krav.

Skeerpet krav til byggeprodukter i skoler og institutioner mangler.
BR2015 Formaldehyd krav er ikke streng nok.

Det tidligere krav var 0,1 % og er nu skaerpet til 900 PPM, men uden
en argumentation for hvorfor en skeerpelse var ngdvendig. Anlseggene
vil blive voldsomt dyrere uden at der er dokumentation for skaerpelsen
og set i forhold til den samlede udgift.

Det sikre hgjere ventilationsrater, men ikke ngdvendigvis bedre inde-
klima.

Specifikationen star meget alene, idet der er andre faktorer med be-
tydning for luftkvaliteten, f.eks. materialer, partikler.

arme

4.1, stk. 12

Luftvarme skal udfgres med individuel rumregulering.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 12 - Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?

Ja

Nej

6%

0% 25% 50%

Hvor meget vil du skanne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

Ikke fordyrende 9%
Lidt fordyrende 48%
Fordyrende 18%
Meget fordyrende 9%
Ved ikke 15%

0% 25% 50%
Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Det er et helt naturligt krav, som naturligvis skal fglges af en behovs-
styret ventilation.

Det krav har vi jo hele tiden haft!

Kravet er helt ok og farer forhabentlig til at der ikke laves varm luft an-
leeg, da det vil veere med til at give darligere indeklima

Fordyrelsen i forhold til tidligere sete anleeg til en-families huse uden
vandbaret varmeanlaeg, vil veere noget starre.

Hvis der i en starre bygning alligevel skal veere et vandbaret varmean-
leeg til ventilationsvarmeflader, vil fordyrelsen formentlig veere lille.
Det er da det smarteste, men det ma folk vel selv om. Synes ikke, det
er en relevant regel.

Slet krav.

75%

75%

94%

100%

100%
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Har du yderligere bemaerkninger til Bygningsklasse 2020 i BR15?

e Ja, jeg mener ikke fijernvarme skal beregnegns med en faktor 0,6 idet
der er et stort varmetab i jorden, isser hvor der er langt ud til slutbru-
gerne. Der bgr regnes med en faktor 1,0.

e Det er allerede fremsendt med Det @kologiske Rad notat om Byg-
ningsreglement 2020.

Kommentarerne afgivet daekker saledes over medarbejderne i Det
@kologiske Rad.

¢ Industrien der laver materialer til do
Skulle maske hgres s& meget
Det virker jo maerkeligt at der skal s& meget plastic i husene i dag men
det skyldes méaske at alle mineraluld fremstiller skal bruge dette for at
deres isolering fungere.

Tree og papir kreever ikke nogen plastic.

e Bygningsklasse 2020 bgr slettes fra Bygningsreglementet, da det ikke
har den gnskede effekt i virkeligheden, det medfarer tvaert imod gener
som overtemperatur.

Man bgr ligge kreefterne et andet sted!!!

e Der har gennem flere ar vaeret overvejelser om at udvide BR med frivil-
lige baeredygtighedsklasser, hvor LCA kunne indga. Rationalet bag de
overvejelser har, som det fremgar af Trafik- og byggestyrelsens LCA-
introduktion, veeret at fremtidens bygninger vil bruge mindre energi,
hvorfor miljgpavirkninger fra bl.a. byggematerialer vil komme til at fylde
forholdsvist mere. Dansk Byggeri er af den vurdering, at det er preema-
turt at inddrage LCA i BR, ogsa i frivillige beeredygtighedsklasser. Det
skyldes to forhold:

1) Energiforbruget i bygninger, ikke mindst i eksisterende bygninger,
fylder fortsat ca. 40 % af det samlede energiforbrug. Samtidig viser
studier fra SBI (Kirsten Gram), at det faktiske energiforbrug i lavenergi-
byggeri ikke er sé lavt som beregnet. Desuden bruges der i stigende
grad energi pa elektronik etc. i bygningerne. Energiforbruget falder
med andre ord ikke sa meget som forventet. Kort sagt er der fortsat
brug for at have stort fokus pa energiforbruget i bygninger og pa at
nedbringe det. Reduktionspotentialet er markant og skal fastholdes, ik-
ke nedvurderes.

2) Brugen af LCA er pa et udviklingsniveau, som ggr det problematisk
at ggre LCA til en del af lovgrundlaget for bygninger (BR). Der er store
forskelle pa hvordan LCA-veerktgjerne er udformet, og hvordan man
bruger LCA-veerktaijer i praksis. Der er stor forskel pa, hvilket talmate-
riale der ligger til grund for det data, som bruges i LCA — der findes for-
skellige internationale databaser med forskelligt talmateriale, mens der
fortsat findes danske MVD’er i begreenset omfang. Inden LCA drgftes
serigst som en del af frivillige baeredygtighedsklasser, bgr indholdet og
brugen af LCA afklares betragteligt, og erfaringsgrundlaget veere bety-
deligt starre.

¢ Jeg mener simpelthen, hvad vel ogsa fremgar ret tydeligt af min besva-
relse - at bygningsreglementet har mistet taget om hvad der er vigtigt
og ikke vigtigt i byggeriet i forhold til energiforbrug - hvad med ressour-
ce anvendelse og andre emner - der er meget energiforbrugende for at
kunne opfylde BR2020's krav til energi forbrug - kunne man lave reg-
nestykket - tror jeg at BR2020 - sikrer et generelt hgjere energiforbrug i
bygningers livscykles end tidligere - DESVZARRE

e Det undrer mig generelt at kravet til termisk indeklima er blevet lempet i
BR2015, efter at der indledende er konstateret problemer i lavenergi-
boliger af Tine Steen Larsen.

Hvornar kommer Bygningsklasse 2025?

o Energikrav bgr ikke skaerpes yderligere. Energikrav har laenge drevet
en udvikling og innovation af byggebranchen. Nu er krav sa stramme,
allerede i BR15, sa yderligere stramninger ikke giver mening.



BR20 begr fokusere p& andre omrader af bygningerne hvor der kan sik-
res starre fordele for den samlede bygningsmasse (indeklima, dagslys
mv.)

Det har veeret vigtigt at regeleendringerne blev annonceret i god tid. Vi
har kunne arbejde pa produkter og systemer der kan honorerer 2020
kravene pd i fornuftig facon. Det har gjort udviklingsarbejde overskue-
ligt bade tidsmaessigt og skonomisk. Vi har brug rigtig mange ressour-
cer pa at lgfte opgaven.

2. Emhaette forceret luftmaengde pa bare 20 I/s er helt hen i skoven.
Dette foranlediger at der projekteres med 20 I/s, energirammebereg-
ningen laves ved denne luftmaengde men de sma decentrale anlaeg
overstyres jo blot til en lagt stgrre luftmeengde og veesentlig starre
energiforbrug end forudsat ved energirammeberegningen.

3. Forventer at EN13 141-3 bliver godkendt til Dec. 2016, saledes at
luftmaengde kravet til emheetten kan omformuleres til et emopfangs-
krav pa 75 %.

5. Min luftmaengde pa toilet pa 10 I/s mener vi er uhensigtsmaessigt nar
der anvendes fugtstyrede udsugningsventiler. Vi bgr have lov at redu-
cere luftmaengden nar der anvendes fugtstyrede ventiler

7. Vi mener at det bgr overvejes at lave et Renoverings Bygningsreg-
lement hvor krav til fx skolers indhold af CO2 kunne tillades til fx 1200
eller 1500 ppm. Det vil bade veere noget billigere end de 900 ppm og
trods alt give eleverne et bedre indeklima end mange har i dag med
CO2 niveau pa 2.000 — 3.000 ppm. Jeg tror de skeerpede krav ofte af-
holder Kommunalbestyrelserne fra overhovedet at igangseette et reno-
verings projekt

8. Vejledningstekst omkring CO2 niveau. @nskeligt at der i vejl tekst
stod at de kreevede CO2 niveauer kan tillade overskredet i fa minut-
ter(max 20) en gang om dagen. Hvis ikke det star skrevet kan man jo
nemt fantasere sig til op imod 20 min overskridelse hver time. Det vil
give et lille og billigt anleeg.

9. Maske et Renoverings Bygningsreglement skulle szette lidt op imod
Bygningen alder, altsa tillade et lidt hgjere energiforbrug jo aeldre ejen-
dommer er.

10. @nskeligt at fa praeciseret at afkast fra fx sma decentrale anleeg
SKAL ske over tag, for at undga nabo-klager og — har vi hgrt — rad og
svamp i udheeng.

11. Hvorfor er der egentlig ikke noget CO2 krav til indeklimaet i konto-
rer?

12. Her kommer nok den allervigtigste kommentar:

- Opfalgning — opfalgning og handhaevelse af kravene vi har i Byg-
ningsreglementet. Udtalelsen: "Jeg har ingen grund til at tro...” Jo der
er god grund til at tro at der snydes — for det ggr der. Rigtig mange
springer over hvor geerdet er lavest, nar der nu alligevel ikke er nogen
kontrol. | lang de fleste tilfeelde er radgiveren entreprengren underle-
gen nar det farst kommer til praktiske malinger. | Sverige har de et sy-
stem med Besigtningsmand — det har entreprengren sgrme respekt
for, og sa vidt jeg ved kan man ikke f& en ibrugtagningstilladelse far
der foreligger en underskrevet rapport/godkendelse af byggeri fra Be-
sigtningsmanden. Ggr for pokker noget lignende i Danmark

Hvorfor har | ikke spurgt til dagslysfaktoren i dette spgrgeskema?
Dagslys er meget vigtigt for komfort, ydeevne, helbred med meget me-
re.

Krav pa 3 % dagslysfaktor vurderes dog at vaere urimeligt og stort set
umuligt at opna i praksis. | stedet skal kravet stilles dynamisk, sa der
tages hgjde for faktiske forhold pa hver enkelt facade.

2020 mangler i den grad ambitioner. Hvor er den langsigtet tankning?
Hvor er krav til et livscyklusperspektiv om at betragte miljgpavirkninger
og ressourceforbrug gennem hele byggeriets levetid — fra opfarelse til
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drift, nedrivning og genanvendelse? Det er nu 2016, og CO2 reduktio-
ner skal hentes i valg af materialer! Hvor er krav om at undgé udvalgte
problematisk stoffer? Hvor er krav til at minimere eller undga brugen af
knappe ressourcer? At fremme biodiversitet? Hvor er krav til forberede
bygningsdele og materialer for adskillelse og genbrug eller genanven-
delse?

Med hensyn til ventilation af bygninger, begr der ogsa i 2020 klassen
veaere metodefrihed og derfor bgr der ikke indfares krav om en bestemt
ventilationstype. Ventilations principper beskrevet i DS 447 bgr altid
kunne anvendes i 2020 byggeri, sa lsenge det dokumenteres at inde-
klimaniveauet nas og energiforbruget i bygningen svarer til krav ni-
veau.

Krav til materialer?!

Lov mig at dagslyskravene ikke skeerpes igen i 2025...

Hele rationalet bgr genteenkes fra bunden med inddragelse af ny viden
om ressourcer, livscyklus, indeklima, social baeredygtighed. Bygnings-
klasse 2020 burde spille rollen som en transparent implementering af
fremtidens krav om cirkuleer gkonomi. Regelsaettet som det er i dag er
totalt bag om dansen. Sorry...

Grundlaeggende skal BR 15, i langt hgjere grad samtaenkes med VE/
EU og dansk miljgpolitik og malsaetninger 2020 og 2050 mal.

Der er alt for meget fokus pa ingenigrtaenkning om helt teette bygnin-
ger, som s forsynes med ventilationsanleeg og darligere indeklima for
savel borgere som ansatte i erhvervs- og institutionsbyggeri.

Samlet status for hvor mange der har bnet spgrgeskemaet og besvarelse spgrgsmal.

Ny

Distribueret

Nogen svar

Gennemfert

Frafaldet

0%

33%

26%

42%

0%

0% 25% 50% 75% 100%
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Appendix 1 Indgang til spgrgeskemaet

STATENS BYGGEFORSKNINGSINSTITUT
AALBORG UNIVERSITET KBBENHAVN

English

Publikationer
Medarbejders

Forside / Milje og energi / Lavenergibyggeri / Deltag i evaluering af Bygningsklasse 2020

It
i
i
i
i
i

B=redygtighedsvurdering - [altag i evaluering af Bygningsklasse 2020
Bel5 - Energiberegning

Energibesparelser Den frivillige Bygningsklasse 2020 har de seneste fem ar varet en mulighed i

Energiforbrug Bygningsreglementet, og nu ensker Trafik- og Byggestyrelsen at evaluere ordningen med
Gronne regnskaber henblik pa eventuelle ndringer | Bygningsreglementet.

L-aven .erglhygge n SBi star for at gennemfere denne evaluering, og hvis du har erfaringer med Bygningsklasse
Livsstil og adfard 2020, vil vi invitere dig til at deltage i en lille spergeskemaundersegelse, som foregar online

Miljovurderin
s ng Undersagelsen gennemferes som en aben undersegelse, hvor alle aktarer i branchen har

mulighed for at deltage. For at f3 et godt resultat er det vigtigt for os, at 53 mange som muligt
deltager i undersegelsen. Derfor hdber vi, at du vil tage dig tid til at svare p spergsmélene
samt gere dine koll opmazr pa undersegelsen, sa de ogsé kan deltage.

Vedvarende energi

Du kan frit bladre frem og tilbage i spergsmélene, da sy o dine besvarelser
automatisk. Du afleverer din besvarelse ved pa sidste side i spergeskemaet at trykke pa
“Afslut”, Du kan 2ndre i dine svar. ind til du trykker pa "Afslut”.

Det er ikke et krav, at du besvarer alle sperg: . Vi er tak nelige for alle input. Hvis
der er spergsmal, du har svaert ved at svare pa, sa er det bedre, at du undlader at svare pa
disse spargsmal. end at du undlader at besvare hele spargeskemaet.

Vi vil sztte stor pris pa, at du svarer senest onsdag 21. september 2016.

Alle besvarelserne vil forblive anonyme, bide med hensyn til person- og
virksomhedsoplysninger, sa det vil ikke i afrapporteringen fremga, hvem der har svaret hvad,
og talmateriale vil kun blive brugt i en samlet statistik.

Det er vigtigt, at du svarer ud fra dine erfaringer og oplevelser.

Gennem din besvarelse har du mulighed for at bidrage til, at eventuelle
hensi igheder ved Bygningskl 2020 bliver korrigeret i det naste
bygningsreglement.

Eventuelle spargsmal kan rettes til undertegnede.
Besvar spergeskemaet nu.
Pa forhand tak for hjalpen.

Venlig hilsen
Henrik N. Knudsen, seniorforsker

Forskere
Henrik N. Knudsen

Sidst opdateret 14. september 2016

Statens Byggeforskningsinstitut | A.C. Meyers Vange 15 | DK - 2450 Kebenhavn SV | T +45 9940 2525 | sbi@sbi.aau.dk
Ean 5798000019034 | Cwr 29102384



Appendix 2 Spagrgeskemaet

Pa de falgende sider ses en eksporteret version af spgrgeskemaet, som det
fremkommer ved anvendelse af det internetbaserede system SurveyXact.
Det viste layout er ikke identisk med det layout, som aktarerne mgdte pa
www, men teksten svarer til det, som de blev praesenteret for.
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Keere kollega

Vi er glade for, at du vil deltage i denne undersggelse om Bygningsklasse 2020. Undersggelsen
gennemfgres af SBi for Trafik- og Byggestyrelsen.

Vi haber, at du kan nd at svare senest onsdag 21. september 2016.

Det er vigtigt, at du svarer ud fra dine egne erfaringer og oplevelser.

Du skal trykke pa "Neeste" nederst pa siden for at komme videre, og du kan til enhver tid
komme tilbage til et allerede besvaret spgrgsmal ved at trykke pa "Forrige". Du kan nar som helst
lukke spgrgeskemaet og vende tilbage pa et senere tidspunkt, da svarene gemmes automatisk.
Spargeskemaet er farst faerdigudfyldt nar du har trykket pa "Afslut" pa den sidste side.
Eventuelle spgrgsmal kan rettes til undertegnede.

Pa forhand tak for hjeelpen

Med venlig hilsen

Henrik N. Knudsen, seniorforsker

Statens Byggeforskningsinstitut (SBi)/Aalborg Universitet Kgbenhavn

mb. 2662 2128
e-mail: hnk@sbi.aau.dk

Lidt om dig og din arbejdsplads

Hvilken branche er du beskaeftiget i?

@ 4 Handveerker

2 04 Producent af typehuse
3 04 Entreprengr

4 Q4 Réadgivende ingenigrer
() Q4 Arkitekter

(6) Q4 Brancheorganisation
(mn Q4 Bygherre

(8 04O Andet, beskriv:

Antal ansatte i din virksomhed?
L 4 Under 10

2 A 10-49

3 4 50-99

4 Q4 100-249

() QA Over 249

Hvilke typer bygninger har du arbejdet pa i forbindelse med Bygningsklasse 20207
Du ma gerne afkrydse flere typer

Ja Nej
Enfamiliehuse og/eller raekkehuse (LA (2Q
Etageboliger (1A (2)Q
Andet (fx skoler, institutioner, kontorer) (1) 4 (2)Q
Offentlige bygninger (LA (2Q



Dine erfaringer med Bygningsklasse 2020

Er Bygningsklasse 2020-krav til isolering af klimaskaermen efter din mening

1 Q4 ikke stramme nok
2 Q4 passende

3 04 lidt for stramme

4 Q4 meget for stramme

Eventuel kommentar angaende krav til isolering af klimaskaermen:

Er Bygningsklasse 2020-krav til vinduer _efter din mening

1 Q4 ikke stramme nok
2) Q4 passende

3 04 lidt for stramme

4 Q4 meget for stramme

Eventuel kommentar angaende krav til vinduer:

Er Bygningsklasse 2020-krav til taethed efter din mening

1 Q4 ikke stramme nok
2 Q4 passende

3 04 lidt for stramme

4 Q4 meget for stramme

Eventuel kommentar angaende krav til teethed:

VE-anleeg pa matriklen

Er reglerne for indregning af VE pa matriklen hensigtsmeessige?

for solvarmeanlaeg
for solcelleanleeg
for varmepumper

for andet, uddyb nedenfor

Uddyb gerne ved "Nej" og "For andet"

Ja

@A
@A
@A
@A

Nej

(2)Q
(204
(204
(2)Q

Ved ikke
(34
(34
(34
(34
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VE-anleeg uden for matriklen

Er reglerne for indregning af VE uden for matriklen hensigtsmeessige?

Ja Nej Ved ikke
For solvarmeanlaeg Oa (2)4Q 34
For solcelleanleeg (LA (2)4Q 34
For varmepumper (LA (2)4Q 3 4a
For andet, uddyb nedenfor Oa (2)4 34

uUddyb gerne ved "Nej" og "For andet"

Medfgrer Bygningsklasse 2020 arkitektoniske begreensninger?
1 A Nej
2 Q Ja

Forklar gerne:

Hvad er efter din mening det primaere tiltag, hvis et BR15-byggeri skal opgraderes til
bygningsklasse 2020?

1 Q4 Solceller eller anden el-baseret VE
2 Q Solvarme

3 04 Bedre isoleret klimaskaerm

4 Q4 Bedre installationer

() 4 Andring af vinduesareal

(6) 4 Orientering af bygning

(ny Q4 Teethed

(8 04 Andet tiltag, beskriv hvilket:

Er Bygningsklasse 2020 i sin nuvaerende formulering moden til at kunne treede i kraft i
det naeste bygningsreglement?

Ja Nej
for enfamiliehuse og/eller reekkehuse (1) O (2)4Q
for etageboliger (1A ()4
for andet byggeri (fx skoler, institutio- (1) 0 @0
ner, kontorer)
for offentlige bygninger (1A (2)4Q

Forklar gerne:




Merinvestering og andet i forhold til bygningsklasse 2020 krav

Hvis kravene for Bygningsklasse 2020 indfares, som de er foreslaet i BR15, hvor meget
forventer du sd, at det samlet vil gge kvadratmeterprisen (kr pr. kvm) i forhold til BR15
kravene?

For boliger

For andet byggeri

Ser du denne merinvestering som et problem?

Ja Nej
For boliger (LA (2)4Q
For andet byggeri (1A (2)4Q

Evt. bemaerkninger kan anfares her

Farer Bygningsklasse 2020 til det gnskede energiforbrug i virkeligheden?
1)y 4 Ja

(2> 4 Nej

3 4 Ved ikke

Forklar gerne:

Er der efter din mening mere fornuftige mader at opna lavere energiforbrug pa?
(1 A4 Ja

2 04 Nej

3 Q Ved ikke

Forklar gerne:

Mener du, at lavenergibygninger opfert inden for de sidste 10 ar har et bedre eller darli-
gere indeklima end eeldre bygninger?

(v Q4 Bedre

2 04 Det samme

3 4 Darligere

Forklar gerne:

Hvis du har konkrete erfaringer med indeklima i bygninger opfert efter Bygningsklasse
2020, ma du gerne dele dem med os:
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Har det veeret veerdifuldt for dig/din arbejdsplads, at de fremtidige energikrav har veeret
meldt ud, inden de traeder i kraft?

L Qa Ja

2 Q4 Nej

Spargsmal til specifikke bygningsklasse 2020-paragraffer

Tak for at du ville dele dine generelle erfaringer med Bygningsklasse 2020 med os.

| det falgende har du mulighed for at svare pa disse spagrgsmal for de enkelte paragraffer der defi-
nerer Bygningsklasse 2020:

- Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav? Ja/Nej

- Hvor meget vil du skgnne at paragraf gar byggeriet dyrere fremadrettet? Ikke fordyrende/Lidt for-
dyrende/Fordyrende/Meget fordyrende/Ved ikke

- Har du forslag til &endringer eller kommentarer i forhold til paragraffen?

Du har saledes mulighed for, at bidrage til at eventuelle uhensigtsmeessigheder ved en given para-
graf fiernes inden de implementeres i det naeste Bygningsreglement.

Har du input til én eller flere af disse paragraffer?
1)y 4 Ja
2 4 Nej

Energiramme for boliger, kollegier, hoteller og lignende i bygningsklasse 2020

§7.24.2,stk. 1
En bygning kan klassificeres som bygningsklasse 2020, nar det samlede behov for tilfgrt energi til
opvarmning, ventilation, kgling og varmt brugsvand pr. m2 opvarmet etageareal ikke overstiger 20
kWh/m2 pr. ar.

Spergsmal til § 7.2.4.2, stk. 1

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
(1) A4 Ja

2 A4 Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?
v QA Ikke fordyrende

2 Q Lidt fordyrende
3 04 Fordyrende

4 Q4 Meget fordyrende
5) 4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Energirammer for kontorer, skoler, institutioner o.lign. i bygningsklasse 2020

§7.24.3,stk. 1

Kontorer, skoler, institutioner og andre bygninger, der ikke er omfattet af 7.2.4.2, kan klassificeres
som bygningsklasse 2020, nar det samlede behov for tilfgrt energi til opvarmning, ventilation, ke-
ling, varmt brugsvand og belysning pr. m2 opvarmet etageareal ikke overstiger 25 kwh/m2 pr. ar.

Spergsmal til § 7.2.4.3, stk. 1

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1 4 Ja

(2 4 Nej



Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

(1 Q4 Ikke fordyrende
2 Q4 Lidt fordyrende
3 04 Fordyrende

4 Q4 Meget fordyrende
(5) A4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Tilleeg til energirammen

§7.2.4.3, stk. 2

For bygninger eller bygningsafsnit i bygningsklasse 2020 med behov for f.eks. et hgjt belysningsni-
veau, ekstra meget ventilation, et stort forbrug af varmt brugsvand eller lang benyttelsestid eller
bygninger med stor rumhgjde forhgjes energirammen med et tilleeg, der modsvarer det beregnede
energiforbrug hertil. Procesenergi som f.eks. ventilation af stinkskabe indgar ikke i energirammen.

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Klimaskeermens isolering

§7.24.1,stk. 1

Bygninger, der er omfattet af bestemmelserne i kap. 7.2.4.2 eller 7.2.4.3, skal udfares, sa det di-
mensionerende transmissionstab ikke overstiger 3,7 W pr. m2 klimaskaerm, nar bygningen er i én
etage, 4,7 W nar bygningen er i 2 etager og 5,7 W nar bygningen er i 3 etager og derover. Arealet
af vinduer og dgre og transmissionstabet gennem disse medtages ikke i beregningen.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 1

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1) A Ja

2 Aa Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

@ Q Ikke fordyrende
2 Q4 Lidt fordyrende
3 4 Fordyrende

4) QA Meget fordyrende
(5) Q4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til 8?

Vinduer

§7.24.1, stk. 2

Energitilskuddet gennem vinduer og glasydervaegge i opvarmningssaesonen ma ikke vaere mindre
end 0 kwh/m2 pr. &r. For ovenlysvinduer og glastage ma energitilskuddet ikke vaere mindre end 10
kWh/m2 pr. &r. For ovenlyskupler ma U-vaerdien ikke veere hgjere end 1,20 W/m2K.
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Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 2

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
(1) A4 Ja

2 A4 Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gogr byggeriet dyrere fremadrettet?
@ Q Ikke fordyrende

2 Q Lidt fordyrende
3 04 Fordyrende

4 Q4 Meget fordyrende
B 4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Yderdgre og lemme

§7.24.1,stk. 3

Yderdgre og lemme ma ikke have en U-veerdi hgjere end 0,80 W/m2K. Yderdgre med glas ma ikke
have en U-veerdi hgjere end 1,00 W/m2K, eller et energitilskud gennem dgren i opvarmningssaeso-
nen p& mindre end 0 kWh/m2 pr. ar. For branddgre geelder bestemmelserne i kap. 7.6.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 3

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1 A Ja

2 Aa Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

(v 4 Ikke fordyrende
2 4 Lidt fordyrende
3 4 Fordyrende

4) QA Meget fordyrende
(5) Q4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Porte

§7.2.4.1, Stk. 4
Porte ma hgjst have en U-veerdi pa 1,40 W/m2K.

Spergsmal til § 7.2.4.1, Stk. 4

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1 4 Ja

(2 4 Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gor byggeriet dyrere fremadrettet?
(v 4 Ikke fordyrende

2 4 Lidt fordyrende
3 4 Fordyrende

4 Q4 Meget fordyrende
k) 4 Ved ikke



Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Teethed af klimaskaerm

§7.24.1,stk. 5

Volumenstrgmmen gennem uteetheder i klimaskaermen ma ikke overstige 0,5 I/s pr. m2 opvarmet
etageareal ved en trykforskel pa 50 Pa.

For bygninger med hgje rum, hvor klimaskeermens overflade divideret med etagearealet er stagrre
end 3, ma volumenstrammen gennem uteetheder ikke overstige 0,15 I/s pr. m2 klimaskaerm.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 5

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1) A Ja

2 Aa Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

@ Q Ikke fordyrende
2 Q4 Lidt fordyrende
3 4 Fordyrende

4) QA Meget fordyrende
(5) Q4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til 87

Glasareal

§7.24.1,stk. 6

For bygningsklasse 2020 boliger, kollegier, hoteller m.m. skal glasarealet svare til mindst 15 pct. af
gulvarealet i beboelsesrum og kgkken/alrum, hvis rudernes lystransmittans er starre end 0,75. Er
lystransmittansen mindre, forgges glasarealet tilsvarende. For ovenlys indregnes arealet med en
faktor 1,4.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 6

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1 4 Ja

2 4 Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gor byggeriet dyrere fremadrettet?

(v 4 Ikke fordyrende
2 Q4 Lidt fordyrende
3 04 Fordyrende

4 Q4 Meget fordyrende
k) 4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til 87
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Glasareal

§7.24.1,stk. 7

For kontorer, skoler og institutioner mm., der ikke er omfattet af stk. 6, men opfart som bygnings-
klasse 2020, skal glasarealet i arbejdsrum, undervisningsrum og opholdsrum veere mindst 15 pct.
af gulvarealet, hvis rudernes lystransmittans er starre end 0,75. Er lystransmittansen mindre, for-
gges glasarealet tilsvarende. For ovenlys indregnes arealet med en faktor 1,4.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 7

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1 4 Ja

2 4 Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gor byggeriet dyrere fremadrettet?

(v 4 Ikke fordyrende
2 4 Lidt fordyrende
3 04 Fordyrende

4 Q4 Meget fordyrende
k) 4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til 8?

Ventilationsanlaeg

§7.24.1,stk. 8

Ventilationsanlaeg med indbleesning og udsugning skal udfgres med varmegenvinding med en tar
temperaturvirkningsgrad svarende til mindst trin to i EU-forordning 1253/2014/EU. Anlaeg, der for-
syner én bolig, skal udfares med varmegenvinding med en ter virkningsgrad pa mindst 85 pct.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 8

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1) A Ja

2 A4 Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

@ Q Ikke fordyrende
2 Q4 Lidt fordyrende
3 04 Fordyrende

4) QA Meget fordyrende
(5) Q4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til 8?

Ventilationsanlaeg

§7.24.1,stk. 9

For ventilationsanlaeg med konstant luftydelse ma det specifikke elforbrug til lufttransport ikke
overstige 1.500 J/m3 udeluft. For anlaeg med variabel luftydelse mé det specifikke elforbrug til luft-
transport ikke overstige 1.800 J/m?3 udeluft ved maksimalt tryktab. For ventilationsanleeg til etage-
boliger ma det specifikke elforbrug til lufttransport ikke overstige 1.200 J/m3 udeluft ved grundlufts-
skiftet. For anlaeg, der kun forsyner én bolig, ma det specifikke elforbrug til lufttransport ikke over-
stige 800 J/m3 udeluft.



Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 9

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1) AQ Ja

2 A4 Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gor byggeriet dyrere fremadrettet?
@ Q Ikke fordyrende

2 Q Lidt fordyrende
3 04 Fordyrende

4 Q4 Meget fordyrende
B 4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

VE-anleeg

§7.2.4.1, stk. 10

Feelles VE-anlaeg, der etableres i forbindelse med opferelse af en ny bebyggelse, og hvor bygher-
ren af den ny bebyggelse gkonomisk bidrager til etableringen af VE-anleegget, kan indregnes i
energirammen for de nye bygninger i bebyggelsen. VE-anleegget skal opfares i bebyggelsen eller i
naerheden.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 10

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1 4 Ja

(2 4 Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gor byggeriet dyrere fremadrettet?

(v 4 Ikke fordyrende
2 4 Lidt fordyrende
3 4 Fordyrende

4) QA Meget fordyrende
(5) Q4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til §?

Elproduktion fra vedvarende energianlaeg

Under punkt 3. "Beregning af bygningers energibehov” i Bilag 6 til BR15 star anfart at:

For alle bygninger kan der dog hgjst medregnes elproduktion fra vedvarende energianlseg som
solceller og vindmgiller, svarende til en reduktion af behovet for tilfart energi pa 25 kWh/m2 pr ar i
energirammen.

Er kravniveauet p& 25 kWh/m2 pr &r efter din mening:
(1 Q4 for hgjt

2 Q4 passende

3 04 for lavt

Bar elproduktionen fra solceller og vindmgller kunne indga i energirammen?
@ Q4 Ja
2 Q Nej
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Har du forslag til eendringer eller kommentarer kan du skrive det her:

Indeluftens CO2 indhold

§7.24.1, stk. 11
| kontorer, skoler og institutioner skal det sikres, at indeluftens CO2 indhold ikke overstiger 900
ppm i leengere perioder.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 11

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
1) A Ja

2 A4 Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

@ Q Ikke fordyrende
2 Q4 Lidt fordyrende
3 04 Fordyrende

4 Q4 Meget fordyrende
(5) 4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til 8?

Luftvarme

§7.2.4.1, stk. 12
Luftvarme skal udfgres med individuel rumregulering.

Spergsmal til § 7.2.4.1, stk. 12

Er kravniveauet rimeligt som fremtidigt minimumskrav?
(v QA Ja

2 Aa Nej

Hvor meget vil du skgnne, at § gar byggeriet dyrere fremadrettet?

@ Q Ikke fordyrende
2 4 Lidt fordyrende
3 4 Fordyrende

4) QA Meget fordyrende
(5) Q4 Ved ikke

Har du forslag til eendringer eller kommentarer i forhold til 8?

Har du yderligere bemeerkninger til Bygningsklasse 2020 i BR15?

Senere kan vi maske have glaede af at kontakte dig for eventuelle supplerende oplysnin-



ger. Ogsa dér vil data naturligvis blive behandlet anonymt.

Hvis det er i orden, har vi brug for dit navn, e-mailadresse og telefonnummer.
Hvis du ikke gnsker det, springer du bare spargsmalet over.

Navn

E-mail adresse

Telefon nummer

Mange tak fordi du tog dig tid til at besvare spgrgeskemaet

En sidste bgn...

Hvis du kender en kollega, i din egen eller i en anden organisation, du mener, har erfaring med
Bygningsklasse 2020, vil vi saette stor pris pa hvis du vil gare din kollega opmaerksom pa mulighe-
den for at give feed-back om Bygningsklasse 2020. Hvis du har faet en mail om undersggelsen,
kan du bare videresende den.

Du afslutter din besvarelse ved at trykke pa "Afslut”.
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Appendix 3 e-mail sendt til aktgrer i byggebranchen

Kaere Alle

Trafik- og Byggestyrelsen har bedt SBi om at gennemfgre en undersggelse af erfaringerne med
bygningsklasse 2020 som led i evalueringen af klassen.

I ma derfor meget gerne hjalpe med at sprede budskabet om undersggelsen, da vi gerne vil
have sa mange som muligt til at besvare spgrgeskemaet. Vi haber derfor | vil benytte jeres net-
veerk til at ggre lidt reklame for denne undersggelse.

Se mere om undersggelsen her:
http://sbi.dk/miljo-og-energi/lavenergibyggeri/deltag-i-evaluering-af-bygningsklasse-2020

Venlig hilsen

Niels Bruus Varming
Specialkonsulent

Trafik- og Byggestyrelsen

Danish Transport and Construction Agency
Edvard Thomsens Vej 14

2300 Kgbenhavn S

TIf.: +45 4178 0523
TIf.: +45 7221 8800

nbv@tbst.dk
www.tbst.dk


http://sbi.dk/miljo-og-energi/lavenergibyggeri/deltag-i-evaluering-af-bygningsklasse-2020
mailto:nbv@tbst.dk
http://www.tbst.dk/

Appendix 4 Nyhed sendt til abonnenter af SBi’s nyhedsbrev

«

STATENS BEYGGEFORSKNINGSINSTITUT

AALBORG UNIVERSITET KOBENHAVHN

DELTAG | EVALUERING AF
BYGNINGSKLASSE 2020

Den frivillige Bygningsklasse 2020 har
de seneste fem ar vasret en mulighed |
Byagningsreglementet, og nu ensker
Trafik- og Byggestyrelsen at evaluere
ordningen med henblik pa eventuelle
zendringer | Bygningsreglementet.

SBi star for at gennemfare denne
evaluering, og hvis du har erfaringer
med Bygningsklasse 2020, vil vi
invitere dig til at deltage i en lille
spargeskemaundersagelse, som
foregar online.

Du er meget velkommen il at
videresende denne e-mail il dine
kolleger.

Deltag i undersegelsen
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Den frivillige bygningsklasse 2020, som er define-
ret i de seneste udgaver af bygningsreglementet,
har eksisteret i en arreekke. Dermed har aktgrer

i byggebranchen haft mulighed for at bygge efter
denne klasse og hgste konkrete erfaringer.

Denne rapport er udarbejdet for Trafik- og Byg-
gestyrelsen med det formal at indsamle disse
erfaringer fra akterer i byggebranchen. Hensigten
er at erfaringerne skal indga i en samlet evaluering
af bygningsklasse 2020 og videre indga i arbejdet
med at fastlaegge kravene i det naeste bygnings-
reglement.

Erfaringerne er indsamlet ved en spgrgeskema-
undersggelse blandt et bredt udsnit af aktgrer i
byggebranchen

1. udgave, 2016
ISBN 978-87-563-1816-7
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