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1.1

1.2

INDLEDNING

Baggrund og formal med analyseopgaven

Som opfglgning pa Energiaftalen fra foraret 2012 blev der etableret en tilskudsordning, som til
daglig omtales under navnet VE til proces tilskudsordningen. I henhold til Energiaftalen skal ord-
ningen evalueres i forste halvar af 2015. Energistyrelsen har tildelt Rambgll en analyseopgave,
som skal give input til den samlede evaluering af VE til proces tilskudsordningen.

Analyseopgaven omfatter fglgende emner og fokuspunkter:

e Undersggelse af erhvervslivets kendskab til VE til proces tilskudsordningen
Vurdering af specifikke effekter af VE til proces tilskudsordningen
Kortlaegning og beskrivelse af afledte effekter af tilskudsordningen
Undersggelse og vurdering af tilskudsordningens erhvervsvenlighed

Analyseopgaven er udfgrt i perioden marts til maj 2015 med primaert fokus pa afsluttede projek-
ter, dvs. projekter som pa evalueringstidspunktet er gennemfgrt med tilskud fra VE til proces
tilskudsordningen. Hertil er inddraget et udsnit af projekter, som har faet tilsagn om tilskud fra
VE til procesordningen, men hvor projekterne ikke endnu er gennemfgrt.

Kort om VE til proces tilskudsordningen

VE til proces tilskudsordningen blev etableret ved lov: som opfslgning pa Energiaftalen fra 2012

med det formal at fremme og understgtte virksomheders konvertering af procesenergi fra fossilt
braendsel til vedvarende energi. Procesenergi er energi, som indgar i en virksomheds produktion
af varer, som skal afsaettes som en del af virksomhedens virke.

Forbruget af procesenergi udggr en relativ stor del af det samlede energiforbrug i Danmark, og
dermed er der et vasentligt potentiale forbundet med VE til procesordningen i forhold til at na
Danmarks malsaetninger for vedvarende energi i 2020. Danske virksomheder kan fa godtgjort
afgifterne pa procesenergi, og dermed er incitamentet for konvertering til vedvarende energi
lavere for procesenergi end for energi brugt til andre formal, som ikke er afgiftsfritaget. Dette er
en vaesentlig del af grundlaget for at etablere VE til proces tilskudsordningen.

Stgtten gives som anlaegstilskud til konvertering til vedvarende energi, herunder biomasse, var-
mepumper, solfangere, solceller, vindmgller og biogas og til tilslutning til fijernvarmenettet. VE til
procesordningen yder ligeledes tilskud til energibesparelser, der gennemfgres i tilknytning til en
sadan konvertering. Stgttesatserne varierer for konverteringer og energibesparende tiltag og er
desuden afhaengig af den ansggende virksomheds stgrrelse malt pd antal ansatte, omsaetning og
resultat. Intervaller er fastsat af EU. Satserne, som er sat efter EU’s maksimale statsstgttesatser
i henhold til EU’s gruppefritagelsesordning?, varierer mellem 30 pct. og 50 pct. for energibespa-
rende tiltag og mellem 45 pct. og 65 pct. for konverteringer. Den samlede pulje til VE til proces
tilskudsordningen udggr op til 3,65 mia. kr. i perioden 2013-2021.

Ordningen dbnede op for ansggninger i august 2013, og indtil nu har der veeret fuldt aflgb for
afsatte midler. Tilsagnene er i hgj grad blevet givet til konverteringer til biomasse og dertilhgren-
de energieffektiviseringer. Typisk er det olie, som de ansggende virksomheder planlaegger at
erstatte med vedvarende energi. Langt stgrstedelen af ansggningerne er modtaget fra land-
brugsvirksomheder. Fordelingen af de modtagne ansggninger pa brancher og virksomhedsstgr-
relse kan findes i bilag 1 afsnit 1.5.

! Lov nr. 607 af 12. juni 2013 om tilskuds til fremme af vedvarende energi i virksomheders produktionsprocesser. Loven blev aendret
d. 23. december 2014 (loveendring nr. 1498).
2 EU’s gruppefritagelsesordning (GBER) indeholder de omrader, der ikke behgver tilladelse fra EU Kommissionen, nar der gives stgtte.
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2.1

SAMMENFATNING

Indledningsvist sammenfattes analyseopgavens veaesentligste konklusioner og anbefalinger, som
drages pa baggrund af en raekke forskellige datakilder, herunder spgrgeskemaundersggelser med
tilskudsvirksomheder og virksomheder i udvalgte brancher, interviews med brancheorganisatio-
ner, radgivere og virksomheder samt en raekke cases, som har haft til formal at uddybe, nuance-
re og perspektivere resultaterne fra spgrgeskemaundersggelserne og interviews. Analyseafsnittet
(afsnit 4) beskriver grundlaget for de beskrevne konklusioner og anbefalinger, hvor metodeaf-
snittet (afsnit 3 og bilag 1) beskriver metoderne til dataindsamling.

Konklusioner

¢ Bredt kendskab der dog varierer mellem brancher og virksomhedsstgrrelse
Kendskabet til VE til proces tilskudsordningen blandt de relevante brancher er i gennemsnit
malt til ca. 45 pct. Kendskabet er undersggt gennem en spgrgeskemaundersggelse blandt et
repraesentativt udsnit af danske virksomheder inden for brancherne landbrug, industri, ener-
giforsyning, handel, hotel og restaurant samt privat service. Kendskabet varierer markant
mellem forskellige brancher og virksomhedsstgrrelser.

Virksomhederne i brancherne landbrug og industri samt energiforsyning har det stgrste kend-
skab til tilskudsordningen, hvilket stemmer godt overens med, at stgrstedelen af de hidtidige
ansggninger kommer fra landbrugsvirksomheder. Samtidig har virksomhederne i disse bran-

cher et relativt stgrre forbrug af procesenergi end virksomheder i de andre brancher, og ord-

ningen er derfor umiddelbart mere relevant for landbrugs- og industrivirksomheder.

Virksomhederne i brancherne handel, hotel og restaurant samt privat service har et relativt
lavere kendskab end virksomheder i brancherne landbrug og industri. Dette er ikke overra-
skende set i forhold til virksomhedernes forholdsmaessige lavere forbrug af procesenergi.

Desuden har de helt sma virksomheder med under 10 ansatte et vaesentligt lavere kendskab
til VE til proces tilskudsordningen end virksomheder med flere end 10 ansatte. P8 baggrund
af spgrgeskemaundersggelsen ses der ingen tendens til, at kendskabet varierer mellem bran-
cher for de helt sma virksomheder. Her ma dog tages forbehold for et lavt antal responden-
ter, ndr besvarelserne opdeles pa bdde stgrrelse og branche. Der vurderes at vaere et poten-
tiale men ogsa en udfordring for VE til proces tilskudsordningen i at nd ud til de helt sma
virksomheder.

P& baggrund af variationerne i kendskab vurderer Rambgll, at den hidtidige informationsind-
sats ikke i lige s& hgj grad har ndet de mindre virksomheder sammenlignet med de stgrre
virksomheder. De mindre virksomheder udggr rent antalsmaessigt langt stgrsteparten af rele-
vante virksomheder. Selvom mindre virksomheder kan formodes at bruge mindre proces-
energi end stgrre virksomheder, ma der forventes at vaere ikke irrelevant potentiale for kon-
vertering af procesenergi til vedvarende energi blandt de mange helt sma virksomheder.

e Godt pa vej til opfyldelse af ordningens specifikke effekter i 2021
VE til proces tilskudsordningen forventes at medfgre effekter i form af fortraengt fossilt
braendsel, reduceret CO2 og gget andel af vedvarende energi for 2021. Pa tidspunktet for
analyseopgaven var ca. 21 pct. af det samlede maksimale budget for ordningen anvendt. P3
samme tidspunkt var mere end 21 pct. af de forventede effekter for fortraengt fossilt breend-
sel og reduceret CO2 opndet. Hermed er man godt pa vej til, at VE til proces tilskudsordnin-
gen nar de forventede effekter for 2021. Opfyldelsen af malsaetningen for gget andel vedva-
rende energi kan fgrst vurderes i 2021.
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e Hgj grad af - men ikke fuldkommen additionalitet
Tilskudsvilkarene for VE til proces tilskudsordningen er designet med henblik pa at opnd addi-
tionalitet, hvilket vil sige, at ordningen tilskynder investeringer i vedvarende energi, som ikke
ville vaere gennemfgrt uden tilskud fra ordningen.

Additionalitet sgges opndet pa forskellig vis alt efter projektstgrrelse og virksomhedsstgrrel-
se. Helt store projekter (over 15 mio. euro) skal godkendes individuelt af EU. Alle store virk-
somheder, der fik tilsagn inden udgangen af 2014, har medsendt tilskyndelseserklaering med
deres ansggning, som beskriver, hvorfor projektet ikke ville vaere gennemfgrt uden tilskud
fra VE til procesordningen. Disse projekter vurderes derfor at vaere additionelle.

Samme krav geelder ikke mindre projekter, og derfor er additionalitet for disse undersggt
gennem en spgrgeskemaundersggelse med tilskudsvirksomheder. P& baggrund heraf vurde-
res mellem 57 pct. og 75 pct. af de mindre projekter at kunne tilskrives VE til proces til-
skudsordningen med forbehold for de usikkerheder, der nu engang er omkring spgrgeskema-
undersggelser. Da de mindre projekter star for en relativt begraenset del af de specifikke ef-
fekter, kan stgrstedelen af effekterne tilskrives ordningen.

VE til proces tilskudsordningen stiller krav om, at investeringerne inkl. tilskud skal have en
tilbagebetalingstid pa mindst 2 ar. For de mindre virksomheders vedkommende er dette krav
netop indfgrt for at opnd additionalitet i investeringerne. Resultaterne fra spgrgeskemaunder-
sggelsen viser umiddelbart, at 62 pct. af tilskudsvirksomhederne vil acceptere en tilbagebeta-
lingstid pd@ mellem 2 og 4 &r, mens 26 pct. af tilskudsvirksomhederne vil acceptere en tilba-
gebetalingstid ml. 4,5 ar og 10 ar. Interviews med brancheorganisationer og radgivere un-
derstgtter ogsa, at mange virksomheder generelt vil acceptere en tilbagebetalingstid pa mere
end 2 3r inkl. tilskud ved investeringer i vedvarende energi.

Resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen blandt tilskudsvirksomheder understgtter dog
ikke, at de tilskudsvirksomheder, som har svaret, at de vil acceptere en leengere tilbagebeta-
lingstid end to ar inkl. tilskud, ville have gennemfgrt investeringerne uden tilskud.

¢ Tilskudsvirksomheder opnadr gkonomiske besparelser ud over de energimaessige
Foruden de specifikke effekter af ordningen kan man forvente en raekke positive afledte ef-
fekter. Den mest udbredte, afledte effekt blandt tilskudsvirksomheder uanset branche og
stgrrelse er gkonomiske besparelser og forbedret bundlinje. En spgrgeskemaundersggelse
blandt tilskudsvirksomheder viser, at mere end 95 pct. har forbedret deres bundlinje med
udgangspunkt i konverteringen til vedvarende procesenergi.

Spgrgeskemaundersggelsens resultater kan ikke bruges til at forklare hvilke samt hvordan,
de gkonomiske besparelser opstar for virksomhederne, men en naermere undersggelse heraf
gennem caseinterviews med udvalgte tilskudsvirksomheder viser, at effekten er bredere end
blot de direkte besparelser fra billigere braendsel eller mere effektive energianlaeg.

Ved 9 interviewede landbrug samt et gartneri reekker de gkonomiske besparelser ud i virk-
somhedernes produktion, f.eks. sparer landbrug tid ved ikke at skulle afsaette biobraendsel,
som nu anvendes i energiproduktionen. Effekterne bidrager desuden til et stgrre afkast i pro-
duktionen, f.eks. ved at gartneriet pga. de lavere omkostninger til procesenergi ser sig i
stand til at gge varmeniveauet i drivhusene og herigennem forbedre vaekstvilkdrene og der-
med fa et bedre produkt.

Casene understgtter derfor, at VE til proces er med til at sikre tilskudsvirksomhedernes kon-
kurrenceevne og forretningsgrundlag pa sigt. Samtidig er det vist gennem andre cases, at
producenter, installatgrer og radgivere gger deres aktivitet pga. ordningen. Med dette forbed-
rede udgangspunkt for den enkelte virksomhed kan konkurrenceevnen for flere brancher po-
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tentielt forbedres, og beskaeftigelsen og eksporten kan potentielt forgges. Det er endnu for
tidligt at kunne konkretisere og male de bredere branche- og samfundsgkonomiske effekter.
Med udgangspunkt i de positive effekter for den enkelte virksomhed er det dog forventeligt,
at de bredere effekter opstar pa sigt.

e Skub til den teknologiske udvikling — men ikke til fokus p& og viden om VE
To andre potentielle afledte effekter er gget teknologisk udvikling og gget fokus pa og viden
om vedvarende energi. Den teknologiske udvikling kan skubbes gennem gget efterspgrgsel
samt gennem valg af bedste teknologi. VE til proces tilskudsordningen har pavirket efter-
spgrgslen efter vedvarende energianlaeg, men tre interviewede producenter mener dog ikke,
at dette har veeret nok til decideret at skubbe til den teknologiske udvikling. Positiv udvikling
forventes dog p3 sigt.

Spgrgeundersggelsen blandt tilskudsvirksomheder og supplerende interviews med interessen-
ter peger p3, at tilskudsvirksomhederne vaelger bedre, mere avancerede teknologiske lgsnin-
ger, end de ellers ville have haft rad til uden tilskud. Anlaeggene vurderes at vaere udmaerke-
de teknologiske lgsninger, og knap halvdelen af tilskudsvirksomhederne vurderer, at deres
nye anlaeg er “state-of-the-art”. Anlaaggene passer generelt fint til virksomhedernes produk-
tion og er optimeret og indpasset i rimelig grad. En overordnet teknisk vurdering af 10 ud-
valgte anlaeg viser dog, at anlaeggene i flere tilfaelde kunne have vaeret mere avancerede set i
forhold til den tilgaengelige teknologi, og i nogle af de undersggte tilfaelde kunne anleeggene
optimeres i endnu hgjere grad med stgrre energieffektivitet til fglge. Den samlede konklusion
pa dette punkt er derfor, at der skubbes til den teknologiske udvikling, men ogsa at dette
kunne ske i hgjere grad med fortsat gget efterspgrgsel samt hgjere grad af valg af hgjtekno-
logiske Igsninger.

Det kan ikke pa baggrund af gennemfgrte interviews med tilskudsvirksomheder og branche-
repraesentanter konkluderes, at VE til proces tilskudsordningen har bidraget til stgrre grad af
fokus pa eller viden om vedvarende energi blandt de relevante virksomheder. Seerligt blandt
landbrugsvirksomhederne og de stgrre industrivirksomheder var fokus pa og viden om vedva-
rende energilgsninger til procesformal allerede udbredt, mens der blandt de mindre industri-
virksomheder ikke ser ud til at vaere et vaesentlig storre fokus pa vedvarende energi nu, end
fgr VE til proces tilskudsordningen blev etableret.

¢ Relevant ordning som dog udfordres af centrale barrierer for at sgge om tilskud
Ved en rundspgrgen blandt danske virksomheder inden for relevante brancher vurderer stgr-
stedelen, at VE til proces tilskudsordningen ikke er relevant for dem. Nar der spgrges ind til,
hvorfor ordningen ikke er relevant, henvises der dog ikke til ordningen som sddan, men i
langt hgjere grad til en raekke forskellige barrierer, der besvaerligggr eller umuligggr ansgg-
ning, eller som pa kort sigt begraenser ordningens relevans. Af denne &rsag konkluderes det,
at ordningen er relevant for et bredt udsnit af virksomheder, men at der er centrale barrierer
for et mere positivt syn pa VE til proces tilskudsordningen og som fglge heraf udbredelsen af
ordningen. Bade store og sm& virksomheder oplever barrierer.

De to vaesentligste barrierer, hvilket ogsa understgttes af interviews med brancheorganisati-
oner og radgivere, vurderes at vaere kendskab til ordningen og tilstraekkelig likviditet til at
gennemfgre investeringen.

Selvom kendskabet til VE til procesordningen er lige sa stort i industrien som i landbruget, er
det i langt hgjere grad landbrugsvirksomheder, som indtil evalueringstidspunktet har sggt om
tilskud. Dette tyder sdledes pa, at der er en szerlig barriere for industrivirksomhederne for at
anvende ordningen. Den mest markante forskel pa de to erhverv, hvilket ogsa papeges af al-
le interviewede interessenter, er, at der bag landbruget star en staerk organisation af specia-
liserede landbrugsradgivere, som informerer om og understgtter landbrugsvirksomhedernes
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2.2

brug af tilskudsordninger sdsom VE til proces tilskudsordningen. P8 dette grundlag konklude-
res der, at dette er en vaesentlig arsag til den udbredte anvendelse af VE til proces tilskuds-

ordningen i landbruget, og at manglen pa samme kan veere en central barriere for udbredel-
sen inden for andre brancher, herunder industrien.

Den vaesentligste barriere for saerligt de mindre virksomheder er at sikre likviditet til investe-
ringen. Det kan bade vaere likviditet til den del af investeringen, der ikke daekkes af tilskud-
det, og likviditet til at mellemfinansiere projektet indtil udbetalingen af stgttemidler. Mang-
lende eller begreensede muligheder for at sikre likviditet gennem banken er sdledes en vae-
sentlig udfordring. Stgrre tilsagn over 500.000 kr. kan udbetales ratevis, men det er sjeeldent
de mindre virksomheder, hvoriblandt likviditetsudfordringen er stgrst, der gennemfgrer pro-
jekter med den stgrrelse af tilskud. Der kan desuden laves aftale om direkte udbetaling af til-
skud til virksomhedens pengeinstitut, hvormed der stilles en form for sikkerhed for I1&net.

¢ God erhvervsvenlighed og effektive procedurer understgtter brugen af VE til proces
tilskudsordningen

Rambgll vurderer ansggningsmaterialet, dokumentationskrav og procedurer som rimelige. De
interviewede brancheorganisationer og rddgivere er i nogen grad enige heri, og peger desu-
den pa mulige forbedringer heraf. Tilskudsvirksomhederne vurderer ogsa de administrative
procedurer som rimelige. Alle kilder, herunder spgrgeskemaundersggelser og interviews, pe-
ger dog pa, at tilskudsvirksomhederne samt potentielle ansggere har svaert ved at overskue
ansggningsprocessen og, i nogle men faerre tilfaelde, udbetalingsprocessen selv.

Rammebetingelserne for VE til proces tilskudsordningen, f.eks. muligheden for at fa tilskud til
radgivning, og tilskudskravene vurderes generelt at medvirke til en god grad af erhvervsven-
lighed af VE til proces tilskudsordningen.

Anbefalinger
P& baggrund af de beskrevne konklusioner giver Rambgll falgende anbefalinger til Energistyrelsen
vedrgrende VE til proces tilskudsordningen.

¢ En mere mdlrettet og nuanceret kommunikations- og informationsindsats
Kendskabet til VE til proces tilskudsordningen er udbredt blandt de mest relevante brancher,
som er landbrug og industri. Brancheorganisationerne, som repraesenterer industrien, har dog
berettet om lav grad af forstdelse for ordningens relevans blandt de mindre industrivirksom-
heder. Det ses desuden, at kendskabet er lavt i brancherne handel, hotel og restaurant samt
privat service, hvor der er et mindre, men ikke irrelevant potentiale for gget brug af VE til
proces tilskudsordningen.

Derfor anbefales en mere malrettet og nuanceret kommunikations- og informationsindsats
rettet mod mindre virksomheder i udvalgte brancher, hvor virksomhederne informeres om
deres muligheder i regi af VE til proces tilskudsordningen. En forskelligartet indsats kunne
overvejes pga. branchernes forskellige potentiale for gget brug af VE til procesordningen.

Informationsindsatsen kunne bygges pa flere konkrete casestudier daekkende et bredere
spektrum af virksomheder, hvorfra der endnu ikke er modtaget mange ansggninger. Dette
anbefales, da det formodes, at virksomhederne har svaert ved at udlede ordningens relevans
for egen virksomhed fra eksempler, som ikke passer p& netop den pageeldende virksomhed.

I casestudierne kan der med fordel vaere information om beslutningsprocessen og ansgg-
ningsprocessen savel som effekterne af konverteringen. Det kunne f.eks. vaere en beskrivelse
af, hvorfor en dagligvarebutik valgte at konvertere deres procesenergi til vedvarende energi,
hvad de vasentligste barrierer var, og hvordan de blev overkommet, hvordan butikken tilgik
ansggningen og fandt information om ordningens regler mv.
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Energistyrelsen kunne, som et naeste skridt, overveje en anderledes opsaetning af informatio-
nen om VE til proces tilskudsordningen pf.-’) hjemmesiden. Man kunne forestille sig saerlige si-
der eller afsnit, som henvender sig mere direkte til specifikke virksomhedstyper.

Energistyrelsen kan med fordel indgd i dialog med relevante brancheorganisationer om, hvor
nuanceret og malrettet indsatsen skal vaere for bedre at nd ud til netop deres medlemmer. I
denne forbindelse skal det fremhaeves, at Energistyrelsen allerede er i dialog med flere rele-
vante brancheorganisationer og Igbende udarbejder undersggelser til at belyse kendskabet,
men det anbefales at ggre i endnu hgjere grad.

e« Overvejelse af andre kanaler til informering og radgivning
Resultaterne fra analyseopgaven peger pa vigtigheden af, at szerligt de mindre virksomheder
far hjeelp i beslutnings- og ansggningsprocessen. Det er samtidig tydeligt, at mens landbruget
har en stzerk tradition for at anvende radgivere, er dette mindre almindeligt i andre brancher,
og der kan ligefrem veere tilbageholdenhed for at anvende radgivere.

Gennem VE til procesordningen kan virksomheder f3 tilskud til brug af radgivere. En mindre
andel af virksomhederne i spgrgeskemaundersggelsen blandt dansk erhvervsliv har henvist til
dyr radgiverbistand som en barriere for ansggning. Dette kunne tyde p3, at der i hvert fald er
nogle virksomheder, som ikke kender til denne mulighed.

Derfor anbefales det, at Energistyrelsen overvejer, om der kunne veere oplagte kanaler til at
informere og radgive saerligt industrien, men eventuelt ogsa andre relevante brancher om VE
til proces tilskudsordningen, som kunne ses som en pendant til landbrugets rddgivende orga-
nisationer. Dette ggres allerede, og anbefales sdledes fortsat. Det almene erhvervsliv under-
stgttes i hgj grad af de lokale erhvervsrad og erhvervsservicecentre, som findes stgrstedelen
af de danske kommuner. Selvom der ikke ngdvendigvis findes energifagkyndige rddgivere i
disse organisationer, har de en vis naerhed til det lokale erhvervsliv og kunne potentielt vaere
en kanal til informering om VE til proces tilskudsordningen. Andre potentielle organisationer
kunne vaere de regionale Vaeksthuse?, erhvervsskolerne og universiteterne, som i stigende
grad er i dialog med mindre virksomheder om deres udviklingsbehov.

¢ Mulig overvejelse af rentabilitetskravet
Rentabilitetskravet om, at investeringen inkl. tilskud skal have en tilbagebetalingstid pd
mindst to &r forekommer en smule lavt sat set i forhold til analyseopgavens resultater, hvor
62 pct. af tilskudsvirksomhederne ville acceptere en tilbagebetalingstid pa 2 til 4 ar inkl. til-
skud. Der ses dog ikke en direkte sammenhang mellem maksimal accepteret tilbagebeta-
lingstid og additionalitet af investeringerne. Energistyrelsen kan dog overveje, sdfremt
mangden af ansggninger stiger markant, at haeve kravet for rentabilitet for at understgtte, at
projekterne med den hgjeste grad af additionalitet vaelges.

¢ Nedbringelse af likviditetsudfordringer som den centrale barriere for ansggning
Tilskud fra VE til proces tilskudsordningen er ofte en afggrende faktor for, at virksomhederne
kan 18ne til mellemfinansiering i banken. Analyseopgaven har dog vist, at likviditet er blandt
de mest centrale barrierer for, at virksomheder kan konvertere deres procesenergi.

Rambgll vurderer, at likviditetsudfordringen kunne nedbringes yderligere ved at udvide mu-
ligheden for rateudbetalinger til ogsa at omfatte projekter med tilsagn under 500.000 kr.
samt eventuelt gget information om muligheden for, at virksomhedernes pengeinstitut kan fa
udbetalt tilskuddet direkte som en form for garanti for I3net.

3 1 regi af Erhvervsstyrelsen
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¢ Yderligere understgttelse af den teknologiske udvikling
Rambgll konkluderede, at VE til proces tilskudsordningen i nogen grad understgtter den tek-
nologiske udvikling. Viden om bedste teknologi vurderes centralt i denne sammenhang.
Selvom teknologisk udvikling blot er en afledt effekt af VE til proces, gives der nogle forslag
til, hvorledes effekten kunne forstaerkes.

Energistyrelsen har mulighed for at kraeve, at virksomhederne gennemfgrer energieftersyn i
forbindelse med investeringerne. Et almengaeldende krav om energieftersyn i en simpel ver-
sion, f.eks. en overordnet teknisk vurdering, kunne vaere med til at sikre, at virksomhederne
far den bedst mulige Igsning for dem. En overordnet teknisk vurdering kunne udfgres af eksi-
sterende radgivere eller leverandgren af anlaegget, og den behgver som sddan ikke at medfg-
re vaesentlige omkostninger for den enkelte virksomhed. En anden tilgang kunne vaere hgjere
grad af informering om muligheder for at tilpasse og optimere anlaegget, f.eks. beskrevet i
vejledningsmaterialet, gennem casestudier eller lignende.

e Mindre justeringer af administrative procedurer til at gge erhvervsvenligheden
Konklusionen er, at erhvervsvenligheden af ordningen er udmaerket, men ogsa at der er mu-
ligheder for at forgge erhvervsvenligheden. Dette er naturligvis en balancegang, da der ikke
skal vaere mulighed for at opna stgtte uden det rette grundlag herfor. Mindre forslag til for-
bedringer af erhvervsvenligheden fra savel Rambgll og interviewede radgivere findes i afsnit
4.4.2.

Med henblik pd at gge erhvervsvenligheden vurderer Rambgll desuden, at Energistyrelsen
med fordel kunne overveje en gget differentiering af dokumentationskravene for ansggninger
fra mindre virksomheder. Her vurderes det ikke ngdvendigvis nok at opdele virksomhederne i
henhold til EU’s definition af sma&, mellemstore og store virksomheder. Gruppen af sma virk-
somheder bliver meget bred, og virksomhederne heri er for forskelligartede til sammenlig-
ning. Analyseopgaven har ikke peget pd oplagte differentieringer, og dette er sdledes en ju-
stering, som skal overvejes dybdegdende inden eventuel implementering.
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METODE- OG DATABESKRIVELSE

Analyseopgavens elementer stiller krav om forskelligartede tilgange til undersggelse samt data-
kilder. Helt overordnet er fglgende metoder og datakilder taget i brug til analyseopgaven.

Tabel 1: Metoder og datakilder

Desk research/ Oplysninger fra Energistyrelsens tilskudsadministrationssystem
gennemgang af e Energistyrelsen (2015): Notat om kommunikationsindsats - VE til proces til-
eksisterende skudsordningen
materialer e Energistyrelsen (2015): Spgrgeskemaundersggelse fra abne informationsmg-
der om VE til proces tilskudsordningen i august 2014
e Energistyrelsen (2012): Gartneranalyse om potentiale for VE til proces til-
skudsordningen inden for vaeksthusgartneri
Udsnit af ansggninger fra tilskudsvirksomheder
Tilskyndelseserklaeringer fra store ansggervirksomheder
Ansggningsmateriale og vejledninger
Danmarks Statistik (2013): Industriens energiforbrug 2012
DI (2013, 2014): Spgrgeskemaundersggelse om VE til proces tilskudsordnin-
gen samt opfglgning
e Handveerkerrddet (2014): Spgrgeskemaundersggelse om VE til proces til-
skudsordningen
e Viegand Maagge (2013): Kortlaegning VE til proces tilskudsordningen, delrap-
port 1-4

Interviews e Brancheorganisationer

e R&dgivningsvirksomheder

e Producenter og installatgrer af anlaeg

e Tilskudsvirksomheder og virksomheder som overvejer ansggning
Spgrgeskema- e Tilskudsvirksomheder med afsluttede projekter

undersggelser

Udvalgte tilskudsvirksomheder med igangvaerende projekter
e Udsnit af dansk erhvervsliv inden for brancherne landbrug/ gartneri, industri,
energiforsyning, handel, hotel/ restaurant og privat service
Vurderinger e Rambgll
¢ Viegand Maagge

Rambgll har valgt en afdaekkende og eksplorativ tilgang til analyseopgaven, da der i forbindelse
med alle emner, og saerligt i forbindelse med afdaekning og identificering af afledte effekter, har
veeret behov for at etablere en generel viden om emnet og relevante fokuspunkter inden for

hvert emne, fgr det har vaeret muligt at udveelge og analysere fokuspunkter mere dybdegdende.

Interviewene er primart gennemfgrt som telefoniske interviews, men enkelte interviews er gen-
nemfgrt som personlige interviews i forbindelse med besgg hos tilskudsvirksomheder.

Spgrgeskemaundersggelserne er gennemfgrt som elektroniske undersggelser suppleret med tele-
foniske opfglgninger for at sikre den gnskede spredning blandt respondenterne. En opsummering
af gennemfgrte interviews og spgrgeskemaundersggelser findes i naeste tabel.

Tabel 2: Gennemfgrte interviews og respondenter i spgrgeskemaundersggelser

Interviews med brancheorganisationer 6 interviews
Interviews med rédgivningsvirksomheder 8 interviews
Interviews med producenter og installatgrer af anlaeg 3 interviews
Interviews med tilskudsvirksomheder 34 interviews
Spgrgeskemaundersggelse med tilskudsvirksomheder 118 respondenter
Spgrgeskemaundersggelse med udsnit af dansk erhvervsliv 305 respondenter

tilfaeldigt udvalgt inden for specifikke brancher under hen-
syntagen til stgrrelse og geografi

Yderligere information om metode og datakilder findes i bilag 1.
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4.1

ANALYSE

I analyseafsnittet gennemgas og analyseres datakilder til hvert emne og fokuspunkt i analyseop-
gaven.

Kendskab til VE til proces tilskudsordningen

Kendskabet til VE til proces tilskudsordningen er undersggt gennem en spgrgeskemaundersggel-
se blandt et udsnit af dansk erhvervsliv inden for udvalgte brancher, som VE til proces tilskuds-
ordningen vurderes relevant for. Brancherne, som er landbrug, gartneri, skovbrug, fiskeri, indu-
stri, energiforsyning, handel, hotel og restaurant samt privat service, er udvalgt sammen med
Energistyrelsen, da det vurderes, at det iszer er indenfor disse brancher, der er virksomheder
med procesenergi. Forbruget af procesenergi er dog mere begraenset blandt de sidstnaevnte end
de fgrstnaevnte.

Virksomhedernes besvarelser om kendskab til VE til proces tilskudsordningen fremgar af figuren
nedenfor.

Figur 1: Har du hgrt om eller kender narmere til “"VE til proces”-ordningen? (N=305)

Ja - jeg kender ordningen godt

W Jz - jeg kender til ordningen i et vist
omfang

® Ja - jeg har hgrt om ordningen fgr, men
kender ikke som sadan til den

B Nej — jeg harikke hgrt om ordningen for

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv, marts og april 2015

Naesten halvdelen af de adspurgte virksomheder har stgrre eller mindre grad af kendskab til VE
til proces tilskudsordningen. Stgrstedelen heraf har dog et mere begraenset kendskab til ordnin-
gen, da de angiver udelukkende at have hgrt om ordningen.

I forbindelse med opdeling af respondenternes svar pa baggrundskarakteristika, sdsom region,
stgrrelse og branche, m& der tages forbehold for et lavt antal respondenter per respondentgrup-
pe. Dette gger usikkerheden omkring resultaterne.

Opdeling af respondenternes besvarelser i forhold til region viser ingen markante forskelle, men
der findes nogle interessante tendenser ved opdeling pa branche og stgrrelse.

I naeste figur vises virksomhedernes kendskab fordelt efter branche. De opdelte resultater peger,
trods forbehold for et lavt antal respondenter, pa et relativt lavere kendskab i brancherne handel,
inkl. hotel og restaurant, og privat service end inden for landbrug mm. og industri, jf. Figur 2.
Dette er ikke overraskende, da virksomhederne i disse brancher bruger forholdsmaessigt lidt pro-
cesenerdgi.
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Figur 2: Har du hgrt om eller kender nermere til "VE til proces”-ordningen? Fordelt pd branche

0% 10% 20% 30% 40% 50% 602 70% B0% 90% 100%

Landbrug, gartneri, fiskeri og skovbrug (N=60) 3
Industri+ Energiforsyning (N=76)
Handel + Hotel og Restaurant (N=87)

Privat service [N=82)

la - jeg kender ordningen godt
W)z - jeg kender til ordningen i et vist omfang
la - jeg har hart om ordningen far, men kender ikke som sadan til den

W Nej — jeg har ikke hart om ordningen far

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv, marts og april 2015

Dette billede understgttes i nogen grad af interviewede brancheorganisationer og radgivere, som
peger pa et hgijt kendskab i landbruget, men dog et lavere kendskab i industrien.

Handvaerkerradet gennemfgrte i forsommeren 2014 en spgrgeskemaundersggelse blandt auto-
og industrilakerere. Denne undersggelse viste et lavt kendskab til VE til proces tilskudsordningen
pad 11 pct., dog blandt en mindre respondentgruppe pa 70 virksomheder.

I 2013 mélte Danmarks Statistik kendskabet til VE til proces tilskudsordningen i forbindelse med
Industriteellingen 2012. Her blev kendskabet til VE til proces tilskudsordningen malt til 35 pct.
blandt ca. 2.500 industrivirksomheder. Sammenlignes kendskabet blandt industrivirksomheder
med resultaterne fra Industriteellingen, som vurderes at veere det mest sammenlignelige grund-
lag, ser det sdledes ud til, at kendskabet til VE til proces tilskudsordningen er steget siden 2013
fra 35 pct. til lige over 61 pct.

Virksomhedernes kendskab fordelt pa stgrrelse, malt i antal ansatte, vises nedenfor.
Figur 3: Har du hgrt om eller kender naermere til "VE til proces”-ordningen? Fordelt pd antal ansatte

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

Mik ro virksom heder (N=210) 27%

Sma virksomheder [N=40) 13%

Mellemstore virksomheder (N=30) | 10%

Store virksom heder (N=25) Jtl

la - jeg kender ordningen godt
M la - jeg kender til ordningen i et vist omfang

la - jeg har hgrt om ordningen far, men kender ikke som sadan til den
W Nej — jeg har ikke hart om ordningen far

Noter: Mikro virksomheder: 1-9 ansatte, sma virksomheder: 10-49 ansatte, mellemstore virksomheder: 50-
249 virksomheder, store virksomheder: 250+ ansatte.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv, marts og april 2015
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Spergeskemaundersggelsen peger pa et relativt lavere kendskab blandt de helt sm8 virksomhe-
der, som her er defineret som mikro virksomheder med under 10 ansatte. De mindre forskelle,
der ses mellem kendskabet i de gvrige grupper af virksomheder, vurderes at veere insignifikante.
Det tyder sdledes pa, at kendskabet til VE til proces tilskudsordningen blandt de allermindste
virksomheder er ringest. Spgrgeskemaundersggelsen viser ikke umiddelbart, at der er forskel pa
kendskabet blandt de mindre virksomheder opdelt pa8 brancher. Her ma der dog tages forbehold
for et begraenset antal besvarelser per respondentgruppe, nar der opdeles pa sdvel brancher og
virksomhedsstgrrelse.

Dette er en udfordring for udbredelsen og brugen af VE til proces tilskudsordningen i den for-
stand, at langt stgrstedelen af virksomhederne i Danmark inden for de relevante brancher, er
mikro virksomheder med under 10 ansatte (86 pct. i 2012 ifglge Danmarks Statistik).

Disse resultater bakkes op af interviewede brancheorganisationer og réddgivere, som desuden
forklarer det relativt lavere kendskab blandt sma virksomheder med deres tilgaengelige tid til
samt fokus pa at saette sig ind i ordninger som VE til proces tilskudsordningen.

Brancheorganisationer relateret til mindre industrivirksomheder uddyber desuden, at det ikke er
nok med kendskab til ordningen, virksomhederne skal ogsa kunne forsta og anvende ordningen.
Dette omtales naermere i afsnit 4.4.1 om barrierer for VE til proces tilskudsordningen.

Virksomhedernes kendskab til VE til proces tilskudsordningen stammer fra en raekke forskellige
kilder, hvilket fremgdr af naeste figur. Bemaerk at kun virksomheder med kendskab til ordningen
har besvaret spgrgsmalet om, hvorfra kendskabet stammer.

Figur 4: Hvorfra stammer kendskab til "VE til proces"-ordningen? (N=141)

353 33%

30%

25%

20% 179 16%

15% 14% 13% 139

10% — ——

]
P

4 3%
5% 3

=

0% T T T T T T T T 1

Andet
ved ikke

Min branchef
medle msorganisation
ordningen

Energistyrelsen
aller nyhedshrey
En kolleg a, bekendt eller
lignenda

Handweerkerradets

spargeskemaunderseggelsa om
"WE til proces” — udfart i 2014

Danmarks Statistiks
Industriteelling —udfart i 2013

En radgive rvirksomhe der

Informationsm ade afholdt af
kontaktede mig og fortalte om

Energistyrelsens hjemmesida

Noter: Virksomhederne kunne veelge flere svarmuligheder. Derfor summer figuren ikke til 100 pct.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv, marts og april 2015

Flest virksomheder har angivet, at kendskabet stammer fra en kollega, bekendt eller lignende.
Denne kategori kunne deekke over mange potentielle situationer, f.eks. at virksomhederne ken-
der en anden virksomhed, som har sggt om tilskud fra VE til proces tilskudsordningen, eller blot
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har en bekendt, der tilfseldigvis har hgrt om ordningen. N&r s3 stor en andel af virksomhederne
angiver kollegaer, bekendte eller lignende som informationskanaler er det yderst vigtigt, at ser-
vicen som ydes i relation til VE til proces tilskudsordningen er af hgj kvalitet, herunder at virk-
somhederne oplever at fa god og relevant information fra Energistyrelsen i rette tid, bliver stgttet
i deres ansggningsproces og ikke venter lang tid pa sagsbehandling. Dette er da ogsa konklusio-
nen i henhold til undersggelsen af erhvervsvenligheden af de administrative procedurer og sags-
behandlingen, som omtales i afsnit 4.4.

Mellem 13 og 17 pct. af virksomhederne angiver, at de kender VE til proces tilskudsordningen
gennem en brancheorganisation, Energistyrelsens hjemmeside eller nyhedsbrev, radgivere eller
andre informationskilder. Af andre informationskilder naevner flere virksomheder omtale i presse
og medier samt sggning pa internettet i generelle termer.

Virksomhederne nzevner flere forskellige brancheorganisationer, herunder DI, Landbrug & Fagde-
varer, Landboforeningen, Dansk Erhverv, SEGES, PlastIndustrien, HORESTA, Dansk Vindenergi,
Revisor og Presse m.fl. Der er ikke én eller flere organisationer, som naevnes hyppigere end an-
dre.

Meget f& virksomheder angiver, at kendskabet stammer fra informationsmgder afholdt af Energi-
styrelsen. Der er da ogsa kun afholdt fire af disse m@der. Hertil er der afholdt knap 50 mgder for
virksomheder i forbindelse med branchedage eller individuelle virksomhedsbesgg.

Opdeles virksomhedernes besvarelser i forhold til branche og stgrrelse, ses det, at virksomheder-
ne i brancherne med lavest kendskab, dvs. handel, hotel og restaurant samt privat service, i
vaesentlig mindre grad er blevet informeret gennem en branche- eller medlemsorganisation eller
gennem kontakt fra en radgiver. Dette haenger formentlig sammen med organiseringsgraden
inden for disse brancher set i forhold til szerligt landbruget samt at virksomhederne i disse bran-
cher anvender forholdsmaessig lavere grad af procesenergi.

Det ser ligeledes ud til, at de mindste virksomheder med under 10 ansatte i mindre grad er ble-
vet kontaktet af radgivere om ordningen. Her er forskellene dog mindre markante.

Energistyrelsen har pa baggrund af ansggningsmateriale fra virksomhederne undersggt, hvorfra
tilskudsvirksomhederne fik deres kendskab til VE til proces tilskudsordningen. De fleste ansggere
refererer til en brancheorganisation, iseer lokale Landboforeninger (LandboNord, LandboThy,
Landbo Limfjord osv.) samt Landbrug & Fgdevarer. Dette skal naturligvis ses i lyset af, at langt
stgrstedelen af ansggerne pa evalueringstidspunktet er landbrugsvirksomheder.
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4.2

4.2.1

Specifikke effekter af tilskudsordningen
VE til procestilskudsordningen har forventninger om specifikke effekter fra VE til proces tilskuds-
ordningen for 20214, som er:

e Fortraengt fossilt braendsel, 16 PJi alt

e (@get andel af vedvarende energi ift. 1990 med 1,1 pct.

e Reduceret CO,-udledningen med 1,5 pct., svarende til ca. 1 mio. tons om aret.

Specifikke effekter registreres per tilsagn i Energistyrelsens tilskudsadministrationssystem pa
baggrund af Energistyrelsens regneark, som virksomhederne skal udfylde i forbindelse med an-
sggning om tilsagn. Per 24. april 2015 var der givet tilsagn svarende til folgende effekter, sa-
fremt projekterne realiseres, fordelt pa projekter af forskellig stgrrelse:

Tabel 3: Opndede specifikke effekter, april 2015

Projekter <1 mio. 0,3 0,025 0,2
Projekter >1 mio. 4,0 0,333 3,9
Ialt 4,3 0,358 4,1

Kilde: Energistyrelsen

De opndede effekter skal ses i lyset af det samlede tilsagnsbelgb, som p& samme tidspunkt ud-
gjorde 766 mio. kr. Den samlede pulje til VE til proces tilskudsordningen udggr op til 3,65 mia.

kr. for hele perioden fra 2013 til 2021. P8 opggrelsestidspunktet er der sdledes brugt 21 pct. af
den samlede, maksimale pulje. Nedenfor vises de opndede effekter ift. 21 pct. af forventninger-
ne.

Tabel 4: Opndede specifikke effekter sammenholdt med malsatningen, april 2015

21 pct. af forventede effekter 3,4 0,210 -
Effekter pa opggrelsestidspunktet 4,3 0,358 4,1
Difference +0,9 +0,148 -

Kilde: Energistyrelsen og Rambglls beregninger af méalsaetninger pa evalueringstidspunktet

Som det ses af tabellen, er mere end 21 pct. af de forventede effekter for fortraengt fossilt
braendsel og reduceret CO2 ndet. Dette er naturligvis forventede effekter, da projekterne skal
realiseres fgr effekterne kan nds. Man er sdledes godt pa vej til, at effekterne for 2021 kan nas.

Forventningen til gget VE andel, som er knyttet til de danske energimalsaetninger for 2020, kan
ikke konkretiseres fgr 2021. I en evalueringsmaessig sammenhang ma det bemaerkes, at det
ikke er hensigtsmaessigt at opstille mal for en indsats, som er afhaengig af andre indsatser, og
som ikke kan méles for tidspunktet for opfyldelse af malsaetningerne. Da forventninger til de tre
specifikke effekter er afhaengige af hinanden, og to af de forventede effekter kan konkretiseres,
er dette dog af mindre betydning.

Additionalitet
Nar der tales om effekter, er det relevant at drgfte, om VE til proces tilskudsordningen har veeret
drsagen til de opndede effekter, dvs. om additionaliteten er til stede.

Alle stgrre virksomheder har fra ordningens start i 2013 til om med udgangen af 2014 skulle
vedlaegge en tilskyndelseserklaering, hvor virksomheden redeggr for, at denne ikke ville have
gennemfgrt investeringen uden tilskud. Erkleeringerne gennemgas af Energistyrelsen i forbindelse
med ansggningsprocessen og er i alle tilfaelde vurderet at vaere dokumentation for additionalitet.

4 M8lseetningerne er sat efter VE til procesordningens Igbetid. Lgbetiden er siden start blevet forlaenget fra 2020 til 2021, og i samme
forbindelse blev tidspunktet for malszetningerne justeret.
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Virksomhederne beskriver typisk i tilskyndelseserklzaeringerne, at den pagaeldende investering har
en hgjere end acceptabel tilbagebetalingstid uden tilskud eller en mindre end acceptabel intern
forrentning for virksomheden uden tilskud. Hertil forklarer flere af virksomheder i deres tilskyn-
delseserklaering, at de ikke kunne fa rad til en acceptabel teknologisk VE Igsning uden tilskud, og
derfor alternativt, hvis ikke de have faet tilsagn om tilskud, ville have beholdt deres fossile
braendselsanlaeg.

De stgrre virksomheder udggr, rent antalsmaessigt, et mindretal af ansggerne til VE til proces
tilskudsordningen (ca. 3,3 pct.) men star dog for stgrstedelen af den samlede tilskudssum. Addi-
tionalitet blandt de mindre virksomheder er derfor undersggt naermere.

I en spgrgeskemaundersggelse blev tilskudsvirksomhederne spurgt om sandsynligheden for at
gennemfgre samme investering uden tilskud fra VE til proces tilskudsordningen. De adspurgte
tilskudsvirksomheder er hovedsageligt sma eller mellemstore virksomheder. Tilskudsvirksomhe-
dernes karakteristika er beskrevet i bilagl. Besvarelserne fremgar nedenfor.

Figur 5: Hvor sandsynligt er det, at din virksomhed havde gennemfgrt samme investering i energikon-
vertering (og effektivisering) uden stgttetilskud fra “VE til proces”? (N=118)

1%(_2%

Meget sandsynligt
B Sandsynligt
B Hverken usandsynligt eller sandsynligt
B Usandsynligt
B Meget usandsynligt
Ved ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Over halvdelen af de adspurgte virksomheder, 57 pct. (40+17 pct.), angiver, at det er usandsyn-
ligt, at de ville have gennemfgrt samme investering uden VE til proces tilskudsordningen. Hertil
kommer 18 pct. af tilskudsvirksomhederne, som hverken vurderer det hverken sandsynligt eller
usandsynligt. Tillaegges disse 18 pct. er der tale om op til 75 pct. af tilskudsvirksomhederne, som
ikke ville have gennemfgrt samme investering uden tilskud. I vurderingen af additionalitet skal
der naturligvis tages forbehold for de usikkerheder er nu engang er omkring spgrgeskemaunder-
sggelser, savel som man skal ved vurdering af de gvrige resultater fra spgrgeskemaundersggel-
serne.

Det vides ikke umiddelbart, om disse virksomheder ville have investeret i anden VE teknologi
uden tilskud. Dette er undersggt naermere gennem interviews med virksomheder, brancheorgani-
sationer og radgivere, som vurderer, at VE til proces tilskudsordningen typisk pavirker beslutnin-
gen om at konvertere til vedvarende energi frem for den specifikke beslutning om et givent VE
anlag.

Et udsnit pa 8 landbrug har telefonisk uddybet baggrunden for deres svar. Et emne, der g&r igen,
er en oplevelse af likviditet og finansieringsmuligheder som en stor forhindring for at kunne have
foretaget investeringen uden tilskud. De interviewede uddyber, at banken ikke ville 1dne dem
pengene uden tilskuddet. Nogen fordi de havde for hgj geeld, og andre selvom de havde sparet
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4.2.2

op for at kunne foretage investeringen. Stgtten er med til at f3 tilbagebetalingstiden ned p3 et
niveau, hvor det er nemmere at fa banken med.

Enkelte af de interviewede virksomheder naevner, at de ikke havde valgt en ligesa effektiv eller
omfangsrig Igsning uden tilskud. Der kan sdledes vaere enkelte tilfaelde, hvor VE til proces til-
skudsordningen har pavirket den konkrete investering frem for den generelle beslutning om at
konvertere.

Andre virksomheder fortzeller, at de nok ville have foretaget investeringen p3 sigt, dog langt ude
i fremtiden. Flere brancheorganisationer og radgivere vurderer ligeledes, at nogle tilskudsvirk-
somheder potentielt havde gennemfgrt konverteringen senere uden tilskud, f.eks. ved ugunstig
udvikling i olie- eller gaspriser eller gunstig udvikling i virksomhedens likviditetsmaessige forhold.
I disse tilfselde har ordningen fremskyndet konverteringen, hvilket ogsa er en type af additionali-
tet. Der er sdledes mange eksempler pa, at der er additionalitet forbundet med investeringerne.

Det ses af Figur 5, at 25 pct. (2+23 pct.), vurderer, at de sandsynligvis ville have gennemfgrt
samme investering uden tilskud. Interviewede landbrug forklarer, at stgtten er blevet opfattet
som en bonus, der gjorde deres investering billigere. En af de interviewede naevner, at da de
hgrte om VE til proces tilskudsordningen, valgte de at udskyde den planlagte investering, sa de
kunne f3 tilskuddet med.

Tilskudsrammernes pavirkning af additionalitet

Tilskudsvirksomhederne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet spurgt om, hvilken maksimal
tilbagebetalingstid de vil acceptere for en investering i VE anlzeg inkl. tilskud. Dette undersgges,
fordi VE til proces tilskudsordningen, efter krav fra EU om statsstgtte, udelukkende stgtter pro-
jekter, som forventeligt ikke ville blive gennemfgrt uden stgtte. Dette krav konkretiseres i VE til
procesordningen ved, at den simple tilbagebetalingstid for et projekt inklusiv stgtte fra VE til pro-
ces tilskudsordningen mindst skal vaere 2 dr. Er tilbagebetalingstiden mindre, justeres stgttebels-
bet, s3 tilbagebetalingstiden inkl. stgtte bliver 2 ar.

Virksomhedernes besvarelser om maksimal acceptabel tilbagebetalingstid vises nedenfor.

Figur 6: Hvilken tilbagebetalingstid vil din virksomhed maksimalt acceptere for investeringer i vedvaren-
de energilgsninger (inkl. tilskud)? (N=118)
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015
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Undersggelsen viser, at 62 pct. af tilskudsvirksomhederne vil acceptere en tilbagebetalingstid
mellem 2 og 4 ar, mens 26 pct. vil acceptere en tilbagebetalingstid ml. 4,5 ar og 10 &r. Branche-
organisationernes og radgivernes vurderinger heraf varierer fra alt mellem 2 ar og op til 4 ar.

Det forekommer underligt, at 7 pct. angiver, at de maksimalt vil acceptere en tilbagebetalingstid
pa 1,5 ar, eftersom virksomhederne har faet tilskud fra VE til proces tilskudsordningen, hvor kra-
vet er mindst to ars tilbagebetalingstid inklusiv stgtte.

Set i forhold til undersggelsens resultater kan kravet om mindst 2 &rs simpel tilbagebetalingstid
forekomme lavt. Der kunne altsd godt vaere virksomheder, som far tilskud til en investering med
en tilbagebetalingstid, som de ellers ville have accepteret, selv uden tilskud. Nar virksomheder-
nes svar i Figur 5 og Figur 6 stilles over for hinanden, ses der dog ingen tendens til, at virksom-
heder som sandsynligvis ville have gennemfgrt samme investering, ogsa vil acceptere en laengere
tilbagebetalingstid.

Additionalitet er sdledes udbredt blandt en stor del af de sma virksomheder, og det er rimeligt at
konkludere, at mellem halvdelen og tre fjerdedele af investeringerne foretaget af de mindre virk-
somheder er additionelle. De sma projekter, som typisk gennemfgres af de mindre virksomheder,
star for en begraenset del af de specifikke effekter, mellem 4 pct. og 7 pct. alt efter hvilken mal-
saetning, der er tale om. Dermed kan langt stgrstedelen af effekterne i Tabel 4 tilskrives VE til
proces tilskudsordningen.



Evaluering af VE til procesordningen 2015 17

4.3

4.3.1

Afledte effekter af tilskudsordningen
Undersggelsen af afledte effekter er opdelt i to dele:

1. Indledende afdaekning og afgraesning af afledte effekter
2. Maling og kvalificering af afledte effekter.

Indledende afdaekning

Med afledte effekter forstds typisk alle effekter, der opstar som fglge af de direkte og indirekte
effekter af konverteringerne og de energibesparende tiltag. I analyseopgaven tages der dog
bredt udgangspunkt i alle de forventelige effekter, som kunne opnas pa virksomheds-, branche-,
lokal- eller samfundsniveau, udover de specifikke effekter analyseret i afsnit 4.2.

Det er Rambglls erfaring fra udviklingsopgaver og gkonomiske effektanalyser, at effekterne vist i
figuren nedenfor forventeligt kan opstd som falge af VE til procesordningen. Der er taget ud-
gangspunkt i, at VE til procesordningen har additionalitet, hvilket blev konkluderet i afsnit 4.2.1,
og dermed er det ogsd afledte effekter af konverteringerne, der afdaekkes.

Figur 7: Potentielle afledte effekter af VE til procesordningen
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Afdaekningen tager udgangspunkt i, hvad der sker for tilskudsvirksomhederne, som kan siges at
veere fgrste led i effektkaeden. Herfra udledes, hvad der potentielt kan vaere af afledte effekter
for nggleinteressenter og samfundet som helhed. I de afledte effekter for nggleinteressenter og
samfundet ligger implicit en aggregering af de afledte effekter for tilskudsvirksomhederne. Ek-
sempelvis, hvis 10 industrivirksomheder forbedrer deres konkurrenceevne pga. besparelser fra
deres nye VE anlaeg, er det implicit, at konkurrenceevnen for industrien som helhed forbedres,
om ikke andet sa marginalt.

En konvertering til vedvarende energi forventes at pavirke tilskudsvirksomhedernes gkonomiske
situation gennem direkte besparelser. Herudover kunne man forestille sig, at tilskudsvirksomhe-
der, der f.eks. vaelger en mere avanceret eller automatiseret teknologisk Igsning, ogsa bliver
mere effektive i deres produktion. Tilskudsvirksomheder kan herved pd kort sigt spare tid og evt.
reducere antal ansatte. Dette er positivt for tilskudsvirksomhederne, men potentielt negativt for
lokalsamfundet og samfundet som helhed, safremt arbejdslgshed stiger. P3 sigt kan dette dog
betyde medfgre konkurrencedygtige virksomheder med et forbedret forretningsgrundlag.

@get efterspgrgsel efter vedvarende energianlaeg medfgrer alt andet lige en gget aktivitet blandt
producenter, installatgrer og rddgivere af vedvarende energianlaeg, som derved kan f& behov for
yderligere arbejdskraft. Dette er positivt for virksomheden og rent samfundsmaessigt, safremt
der er arbejdslgshed. I et mere lokalt perspektiv kan konverteringerne give anledning til en ny
beskaeftigelse og aktivitet i lokalsamfundet under produktion og etablering. Herfra ma dog traek-
kes den mindre aktivitet blandt producenter, installatgrer og rddgivere af fossile braendselsanlzeg.
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4.3.2

4.3.3

Vedvarende energianlaeg kan ved installation og/eller drift veere forbundet med lugt eller st@jge-
ner, eller anlaeggenes tilstedevaerelse kan forringe herlighedsvaerdien i omradet. Dette omtales
ofte i relation til stgrre anleeg, f.eks. vindmgller, som der dog ikke er givet mange tilskud til fra
VE til proces tilskudsordningen. Stg@j, lugt eller forringet herlighedsvaerdi kan reducere omkring-
liggende omraders attraktivitet og ejendomsvaerdien.

Den stigende efterspgrgsel efter vedvarende energianlaeg kan forventes at understgtte teknologi-
udviklingen og erhvervsudviklingen i de pagzeldende sektorer mere generelt. Safremt det er nye-
ste og bedste teknologi, der efterspgrges ma dette ogsa forventes at bidrage til en gget teknolo-
gisk udvikling.

Stigende efterspgrgsel og teknologiudvikling kan fgre til en forbedret konkurrencesituation for
danske leverandgrer af vedvarende energilgsninger, potentielt med gget eksport til fglge. Stigen-
de efterspgrgsel og teknologiudvikling kan ogsd pavirke prisniveauet for anlaeg og tilhgrende
ydelser sdvel positivt og negativt.

Man kunne have en forventning om, at fokus p& og viden om vedvarende energi til procesformal
kan @ges, nar en tilskudsordning som VE til proces tilskudsordningen ggres tilgaengelig. Det er
rimeligt at forvente, at et gget fokus pa samt selve konverteringen kan medfgre et forbedret
image pa virksomhedsniveau samt en grgnnere profil pa brancheniveau.

Afgreensning af effekter til maling

De potentielle afledte effekter er yderligere afdaekket samt afgraenset i dialog med brancheorga-
nisationer og radgivere. Brancheorganisationerne og radgiverne kan generelt tilslutte sig afledte
effekter relateret til de direkte besparelser og gkonomiske effekter, herunder forbedret konkur-
renceevne og gget beskaeftigelse pa sigt. I interessenternes optik er det rimeligt at forvente stgr-
stedelen af de beskrevne afledte effekter, men langt de fleste vurderer dog, at det endnu er tid-
ligt at forvente konkrete resultater udover de direkte gkonomiske besparelser hos tilskudsvirk-
somhederne.

I malingen fokuseres der derfor pa gkonomiske effekter samt besparelser for tilskudsvirksomhe-
der og her tilhgrende forbedringer af konkurrenceevne og forretningsgrundlag. De gkonomiske
besparelser er efter alle de interviewedes forventninger allerede en realitet, men den mere kon-
krete betydning for tilskudsvirksomhederne er uklar. Hertil fokuseres pa gget aktivitet og her
tilhgrende effekter for producenter af vedvarende energianlaeg, sdsom gget beskaeftigelse. Effek-
ten er plausibel pa sigt, men det vides ikke, om den allerede nu er en realitet.

Teknologisk udvikling og vidensudvikling fremhaeves ikke af mange interessenter, men nar de
bedes om konkret at tage stilling hertil, kan flere tilslutte sig teknologiudvikling som en potentiel
afledt effekt fra VE til procesordningen, men ikke vidensudvikling. Begge dele undersgges naer-
mere, dog ligges ekstra fokus pa at undersgge effekter pa den teknologiske udvikling.

Afledte effekter i form af forbedret image og grgnnere profil kan flere af interessenterne ogsa
tilslutte sig rent hypotetisk, om end de fleste finder det usandsynligt, at dette er blandt de stgr-
ste eller mest centrale afledte effekter. Der foretages derfor kun en mere begraenset maling af
disse effekter.

Maling og kvalificering af afledte effekter

Til den mere konkrete maling og kvalificering af de centrale effekter er der taget udgangspunkt i
tilskudsvirksomhedernes udbytte af konverteringerne. Herfra udledes og kvalificeres de bredere
branchemaessige og samfundsmeessige effekter.



Evaluering af VE til procesordningen 2015 19

Tilskudsvirksomhederne blev i spgrgeskemaundersggelsen spurgt om deres motivation for at
sgge VE til proces tilskudsordningen og for at konvertere til vedvarende energi til procesformal.
Besvarelserne fra tilskudsvirksomhederne ses nedenfors.

Figur 8: Hvorfor valgte din virksomhed at sgge om tilskud fra "VE til proces”-ordningen? (N=118)
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Noter: Virksomhederne kunne veelge flere svarmuligheder. Derfor summer figuren ikke til 100 pct.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Fem motivationsfaktorer, navnlig driftsskonomi, rad til bedre anlag, billig braendsel, klima/ miljg
og image vurderes at veere udtryk for gnsker om effekter.

De gvrige motivationsfaktorer i Figur 8 daekker over andet end effekter. Det drejer sig om de 28
pct., som angiver likviditet som motivation for at sgge samt de 19 pct. og 8 pct., som angiver, at
de alligevel skulle renovere, udskifte eller konvertere. Sidst er der 3 pct. som valgte at sgge pga.
et tilbud fra radgivere. Det skal huskes, at tilskudsvirksomhederne kunne vaelge flere arsager.

Virksomhedernes valg af de primaere motivationsfaktorer stemmer overens med den indledende
afdeekning af afledte effekter, som viste, at besparelser og driftsgkonomi formentlig er den mest
udbredte motivation for en konvertering, men ogsa at der potentielt er en reekke andre afledte
effekter sdsom teknologisk udvikling, forbedret image og en grgnnere profil for virksomhederne.
Hertil kommer naturligvis de afledte effekter for samfundet. De udvalgte afledte effekter beskri-
ves og kvalificeres i de fglgende afsnit.

4.3.3.1 Driftsgkonomi og bundlinje
Den primaere drsag for at sgge VE til proces tilskudsordningen er driftsskonomi og forbedret
bundlinje. Dette fremgar sdvel fra de 68 pct. som i Figur 8 angiver, at driftsgkonomi er den pri-
meere arsag til konvertering, og fra de 31 pct. som angiver, at de har adgang til billigt breendsel.
De interviewede brancheorganisationer og radgivere peger desuden enstemmigt pa, at de gko-
nomiske besparelser, som en tilskudsvirksomhed kan opn@, er hovedmotivation for at ansgge.

Det er naturligvis vaesentligt at undersgge om virksomhedernes forventninger til besparelser er
blevet indfriet. Tilskudsvirksomhederne er derfor blevet bedt om at angive, i hvor hgj grad de har
opnaet effekter pa bundlinjen som fglge af konverteringen af deres procesenergi. Virksomheder-
nes besvarelser fremgar af naeste figur.

S Gennem spgrgeskemaundersggelsen med dansk erhvervsliv er indhentet besvarelser pd samme spgrgsmal fra virksomhe-
der, som enten har ansggt VE til proces eller finder ordningen relevant. Der er tale om et meget begraenset antal besvarelser
(29), som derfor ikke vises. Besvarelserne stemmer hgj grad overens med tilskudsvirksomhedernes besvarelser.
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Figur 9: Har energikonverteringen og eventuelle energieffektiviseringer bidraget til forbedret bundlinje
for virksomheden? (N=118)

0% 10% 20% 30% 40% 50% B60% 70% 80% 0% 1008

17%

Imegethgjgrad M Ihgjegrad Winogengrad MImindre grad W Sletikke Wed ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Figuren viser, at langt stgrstedelen af tilskudsvirksomhederne har opndet en grad af forbedret
bundlinje pga. konverteringen, og at hele 47 pct. angiver dette i hgj eller meget hgj grad.

Herforuden angiver virksomhederne fglgende om deres nye anlaeg, som relaterer sig til forbedret
driftsgkonomi og bundlinje:

e Braendsel til VE anlaegget er billigere (86 pct.)

e Energieffektiviteten er bedre (81 pct.)

e VE anlaegget er mere automatiseret (44 pct.)

e Der er mindre vedligeholdelse af VE anlaegget - besparelse (34 pct.)

e Der er mere vedligeholdelse af VE anlaegget - gget forbrug (33 pct.)

Bundlinjeeffekterne for den typiske tilskudsvirksomhed, dvs. mindre landbrugsvirksomheder, er
blevet undersggt naermere gennem et casestudie med henblik pd at undersgge, hvad bundlinjeef-
fekter daekker over. Casebeskrivelsen er indsat i boksen nedenfor.

Case 1: Positive gkonomiske effekter i tilskudsvirksomhederne

Interview med landbrugsvirksomheder viser en arlig besparelse efter konvertering p& mellem 30-
250.000 kr. Besparelserne har kraevet investeringer pa mellem 200-700.000 kr. og ifglge landbru-
gene har det vaeret en positiv investering til gavn for deres fremtidige konkurrenceevne. Energibe-
sparelsen har haft en raekke afledte effekter, som i st@grre eller mindre grad ligeledes medfgrer en
gkonomisk konsekvens, af positiv eller negativ karakter.

Af negative afledte effekter naevnes seerligt, at der bruges lidt ekstra tid til rensning og p&fyldning
af biomassefyr i forhold til gas- eller oliefyr. Dette vurderes dog ikke som nogen stor udfordring, da
der ikke er tale om seerligt tidskraevende processer set i relation til den samlede besparelse. Der-
imod har en positiv effekt af den lavere energipris veeret, at svineproducenterne har haft mulighed
for at skrue op for varmen i deres stalde. Dette betyder, at de kan spare penge pa foder, da grise
spiser mindre, nar de har det varmere. Samtidig er der en bedre tilvaekst p& dyrene, ndr de har det
varmere, og det har betydning for smagrisenes sundhed og trivsel. Flere landmaend fortzller, at de
bruger mindre antibiotika, da smagrisene er mindre syge som fglge af varmeforggelsen. Der er
derfor vaesentlige sundhedsforbedringer forbundet med energibesparelserne, hvilket i sidste ende
vil have betydning for virksomhedernes gkonomi.

Casen illustrerer, at de positive gkonomiske effekter langt overstiger de negative, samt at de
positive effekter pa virksomhedsniveau p& kort sigt kan forventes at udmunde i forbedret konkur-
renceevne for den enkelte virksomhed og for landbrugserhvervet pd lzengere sigt. Landbrugser-
hvervet har historisk set vaere et presset og konkurrencepraeget erhverv, og det ser saledes ud
til, at VE til proces tilskudsordningen har hjulpet en raekke landbrug bedre pa vej. Dette under-
bygges ved, at naesten 30 pct. af tilskudsvirksomhederne allerede pa nuvaerende tidspunkt me-
ner, at deres konkurrenceevne som virksomhed er blevet forbedret pga. konverteringen til VE
anleeg.
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Det er ikke kun landbrugsvirksomheder, som opndr gkonomiske besparelser. Gennem analyseop-
gaven er der fundet et eksempel p3, at en virksomhed med fgdevareproduktion har sparet
400.000 kr. om 3ret i direkte besparelser ved kgb af solcelleanlaeg til 2,5 mio. kr.

4.3.3.2 Beskeeftigelse
Med forbedret driftsgkonomi allerede efter kort tid og med forbedret konkurrenceevne pa sigt kan
man med rimelighed forvente en gget beskaeftigelse i tilskudsvirksomhederne. Der kan ligeledes
forventes gget beskaeftigelse blandt leverandgrer til tilskudsvirksomheder. Dette er ogsd under-
sggt og beskrives senere i afsnittet. Tilskudsvirksomhedernes vurderinger af gget beskaeftigelse
vises nedenfor.

Figur 10: Har energikonverteringen og eventuelle energieffektiviseringer bidraget til gget beskaeftigelse
for virksomheden? (N=118)
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Figuren viser, at kun f& virksomheder har opndet en gget beskaeftigelse pd baggrund af konverte-
ringen. Her skal det huskes, at sddan en effekt formentlig er langsigtet og udmenter sig i, at
virksomheden gennem forgget konkurrenceevnen og forbedret driftsgkonomi har mulighed for at
udvide produktionen og dermed beskaeftigelsen. P& kort sigt kunne man forestille sig en negativ
beskaeftigelseseffekt, hvor en virksomhed som fglge af eventuelle automatiserede processer og
mere vedligeholdelsesfrit anlaag maske kan spare tid til produktionen af procesenergi.

Der er blevet udarbejdet et casestudie om beskaeftigelseseffekter hos et gartneri, som har faet
tilskud til en opkobling ved det lokale fjernvarmevaerk. Perspektiverne for de to virksomheder
praesenteres saerskilt, da der er tale om to meget situationer.

Case 2-1: VE til procesordningen styrker forretningsgrundlag og konkurrenceevnen for et gartneri

For et stort gartneri har tilskudsordningen haft stor betydning for deres fremtidige forretnings-
grundlag og konkurrenceevne p3 et staerkt globaliseret marked. Som fglge af VE til proces har
gartneriet faet mulighed for at blive tilsluttet til det lokale fjernvarmevaerk, og de er gdet vaek fra
naturgas som deres primaere energikilde. Derigennem har de fremtidssikret deres varmeforsyning
og er nu langt mindre udsatte for priseendringer pa det internationale energimarked.

Det har to veesentlige effekter for gartneriet. Den ene effekt er et loft for omkostningerne til ener-
gi. Eftersom fjernvarmeprisen er aftalt med en bestemt omkostning vil denne ikke kunne svinge,
hvilket betyder, at gartneriet kender deres maksimale omkostning til energi. I perioder med billige
gaspriser, hgje elpriser eller lave oliepriser vil gartnerierne fortsat kunne drage nytte af disse pris-
udsving, mens der i tider med ugunstige forhold vil veere et loft for prisen. Hvor f.eks. olieprisen fgr
har kunnet vaere afggrende for forretningens rentabilitet, er denne risiko nu helt fjernet, hvilket
styrker det langsigtede forretningsgrundlag betydeligt.

Den anden effekt er en forbedret konkurrenceevne. Som fglge af den lavere energipris fra fjern-
varmeveaerket, har gartneriet mulighed for at skrue lidt ekstra op for varmen. Dette giver bedre
kvalitet pa deres produkter. Da kvalitet er et af gartneriernes vigtigste konkurrenceparametre, har
det stor betydning for deres afsaetningsmuligheder.



Evaluering af VE til procesordningen 2015 22

Casen beskriver tilskudsvirksomhedens gavn af investeringen pa kort sigt. Heraf kan det udledes,
at investeringen i sidste ende ogsa giver den samfundsmaessigt gavnlige effekt, at gartneriet kan
have et stgrre antal medarbejdere, safremt de viser sig konkurrencedygtige i fremtiden. Dette
punkt er gartneriet ikke ndet til endnu, men den formindskede risiko og det forbedrede forret-
ningsgrundlag giver rigtig gode muligheder for at std i denne gunstige fremtidige situation.

Case 2-2: Gartneriets tilslutning til fjernvarmenettet - til gavn leverandgr, forbrugerne og miljget

Gartneriets tilkobling til fjernvarmenettet har medfgrt vaesentlige gevinster for fjernvarmeveerket,
forbrugerne og miljget.

For fjernvarmevaerket har det givet besparelser og en mere stabil energiproduktion. Tilkoblingen
har medfgrt en gget varmeafsaetning pd 10-15 %, hvilket giver en besparelse pa omkring to millio-
ner kroner arligt. Det skyldes szerligt, at vaerket kan kgre mere optimalt med deres affaldsovn,
hvilket giver mindre overskudsvarme isser om sommeren. Tilslutningen har ogsa forbedret vaerkets
konkurrenceevne ved bud pa affald til afbreending. Det skyldes, at de kan kgre med en mere stabil
forbraending hele 3ret rundt, og dermed kan de forbruge en mere konstant maengde affald i stedet
for at skulle omdirigere affald om sommeren.

For de gvrige forbrugere forventer fjernvarmevaerket, at tilslutningerne pa sigt enten vil medfgre
feerre prisstigninger eller et prisfald pa fiernvarme, hvis de far held med at tilslutte flere virksom-
heder. Miljggevinsten skal findes i fjernevarmevaerkets mere stabile energiproduktion. Hvor anlaeg-
get tidligere matte lukke overskudsvarme ud i naturen om sommeren, kan de nu i stedet sende
denne produktion ud til gartnerierne, som dermed ikke skal fyre med olie eller gas i denne periode.
Tilkoblingen giver s8ledes samlet set en bedre udnyttelse af de forh&ndenvaerende ressourcer, et
mindre forbrug af fossile braendsler samt en gunstig gkonomisk effekt for sdvel fijernvarmevaerket
som gartneriet.

Den samlede case viser, hvor bredt man bgr se pa de afledte effekter af VE til proces tilskuds-
ordningen, men ogsa, at beskaeftigelseseffekten formentlig ikke er blandt de primaere afledte
effekter allerede nu. Casens anden del, hvor der fokuseres pa fjernvarmeleverandgren, viser, at
der kan vaere betydelige og forskelligartede effekter i leverandgrieddet.

Det er vigtigt, n8r man taler om potentielle beskaeftigelseseffekter fra VE til proces tilskudsord-
ningen at undersgge pavirkningen af vaerdikaeden for investeringen, dvs. producenter, installatg-
rer og andre aktgrer involveret i konverteringen og forarbejdet hertil.

Case 3: Afledte effekter fra VE til proces - et overblik over vaerdikaden

VE til proces giver anledning til en omstillingsproces i tilskudsvirksomhederne, som aktiverer en
raekke leverandgrer af anlaeg, udstyr og serviceydelser. De gamle anlaeg tages i nogle tilfaelde ned,
nye anlaeg produceres, anleeg og udstyr skal transporteres og de nye anlaeg skal ggres anvendel-
sesparat. Dette giver isaer aktiviteter hos lokale hdndvaerkere, producenter af nye anlaeg og vogn-
meaend. Dertil kommer, at ansggning til ordningen giver anledning til ekstraordinaer anvendelse af
radgivere i forbindelse med ansggningsprocessen, da virksomhederne ikke selv har kompetencerne
eller tiden til at producere den forngdne dokumentation. Radgivning er desuden tilskudsberettiget.

Udover de ggede aktiviteter, som giver veerdi i hele leveringskaden, giver omstillingen til vedva-
rende energi ogsa anledning til synergieffekter i de virksomheder, som foretager omstillingen.
F.eks. kan navnes at mange landmaend ved omstilling til halmfyr fra eksempelvis oliekedler bliver i
stand til at anvende halm fra egen produktion som ofte blot ville blive plgjet ned. Dertil kommer de
miljgmaessige og gkonomiske besparelser, der ligger i, at halmen, i tilfaelde af at den ellers ville
blive solgt, ikke laengere skal fragtes andre steder hen, ligesom landmanden ikke lzengere skal
bruge tid pa at foretage aftaledannelse og koordinering desangéende. I stedet anvendes halmen nu
aktivt i produktionen pa stedet. Tilsvarende skal den alternative energikilde f.eks. olie ikke forar-
bejdes og fragtes til virksomheden.
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Selvom producenterne af vedvarende energianlag naevner, at de har faet en gkonomisk gevinst
som fglge af stgtteordningen, bemaerker de dog, at potentialet langt fra er blevet indfriet, samt
at den ggede aktivitet endnu ikke har medfgrt et behov for gget beskaeftigelse i virksomhederne,
men at aktiviteten dog styrker virksomhedernes eksistensgrundlag.

En producent vurderer, at op til 30 pct. af virksomhedens forretning kommer fra konverteringer
med tilskud fra VE til procesordningen, og ved netop denne virksomhed er effekten af VE til pro-
cesordningen betydelig for virksomhedens forretningsgrundlag. Derfor konkluderes det, at VE til
procesordningen understgtter virksomheder allerede nu, og derfor vil vaere medvirkende til gget
beskaeftigelse pa sigt.

En anden producent naevner eksempelvis, at kun 10 pct. af de tilbud, som virksomheden har
givet pa VE-stgttede anlaeg, er blevet realiseret. Dette skyldes flere forhold bl.a. virksomheder-
nes likviditet. Dette drgftes naermere i afsnit 4.4.1 om barrierer for ordningen. Hertil bemaerker
en producent, at mens landbruget er godt med, har det vaeret svaert at fa den industrielle sektor i
tale om VE investeringer.

Casen har ikke fokus pa, at der formentlig er en negativ beskaeftigelseseffekt blandt producenter
af fossile breendselsanlaeg. Dette hgrer naturligvis til det samlede beskaeftigelsesperspektiv, men
er ikke undersggt naermere i forbindelse med analyseopgaven.

4.3.3.3 Teknologiudvikling
I Figur 8 angiver 42 pct. af tilskudsvirksomhederne, at de med tilskud kunne fa rad til en bedre
eller mere avanceret teknologisk Igsning, og at dette var en vaesentlig motivation for at ansgge.
Dette blev ogsa omtalt i afsnit 4.2.1 om additionalitet.

En mere avanceret teknisk Igsning formodes at kunne afspejle driftsgkonomiske overvejelser,
f.eks. at virksomheden med et bedre anlaeg kan automatisere produktionen, og herigennem opna
gkonomiske gevinster. Svarene kunne dog ogsa reflektere en anden, mere samfundsnyttig effekt,
nemlig at VE til proces tilskudsordningen skubber til den teknologiske udvikling ved at understgt-
te brugen af bedste teknologi. For at undersgge dette naermere er virksomhederne blevet bedt
om at vurdere deres nye VE anlaeg pa udvalgte punkter.

Figur 11: Hvor enig er du i fglgende udsagn om den energikonvertering (og effektivisering) som din
virksomhed har gennemfgrt med stgttetilskud fra "VE til proces”? (N=118)

Svarertil mine @ansker og forventninger 519

"State-of-the-art” iforholdtil andreVE anlezg 19% 34% I 143
Passer te knologisk hedre til produktionen end ‘ ‘ ‘
25% 25% -%
det gamle anleg | | |
T T T T 1

0% 205 40%% 6% 80% 1005
Megetenig MEnig Hverken/Eller M Ueniz B Meget usnig Ved ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Det ses dels af figuren, at langt stgrstedelen har faet den teknologiske Igsning, som de regnede

med at fa. Hermed ma forventes, at virksomhederne har vaeret inde over overvejelser om deres
nye anlaeg. Herudover ses det, at 49 pct. (19430 pct.), af virksomhederne mener, at de har faet
et "state-of-the-art” anlaeg i forhold til andre VE anlaeg. Sidst ses det, at 58 pct. (25+33 pct.),
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mener, at anlaegget passer bedre til produktionen end det gamle anlaeg, hvilket er en vaesentlig
faktor i forhold til at vurdere om anlaegget rent faktisk er “state-of-the-art” for virksomheden.

Tilskudsvirksomhedernes besvarelser er undersggt neermere gennem et casestudie, hvori udvalg-
te tilskudsvirksomheder uddyber, hvorfor de mener, at deres nye anlaeg er “state-of-the-art”,
samt hvorfor anlaegget passer bedre til deres produktion end det gamle anlag.

Case 4: @get brug af hgjteknologi giver stgrre besparelser og styrket anvendelighed

Interviewede tilskudsvirksomheder fortzller, at deres valg af hgjteknologiske lgsninger, som ville
have vaeret uden for raekkevidde uden VE til proces tilskudsordningen, har gget de energimaessige
og gkonomiske besparelser, samt mindsket ressourceforbruget til drift og vedligeholdelse af an-
lzeggene. Desuden har Igsningerne givet kvalitetsmaessige fordele som f.eks. gget holdbarhed p3
anlaeggene og mere fleksibelt output fra anleeggene sa de kan tilpasses produktionens behov mere
smidigt.

Et eksempel p& en sddan Igsning er en landmand, som har valgt at konvertere fra oliefyr til pillefyr
til opvarmning af grisestalde. Her har landmanden valgt en dyrere og mere hgjteknologisk lgsning,
som giver 25 % hgjere udnyttelse af traepillerne, og som er vedligeholdelsesfrit og selvkgrende. Ud
over at Igsningen kraever mindre arbejde i det daglige har anlaegget den kvalitet, at ydelsen er
konstant og sdledes ikke aftager hen mod jeevnlige rensninger som mindre hgjteknologiske Igsnin-
ger. Den konstante varme i staldene betyder, at landmanden kan bruge mindre foder, da dyrene
skal benytte mindre energi for at holde varmen.

Et andet eksempel er en landmand, som har valgt at konvertere til en varmepumpelgsning til op-
varmning af stalde, og som har valgt en Igsning med justerbart output, som kan sikre konstant
varme ved at skrue op og ned for outputtet efter behovet. Denne Igsning giver frem for mindre
hgjteknologiske Igsninger den fordel, at varmepumpen ikke skal slds fra, hver gang den gnskede
temperatur er ndet, og at den derfor ikke far det effekttab, der ligger i at skulle starte op igen.

Casen underbygger og forklarer fint virksomhedernes besvarelser i spgrgeskemaundersggelsen,
og det er pd denne baggrund nzerliggende at konkludere, at VE til procesordningen skubber til
den teknologiske udvikling gennem valg af bedste tilgaengelige teknologi. Dette er dog en smule i
kontrast til nogle af de interviewede rddgiveres og producenters vurdering af de stgttede VE an-
laeg. Flere har vaeret af den overbevisning, at der veelges udmaerkede VE anlaeg, men at der er
plads til forbedringer, hvis man virkelig skal tale om ”state-of-the-art” teknologi.

Rambglls og Viegand Maagges medarbejdere har besggt 10 tilskudsvirksomheder, som angiver,
at de har valgt et "state-of-the-art” anleeg, for at undersgge anlaeggene naermere i forhold til
andre tilgeengelige Igsninger, som vurderes at kunne passe til virksomheden.s

Konklusionerne fra besggene er, at der valgt udmaerkede teknologiske Igsninger, som passer
godt til den enkelte virksomheds produktion. Generelt er der valgt energieffektive lgsninger.

I fire ud fra de 10 undersggte tilfaelde vurderes anlaegget og dennes installation at vaere vaesent-
lig bedre end gennemsnittet. Begrundelserne herfor er:

e Frekvensregulering der medfgrer en bedre end gennemsnitlig effektivitet

e Nyudviklet teknologi der sikrer 50-100 pct. bedre effektivitet

e Bedre end gennemsnitlig levetid

e Mere driftssikker Igsning

e Begranset behov for vedligehold og pasning

e God installation af anlaegget pa ejendommen, f.eks. god isolation der forhindrer varmetab

¢ Der er undersggt 5 biomasseanlaeg, 3 varmepumper og 2 solcelleanlag.
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I seks tilfeelde vurderes Igsningen at vaere udmeerket men gennemsnitlig. Baggrunden for vurde-

ringerne er enten, at den samlede Igsning kunne vaere mere effektivt eller at anlaegget er gen-

nemsnitligt. Eksempler herpa er:

e Kgleanlaeg med solcelle el, men med manglende udnyttelse af kondensatorvarme - i det ak-
tuelle eksempel produceres rumopvarmning af en gaskedel placeret ca. 10 m fra kgleanlaeg

e Kgleanlzeg med solcelle el, men forskellig drift af parallelt kgrende kompressorer — for det
meste ofte kan opnds en bedre virkningsgrad ved at kgre med samme hastighed

e Mulighed for hgjere virkningsgrad med stempelkompressorer i varmepumper, men andre
typer kan veere billigere

e Begraenset fokus pa at kgre med lavest mulige temperaturer i varmeanlaeg

e Manglende supplering af varmtvandsbeholdere med el patron i sommerhalvaret

e Forurening fra anlaeg kunne vaere undgaet med valg af alternativt anlaeg

¢ Gennemsnitlig levetid

e Gennemsnitlig driftssikkerhed

e Mulighed for hgjere virkningsgrad med valg af alternativt anlaeg

I forleengelse af sidste punkt skal tilfgjes, at virksomheder, der har valgt biomasseanlaeg, ofte
har valgt anlaeg pa baggrund af match med virksomhedens produktion. Der veelges typisk et
halmfyr, hvis der er bemanding til vedligeholdelse og pasning samt hvis landmanden selv har
halm til rAdighed, hvorimod der typisk veelges et mere driftssikkert og pasningsfrit traepillefyr,
hvis der ikke er bemanding eller halm til r&dighed. Dette har i nogle tilfeelde betydet, at virksom-
hederne har valgt et mindre energieffektivt anlaeg end tilgengeligt.

Det blev bemaerket ved varmepumpe- og solcelleanlaeg, at der flere steder er bim3lere pa el men
ingen kgle- eller varmemalere. Dette bevirker, at man ikke kan holde gje med effektiviteten af
anlaeggene og heller ikke kan konstatere, hvorvidt et anlaeg lever op til forventningerne herom.
Det ville veere relevant information i forhold til et gget vidensgrundlag om bedste teknologi. Sam-
tidig kunne maling af effektiviteten give basis for at vurdere effekterne af VE til proces tilskuds-
ordningen mere ngjagtigt. Det ville dog kraeve en ekstra indsats af savel myndighed som virk-
somhed, som ligger uden for ordningens primaere fokus. Hvis Energistyrelsen alligevel gnsker at
opna denne viden, kunne der overvejes et pilotprojekt, hvor ydelse og effektivitet pa udvalgte og
typiske anlaeg folges over en periode pd 1-2 &r, frem for en komplet udrulning af malere.

De valgte Igsninger ville i de fleste tilfaelde vaere af ringere kvalitet, hvis ikke virksomhederne
havde f3et tilskud fra VE til proces tilskudsordningen. Ordningen har derfor medfgrt valg af bedre
teknologi, men ordningen kan kun siges i nogle tilfaelde at have skubbet til den teknologiske ud-
vikling. Savel interviewede radgivere og producenter vurderer, at der skal efterspgrgsel efter
langt mere hgjteknologiske anlaeg til at skubbe til udviklingen. En gget aktivitet vurderes sdledes
ikke at veere tilstraekkelig i sig selv.

VE til proces tilskudsordningen giver mulighed for at gennemfgre energieffektiviseringstiltag i
forbindelse med konvertering. Nogle af de interviewede radgivere har peget p3, at ordningen
maske giver lidt for brede rammer i forbindelse med effektiviseringstiltag. Det blev bemaerket
ved besgg ved virksomheder, som har gennemfgrt energieffektiviseringstiltag, at disse typisk
ikke havde noget med konverteringen at ggre. Det er Rambglls vurdering, at effektiviseringstilta-
gene kunne vaere gennemfgrt via energiselskabernes forpligtelser.

Det blev noteret af Rambgll ved besggene, at virksomhederne i overvejende grad havde brugt
radgivning til ansggningen men ikke til valg af den pagaeldende Igsning. Det er saledes gennem-
gdende, at der kun er modtaget lidt eller ingen teknisk radgivning. Eventuel teknisk radgivning er
typisk givet af producenten. Eftersom alle anlaeggene vurderes at veere udemaerkede lgsninger,
kan det ikke konkluderes, at dette har haft negative konsekvenser. Det er dog skgnnet, at en
overordnet teknisk vurdering i flere tilfaelde kunne have gget kvaliteten af den samlede Igsning.
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4.3.3.4 Fokus p& og viden om vedvarende energi til procesformal
Brancheorganisationer, radgivere og tilskudsvirksomheder er blevet interviewet om et potentielt
gget fokus pd og viden om vedvarende energi til procesformal. Brancheorganisationer og radgi-
vere med relation til landbruget har forklaret, at dette erhverv allerede fgr VE til proces tilskuds-
ordningen havde fokus p& og stor viden om vedvarende energi. De interviewede stiller sig derfor
tvivlende overfor, at VE til proces tilskudsordningen skulle havde rykket vaesentligt herpa.

Store sdvel som mindre industri- og landbrugsvirksomheder, som er blevet interviewet i forbin-
delse med analysen, forteeller samstemmende, at de havde godt kendskab til de vedvarende
energilgsninger fgr ordningens ikrafttraeden. Kun enkelte virksomheder fortzeller, at ordningen
har skubbet bag pa en afsggning af mulighederne og derved givet anledning til ny viden om virk-
somhedens konkrete muligheder inden for vedvarende energi til procesformal.

Brancheorganisationer relateret til industrien fortzeller, at fokus pa vedvarende energi ikke er sd
udbredt blandt deres mindre medlemsvirksomheder. De fortzeller ogsd, at VE til proces tilskuds-
ordningen formentlig ikke har pavirket dette, og at de mindre industrivirksomheder derfor stadig
i overvejende grad er uopmaerksomme herpa. Dette forklares f.eks. med, at virksomhedernes
fokus er andre steder end energikonverteringer og tilskudsordninger, men ogsa, at man med de
informationsindsatser, der er udfgrt i relation til VE til procesordningen, ikke har formaet at nd de
mindre industrivirksomheder. Til sammenligning er de mindre landbrugsvirksomheder ndet gen-
nem brancheorganisationer og radgivere, som historisk har veeret meget taet pa landbrugser-
hvervet. Samme nzerhed mellem medlemsorganisationer og medlemmer findes ikke i industrien.

Disse udtalelser understgttes umiddelbart af resultaterne om kendskab til VE til procesordningen
(jf. afsnit 4.1), hvor det var tydeligt, at kendskabet blandt de sma virksomheder er mindre end
blandt stgrre virksomheder.

En producent af VE anlaeg oplever det som en udfordring at finde den rette metode til at tilga
industrien. Den interviewede fortzeller, at det er sveert at f& dem til at taenke pa alternative ener-
gilgsninger, og derudover kan industrivirksomhederne ogsa veere i tvivl om, hvor i deres produk-
tion, der bruges procesenergi.

4.3.3.5 Miljg og klima
31 pct. af tilskudsvirksomhederne angiver i Figur 8 overvejelser om klima og miljg som motivati-
onsfaktorer for at investere i VE teknologi. Dette er modstridende med brancheorganisationernes
og radgivernes vurderinger, da disse generelt har udtrykt, at det naeppe er klima- og miljsmaes-
sige overvejelser, der motiverer virksomhederne.

Uanset om klima og miljg har vaeret en motivation for virksomhederne, vides det, at CO2 udled-
ningen er blevet reduceret gennem VE til proces tilskudsordningen, jf. afsnit 4.2 om specifikke
effekter. Det er samtidig stgrstedelen af de adspurgte tilskudsvirksomheder (89 pct.), der vurde-
rer, at deres VE anlaeg forurener mindre end det gamle anlaeg drevet af fossile braendsler. Her
skal man huske pa, at dette blot er en formodning.

4.3.3.6 Virksomhedernes image
Kun et mindretal af tilskudsvirksomhederne (14 pct. i henhold Figur 8) angiver image som en
arsag til konvertering. De interviewede brancheorganisationer og radgivere mente da ogsa kun,
at nogle enkelte virksomheder har haft forbedret image som sekundaer motivationsfaktor.

Ca. 25 pct. af tilskudsvirksomheder angiver senere i spgrgeskemaundersggelsen, at de rent fak-
tisk har opndet en positiv effekt pa virksomhedens image som fglge af konverteringen. Dette er
en stgrre andel, end dem som forventede dette.
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4.4 Ordningens erhvervsvenlighed
N&r der tales om erhvervsvenlighed, menes der saerligt ordningens tilgeengelighed over for po-
tentielle ansggere. Erhvervsvenligheden pavirkes af ordningens oplevede relevans blandt mal-
gruppen, barrierer for ansggning, den administrative praksis om ordningen under og efter selve
ansggningsprocessen samt ordningens rammebetingelser.

4.4.1 Relevans og barrierer
Ordningens oplevede relevans eller attraktivitet overfor virksomheder samt oplevede barrierer for
ansggning er undersggt gennem en spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk er-
hvervsliv. Alle virksomheder, uanset kendskab til VE til proces tilskudsordningen, er blevet spurgt
om deres vurdering af, hvorvidt VE til proces tilskudsordningen er en relevant tilskudsordning for
dem.

Blandt virksomheder med kendskab til ordningen skal frasorteres eventuelle virksomheder, som
allerede har ansggt om tilskud fra VE til proces tilskudsordningen. Ud af 141 virksomheder med
kendskab til VE til proces tilskudsordningen angav 14, at de har sggt om tilskud. De resterende
127 virksomheder er spurgt om, hvorfor de ikke har sggt om tilskud fra ordningen. Virksomhe-
dernes svar fremgar nedenfor.

Figur 12: Hvorfor har du ikke sggt om tilskud fra “VE til proces”? (N=127)

Min virksomhed er kke statteberattiget - 17%
Andet - 16%
Manglende lkviditet 1 16%
Det vrkede som en kompliceret proces & ansgge 1 149
Tilbagebetalingstiden var for lang —selv med tilskud 1 13%
Billige fossile braenidsker bevirker, at det kke er rentabelt 1 109
Ved ikke - 10%
@nsker ikke & konvertere procesenergi til VE 1 2%
Valgte & sgge en anden stgtteardning 1 5%
Ridgiver bistand til anstgningen var for dyr 1 5%
Kunne ikke afse tiden til at s2ge om sgtte 1 39

Valgte driftstilskud frem for anlegsilskud 1%
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Noter: Virksomhederne kunne veelge flere svarmuligheder. Derfor summer figuren ikke til 100 pct.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv, marts og april 2015

Virksomheder uden kendskab til VE til proces tilskudsordningen blev i spgrgeskemaundersggelsen
kort introduceret til ordningen, hvorefter de blev bedt vurdere, om ordningen lyder relevant for
dem. Kun 7 ud af 164 virksomheder svarede ja til dette spgrgsmal, 119 svarende nej og 38 sva-
rede ved ikke.

Der er behov for at undersgge de negativt indstillede respondenternes besvarelser nsermere for
at f8 deres vurdering af ordningens relevans. Respondenternes besvarelser p&, hvorfor VE til
proces tilskudsordningen ikke lyder relevant ses i naeste figur.
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Figur 13: Hvorfor lyder ordningen ikke relevant for din virksomhed (N=119)
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Noter: Virksomhederne kunne veelge flere svarmuligheder. Derfor summer figuren ikke til 100 pct.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv, marts og april 2015

Besvarelserne fra virksomheder med og uden kendskab til VE til proces tilskudsordningen gen-
nemgas samtidig. Det ses af figurerne, at VE til proces tilskudsordningen i sig selv vurderes at
veere relevant af mange af de adspurgte virksomheder, som er stgtteberettiget, men ogsa at der
er en raekke barrierer for at ansgge.

Folgende besvarelser tolkes som et udtryk for, at ordningen ikke er relevant for virksomheden:

e Virksomheden er ikke stgtteberettiget (hhv. 17 og 3 pct.)

o Billige fossile braendsler bevirker, at det ikke er rentabelt (hhv. 10 pct. og 40 pct.)

e @nsker ikke at konvertere procesenergi til VE (hhv. 8 pct. og 5 pct.)

« Ingen tradition for at sgge tilskudsordninger (8 pct.)

e Valgte/ vil veelge driftstilskud frem for anlaegstilskud (hhv. 1 pct. og 6 pct.)

e Andet (hhv. 16 pct. og 17 pct.) hvor flere virksomheder f.eks. uddyber, at de ikke finder ord-
ningen relevant, at de synes virksomheden er for lille til at sgge eller lignende.

Virksomheder, som angiver, at billige fossile braendsler ggr det urentabelt at konvertere, kunne
potentielt finde VE til proces tilskudsordningen relevant pa et senere tidspunkt, safremt braend-
selspriserne stiger. Dette vurderes dog at have en vaesentlig indvirkning p& ordningens relevans.
Denne vurdering understgttes af flere af de interviewede brancheorganisationer og radgivere.

De resterende begrundelser for ikke at sgge, vurderes ikke at veere udtryk for, at ordningen er
irrelevant for virksomheden, men at der er barrierer for ansggning, f.eks. manglende likviditet
(hhv. 16 pct. og 12 pct.), oplevelse af komplicerede ansggningsprocedurer og mangel pa indsigt i
ansggningsprocedurerne (hhv. 14 pct. og 13 pct.), lang tilbagebetalingstid (hhv. 13 pct. og 8
pct.), dyr radgivningsbistand (6 pct.) og virksomheder med mangel pa tid (hhv. 3 pct. og 6 pct.).
Oplevelsen af komplicerede ansggningsprocedurer og dyr rddgivning omtales naermere i afsnit
4.4.2 om ordningens administrative producerer.

Den vurderede eller oplevede relevans af ordningen varierer ikke som sadan pa tvaers af geografi
opdelt efter regionsgraenserne.

Der er dog relativt flere virksomheder inden for brancherne handel og privatservice, der vurderer
VE til proces tilskudsordningen som irrelevant for dem. Dette er formentlig korrekt vurderet, da
virksomheder inden for disse brancher har et mere begraenset forbrug af procesenergi end virk-
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somheder inden for landbrug og industri. Blandt respondenterne i disse brancher angiver relativt
store andele, at virksomheden ikke er stgtteberettiget, da denne ikke har en decideret produktion
eller pd anden méde anvender procesenergi.

Der ses ogs§ en tendens til, at de mindre virksomheder, savel mikro virksomheder med under 10
ansatte samt sma virksomheder med op til 50 ansatte, finder ordningen mindre relevant end de
stgrre virksomheder. Dette begrundes dog i hgj grad med, at det virker kompliceret at sgge, og
at radgiverbistand vurderes for dyrt. Her er der saledes tale om barrierer, som potentielt kunne
endres.

4.4.1.1 Seerlige barrierer for mindre virksomheder
Manglende likviditet er blevet fremhavet som en meget central barriere af stgrstedelen af de
interviewede brancheorganisationer og radgivere, szerligt for sma virksomheder. Dette blev ogsa
bergrt i afsnit 4.2.1, hvor ordningens additionalitet netop blev underbygget med, at stgttetilskud-
det abnede muligheder for mellemfinansiering gennem banklan.

Mangel pd likviditet blev ogsd fremhaevet som en udfordring af en producent af VE anlaeg, som
har bemaerket, at kun omkring 10 pct. af de tilbud, som producenten giver pa konverteringer
med tilskud fra VE til proces tilskudsordningen, realiseres. Det vurderes, at egenbetalingen og
mellemfinansieringen fortsat er for stor, til at mange virksomheder har rad til at lave en sddan
investering.

Investeringen stiller krav om god likviditet i virksomhederne, da tilskuddet fgrst udbetales efter
feerdiggjort projekt. Selvom dette er almindelig og rimelig praksis, kan det betyde, at nogle virk-
somheder med presset gkonomi ikke kan fa det til at haenge sammen i mellemtiden. Flere virk-
somheder er desuden i den ugunstige situation, at likviditeten ikke kan tilvejebringes gennem
bankldn, selv med tilskud fra VE til proces tilskudsordningen og evt. ratevis udbetaling af tilskud-
det. Der kan laves aftale om direkte udbetaling af tilskud til virksomhedens pengeinstitut, hvor-
med der stilles en form for sikkerhed for I8net. Denne mulighed har ikke vaeret omtalt af de in-
terviewede interessenter, hvilket muligvis skyldes begraenset kendskab til denne mulighed. Dette
kan dog ikke vides med sikkerhed, da der ikke er spurgt ind hertil.

Der er mulighed for ratevisudbetaling af tilskuddet, ndr tilskuddet er over 500.000 kr. Virksom-
hederne, som producenten henviser til, er dog mindre virksomheder og landbrug, som gennem-
fgrer mindre investeringer med tilskud under 500.000 kr.

4.4.1.2 Seerlige barrierer for stgrre virksomheder
Stgrre virksomheder oplever ogsa barrierer for ansggning. Dette har vaeret tilfaeldet for tre virk-
somheder, som er interviewet i forbindelse med analyseopgaven. To af disse virksomheder vil
gerne anvende ordningen men mgder barrierer i sddan grad, at ansggning ikke er blevet en reali-
tet. Barriererne er af sdvel ekstern som intern karakter.

For den ene virksomhed har det hidtil vaeret en ugunstig markedsudvikling, der har pavirket virk-
somhedens mulighed for at konvertere deres procesenergi til vedvarende energi. Fremadrettet
stdr virksomheden overfor en langt gunstigere udvikling pa markedet, og virksomheden forudser
behov for kapacitetsudvidelse, og sddan en investering kan ikke daekkes af VE til proces tilskuds-
ordningen i henhold til virksomheden. I denne forbindelse oplyser Energistyrelsen, at merom-
kostninger kan daekkes, safremt der ansgges om tilskud.

For den anden virksomhed er den primaere barriere intern. Virksomhedens andre aktiviteter er
under pres, og derfor afses stgrstedelen af investeringspuljen til disse dele af virksomheden med
henblik pa at understgtte de pressede dele af forretningen. Denne forfordeling bevirker, at der
ikke er rad til at konvertere virksomhedens procesenergi. Dette naevnes ogsa som en barriere af
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den tredje stgrre virksomhed, som er interviewet om emnet. Her blev barrieren dog overvundet,
og virksomheden har ansggt og faet tilsagn.

4.4.1.3 Seerlige barrierer for industrien

4.4.2

Det blev beskrevet i afsnit 4.1, at kendskabet til VE til proces tilskudsordningen er naesten lige sa
udbredt i industrien som i landbruget. Derfor forekommer det bemaerkelsesvaerdigt, at ordningen
er anvendt langt mere i landbruget. Dette peger pa seerlige barrierer for industrien.

Industriens brancheorganisationer peger pa, at virksomhederne, selvom de kender ordningen,
muligvis ikke har en tilstreekkelig forstdelse herfor. Brancheorganisationerne vurderer hertil, at
industrivirksomheder ofte mangler viden for at kunne gennemfgre energiprojekter i deres virk-
somhed, og at virksomhedernes forudsaetninger og muligheder for at tilegne sig den ngdvendige
viden muligvis ikke er gode nok.

Brancheorganisationerne knyttet til landbruget har berettet om, hvordan radgivere tilknyttet
landbruget har veeret centrale i forhold til landbrugets ansggningsaktivitet. Gennem interviews
med industrivirksomheder, som rent faktisk har sggt om og faet tilskud fra VE til proces tilskuds-
ordningen, er der identificeret en form af mistillid over for radgivere og en tilbageholdenhed for
at bruge radgivere, hvorimod landbruget har fundet brugen af r@dgivere helt naturlig. Dette er
f.eks. identificeret. nar en virksomhed udtaler, at de ikke mener, at rddgiveres input er validt
eller har nogen veaerdi for dem.

Heri skal muligvis findes den centrale barriere for industrien, nemlig at industrivirksomhederne
ikke har samme forudsaetning som landbruget for at fa formidlet ordningens relevans fra fagkyn-
dige. Dette understgttes af interviews med brancheorganisationer og radgivere. Da der kun er fa
mindre industrivirksomheder, som indtil nu har sggt om tilskud fra VE til proces tilskudsordnin-
gen, kan man heller ikke forvente samme formidling af ordningen fra industrivirksomhed til indu-
strivirksomhed, som formentlig er sket inden for landbruget, jf. afsnit 4.1.

Administrative procedurer under og efter ansggning

Virksomheder skal indsende en ansggning for at kunne komme i betragtning til tilskud. Rambgl|
har gennemgaet krav til ansggningsmaterialet og dertilhgrende dokumentation, proceduren for
ansggning samt tilgaengeligt vejledningsmateriale med henblik p§ at vurdere erhvervsvenlighe-
den af disse.

Den overordnede vurdering af vejledning og ansggningsmateriale er, at det er godt struktureret
og seerligt vejledningen er grundig og detaljeret, men som falge heraf ogsa omfattende. Det vil
formentlig veere svaert for ansggere, der ikke er vant til ansggningsprocedurer, at overskue. For
personer, som har en smule erfaring med ansggningsprocedurer, bgr det ikke vaere en for stor
opgave at udfylde ansggningsregnearket og projektbeskrivelsen. Set i forhold til andre stgtteord-
ninger, som Rambgll har erfaring med, savel stgtteordningen inden for energisektoren som i an-
dre brancher, er ansggningsarbejdet mindre tids- og ressourcekraevende kraevende.

Det blev bemaerket af Rambgll ved gennemgang af vejledningsmaterialet til ansggning, at dette
ikke forholder sig til emner som smartgrid Igsninger, prioriteringerne af anlaegstyper til forskellige
situationer samt mulighed for levering af overskudsvarme fra varmepumpeanlag til fjernvarme-
nettet eller naboer. Disse emner ligger uden for det umiddelbare fokus for vejledningen, og skulle
nok naermere overleveres til tilskudsvirksomheder til inspiration, da stillingtagen til sddanne em-
ner indeholder et potentiale for gget besparelser og nedbringelse af det samlede energiforbrug.
Energistyrelsen kan overveje at udbygge vejledningen med inspirationsafsnit herom eller pa an-
den made inspirere tilskudsvirksomhederne herom.

Et vigtigt element i vurderingen af erhvervsvenligheden er ansggernes oplevelse af de admini-
strative procedurer.
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91 pct. af de adspurgte tilskudsvirksomheder brugte en radgiver til ansggningsproceduren, mens
kun 65 pct. brugte en radgiver til udbetalingen. Der er sdledes en tendens til, at virksomhederne
ikke tilgdr de administrative procedurer omkring VE til proces tilskudsordningen pa egen hand.

Virksomhederne, der har brugt rddgiverbistand, er blevet bedt om, at angive det samlede konsu-
lenthonorar for rddgivningsydelserne, se naeste figur.

Figur 14: Hvad belgb konsulenthonoraret sig til (ekskl. moms)? (N=107)
0% 5% 10%  15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Under 10,000 kr. 21%

Mellem 10,000 og 20.000 kr. 40%
Mellem 20,000 og 30.000 kr. 17%
Mellem 30,000 og 40.000 kr. 2%
Mellem 50,000 og 60.000 kr. 7%
Mellem 60.000 og 70.000 kr. 0%
Mellem 70.000 og 80.000 kr. | 0%
Mellem 80.000 og 90.000 kr. | 0%

mellem 90.000 og 100.000 kr. 1%

Cwer 100.000 kr. 7%

Ved ikke 5%

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Langt stgrstedelen af virksomhederne angiver, at konsulenthonoraret ligger i speendet op til
30.000 kr. Virksomhederne, som har anvendt stgrre belgb, over 50.000 kr., har alle modtaget
over en halv mio. kr. i tilsagn. I dette honorar findes ogsa eventuelt honorar til energigennem-
gang, og man kunne formode, at virksomheder med stgrre projekter har brugt ressourcer pa en
teknisk indpasning. Dette er dog ikke undersggt naermere og er derfor blot en formodning.

I Figur 12 angav 6 pct. af virksomhederne, at de finder radgivningsbistand dyr, og at dette var
en arsag til ikke at sgge. Rambgll vurderer dog ikke, at de faktiske belgb brugt pa radgiverbi-
stand er urimeligt hgje, saerligt sammenholdt med projekternes og tilsagnenes stgrrelse. Figur 12
baseres pa virksomheder, som ikke har sggt om tilskud fra VE til procesordningen. Det kunne
derfor formodes, at virksomhederne ikke kender til muligheden om at fa stgtte til r&dgiverhono-
raret. Dette er, igen, blot en formodning.
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Tilskudsvirksomhedernes vurderinger af ansggningsprocessen vises i naste figur.

Figur 15: Hvor enig er du i fglgende udsagn om ansggningsprocessen? (N=118)

Detwvar nemt at finde information

Processen blev hjulpet af vejledning fra ENS

Dokumentationen var nem at tihvejebringe

Sagshehandlingen var hurtiz og effektiv

Processen var tids- og ressource kreevende

Processen var kampliceret

W Megeteniz M Enig M Hverken/eller W Uenig M Megetuenig ™ Ved ikke

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Virksomhederne erklzerer sig i hgj grad enig med sdvel de positivt og negativt ladede udsagn om
ansggningsproceduren. Szerligt er mange enige i, at processen var kompliceret at overskue for
virksomheden selv. Dette stemmer overens med virksomhedernes udbredte brug af radgivere.

Til gengaeld mener virksomhederne ogsa i hgj grad, at processen hjeaelpes pd vej af Energistyrel-
sen, samt at sagsbehandlingstiden er hurtigt og effektiv. Flere tilskudsvirksomheder har ved in-
terview givet en samlet vurdering af proceduren som rimelig set i forhold til det tilskud, som op-
nds. De interviewede radgivere er i nogen grad enige heri. Nogle vurderer, at den samlede sags-
behandlingstid kan forekomme lang for virksomhederne, og at dokumentationskravene fore-
kommer en smule hgje, mens andre mener det modsatte.

Virksomhedernes vurderinger af udbetalingsprocessen vises i det fglgende.

Figur 16: Hvor enig er du i fglgende udsagn om udbetalingsprocessen? (N=101)
Detwvar nemt at finde information _

Processen blev hjulpet &f vejledning fra ENS
Dokumentationen var nem at tihvejebringe
Sagsbehandlingen var hurtig og effektiv

Processen var tids- og ressource kreevende

Processen var kampliceret

0% 20% 40% 60% 80% 100%
" Megetenig MEnig M Hverken/eller MW Ueniz M Megetuenig ™ Ved ikke

Note: Kun tilskudsvirksomheder med afsluttede sager har besvaret spgrgsmalet om udbetalingsprocessen.
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015
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4.4.3

Tilskudsvirksomhederne er ogsa enige i udsagnene om udbetalingsproceduren, uanset om de er
af positiv eller negativ karakter. En vaesentlig forskel i forhold til vurderingen af ansggningspro-

ceduren er, at langt faerre er meget enige i, at processen er kompliceret, og flere er meget ueni-
ge i udsagnet. Dette underbygges af de interviewede radgivere og tilskudsvirksomheder.

De interviewede radgivere har frembragt nogle forslag, som muligvis kunne gge erhvervsvenlig-

heden i ansggnings- og udbetalingsprocessen. Disse er:

e (@get brug af standardpriser for braendsler i ansggningsregnearket

e En samlet opsummering af energibesparende tiltag i ansggningsregnearket, sa det bliver me-
re gennemsigtigt, hvad det enkelte tiltag bidrager med i det samlede regnestykke

e (get grad af differentiering af ansggnings- og dokumentationskrav for projekter af forskellig
stgrrelse med henblik pa at lette den administrative byrde relativt for de mindre projekter

e En FAQ liste pa hjemmesiden

En rgdgiver forespurgte p§ muligheden for ikke at skulle benaevne eller beskrive oplysninger i
projektbeskrivelsen, som ligeledes findes i ansggningsregnearket og i vedlagt dokumentation. Da
projektbeskrivelsen bl.a. bruges til at beskrive og forklare dokumentation for angivne oplysnin-
ger, er dette dog ikke muligt. P& baggrund af interviewet vurderes dette desuden at veere af
mindre tidskraevende karakter for radgiveren.

Flere af forslagene er justeringer af ansggningsregnearket. Det skal i den forbindelse naevnes, at
det er forskelligt fra rddgiver til rddgiver, om de finder ansggningsregnearket brugervenligt eller
ej. Ansggningsregnearket blev justeret i efteraret 2014, og de rédgivere, som har anvendt den
gamle version af regnearket, forteeller, at justeringerne har gget overskueligheden en smule.

Langt stgrstedelen af tilskudsvirksomhederne er landbrug af mindre stgrrelse, hvilket ggr det
sveert at sige noget endegyldigt om andre typer virksomheder, pga. et begraenset antal besvarel-
ser. Undersggelsen peger dog p3, at landmaendene i hgjere grad bruger rddgivere til ansggnings-
og udbetalingsproceduren.

Brancheorganisationerne og radgiverne inden for landbrugserhvervet har forklaret, at landmaend
i hgj grad har tradition for at bruge r%dgivere fra deres lokale medlemsorganisationer og for den
sags skyld 0gsa sgge tilskudsordninger gennem disse radgivere. Landmaendenes forholdsmaessi-
ge stgrre brug af radgivere betyder sdledes ikke ngdvendigvis, at landbrugsvirksomhederne ge-
nerelt har fundet ordningens administrative procedurer mindre erhvervsvenlige end gvrige virk-
somheder. Der kan blot vaere tale om tradition for at bruge radgivere.

En opdeling af besvarelserne vist i de to foregdende figurer peger dog p3, at landbrugsvirksom-
hederne i gennemsnit finder ansggnings- og udbetalingsprocessen mere kompliceret end andre
virksomhedstyper. Det ser ogsd ud til, at de andre typer af virksomheder i hgjere grad afhjzelper
udfordringer gennem kontakt til Energistyrelsen, sandsynligvis fordi andre virksomhedstyper end
landbrugsvirksomheder i mindre grad har benyttet radgivere til ansggnings- og udbetalingspro-
cessen.

Foruden ansggning og udbetaling er der til VE til proces tilskudsordningen knyttet administrative
procedurer om stikprgvevise tilsyn. Der er ikke foretaget tilsyn, og procedurerne til disse tilsyn
kan derfor ikke vurderes i forbindelse med denne analyseopgave. Der er dog planlagt tilsyn af
Energistyrelsen.

Ordningens rammebetingelser

VE til proces tilskudsordningen er underlagt nogle rammebetingelser, hvoraf nogle kan revurde-
res, mens andre er fastlagte. Af fastlagte rammebetingelser kan f.eks. naavnes tilskuddets andel
af investeringen, som er afhaengig af EU’s rammer.
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VE til proces tilskudsordningen stiller krav om energieffektivitet i investeringerne, dvs. den
mangde fossil energi, der erstattes i forhold til investeringen. Den maksimale stgtte beregnes
som maengden af omlagt fossilt energi malt i GJ ganget med 230 kr. per GJ svarende til 23 kr./
GJ i 10 &r. Denne rammebetingelse er ifglge brancheforeningerne og radgivningsvirksomheder
ikke et krav, som indtil nu har haft vaesentlig indvirkning pa den enkelte investering. Heraf tolkes
umiddelbart, at rammebetingelsen er erhvervsvenlig i den forstand, at den ikke hindrer eller be-
sveerligggr ansggning.

VE til proces tilskudsordningen har, som beskrevet i afsnit 4.2.2, et krav om rentabilitet. Kravet
om rentabilitet, dvs. minimum 2 &rs simpel tilbagebetalingstid inklusiv stgtte, vurderes heller
ikke at veere en hindring for ansggning, da en stor del af virksomhederne vil acceptere en lenge-
re tilbagebetalingstid end 2 ar.

En anden rammebetingelse for VE til proces tilskudsordningen er, at tilskudsvirksomheder mod-
tager tilskud til rddgivningsydelser forbundet med konverteringen, inkl. ansggningsprocessen. Da
langt de fleste virksomheder har haft behov for at anvende en rddgiver i forbindelse med ansgg-
ning og nogle i forbindelse med udbetaling, vurderes denne betingelse at veere med til at gge
ordningens erhvervsvenlighed.

Det hgrer med til det samlede billede, at tilskudsvirksomhederne, til trods for udbredt brug af
radgivere til de administrative procedurer, kun i mere begraenset omfang tilkgber teknisk radgiv-
ning. Dette blev beskrevet naermere i afsnit 4.3.3.3. Implikationen af dette er, at statsstgttekro-
ner er med til at sikre uddeling og dermed aflgb af samme, men ikke ngdvendigvis understgtter
valg af bedre teknologiske Igsninger.

En sidste rammebetingelse er muligheden for ratevisudbetaling af tilskuddet, nar tilskuddet er
over 500.000 kr. Dette er med til at gge ordningens erhvervsvenlighed, men som beskrevet i
tidligere afsnit, er det ikke kun virksomheder med store projekter, som potentielt kunne drage
nytte af denne mulighed.
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1.1

BILAG 1
SUPPLERENDE METODE- OG DATABESKRIVELSE

I dette bilag gds i dybden med de forskellige metoder til primaer dataindsamling, dvs. data ind-
samlet specifikt til denne analyseopgave.

Der findes et overblik over anvendte metoder til primaer dataindsamling og omfanget af dataind-
samlingen i tabellen nedenfor. Efterfglgende beskrives de forskellige tilgange samt informanterne
og respondenterne, som har bidraget til undersggelsen.

Tabel 5: Gennemfgrte interviews og respondenter i spgrgeskemaundersggelser

Interviews med brancheorganisationer 6 interviews
Interviews med rddgivningsvirksomheder 8 interviews
Interviews med producenter og installatgrer af anlaeg 3 interviews
Interviews med tilskudsvirksomheder 34 interviews
Spgrgeskemaundersggelse med tilskudsvirksomheder 118 respondenter

Spgrgeskemaundersggelse med udsnit af dansk erhvervsliv 305 respondenter

Interviewene har i nogle tilfeelde vaeret af eksplorativ karakter, hvor de i andre tilfaelde har haft
til formal at undersgge et specifikt emne eller en case. Nogle interviews har bidraget til flere em-
ner eller cases. En oversigt over antallet af interviews til hvert emne eller case er indsat neden-
for.

Tabel 6: Gennemfgrte interviews per specifikt emne eller case

Additionalitet blandt sma tilskudsvirksomheder 14 interviews
Barrierer for mellemstore og store virksomheder 3 interviews
Case om gkonomiske besparelser/ bundlinjeeffekter 10 interviews

Case om forbedret konkurrenceevne og gget beskzeftigelse hos gartneri og 2 interviews
fjernvarmeleverandgr

Case om forbedret konkurrenceevne og gget beskaeftigelse hos producenter 6 interviews
Case om teknologiudvikling 20 interviews
Case om gget viden om og fokus pa vedvarende energi 14 interviews

Interviews med brancheorganisationer

Brancheorganisationer er interviewet for at fa et indledende og overordnet indblik i analyseopga-
vens centrale emner og fokuspunkter. Gennem brancheorganisationerne fas adgang til sdvel
brancheorganisationens egne holdninger til og erfaringer med VE til proces tilskudsordningen
samt et indblik i brancheorganisationens medlemmers holdninger og erfaringer.

Enkelte brancheorganisationer er kontaktet flere gange i analyseopgavens forlgb for at fa uddy-
bet tidligere interviews eller for at f& et mere dybdegdende indblik i enkeltstdende emner.

Fglgende brancheorganisationer er interviewet i forbindelse med analyseopgaven:
e Dansk Gartneri
e DI
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e Handvaerkerradet

e Handvaerk og Industri
e Landbrug & Fgdevarer
e Tekniqg

Interviewformen har veeret af eksplorativ natur, dvs. med hgj grad af 8bne, udforskende spgrgs-
mal. Spgrgsmalene stillet til informanterne har haft folgende ordlyd:

e Hvor stort er kendskabet blandt brancheorganisationens medlemmer?

e Hvad har brancheorganisationen gjort noget for at fremme kendskabet blandt medlemmerne?

e Kunne Energistyrelsen ggre noget for at gge kendskabet til ordningen blandt medlemmerne?

e Er der opmaerksomhed p& gren omstilling af procesenergi blandt medlemmerne?

e Ved hvilken tilbagebetalingstid begynder investeringer i vedvarende energilgsninger at blive
interessante for virksomhederne?

e Ved hvilken energieffektivitet begynder investeringer i vedvarende energilgsninger at blive
interessante for virksomhederne?

e Tager virksomhederne selv initiativ til energiinvesteringer eller skal de hjselpes pa vej?

e Hjaelper brancheorganisationen virksomhederne pa vej og hvordan?

e Hyvilken udvikling forudser brancheorganisationen i forhold til konvertering af procesenergi til
vedvarende energi i fremtiden?

e Har medlemmerne veeret opmaarksomme pfi VE til proces ordningen?

e I hvilken grad er virksomhedernes gnsker om konvertering blevet mgdt af ordningen?

e Er der bestemte typer af virksomheder eller Igsninger, som ikke stgttes af ordningen, men
som gerne ville det, og i givet fald hvad er barrieren?

e Er der andre stgtteordninger inden for vedvarende energi, som saerligt har virksomhedernes
interesse?

e Har brancheorganisationen hjulpet virksomheder med konkrete ansggninger til ordningen?

e Opleves ordningen som udfordrende eller besveerlig af virksomhederne at ansgge om?

e Opleves det som udfordrende eller besveerligt at fa udbetaling?

e Har sagsbehandlingstiden ved Energistyrelsen vaeret rimelig?

e Har brancheorganisationen konkrete forslag til at forbedre ansggningsprocedure og udbeta-
lingsprocedure, herunder materialet?

e Hvad er den primaere 8rsag til, at virksomheder er interesserede i konverteringer af vedva-
rende energi og derfor potentielt veelger at sgge denne eller andre ordninger?

e Hvad ser brancheorganisationen som den veaesentligste effekt af ordningen?

e Har brancheorganisationen kendskab til virksomheder med seaerlig interesse i ordningen eller
virksomheder som har fdet meget ud af at fa tilskud fra ordningen?

Interviewene med brancheorganisationerne har bergrt et udsnit af ovenstdende eller alle emner
alt efter den enkelte brancheorganisations indsigt i og muligheder for at besvare spgrgsmalene.

Interviews med radgivningsvirksomheder

Radgivningsvirksomheder er ligeledes interviewet for at fa et indledende og overordnet indblik i
analyseopgavens centrale emner og fokuspunkter. Ligesom brancheorganisationerne har radgiv-
ningsvirksomhederne bidraget med egne holdninger til og erfaringer med VE til proces tilskuds-
ordningen samt eventuelle kunders holdninger og erfaringer.

Enkelte radgivere er kontaktet flere gange i analyseopgavens forlgb for at fa uddybet tidligere
interviews eller for at fa et mere dybdegaende indblik i enkeltstdende emner.

Folgende radgivere er interviewet i forbindelse med analyseopgaven:
e AgriNord

e Dansk Energi

e EnergiFyn
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e EnergiMidt

e FocusBioEnergy
e LandboThy

L] LMO

e Tikma

Radgiverne er stillet spgrgsmal i stil med dem stillet til brancheorganisationer.

Interviews med producenter og installatgrer af anlaeg

Tre producenter og installatgrer af vedvarende energianlaeg er interviewet med henblik pa at
undersgge gget omsaetning og beskaeftigelse i producentleddet som fglge af VE til proces til-
skudsordningen.

Producenterne har givet input til et specifikt emne i analyseopgaven. Derfor er de pdgseldende
virksomheder anonyme.

Interviews med tilskudsvirksomheder

35 udvalgte tilskudsvirksomheder er blevet interviewet i forbindelse med analyseopgaven om
konkrete emner. Virksomhederne er udvalgt pa baggrund af deres besvarelser i spgrgeskemaun-
dersggelsen til tilskudsvirksomheder, som beskrives i naeste afsnit.

Tilskudsvirksomhederne er interviewet om et eller flere af fglgende emner:

e Motivation for at ansgge om tilskud VE til proces tilskudsordningen

e Erfaringer med VE til proces tilskudsordningen samt ansggnings- og udbetalingsproceduren

e Den konkrete investering og processen hvormed virksomhederne valgte VE anlaeg

e Forbedret gkonomi pga. VE til proces tilskudsordningen

e Viden om og fokus p& vedvarende energi for og efter VE til proces tilskudsordningen

e /Endret beskaeftigelse eller eksistensgrundlag pga. VE til proces tilskudsordningen

e VE til proces tilskudsordningen’ pdvirkning af virksomhedernes beslutning om at investere i
vedvarende energi

Et udsnit af mindre og stgrre virksomheder inden for forskellige brancher er interviewet i forbin-
delse med analyseopgaven. Tilskudsvirksomhederne har givet input til et eller flere specifikke
emner i analyseopgaven. Derfor er de pdgaeldende virksomheder anonyme.

Spgrgeskemaundersggelse med tilskudsvirksomheder

Energistyrelsen har stillet 175 e-mail adresser pa tilskudsvirksomheder til r&dighed til analyseop-
gaven. Stgrstedelen af virksomheder har afsluttet deres projekt, dvs. tilskudsprojektet er gen-
nemfgrt og udbetalingen er gennemfgrt. Et mindre antal har igangveerende projekter, hvor der er
givet tilsagn.

Virksomhederne fik tilsendt et elektroniske spgrgeskema med invitation til at deltage. Spgrgsma-
lene kan ses i bilag 2. Der blev udsendt elektroniske pamindelser om undersggelsen og nogle
virksomheder blev kontaktet telefoniske for at sikre den gnskede spredning blandt respondenter.
Ud af de 175 kontaktede virksomheder deltog 118 i undersggelsen. Dette er en svarprocent pa
67,4 pct. Med 118 besvarelser og en samlet population pa ca. 400, som er det antal tilsagn, der
er givet, er der en statistisk usikkerhed omkring besvarelserne pa ca. 8 pct., hvilket Rambgll
anser som en mindre usikkerhedsgrad.

Tilskudsvirksomhedernes karakteristika gennemgas i det falgende. Fgrst vises virksomhedstypen
for de kontaktede virksomheder (malgruppen) samt for deltagende virksomheder (respondenter).
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Figur 17: Kontaktede tilskudsvirksomheder og respondenter fordelt p& virksomhedstype
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Landbrugsvirksomhederne udggr langt stgrstedelen af virksomhederne i malgruppen. Gennem
malrettet kontakt til andre virksomhedstyper, som er industri- og handelsvirksomheder, er der
dog opnaet en relativ stgrre svarprocent blandt andre virksomhedstyper.

Virksomhederne i malgruppen afspejler nogenlunde hele populationen af tilskudsvirksomheder.
Populationens karakteristika er opgjort af Energistyrelsen pa baggrund af virksomhedernes udfyl-
delse af ansggningsmaterialet. Ca. 86 pct. af de indkomne ansggninger pa evalueringstidspunk-
tet, dvs. midt marts 2015, er fra landbrug. Dermed er landbrug en smule underrepraesenteret i
stikprgven, mens de er mere underrepraesenteret i respondentgruppen. Dette var dog fortseette-
ligt, da man szerligt gnskede at forgge antallet af respondenter i gruppen andre virksomhedsty-
per for at opna et tilstreekkeligt datagrundlag om disse virksomheder.

De kontaktede virksomheder er primaert mindre virksomheder med under 50 ansatte, hvilket
fremgar af naeste figur.

Figur 18: Respondenter fordelt pa virksomhedsstgrrelse
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015
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Dette billede stemmer overens med hele populationen af tilskudsvirksomheder. Det er opgjort af
Energistyrelsen, at 92 pct. af de modtagne ansggninger kommer fra sma virksomheder.

Et veesentligt anderledes billede i forhold til virksomhedernes stgrrelse ses dog, safremt virksom-
hederne opdeles pa virksomhedstype, jf. naeste figur.

Figur 19: Respondenter fordelt pa virksomhedsstgrrelse og virksomhedstype
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Noter: Lille: op til 49 ansatte. Mellemstor: 50-249 ansatte. Stor: 250+ ansatte
Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Landbrugsvirksomhederne udggr langt stgrsteparten af de sma virksomheder med under 50 an-
satte. Blandt de andre virksomhedstyper ses en vasentlig anden fordeling mellem virksomheder-
nes stgrrelse.

Energistyrelsen har ikke i deres beskrivelse af tilskudsvirksomhederne opdelt virksomhederne pa
savel stgrrelse og virksomhedstype. Billedet, som ses i ovenstdende figur, understgttes dog af
interviewede brancheorganisationer, som har oplyst, at de sma industrivirksomheder, og szerligt
de helt sm& med under 10 ansatte, formentlig ikke er szerligt opmaerksomme pa VE til proces
tilskudsordningen.

Sidst vises respondenternes fordeling i forhold til stgrrelsen af modtaget tilsagn.
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Figur 20: Respondenter fordelt pa stgrrelsen af modtaget tilsagn og virksomhedstype
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt tilskudsvirksomheder, marts og april 2015

Det ses, at langt de fleste af respondenterne har gennemfgrt mindre projekter med en tilsagns-
sum pa under 500.000 kr. Igen ses det, at fordelingen er vaesentlig anderledes mellem land-
brugsvirksomheder og andre virksomhedstyper. Dette afspejler formentlig, at mindre virksomhe-
der gennemfg@rer mindre projekter, mens stgrre virksomheder gennemfgrer store projekter. Dette
udledes af en sammenligning af Figur 19 og Figur 20.

Spgrgeskemaundersggelse med et udsnit af dansk erhvervsliv

Et udsnit af dansk erhvervsliv i udvalgte brancher er ligeledes kontaktet i forbindelse med analy-
seopgaven. Der er indhentet 305 besvarelser fra virksomheder gennem en elektronisk spgrge-
skemaundersggelse. Den tilsvarende statistiske usikkerhed er ca. 6 pct. Undersggelsen er udfart
af Rambglls underleverandgr Userneeds.

Virksomhedernes karakteristika gennemgas nedenfor. Virksomhederne fordeler sig pa fglgende
brancher.

Figur 21: Respondenter fordelt pa brancher
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv, marts og april 2015
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Flest respondenter tilhgrer branchen privat service (27 pct.), herefter handel (23 pct.), industri
(22 pct.) og landbrug mm. (20 pct.). Der er vaesentligt feerre i brancherne hotel og restaurant (5
pct.) samt energiforsyning (3 pct.).

I analysen slds brancherne industri og energiforsyning sammen, mens brancherne handel samt
hotel og restaurant sl8s sammen for at tage hgjde for et lavt antal respondenter fra brancherne
energiforsyning samt hotel og restaurant.

Fordelingen af respondenter efter brancher stemmer nogenlunde overens med fordelingen af
danske virksomheder pa brancherne, hvilket ses i figuren nedenfor.

Figur 22: Danske virksomheder fordelt pd brancher (2012)
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Kilde: Danmarks Statistik, Arbejdssteder efter tid, stgrrelse, branche og omrade

I dansk erhvervsliv generelt er der en smule flere virksomheder inden for brancherne privat ser-
vice, handel samt hotel og restaurant, end der er blandt respondenterne.

Nedenfor vises respondenternes fordeling pa regioner.

Figur 23: Respondenter fordelt pa regioner
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv, marts og april 2015

Flest virksomheder er beliggende i Region Hovedstaden og i Region Midtjylland. Herefter en nae-
sten ligelig fordeling pa de @vrige regioner. Fordelingen blandt respondenterne afspejler fint for-
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delingen af virksomheder inden for de udvalgte brancher generelt i Danmark, hvilket ses i nseste

figur.

Figur 24: Danske virksomheder fordelt pa regioner (2012)
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Kilde: Danmarks Statistik, Arbejdssteder efter tid, stgrrelse, branche og omrade

I dansk erhvervsliv generelt er der en smule flere virksomheder inden for brancherne privat ser-
vice, handel samt hotel og restaurant, end der er blandt respondenterne.

Sidst vises respondenternes fordeling pa virksomhedsstgrrelse.

Figur 25: Respondenter fordelt pa stgrrelse
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv, marts og april 2015

EU’s definition pa sma, mellemstore og store virksomheder vises i figuren. Flest virksomheder er
dog helt sma virksomheder med under 10 ansatte. Derfor anvendes en ekstra kategori i analy-
sen, nemlig mikro virksomheder med under 10 ansatte.

En lignede fordeling pa virksomhedsstgrrelse ses blandt det danske erhvervsliv jf. nedenstdende

figur.
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2.1

2.1.1

2.1.2

2.1.3

Figur 26: Danske virksomheder fordelt p& antal ansatte (2012)
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Ved sammenligning af figurerne ses det faktisk, at de relativt stgrre virksomheder er overreprae-
senteret blandt respondenterne, mens de mindre er en smule underrepraesenteret. Dette er sik-
ret ud fra et gnske om at fa et fornuftigt antal respondenter blandt de stgrre virksomhe-
der.BILAG 2

SPORGERAMMER TIL UNDERSQOGELSER

Spgrgeskemaundersggelse med tilskudsvirksomheder - afsluttede sager

Formal
e At undersgge ordningens additionalitet blandt tilskudsvirksomheder
e At undersgge forekomsten af afledte effekter
e At undersgge motivation og barrierer for ansggning

Malgruppe
e Sma tilskudsvirksomheder med afsluttede projekter

Spgrgeramme
Invitation til deltagelse (tekst i mail)

Keaere tilskudsmodtager.

Energistyrelsen er i gang med at evaluere tilskudsordningen “VE til proces”. Rambgll forestdr
evalueringen.

Da du har modtaget stgtte fra "VE til proces”-ordningen, haber vi, at du vil bruge ca. 5 minutter
pa at udfylde et spgrgeskema om ordningen og om den procesenergikonvertering, som du har
f3et stgtte til. Dine svar vil veere 100 pct. anonyme i undersggelsen.

Klik pa nedenstaende link for at komme videre til undersggelsen.

Mange tak pa forhand.

Introtekst (tekst pa startsiden for spgrgeskemaet)
Evaluering af "VE til proces”
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Spgrgeskemaundersggelsen udfgres som en del af evalueringen af “VE til proces”. Ordningen har
veeret i kraft i ca. 1,5 &r. Evalueringen skal bruges til at indsamle erfaringer om ordningen og til
at vurdere behovet for en eventuel justering af ordningen.

Svar gemmes, hvis du lukker besvarelsen ned undervejs. Du kan derfor vende tilbage til den
senere, hvis du ikke far den faerdiggjort i forste omgang.

Hvis du far brug for hjeelp til besvarelsen er du velkommen til at kontakte Rambglls medarbejder

XXX.

Energistyrelsen og Rambgll takker dig for dit input.

1. Hvorfor valgte din virksomhed at sgge om tilskud fra "VE til proces”-ordningen? (veelg de
vaesentligste arsager - op til 3 stk.)

a.

Min virksomhed skulle alligevel foretage en konvertering af procesenergi, som er
stgtteberettiget under "VE til proces”.

Min virksomhed skulle alligevel renovere eller udskifte et procesenergianlaeg, som er
stgtte berettiget under "VE til proces”.

Min virksomhed blev kontaktet med et godt tilbud af en rddgiver om at hjeelpe med
ansggningen.

Min virksomhed havde adgang til billigt braendsel, som kunne bruges i et VE-anlag.
Min virksomhed havde kun mulighed for at skaffe likviditet til en del af investeringen,
og tilskud fra "VE til proces” muliggjorde derfor konverteringen.

Med tilskud fra "VE til proces” kunne min virksomhed fa rad til en bedre/ mere avan-
ceret energiteknologi.

Det ville styrke virksomhedens image og konkurrenceevne at bruge vedvarende
energi.

Det er godt for klimaet og miljget at konvertere til vedvarende energi.
Virksomhedens driftsgkonomi kunne forbedres gennem en konvertering.

Andet, beskriv venligst [&ben svarmulighed]

2. Hvor sandsynligt er det, at din virksomhed havde gennemfgrt samme investering i ener-
gikonvertering (og effektivisering) uden stgttetilskud fra "VE til proces”?

a.

S0 o0 o

Meget usandsynligt

Usandsynligt

Hverken usandsynligt eller sandsynligt
Sandsynligt

Meget sandsynligt

Ved ikke

3. Hvor enig er du i fglgende udsagn om den energikonvertering (og effektivisering) som
din virksomhed har gennemfgrt med stgttetilskud fra "VE til proces”?

a.

Det nye anlaeg svarer i store traek til mine gnsker og forventninger: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Det nye anlaeg har en bedre energieffektivitet end det gamle anleeg: Meget enig,
enig, hverken/ eller, uenig, meget enig, ved ikke

Det nye anlaeg er mere automatiseret end det gamle anlaeg: Meget enig, enig, hver-
ken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Det nye anlzaeg passer teknologisk bedre til produktionen end det gamle anlaeg: Meget
enig, enig, hverken/ eller, uenig, meget enig, ved ikke

Det nye anlaeg forurener mindre end det gamle anlaeg: Meget enig, enig, hverken/ el-
ler, uenig, meget uenig, ved ikke

Det nye anlaeg kreever mindre vedligeholdelse end det gamle anleeg: Meget enig,
enig, hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke
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Braendsel til det nye anlaeg er billigere end til det gamle anlaeg: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke
Det nye anlaeg er “state-of-the-art” i forhold til andre Igsninger: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

4. Hyvilken tilbagebetalingstid vil din virksomhed acceptere for investeringer i vedvarende ener-
gilgsninger (inkl. tilskud)?

a.
b.

Valg mellem 1 og 10 &r - hele og halve
Ved ikke

5. Har energikonverteringen og eventuelle energieffektiviseringer bidraget til falgende effekter
for virksomheden?

a.

Forbedret bundlinje: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hgj grad, i meget hgj
grad, ved ikke.

Forbedret image: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hgj grad, i meget hgj grad,
ved ikke.

Forbedret konkurrenceevne: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hgj grad, i me-
get hgj grad, ved ikke.

@get beskaeftigelse i virksomheden: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hgj grad,
i meget hgj grad, ved ikke.

6. Har virksomheden oplevet andre effekter af konverteringen og eventuelle effektiviseringer,
positive eller negative?

a.
b.

Hvis ja

Ja
Nej

7. Beskriv hvilke effekter virksomheden har oplevet? [abent]

8. Brugte du en ekstern rédgiver til:

a.
b.

Ansggning: Ja, nej, ved ikke.
Udbetaling: Ja, nej, ved ikke.

Hvis ja til a og/ eller b:
9. Hvad belgb konsulenthonoraret sig til (ekskl. moms)?

a.

X oK mhTo a0 o

Under 10.000 kr.

Mellem 10.000 og 20.000 kr.
Mellem 20.000 og 30.000 kr.
Mellem 30.000 og 40.000 kr.
Mellem 50.000 og 60.000 kr.
Mellem 60.000 og 70.000 kr.
Mellem 70.000 og 80.000 kr.
Mellem 80.000 og 90.000 kr.
Mellem 90.000 og 100.000 kr.
Over 100.000 kr.

Ved ikke

10. Hvor enig er du i fglgende udsagn om ansggningsprocessen?

a.

Processen var kompliceret og sveer at overskue for mig alene: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Processen kreevede meget tid og mange ressourcer: Meget enig, enig, hverken/ eller,
uenig, meget enig, ved ikke

Sagsbehandlingen ved Energistyrelsen var hurtig og effektiv: Meget enig, enig, hver-
ken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke
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d. Den relevante dokumentation var nem at tilvejebringe: Meget enig, enig, hverken/
eller, uenig, meget uenig, ved ikke

e. Processen blev hjulpet pa vej af vejledning fra Energistyrelsen: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

f. Det var nemt at finde information om processen: Meget enig, enig, hverken/ eller,
uenig, meget uenig, ved ikke

11. Hvor enig er du i fglgende udsagn om udbetalingsprocessen?

a. Processen var kompliceret og svaer at overskue for mig alene: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

b. Processen kraevede meget tid og mange ressourcer: Meget enig, enig, hverken/ eller,
uenig, meget enig, ved ikke

c. Sagsbehandlingen ved Energistyrelsen var hurtig og effektiv: Meget enig, enig, hver-
ken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

d. Den relevante dokumentation var nem at tilvejebringe: Meget enig, enig, hverken/
eller, uenig, meget uenig, ved ikke

e. Processen blev hjulpet pa vej af vejledning fra Energistyrelsen: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

f. Det var nemt at finde information om processen: Meget enig, enig, hverken/ eller,
uenig, meget uenig, ved ikke

12. M3 vi kontakte dig pa et senere tidspunkt, hvis vi far behov for en uddybning af dine besva-

relser?
a. Ja
b. Nej

Afslutning (tekst pa sidste side af spgrgeskemaet)
Du har nu faerdiggjort spgrgeskemaundersggelsen. Tak for dit input og din tid.

Du lukker spgrgeskemaet ned ved at trykke pa knappen "afslut”.

Mail til opfalgning (til respondenter som endnu ikke har besvaret)
Kaere tilskudsmodtager.

I sidste uge modtog du et spgrgeskema om evaluering af Energistyrelsens tilskudsordning "VE til
proces”. Rambgll forestar evalueringen.

Vi kan se, at du enten ikke har pdbegyndt eller faerdiggjort din besvarelse.

Af hensyn til undersggelsen hdber vi, at du vil bruge ca. 5 minutter pa at udfylde spgrgeskemaet
om ordningen og om den procesenergikonvertering, som du har f3et stgtte til. Dine svar vil veere
100 pct. anonyme i undersggelsen.

Klik p& nedenstdende link for at komme videre til undersggelsen.

Mange tak pa forhand.
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2.2

2.2.1

2.2.2

2.2.3

Spgrgeskemaundersggelse med tilskudsvirksomheder - ikke afsluttede sager

Formal
e At undersgge ordningens additionalitet blandt tilskudsvirksomheder
e At undersgge forekomsten af afledte effekter
e At undersgge motivation og barrierer for ansggning

Malgruppe
e Sma tilskudsvirksomheder med afsluttede projekter

Spgrgeramme
Invitation til deltagelse (tekst i mail)
Kaere tilskudsmodtager.

Energistyrelsen er i gang med at evaluere tilskudsordningen “VE til proces”. Rambgll forestar
evalueringen.

Da du har modtaget stgtte fra “VE til proces”-ordningen, hdber vi, at du vil bruge ca. 5 minutter
pa at udfylde et spgrgeskema om ordningen og om den procesenergikonvertering, som du har
faet stgtte til. Dine svar vil vaere 100 pct. anonyme i undersggelsen.

Klik p8 nedenstdende link for at komme videre til undersggelsen.
Mange tak pa forhand.

Introtekst (tekst pa startsiden for spgrgeskemaet)
Evaluering af “VE til proces”

Spgrgeskemaundersggelsen udfgres som en del af evalueringen af “VE til proces”. Ordningen har
veeret i kraft i ca. 1,5 &r. Evalueringen skal bruges til at indsamle erfaringer om ordningen og til
at vurdere behovet for en eventuel justering af ordningen.

Svar gemmes, hvis du lukker besvarelsen ned undervejs. Du kan derfor vende tilbage til den
senere, hvis du ikke far den feerdiggjort i forste omgang.

Hvis du far brug for hjeelp til besvarelsen er du velkommen til at kontakte Rambglls medarbejder
XXX.

Energistyrelsen og Rambgll takker dig for dit input.

1. Hvorfor valgte din virksomhed at sgge om tilskud fra "VE til proces”-ordningen? (veelg de
vaesentligste arsager - op til 3 stk.)

a. Min virksomhed skulle alligevel foretage en konvertering af procesenergi, som er
stgtteberettiget under "VE til proces”.

b. Min virksomhed skulle alligevel renovere eller udskifte et procesenergianlaeg, som er
stgtte berettiget under "VE til proces”.

c. Min virksomhed blev kontaktet med et godt tilbud af en r&dgiver om at hjeelpe med
ansggningen.

d. Min virksomhed havde adgang til billigt braendsel, som kunne bruges i et VE-anlaeg.

e. Min virksomhed havde kun mulighed for at skaffe likviditet til en del af investeringen,
og tilskud fra "VE til proces” muliggjorde derfor konverteringen.

f.  Med tilskud fra "VE til proces” kunne min virksomhed fa rad til en bedre/ mere avan-
ceret energiteknologi.
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g. Det ville styrke virksomhedens image og konkurrenceevne at bruge vedvarende
energi.

h. Det er godt for klimaet og miljget at konvertere til vedvarende energi.

i. Virksomhedens driftsgkonomi kunne forbedres gennem en konvertering.

j.  Andet, beskriv venligst [aben svarmulighed]

2. Hvor sandsynligt er det, at din virksomhed havde gennemfgrt samme investering i ener-
gikonvertering (og effektivisering) uden stgttetilskud fra "VE til proces”?
a. Meget usandsynligt

b. Usandsynligt

c. Hverken usandsynligt eller sandsynligt
d. Sandsynligt

e. Meget sandsynligt

f.  Ved ikke

3. Hvor enig er du i fglgende udsagn om den energikonvertering (og effektivisering) som
din virksomhed har gennemfgrt med stgttetilskud fra "VE til proces”?

a. Det nye anlaeg svarer i store treek til mine gnsker og forventninger: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

b. Det nye anlaeg har en bedre energieffektivitet end det gamle anlaeg: Meget enig,
enig, hverken/ eller, uenig, meget enig, ved ikke

c. Det nye anlaeg er mere automatiseret end det gamle anlaeg: Meget enig, enig, hver-
ken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

d. Det nye anlaeg passer teknologisk bedre til produktionen end det gamle anlaeg: Meget
enig, enig, hverken/ eller, uenig, meget enig, ved ikke

e. Det nye anlaeg forurener mindre end det gamle anlaeg: Meget enig, enig, hverken/ el-
ler, uenig, meget uenig, ved ikke

f. Det nye anlaeg kraever mindre vedligeholdelse end det gamle anlaeg: Meget enig,
enig, hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

g. Braendsel til det nye anlaeg er billigere end til det gamle anlaeg: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

h. Det nye anlaeg er “state-of-the-art” i forhold til andre Igsninger: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

4. Hovilken tilbagebetalingstid vil din virksomhed acceptere for investeringer i vedvarende ener-
gilgsninger (inkl. tilskud)?
a. Valg mellem 1 og 10 ar - hele og halve
b. Ved ikke

5. Har energikonverteringen og eventuelle energieffektiviseringer bidraget til fglgende effekter
for virksomheden?

a. Forbedret bundlinje: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hgj grad, i meget hgj
grad, ved ikke.

b. Forbedret image: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hgj grad, i meget hgj grad,
ved ikke.

c. Forbedret konkurrenceevne: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hgj grad, i me-
get hgj grad, ved ikke.

d. @get beskaeftigelse i virksomheden: Slet ikke, i mindre grad, i nogen grad, i hgj grad,
i meget hgj grad, ved ikke.

6. Har virksomheden oplevet andre effekter af konverteringen og eventuelle effektiviseringer,
positive eller negative?
a. Ja
b. Nej
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Hvis ja

7. Beskriv hvilke effekter virksomheden har oplevet? [8bent]

8. Brugte du en ekstern radgiver til:

a.
b.

Ansggning: Ja, nej, ved ikke.
Udbetaling: Ja, nej, ved ikke.

Hvis ja til a og/ eller b:
9. Hvad belgb konsulenthonoraret sig til (ekskl. moms)?

a.

X oo mTo a0 o

Under 10.000 kr.

Mellem 10.000 og 20.000 kr.
Mellem 20.000 og 30.000 kr.
Mellem 30.000 og 40.000 kr.
Mellem 50.000 og 60.000 kr.
Mellem 60.000 og 70.000 kr.
Mellem 70.000 og 80.000 kr.
Mellem 80.000 og 90.000 kr.
Mellem 90.000 og 100.000 kr.
Over 100.000 kr.

Ved ikke

10. Hvor enig er du i fglgende udsagn om ansggningsprocessen?

a.

Processen var kompliceret og sveer at overskue for mig alene: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Processen kraevede meget tid og mange ressourcer: Meget enig, enig, hverken/ eller,
uenig, meget enig, ved ikke

Sagsbehandlingen ved Energistyrelsen var hurtig og effektiv: Meget enig, enig, hver-
ken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Den relevante dokumentation var nem at tilvejebringe: Meget enig, enig, hverken/
eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Processen blev hjulpet pa vej af vejledning fra Energistyrelsen: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Det var nemt at finde information om processen: Meget enig, enig, hverken/ eller,
uenig, meget uenig, ved ikke

11. Hvor enig er du i fglgende udsagn om udbetalingsprocessen?

a.

Processen var kompliceret og sveer at overskue for mig alene: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Processen kraevede meget tid og mange ressourcer: Meget enig, enig, hverken/ eller,
uenig, meget enig, ved ikke

Sagsbehandlingen ved Energistyrelsen var hurtig og effektiv: Meget enig, enig, hver-
ken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Den relevante dokumentation var nem at tilvejebringe: Meget enig, enig, hverken/
eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Processen blev hjulpet pa vej af vejledning fra Energistyrelsen: Meget enig, enig,
hverken/ eller, uenig, meget uenig, ved ikke

Det var nemt at finde information om processen: Meget enig, enig, hverken/ eller,
uenig, meget uenig, ved ikke

12. M3 vi kontakte dig pa et senere tidspunkt, hvis vi far behov for en uddybning af dine besva-

relser?
a.
b.

Ja
Nej
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Afslutning (tekst pa sidste side af spgrgeskemaet)
Du har nu faerdiggjort spgrgeskemaundersggelsen. Tak for dit input og din tid.

Du lukker spgrgeskemaet ned ved at trykke pa knappen "afslut”.

Mail til opfelgning (til respondenter som endnu ikke har besvaret)
Kaere tilskudsmodtager.

I sidste uge modtog du et spgrgeskema om evaluering af Energistyrelsens tilskudsordning “VE til
proces”. Rambgll forestar evalueringen.

Vi kan se, at du enten ikke har pdbegyndt eller faerdiggjort din besvarelse.

Af hensyn til undersggelsen hber vi, at du vil bruge ca. 5 minutter pa at udfylde spgrgeskemaet
om ordningen og om den procesenergikonvertering, som du har faet stgtte til. Dine svar vil vaere
100 pct. anonyme i undersggelsen.

Klik pa nedenstdende link for at komme videre til undersggelsen.

Mange tak pa forhand.
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2.3 Spgrgeskemaundersggelse blandt et udsnit af dansk erhvervsliv

2.3.1 Formal

e At undersgge virksomheders kendskab til “VE til proces”-ordningen.

e I det omfang virksomhederne kender ordningen, at undersgge motivation og barrierer for
ansggning

e I det omfang virksomhederne ikke kender ordningen, at undersgge ordningens relevans
blandt de adspurgte virksomheder

2.3.2 Malgruppe

e Virksomhedsrepraesentanter med helt eller delvist produktionsansvar inden for brancher-

ne:

Landbrug, gartneri, fiskeri og skovbrug

Industri

Energiforsyning

Handel

Hotel og restaurant

Privat service (f.eks. information og kommunikation, finansiering og forsikring,
ejendomshandel og udlejning, videnservice, rejsebureauer, renggring og anden
operationel service)

O O O O O ©O

2.3.3 Spgrgeramme
[Spm. Type: Single]
1. Screeningsspgrgsmal: Hvilken branche tilhgrer din virksomhed primaert?

o))

e (= B B B = Wi o B

k.
I
m.

Landbrug, gartneri, fiskeri og skovbrug

Rastofindvinding

Industri

Energiforsyning

Vandforsyning og renovation

Bygge og anlzeg

Handel

Transport

Hotel og restaurant

Privat service (f.eks. information og kommunikation, finansiering og forsikring, ejen-
domshandel og udlejning, videnservice, rejsebureauer, renggring og anden operatio-
nel service)

Offentlig administration og service (f.eks. undervisning og sundhed)

Kultur, fritid og anden service

@nsker ikke at svare

Kun virksomheder, som svarer a, ¢, d, g, i, j og m stilles naeste spargsmél.

[Spm. Type: Single]

[Condition:

Ql=a,¢d g, i, jogm]

2. Screeningsspejrgsm%l: Har du helt eller delvist ansvar for virksomhedens produktion?

a.
b.
o

Ja
Nej
Ved ikke

Kun virksomheder, som svarer a indg8r som respondenter i spgrgeskemaundersggelsen.

Introduktion

[Spm. Type: no question]
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Fra og med d. 1. august 2013 har danske virksomheder haft mulighed for at sgge Energistyrelsen
om tilskud til omlaegning af deres procesenergi fra fossilt til vedvarende energi (VE). Procesener-
gi er el eller varme, som indgar i virksomhedens produktion. Tilskudsstgtteordningen hedder "VE
til proces”.

3. Har du hgrt om eller kender nzermere til “"VE til proces”-ordningen?

a. Ja - jeg kender ordningen godt

b. Ja - jeg kender til ordningen i et vist omfang

c. Ja - jeg har hgrt om ordningen fgr, men kender ikke som sadan til den

d. Nej - jeg har ikke hgrt om ordningen fgr
Alt efter besvarelse, deles virksomhederne ud ad to spor — et "“ja”-spor (svar: a, b eller c) og et
“nej-spor” (svar: d).

[Spm. Type: multiple]
[Condition: Q3 = 1, 2 eller 3]
4. Hvor stammer dit kendskab til “VE til proces”-ordningen fra? (szet gerne flere kryds)

a. Min branche/ medlemsorganisation, navngiv venligst [aben svarmulighed]

b. Informationsmgde afholdt af Energistyrelsen

c. Energistyrelsens hjemmeside eller nyhedsbrev

d. Danmarks Statistiks Industritaelling - udfgrt i 2013

e. Handvaerkerrddets spgrgeskemaundersggelse om “VE til proces” — udfgrt i 2014
f. En kollega, bekendt eller lignende

g. En radgivervirksomheder kontaktede mig og fortalte om ordningen

h. Andet, beskriv venligst [aben svarmulighed]

i

Ved ikke

[Spm. Type: Single]
[Condition: Q3 = 1, 2 eller 3]
5. Har din virksomhed ansggt om tilskud fra "VE til proces”-ordningen?

a. Ja
b. Nej
c. Ved ikke

[Spm. Type: multiple, min = 1 og max = 3]
[Condition: Q3 = 1, 2 eller 3 og Q5 = Ja]
6. Hvorfor valgte din virksomhed at sgge om tilskud fra "VE til proces”-ordningen? (vaelg de
vaesentligste arsager - op til 3 stk.)
a. Min virksomhed skulle alligevel foretage en konvertering af procesenergi, som er
stgtteberettiget under "VE til proces”.
b. Min virksomhed skulle alligevel renovere eller udskifte et procesenergianlaeg, som er
stgtte berettiget under "VE til proces”.
c. Min virksomhed fik et godt tilbud af en rddgiver om at hjaelpe med ansggningen.
d. Min virksomhed havde adgang til billigt braendsel, som kunne bruges i et VE-anlaeg.
e. Min virksomhed havde kun mulighed for at skaffe likviditet til en del af investeringen,
og tilskud fra "VE til proces” muliggjorde derfor konverteringen.
f.  Med tilskud fra "VE til proces” kunne min virksomhed fa rad til en bedre/ mere avan-
ceret energiteknologi.
Det styrker virksomhedens image og konkurrenceevne at bruge vedvarende energi.
Det er godt for klimaet og miljget at konvertere til vedvarende energi.
Virksomhedens driftsgkonomi kan forbedres gennem en konvertering.
Andet, beskriv venligst [&ben svarmulighed]
Ved ikke

_x‘_—'- bk il (e
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[Spm. Type: multiple, min = 1 og max = 3]

[Condition: Q3 = 1, 2 eller 3 og Q5 = Nej]

7. Hvorfor valgte din virksomhed ikke at sgge om tilskud fra “VE til proces”-ordningen? (vaelg
de vaesentligste arsager - op til 3 stk.)

Det virkede som en kompliceret proces at ansgge om tilskud fra "VE til proces”.

Radgiverbistand til ansggningen var for dyr.

Min virksomhed kunne ikke afse tiden til at sgge om statte.

Min virksomhed gnsker ikke at konvertere vores procesenergi til vedvarende energi.

De lave priser pa fossile braendsler bevirker, at det ikke er rentabelt at konvertere til

vedvarende energi.

f. Min virksomhed valgte at s@gge en anden stgtteordning, som passer bedre til vores
gnsker om konvertering/ effektivisering.

g. Tilbagebetalingstiden pa den konvertering, vi gerne ville foretage, var for lang - selv
med tilskud fra "VE til proces”.

h. Virksomhedens likviditet kunne ikke bezere investeringen — selv med tilskud fra “VE til
proces”.

i. Min virksomhed er ikke stgtteberettiget, uddyb venligst hvorfor virksomheden ikke er
stgtteberiget: [@ben svarmulighed]

j.  Min virksomhed valgte i stedet at modtage driftstilskud til vedvarende energianlaeg,
frem for anlaegstilskud.

k. Andet, beskriv venligst [aben svarmulighed]

I.  Ved ikke

oo oo

[Spm. Type: multiple]

[Condition: Q3 =1, 2 eller 30g Q7 = 1]

8. Hvad var det ved ansggningsprocessen, som virkede kompliceret? (seet gerne flere kryds)
a. Det var sveert at udfgre de ngdvendige beregninger.

Ansggningsregnearket var sveert at overskue/ udfylde.

Projektbeskrivelsen var sveer at overskue/ udfylde.

Den rette dokumentation var sveer at tilvejebringe.

Vejledningsmaterialet var svaert at forsta.

Det var sveert at komme i kontakt med Energistyrelsen og fa svar pa spgrgsmal.

Ved ikke

@ "o a0 o

Til virksomheder, som svarer “nej” til spargsmél 2 (svar: d):

[Spm. Type: no question]
[Condition: Q3 = 4]
Kort om "VE til proces”-ordningen

Hvem kan sgge og hvad kan s@ges?
Danske virksomheder kan gennem tilskudsordningen "VE til proces” fa:

1. Anlaegstilskud til konvertering af fossilt breendsel til procesformal til vedvarende energi
2. Anlaegstilskud til konvertering af fossilt braendsel til fjernvarme til procesformal
3. Energieffektiviseringer i direkte tilknytning til 1 og 2.

Der kan ansgges om investeringstilskud i forbindelse med konvertering til alle former for vedva-
rende energi til procesformal, f.eks. biomasse, solvarme, varmepumper, vindmgller mm. Man
kan ikke modtage stgtte, hvis man samtidig vil modtage driftstilskud til vedvarende energianlaeg
(kun geeldende for vind, sol og biogas)

Hvor meget kan man f8 i stotte?
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Tilskuddets stgrrelse udregnes som det mindste af resultaterne fra de tre tilskudskriterier som
er:

1. En procentsats af den samlede anlaegssum, der varierer efter virksomhedsstgrrelse. Pro-
centsatserne er henholdsvis 45 pct., 55 og 65 pct. for smd, mellemstore og store virk-
somheder

2. Maksimalt 23 kr. per konverteret gigajoule (GJ) over 10 ar

3. Tilbagebetalingstiden inkl. tilskud skal som minimum vaere 2 ar. Safremt tilbagebeta-
lingstiden er mindre end 2 ar reguleres tilskuddet nedad s tilbagebetalingstiden bliver 2
o
ar.

Hvordan sgger man?

For at ansgge skal virksomheden udfylde et ansggningsregneark og ansggningsskema, lave en
projektbeskrivelse og vedlaegge den rette dokumentation. Det er en elektronisk ansggningspro-
ces. Ansggningsvejledning ligger p& hjemmesiden www.ens.dk/ve-proces.

Energistyrelsen star til radighed for henvendelser om ansggningsprocessen.

Hvis du gnsker mere information om ordningen kan du laese videre pa Energistyrelsens hjemme-
side. www.ens.dk/ve-proces.

[Spm. Type: Single]
[Condition: Q3 = 4]
9. Lyder "VE til proces”-ordningen som relevant for din virksomhed?

a. Ja
b. Nej
c. Ved ikke

[Spm. Type: multiple, min = 1 og max = 3]
[Condition: Q3 = 4 og Q9 = Ja]
10. Hvorfor lyder ordningen relevant for din virksomhed? (vaelg de vaesentligste arsager - op til 3
stk.)
a. Min virksomhed skal alligevel foretage en konvertering af vores procesenergi til ved-
varende energi.
b. Min virksomhed skal alligevel renovere eller udskifte et procesenergianlaeg, som er
stgtte berettiget under "VE til proces”.
c. Min virksomhed har kun mulighed for at skaffe likviditet til en del af en konverte-
ringsinvestering, og tilskud fra "VE til proces” kan derfor muligggre konvertering.
d. Min virksomhed har adgang til billigt breendsel, som kunne bruges i et VE-anlzeg.
Med tilskud fra "VE til proces” kan min virksomhed fa rad til en bedre/ mere avance-
ret energiteknologi.
Det vil styrke virksomhedens image og konkurrenceevne at bruge Grgn Energi.
Det er godt for klimaet og miljget at konvertere til vedvarende energi.
Virksomhedens driftsgkonomi kan forbedres gennem en konvertering.
Andet, beskriv venligst [&ben svarmulighed]
Ved ikke

— — oa

[Spm. Type: multiple, min = 1 og max = 3]
[Condition: Q3 = 4 og Q9 = Nej]
11. Hvorfor lyder ordningen ikke relevant for din virksomhed? (vaelg de vaesentligste arsager -
op til 3 stk.)
a. Min virksomhed gnsker ikke at konvertere vores procesenergi til vedvarende energi.
b. Min virksomhed kan ikke acceptere en tilbagebetalingstid over 2 &r pa energiinveste-
ringer.
c. Vi har ikke tradition for at sgge tilskudsordninger.
d. Vikan ikke afse tid til at ansgge.


http://www.ens.dk/ve-proces
http://www.ens.dk/ve-proces
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Det lyder kompliceret at ansgge.

Vi ved ikke, hvor vi kan sgge hjaelp om ansggning.

Virksomheden har ikke likviditet p& nuvaerende tidspunkt til at foretage en energiin-
vestering.

Min virksomhed er ikke stgtteberettiget, uddyb venligst hvorfor virksomheden ikke
vurderes at vaere stgtteberiget: [@ben svarmulighed]

Min virksomhed vil hellere modtage driftstilskud til vedvarende energianlaeg, som vi
ikke vil fravaelge til fordel for anlaegstilskud.

De lave priser pa fossile braendsler bevirker, at det ikke er rentabelt at konvertere til
vedvarende energi.

Andet, beskriv venligst [&ben svarmulighed]

Ved ikke

[Spm. Type: Single]
12. I hvilken region er din virksomhed beliggende?

a.

mPao o

Region Hovedstaden
Region Sjaelland
Region Syddanmark
Region Midtjylland
Region Nordjylland

[Spm. Type: Single]
13. Hvor mange ansatte er der i din virksomhed (inkl. dig selv)?

a.

SQ "o ao0o

1 ansat

2-4 ansatte

5-9 ansatte
10-19 ansatte
20-49 ansatte
50-99 ansatte
100-249 ansatte
250+ ansatte



