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De fem punkter i dette notat er underbygning af de kommentarer vi kom med pa
hgringsmgdet den 21. januar 2021. Disse punkter er ikke ngdvendigvis udtgmmende for 92-
gruppens kommentarer til forudsaetningerne for Klimastatus og -fremskrivning.

1. Laekage-andel bgr tydeligt fremga af Klimafremskrivning og -status
Den udvikling som Danmark fremmer gennem eksisterende danske regler (afgifter, fossile
subsidier mm.) kan vaere direkte arsag til negativ klimapavirkning i omverdenen. Se ogsa
afsnit “8a - Redeggrelse/opggrelse af Danmarks ”leekage ansvar” i 92-gruppens hgringssvar
til global afrapportering?.
Eks. blev der beregnet, i forarbejdet til biobreendstofloven, at tvungen brug af biobraendstof
ville flytte ca. 100.000 ton CO2 fra dansk til tysk GHG-regnskab, som fglge af gget dansk
gransehandel efter breendstof?.

Derfor anbefaler 92-gruppen at KF 21 tydeligt redeggre for de udslip og reduktioner der
skyldes laekage, isaer pa de omrader hvor der kan laves rimelige skgn (jf. ovenstaende
eksempel med greensehandel).

Det skal eksempelvis fremga hvor stor en netto-andel af det danske GHG-udslip fra diesel,
der skyldes at tyske og svenske vognmaend kgber diesel i Danmark. Laekage-andelen bgr
regnes som netto-andel for at modregne den diesel, som er kgbt i udlandet, men som
bruges pa kgrsel i Danmark.

Ved seerskilt at redeggre for de udslip og reduktioner i det nationale GHG-udslip, som
skyldes laekage, vil Klimafremskrivningen og -status bedre kunne informere borgere og
politikere om hvor der fremadrettet bgr seettes ind for at opna reelle reduktioner. Ligeledes
vil det ggre det muligt for danske politikere Ipbende/arligt at holde gje med hvordan

' https://92grp.dk/vi-mener-kategorien/vi-mener-klima-og-energi/599-horingssvar-ifm-horing-om-
global-afrapportering-for-de-internationale-effekter-af-den-danske-klimaindsats.html

2 Da biobraendstofloven fra 2009 indfgrte tvungen brug af 5,75% biobraendstof blev det vurderet at
gge danskernes greensehandel af breendstof i Tyskland svarende til at 100.000 ton CO2 blev flyttet fra
det nationale danske klimaregnaskab til det tyske:
https://www.ft.dk/samling/20081/lovforslag/L181/bilag/12/682627/index.htm

Den seneste eendring af biobraendstofloven (L97 fra 2020) undlader at seette GHG-tal pa hvor stort et
lzekageansvar Danmark pafgrer Tyskland, men konstaterer: “Det forventes bl.a., at en gget
breendstofpris vil medfgre oget greensehandel med deraf falgende tab af afgifter pa de varer, der
indkgbes uden for Danmark”. GHG-tallet ma kunne beregnes ud fra at lovforslaget anslas at pafere
staten et provenutab pa 30 mio om aret.
https://www.ft.dk/samling/20201/lovforslag/I97/som_fremsat.htm




udviklingen i klimaafgifter i nabolande spiller sammen med danske afgifter. Hvilket jo er
formalet med KF21 og selve klimaloven (81, stk 4): “ De tiltag, der skal anvendes for at
reducere udledningen af drivhusgasser, skal medfare reelle indenlandske reduktioner, men
samtidig skal det sikres, at danske tiltag ikke blot flytter hele drivhusgasudledningen uden
for Danmarks greenser”. Den laekage som omvendt flytter drivhusgasudledninger indenfor
Danmarks graenser (som DKs lavere dieselafgifter), bgr dog ogsa belyses og redeggres for
specifikt i KF20.

Danmarks samlede laekage-ansvar omfatter ogsa udslip der ikke indgar i det nationale CO2-
regnskab (eksempelvis internationale flyrejser), hvorfor det samlede overblik af laekage-
ansvaret kun kan gives i den globale afrapportering. Dog bgr alt laekage-CO2, der indgar i det
nationale CO2-regnskab ogsa indga i KF.

2. Udslip fra fossilt braendstof skal medregne braendstoffets opstroms-udslip, ellers vil
KF konsekvent underdrive klimaeffekterne af fossilt valg/fravalg med 28,7%

Pa hgringsmgdet, d. 21/1 2021, fremgik det, at Energistyrelsen i Klimastatus og -
fremskrivningen for fossile braendstoffer, kun agter at brugeCO2-vaerdien for afbraending af
det fossile braendstof (som for fx benzin er 73gC02/M)).
92-gruppen mener at KF skal beregnes ved at bruge hele det fossile braendstofs faktiske
udslip, dvs afbraending plus opstrgms-udslip (GHG-udslippet fra udvinding, flaring,
raffinering af det fossile breendstof) som udggr 94gC02/MJ (fastsat i VE-direktivet fra 2018).
Det fossile braendstofs reelle udslip er altsa jf. EU’s regneregler 28,7% hgjere end den vardi
Energistyrelsen agter at anvende i KF21.

92-gruppen anerkender at udledninger pa boreplatforme og raffinaderier allerede bliver
opgjort og at disse udslip, modsat transportsektoren hvor braendstoffet i sidste ende
afbraendes, hgrer til i ETS-sektoren. Denne opdeling andrer dog intet ved, at hele opstrgms-
udslippet er en direkte konsekvens af den fortsatte brug af fossilt braendstof. Hvis bilerne
ikke brugte braendstof ville klimaeffekten vaere en reduktion pa 94gC02/MJ.

Det vil derfor vaere staerkt (28,7%) misvisende hvis KF kun medregner udslippet fra selve
afbraending af det fossile braendstof. En negativ konsekvens heraf ville vaere at den fulde
klimaeffekt af regeringens indsats for at fremme elbiler, ikke vil blive fulgt medregnet i KF21.

Ydermere fastsaetter direktivet VE-Dir Il (2018) vaerdien for fossilt breendstof til at vaere
94gC02/MJ, samt er det i det tidligere VE-Dir | (2009) etableret at fossile braeendstoffers
opstrems-udslip SKAL medregnes. Det fremgar blandt andet i direktivets Bilag V, “Regler for
beregning af drivhusgaseffekterne af biobreendstoffer, flydende biobraendsler og de fossile
braendstoffer, de sammenlignes med”, C “Methodologi”, pkt 4 og 19. Ogsa af den grund bgr
Energistyrelsen derfor medregne opstrgms-udslippet.

3. Biobrandstoffer og biomasse skal taelles forskelligt fra nul.

| hgringsnotatet fremgar det at CO2-udledning fra forbruget af biomasse (afbraending af fx
traeflis og traepiller) er defineret som drivhusgas neutralt, der hvor det forbruges til fx
boligopvarmning og el- og varmeproduktion og CO2-udledning fra bioenergi optraeder



derfor ikke i opggrelsen. Jf. FN-reglerne skal CO2 fra forbruget af biomasse opggres og
indberettes under et sakaldt “memo item”, hvorved det ikke indregnes i den nationale
opg@relse.

FN-reglerne gzelder for DKs nationale CO2-regnskab, der indsendes til EU og UNFCCC.
Arbejdet med denne FN-rapportering er hidtil og vil ogsa fremover blive udfgrt af DCE -
Nationalt Center for Miljg og Energi, ikke af Energistyrelsen. Hensigten med den nye
Klimafremskrivningen og -status ma ikke blive blot at reproducere DCEs arbejde. Det ville
ikke tjene noget formal. Hverken Energistyrelsen eller KF kan saledes gemme sig bag de FN-
regler, der gaelder for det arbejde DCE udfgrer.

Hensigten med KF bgr netop vaere at bygge ovenpa den eksisterende FN-rapportering. Sa KF
bliver et redskab der informerer danske borgere og politikere om den danske klimaindsats,
ved at rapportere om de faktiske klimaeffekter, og dermed danne grundlag for en bredere
offentlig forstaelse af klimaindsatsen og fremme en rationel klimapolitik.

Som naevnt i hgringsnotatet bliver udslippet fra afbraending af bioenergi allerede opgjort og
indberettet jf. FN-reglerne. Denne opggrelse viser at Danmark i 2019 havde et udslip fra
afbraending af bioenergi pa over 19 MT CO2e3. Nar disse 19 MT medregnes 1:1 ligger
Danmarks samlede CO2-udslip neermest pa niveau med Danmarks udledning i 1990. Det ville
dog veere misvisende at medregne hele Danmarks udslip fra bioenergi 1:1. De 19 MT daekker
over en bred vifte af bioenergi, hvoraf klimapavirkningen er meget forskellig. | den gode
ende ligger f.eks. biogas baseret pa segte affald, som udover at erstatte fossilt braendstof
ogsa mindsker metan udslippet. Hurtig-omsaettelig feed stocks, som f.eks. den
bionedbrydelige del af husholdningsaffald og halm, ligger ligeledes i den gode ende af
spektret over bioenergi med en positiv klimapavirkning. | den modsatte - meget negative -
ende af spektret ligger biodiesel baseret pa vegetabilske afgrgder og treebiomasse, der
faeldes med henblik pa afbraending. For disse typer bioenergy vil en 1:1 medregning veere
meget billigt sluppet efter ILUC, tidsforskydning og reduktion af skovenes kulstofbalance (og
biodiversitet) medregnes.

Under FN-reglerne kan man kun vaelge mellem at medregne alle 19 MT CO2 fra bioenergi
eller at ignorere alle 19 MT. KF er en anledning til at udvikle en mere fornuftig og retvisende
opggrelse over klimaeffekterne af Danmarks brug af bioenergi, ved at forskellige typer
bioenergi tilskrives forskellige CO2-vaerdier >0gCO2.

Som tidligere naevnt (punkt 2), vil klimaeffekten af fortsat brug af fossile braendstoffer vaere
underdrevet med 28,7%, hvis man undlader at medregne fossile braendslers opstrgms-
udslip. Hvis man ligeledes vaelger fortsat at regne biobraendstoffer som 0gC0O2, vil KF21
samlet underdrive klimaeffekten ved fortsat brug af fossile biler med 40%*.

3 https://www.statistikbanken.dk/DRIVHUS2

4 Baseret pa at biobreendstoffer nu udger 7,6% af dansk braendstof og at tvungen iblanding
hovedsageligt opfyldes med afgrgdebaseret biodiesel, som klimamaessigt ikke er bedre end fossilt
breendstof. For information om biodiesels reelle klimapavirkning se afsnit: “7- Raps og
palmeoliediesel er vaerre for klimaet end fossilt braendstof”. i 92-gruppens hgringssvar:
https://92grp.dk/files/92agrp h%C3%B8ringssvar _til revision af biobr%C3%A6ndstofloven 2019 fina

l.pdf




92-gruppen opfordrer derfor ENS til i KF at benytte s realistiske som muligt CO2-veerdier for
de forskellige typer bioenergi der bruges. Dette vil ligeledes fremadrettet ggre den danske
Klimafremskrivning og -status til et vigtig veerktgj for virksomheder, politikere mm., nar de
skal beslutte hvilken bioenergi der mest baeredygtigt kan anvendes i de sektorer, hvor der
endnu ikke eksisterer andre alternativer til afbraending.

Det er vores opfattelse at Energistyrelsen med sine teknologikataloger allerede har udfgrt
det meste af arbejdet mht. at udregne realistiske CO2-vardier (inkl ILUC) for de forskellige
kategorier af bioenergi der anvendes i Danmark. Vi har tillid til, at Energistyrelsen ligeledes
vil kunne finde en fair regneteknisk made at indregne klimaeffekten af tidsforskydning, som
er seerligt alvorlig klima konsekvens ved brugen af traebiomass.

Se endvidere afsnit “2f - Alt bioenergi er ikke lige godt. Behov for differentierede CO2-
vaerdier pd bioenergi” i 92-gruppens hgringssvar til global afrapportering®.

4. Der er behov for en redeggrelse for hvorvidt CO2 indfanget fra afbranding af
biomasse ma medregnes som reduktioner i KF.

| hgringsnotatet fremgar det at det forventes, at Carbon Capture and Storage (CCS) bidrager
med CO2 reduktioner pa 0,4 mio. tons i 2025 stigende til 0,9 mio. tons i 2030. Det na&vnes
ikke i notatet hvilken punktkilder som vil bidrage specifikt med reduktioner, men i stedet
skrives “Det forventes, at CO2-fangsten pd de estimerede 0,9 mio. ton i 2030 finder sted i en
eller flere af falgende fire sektorer: kraftvarme- og varmeveerker, affaldsfyrede veerker,
industrien og biogasanlaeg®.”

Det antages derfor at CO2-fangsten forventes at forega pa anlaeg hvor stgrstedelen af
braendslet er traebiomasse eller bionedbrydeligt affald. Emissioner fra bioenergi medregnes
pt ikke i CO2 regnskabet. (og derudover tilgodeses af statsstgtte, afgiftsfritagelse og naeppe
blive afkraevet den kommende ghg-afgift). £ndres dette nar der saettes CCS op pa
anlaegget?

Det lyder naesten som filosofisk spgrgsmal, som traeet i skoven der muligvis ikke falder hvis
man ikke ser pa det. Hvis biobaseret CO2 ikke medregnes pa minussiden, nar det udslippes
til atmosfaeren - kan det sa regnes pa plussiden nar det ikke udslippes? ENS lader til at vaere
af den opfattelse.

92-gruppen opfordrer ENS til at fremlaegge et notat der forklarer hvordan man kan na den
konklusion.

5 https://92grp.dk/vi-mener-kategorien/vi-mener-klima-og-energi/599-horingssvar-ifm-horing-om-
global-afrapportering-for-de-internationale-effekter-af-den-danske-klimaindsats.html
6 https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Basisfremskrivning/7a kf21 forudsaetningsnotat - ccs.pdf




5 Brug Pariskompatible prisscenarier

Klimasradet spurgte pa hgringsmgdet 21/1/2021 til hvilket olieprisscenarie ENS agter at
benytte i KF. ENS forklarede at man vil anvende samme version som @konomisk
Redeggrelse. Som er en kobling mellem IEAs Stated Policy Scenarie (tidligere kaldet: NPS,
New Policy Scenario) og markedets futurepriser. ENS tilfgjede at man mener at den
tidshorisont KF beskaeftiger sig med er kort nok til at man ikke frygter at KF vil blive pavirket
af at IEA-scenariets overvurderer fossilt og undervurderer VE.

92-gruppen mener ikke at det er rigtigt at KF vil vaere fri for negativ pavirkning af |EA-
scenariet. KF skal kigge 10 ar ud i fremtiden. Til sammenligning har @konomisk Redeggrelse
en tidshorisont pa 1-2 ar. Det kan fglgeligt ikke forventes at KF uden problemer kan bruge
@R-scenariet.

Til illustration af problemet med at bruge IEAs SPS/NPS-scenarie: Med Nordsgaftalen, fra
2017, brugte finansministeriet IEA scenariet til at beregne de olie-triggerpriser, der skulle
resultere i at de 5 mia. kroner, som staten med Nordsgaftalen havde givet olieselskaberne i
skattelettelser, ville blive betalt tilbage inden 2031. Triggerprisen for tilbagebetaling blev
vha IEA scenariet sat til $80 i 20207. Tre ar ude i fremtiden ifht Nordsgaftalen var det hgjeste
Brent olieprisen ndede i 2020 $50-608.

Finansminister Kristian Jensen svarede 29. maj 2017 pa ft-spgrgsmal vedr.
beregningsgrundlaget for Nordsgaftalen. Spgrgsmalet handlede om, hvorvidt nordsgaftalen
er baseret pa beregninger, der stemmer med Paris-aftalen og hvis ikke, om regeringen
forventer, at nordsgaftalens skattelettelser ogsa vil blive tilbagebetalt, hvis der regnes pa
baggrund af et scenarie der forudsaetter at Parisaftalen overholdes (IEAs 450ppm scenarie).
Hertil svarer finansministeren benzegtende®

Pa baggrud af anbefalinger fra TCFD m.fl. vedtog et bredt folketingsflertal i april 2018 en
beretning’® om at Danmark fremover udover NPS/SPS ogsa skal bruge det mest Paris-
kompatible scenarie der foreligger™.

92-gruppen opfordrer ENS til i KF at fglge flertalsberetningen fra 2018. Det skulle da vaere
maerkeligt hvis netop Klimafremskrivningen udelukkende skulle vaere udarbejdet pa
baggrund af det IEA-scenarie, der er baseret pa en antagelse om at Parisaftalen ikke
lykkedes.

7 https://92grp.dk/files/Bilag_-

_Nords%C3%B8aftalen_er_en_5 mia._satsning_p%C3%A5_at_Parisaftalen_mislykkes.pdf
8 https://www.macrotrends.net/2480/brent-crude-oil-prices-10-year-daily-chart

9 www.ft.dk/samling/20161/almdel/fiu/spm/323/svar/1410268/1762297 .pdf

10 http://www.ft.dk/samling/20171/beslutningsforslag/B26/bilag/2/1879752/index.htm

" https://92grp.dk/nyhedsbreve/427-nu-regner-danmark-med-parisaftalen.html



