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1. Indledning

Den 22. marts 2012 vedtog et bredt politisk flertal i Folketinget en energipolitisk
aftale for perioden 2012-2020. Energiaftalen er en afgerende forudsatning for at
kunne dakke en stadig sterre del af energiforbruget i Danmark med vedvarende
energi. Parterne bag aftalen er enige om, at omstillingen til et Danmark med en
energiforsyning deekket af vedvarende energi hviler pa trovardige, stabile og
langsigtede rammer om den danske energipolitik.

Aftalen sigter bl.a. mod, at energi skal gore Danmark mindre sarbar over for de
svingende og stigende priser pa fossile breendsler, som den globale
befolkningstilvaekst og klodens svindende ressourcer skaber.

Energiaftalen har som mal at bidrage til at fremtidssikre det danske samfund ved
at skabe en gron gkonomi i vaekst. Aftalens initiativer peger bl.a. frem mod et
langsigtet mal om at energiforsyningen i 2050 skal veere baseret pa vedvarende
energi, samtidig med, at en fortsat hgj forsyningssikkerhed sikres.

Aftalen skaber sikre rammer for Danmarks energipolitiske retning i de
kommende ar, ligesom aftalen tilvejebringer et grundlag for at foretage de
nedvendige investeringer i bl.a. vedvarende energi.

I november 2012 udpegede regeringen og forligskredsen pa baggrund af
Havmglleudvalgets' screening seks omrader for kystneere havmelleparker, hvor
der skal gennemfores undersagelser og udbud for opstilling af havmeller samt
planlegning for ilandferingsanleg med tilhgrende udbygning af elnettet pa land.
De seks omrader er Vesterhav Syd, Vesterhav Nord, Saby, Sejerg Bugt,
Smalandsfarvandet og Bornholm. Det fremgar af den politiske aftale, at mollerne
placeres i omrader 4-10 km fra land.

t Havmelleudvalget er et udvalg nedsat med det formal at finde egnede placeringer for fremtidens udbygning med havmeller.
Udvalget bestar af Energistyrelsen (formand), Sefartsstyrelsen, Naturstyrelsen, Risg-DTU og Energinet.dk.
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Denne proces resulterede i at et udbud af kystnere havvindmelleparker nu
gennemfores. Dette udbud er et sdkaldt multisiteudbud af havvindmelleparker,
hvor der sammenlagt kan opstilles op til i alt 350 MW. Der kan bydes ind med op
til 200 MW pa hvert af de seks forskellige omrader, bortset fra Bornholm, hvor
der kun kan indpasses 50 MW.

Grundet den kystnare placering kan intet omrade indeholde mere end 200 MW,
og alle parkerne vil blive placeret mindst 4 km fra land. Det kystnaere udbud er
omfattet af veerditabsordningen og kaberetsordningen.

Produktionen fra 200 MW svarer til elforbruget i ca. 200.000 husstande.

De kystneere placeringer af havvindmelleparkerne er primeert fastlagt ud fra et
gnske om at holde omkostningerne til udbygningen og dermed borgeres og
virksomheders elregning nede. Det er generelt billigere at bygge kystnart end
lengere ude pa havet, da havdybderne generelt er lavere og fundaments-
omkKkostningerne dermed mindre. Desuden mindskes omkostningerne til drift og
vedligehold, nar sejltiden ud til mellerne er kortere. Nettilslutnings-
omkostningerne vil typisk vare lavere, hvis kablerne til land er kortere.
Landvindmgller er generelt billigere end havvind, men pga. naboeffekter er
mulige projektomrader begrenset.

Sammenfattende redegorelse
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En tilbudsgiver har mulighed for at byde pa og vinde samtlige 350 MW pa f.eks.
2-3 placeringer, hvilket forventes at give stordriftsfordele og dermed billigere
bud. Havvindmgllerne vil blive opsat i de omrader, hvor der indkommer de mest
fordelagtige bud fra tilbudsgiverne. Det er derfor ikke sandsynligt, at der vil blive
opstillet havmgller i alle seks omrader.

For at havmelleparkerne kan realiseres, kraeves tilladelser, som forudsetter
gennemforelse af sakaldte VVM-redegorelser (Vurdering af Virkninger pa
Miljget), herunder gennemforelse af nedvendige forundersogelser som grundlag
for VVM-redegorelserne. Da projekterne omfatter savel energianlaeg pa havet
som pa land, varetages myndighedsarbejdet faelles mellem Energistyrelsen og
Naturstyrelsen.

VVM-redegorelse og miljerapport for Vesterhav Syd Havmgllepark har sammen
med forslag til kommuneplantilleeg vaeret i 2. horingsperiode fra den 5. maj 2015
til den 30. juni 2015, hvor projektet ogsa har veret i haring ved berarte
myndigheder. Denne sammenfattende redeggrelse behandler de indkomne
heringsvar for VVM-redegorelsen fra denne 2. hgringsperiode.

Energianleeg pa havet er i henhold til bekendtgerelse nr. 68 af 26. januar 2012 om
vurdering af virkning pa miljeet ved projekter om etablering af elproduktions-
anleg altid VVM-pligtigt. Derfor skal der udarbejdes en VVM-redeggrelse for hele
havmeglleprojektet. Naturstyrelsen har delt VVM-myndighed med
Energistyrelsen, hvor Energistyrelsen er myndighed for anlaggene pa havet,
mens Naturstyrelsen er myndighed for anleeggene pa land. Fra 1. juli 2015 er der
sket en resortomlaegning, saledes at Ernergistyrelsen varetager planlagningen pa
havomradet, Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning varetager VVM-
lompetencen for landdelen og Erhvervsstyrelsen varetager plankompetencen for
kommuneplantilleegget.

Det tidligere Klima- Energi- og Bygningsministeriet (nu Energi-, Forsynings- og
Klimaministeriet) har palagt Energinet.dk at varetage vurderingen af virkninger
pa miljeet (VVM) for Vesterhav Syd Havmgllepark med tilhgrende ilandferings-
anleg og anlag pad land. Den daveerende Naturstyrelse har pa baggrund af
anmeldelse fra Energinet.dk og i overensstemmelse med dette palaeg og ifolge § 3
i VVM-bekendtggrelse nr. 1184 af 6/11-2014 ogsa truffet afgorelse om, at
projektet er VVM-pligtigt. Energinet.dk er saledes bygherre pa projektet.

Ifolge VVM-bekendtgorelsens § 17 er VVM-redegorelsen dog udarbejdet efter
tidligere geeldende VVM-bekendtgerelse nr. 1510 af 15/12/2010, da projektet er
anmeldt til Naturstyrelsen for 1. januar 2014. Naturstyrelsen har séledes truffet
afgarelse om VVM-pligt i henhold til bekendtgarelsen fra 2010 og udarbejdet
kommuneplantillaeg for projektets landanleeg.

Indholdet af den sammenfattende redegorelse skal ifolge VVM-bekendtgorelsens
§ 12, stk. 2 (nr. 764 af 23/06-2014) omfatte:

1. Indholdet af den forventede afgarelse, herunder de vigtigste begrundelser
og betragtninger, der ligger til grund for den forventede afgarelse,
herunder hvordan miljehensynet er integreret i afgerelsen, og hvordan
miljevurderingen, udtalelser og bemaerkninger, der er indkommet i
offentlighedsfasen, er taget i betragtning.
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2. Om fornedent en beskrivelse af de vigtigste foranstaltninger til at undga,
nedbringe og om muligt neutralisere de vaerste skadelige virkninger.

3. Oplysning om hvordan og i hvilket omfang virkninger pa miljoet som folge
af anlaeggets etablering og tilstedeveerelse forventes overvaget.

4. Udkast til VVM-tilladelsen, herunder udkast til de eventuelle tilladelser og
godkendelser, som helt eller delvist erstatter VVM-tilladelsen, jf. § 8.

Safremt Vesterhav Syd Havmellepark skal realiseres vil etableringstilladelse blive
meddelt af Energistyrelsen for sa vidt angar anlaegsprojektet pa havet. Tilladelse
til etablering af elproduktionsanlegget samt tilherende internt ledningsnet gives
efter § 251 VE-loven (LBK nr. 1288 af 27/10 - 2016).

Etableringstilladelsen vil i givet fald indeholde vilkar og eventuelle
afvargeforanstaltninger, som skal minimere de potentielt negative effekter af
projektet pa havet, og som sikrer, at Vesterhav Syd Havmellepark holder sig
inden for rammerne af VVM-redeggrelsen for omradet.

Da det med afgarelsen af udbuddet af kystneere havvindmelleparker vil blive
afgjort, hvorvidt Vesterhav Syd Havmgllepark vil blive etableret, gives
etableringstilladelsen forst efter, at udbuddet er afgjort og samtidig med at der
indgas koncessionsaftale med en vinder af udbuddet. Dette forventes at ske i
foraret 2016.

En evt. afgarelse om meddelelse af etableringstilladelse skal — i henhold til BEK
nr. 68 af 26/01/2012 - offentliggeres af Energistyrelsen med oplysning om:

1) Indholdet af afgarelsen og de vilkar, der eventuelt er knyttet hertil.

2) De vigtigste begrundelser og overvejelser, der ligger til grund for afgerelsen,
herunder oplysninger om den offentlige hgringsproces.

3) Om forngdent en beskrivelse af de vigtigste foranstaltninger til at undga,
nedbringe og om muligt neutralisere de vaerste skadelige virkninger.

Sammenfattende redegorelse
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2. Den videre proces

Naturstyrelsen har haft denne sammenfattende redegarelse til Ringkabing-Skjern
Kommune sammen med kopi af indkomne indsigelser og bemerkninger,
hvormed kommunalbestyrelsen har haft lejlighed til at udtale sig inden der
treeffes endelig afggrelse om udstedelse af kommuneplanretningslinjer for
projektet.

Den sammenfattende redegorelse indeholder en beskrivelse af, hvordan
udtalelser og bemerkninger, der er indkommet under hegringen, er taget i
betragtning inden den endelige afgorelse.

SVANA har efter endt heoring og ud fra en samlet afvejning af projektets
landanlags formal og miljgpavirkninger vurderet, at projektet skal fremmes.
SVANA vil derfor meddele VVM-tilladelse til at gennemfore projektets landanlaeg
pa nermere angivne vilkar. VVM-tilladelsen vil indeholde naermere bestemte
vilkar og eventuelle afvaergeforanstaltninger, som skal minimere de potentielt
negative effekter af projektet pa land.

Det endelige kommuneplantilleeg, VVM-redegorelsen, VVM-tilladelsen for
landanlaeg samt en sammenfattende redeggrelse vil samtidig blive offentliggjort
med angivelse af mulighed for klage.

Energistyrelsen vil ligeledes godkende VVM-redeggrelsen i forbindelse med
udstedelse af etableringstilladelse for anleeggene pa havet efter afggrelse af udbud
for de kystnaere havmeller med naermere vilkar i medfer af § 25 i
Lovbekendtggrelse nr. 122 af 06/02/2015 om fremme af vedvarende energi (VE-
loven). Herefter vil projektet kunne realiseres.

Safremt der meddeles etableringstilladelse til projektet pa havet, vil denne blive
offentliggjort med angivelse af mulighed for klage.

8 Sammenfattende redegorelse



3. Offentlig horing

Forslag til kommuneplantilleeg inkl. miljerapport, VVM-redegorelse og ikke
teknisk resumé for etablering af Vesterhav Syd Havmellepark, har veeret sendt i
offentlig hering i perioden 5. maj 2015 til den 30. juni 2015.

Der er i hgringsperioden indkommet 87 hgringssvar — henholdsvis fra 2
kommuner, 3 myndigheder, 16 interessenter og 66 lodsejere.
Oversigt ses i bilag 1. Horingssvarene er resumeret i bilag 2.

Horingssvarene er sammenfattet og kommenteret i det folgende ud fra folgende
emner:

Kapitel 3.1 Resumé og vurdering af hgringssvar vedr. anlaeg pa land:

A. Tracé/linjeforing og kabelstation
B. Visuelle forhold og landskab
C. Landrelateret plante- og dyreliv

Kapitel 3.2 Resumé og vurdering af hgringssvar vedr. anlaeg pa havet:

Visuelle forhold og landskab

Ejendomsforhold

Turisme og rekreative interesser
Stgjpavirkninger og sundhed

Erhverv og beskaftigelse

Alternative lgsninger

Signaler (lys, radarer, radiokaeder og fyrsignaler)
Maritimt dyreliv og natur

Placering/udformning af havvindmellepark

FRSC-SmomEY

Kapitel 3.3 Resumé og vurdering af horingssvar, generelt:

M. Proces
N. Andet

Sammenfattende redegorelse



3.1

anlaeg pa land

Resumé og vurdering af heringssvar vedr.

Vurdering af indkomne bemarkninger og forslag, opdelt efter emne

(A) — Tracé/linjeforing og kabelstation

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

I forhold til ilandferingen af kablet er der
flere forslag og holdninger:

foreslar at ilandferingen samles i den
nordligste af de to tracéer (7L)

imod ilandfering i det nordligste tracé
gennem Tyvmose pga. natur og
bebyggelse (121, 58L)

den nordligste ilandfering
harmonerer darligt med at den
nordestlige del af havmelleparken
udgér (12I)

anbefaler det sydligste tracé, der er
bredere og mindre bevokset og
bebygget (58L)

gnsker, at der kun anvendes den
sydlige korridor, da den vil vaere til
mindst gene for sommerhusejerne og
naturen (23L, 121)
Sundhedsstyrelsens sikkerhedszone
ift magnetfelter er svaer at overholde i
det nordlige tracé (23L)

mener, at opgravning og kabelanlaeg
vil gdeleegge omradet omkring Klegod
(9L)

foreslar ilandfering ved havnen i
Hvide Sande (9L)

Anmoder om koordinering med
Kystdirektoratet ift. den kystneere del af
kablerne af hensyn til nuveerende
kystbeskyttelse og fremtidige forhold
(3M)

I forhold til kabelstationens placering er
der folgende bemerkninger:

positiv over for den skitserede
placering ved station Sendervig (71)
positivt, at der ikke leengere
planlaegges transformerstationer pa
Holmsland Klit (12I)

forundring over, at der ikke fra
kommunen har veret papeget
alternative placeringer (64L)

I forhold til stationsanleaeg er der kommet
folgende bemerkninger:

10

forslag om at stationen i Lem Keer om
ngdvendigt udvides mod nord eller
ost af hensyn til stej og visuelle gener
(31)

hvis station Lem Keer udvides enskes
diger forhgjet til 3-4 m jf. geeldende
lokalplan (3L)

papeger at den private feellevej til
station Lem Keer er darligt

Sammenfattende redegorelse

Det er ikke hensigtsmaessigt, at ilandferingen sker ved
Hvide Sande. Dette vil medfere l&engere sgkabler samt
landkabler inden det kan kobles pa ved en kabelstation
ved Sendervig Station. Derudover vil der vare en
yderligere udfordring at skulle fore de op til 6 kabler fra
Hvide Sande gennem Holmsland.

For at sikre fleksibilitet for en kommende
koncessionshaver i forbindelse med placering af meller
bar begge ilandferingspunkter fastholdes.

Kabellaegningen forventes fra kysten og op til Holmsland
Klitvej 181 at ske som underboring. Ved kabelleegning vil
sundhedsstyrelsens forsigtigheds-principper blive fulgt.

Endelig kabel-korridor forventes at blive maks. 50 meter.

I forbindelse med endelig placering af kabel vil der blive
indgaet dialog med Kystdirektoratet

Kabelstationen skal af hensyn til spaendingsniveau og
nettab m.v. placeres sa kystnaert som muligt (i forhold til
havmglleparken). Det er i VVM'en vurderet at en placering
af kabelstation pd Holmsland vil medfere vesentlig
landskabelig pavirkning. Ved at placere en ny kabelstation
ved Station Sendervig er den landskabelige pavirkning
reduceret i en afvejning med funktionalitet og gkonomi.

Andringerne pa Lem Keer transformerstation vil ske inden
for det nuvaerende areal.

Konkret udformning af anlaeg sker forst i forbindelse med
den endelige projektering efter udbud er afsluttet. Anlaeg
udformes i henhold til VVM-tilladelsens vilkar og
plangrundlag for omrédet.

Begge kabeltraceer fastholdes i
kommuneplantilleegget.

Planlaegningen af kabeltraceet
skal koordineres med
etableringen af Sendervig
feriecenter.

Der skal tages kontakt til

kystdirektoratet og tages hensyn
til kystbeskyttelse.

Ingen konsekvenser for
projektet.

Kabelstationen fastholdes ved
Station Sgndervig.

Ingen konsekvens for projektet.



vedligeholdt, og at hidtidige kontakter
til Vestjyske Net og Energinet.dk har
veeret forgaeves (3L)

I forhold til traceet af land kablet er der
indkommet folgende:

- forslag om at kablet laegger langs
Ringkebingvej gennem Dejbjerg
Plantage (71)

- omstendeligt og ufornuftigt at fore
kablet hele vejen uden om Natura
2000-omradet (Ringkegbing Fjord) —
er ikke ordentligt begrundet eller
undersogt (58L)

- kablet ber fores uden om sérbare
naturomrader eller krydses ved
underboring - diger og vandlgb ber
ogsa underbores. (71)

Flere horingssvar har egnsker om
nedtagning af eksisterende luftledninger i
omradet (71, 161, 45L, 57L)

I forhold anden lovgivning gor
Vejdirektoratet opmarksom pa
geasteprincippet samt vejlovgivningens
regler, og gor seerligt opmeerksom pa
krydsning af statsvej og planlagt vej i
omradet (1M).

Flere gor opmerksom pa, at Sendervig
Landevej, Kystvejen samt Badevej er
meget trafikalt belastede, og at de starre
anlaegsarbejder vil skabe problemer, ogsa
pa grund af andre store anlagsarbejder i
omradet (1L, 12L, 44L, 53L, 63L).

En lodsejer gor indsigelse mod
kabelleegning henover sin ejendom (64L)

Endelig placering af kabel vil ske i dialog med de bergrte
lodsejere og vil i sd vidt muligt omfang blive placeret sa det
genere den enkelte lodsejer mindst muligt. Kablerne vil
blive placeret med en vis afstand til eksisterende
bebyggelse.

Nedtagning af luftledning er ikke en del af projektet. Det
er den kommende koncessionsvinder der skal laegge og eje
kablerne til Sendervig Station og det er siledes ikke muligt
at dele kapacitet med lokale netselskaber.

Hvis ikke de sdrbare naturomrader kan undgés ved det
endelige kabeltrace vil disse blive underboret i det omfang
det vurderes nedvendigt for at undga en pavirkning af
omraderne. Vandleb vil ligeledes blive underboret.

Energinet.dk er opmeerksom p4, at geesteprincippet er
gaeldende for ledninger og vil i det omfang det er muligt
undga at ligge i vej eller inden for byggelinjen. Enkelte
steder vil dette maske ikke kunne undgas f.eks. i
forbindelse med krydsning af veje, der vil i s fald blive
indgaet aftale med vejmyndigheden.

Ved krydsning af statsvej og planlagt vej vil dette ske efter
aftale med VD.

Anlaegsarbejder tilretteleegges efter kontakt til
vejmyndigheden (Ringkebing-Skjern Kommune). Her vil
behovet for eventuelle naermere hensyn til
anlaegsperiodens tidspunkt, arbejdstider og
vejreguleringer og skiltning indga.

Endelig placering af kabel vil ske i dialog med de bergrte
lodsejere og vil i sa vidt muligt omfang blive placeret sa det
genere den enkelte lodsejer mindst muligt og i en vis
afstand til eksisterende bebyggelse.

Ingen konsekvens for projektet.

I forbindelse med endelig
fastleeggelse af kabelrute skal
indgas aftaler omkring placering
af kabler i og naer vej samt i
forbindelse med krydsning af
veje — der skal ansgges herom og
kablerne vil blive lagt i forhold til
de vilkar der saettes. I sa fald vil
kablerne ligge efter geesteprincip
eller pé gaestevilkar. Der vil ske
en koordinering mellem bygherre
og 1M

Der skal indgés dialog og aftale
omkring krydsning af veje. Der
skal indsendes ansggning herom.

Inden anlaegsarbejdet
igangsettes rettes henvendelse til
vejmyndigheden (Ringkebing-
Skjern Kommune).

Ingen konsekvens for projektet.

(B) — Visuelle forhold og landskab

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

Flere er bekymret over synligheden i
landskabet af kabelstationen ved
Sendervig (1L, 12L, 44L, 53L)

Kabelstationen er rykket ind i landet til station Sendervig
for ikke at medfere en vasentlig pavirkning af det
bevaringsverdige landskab pa Holmsland.

Udvidelsen af anlegget vil veere synligt, men ikke medfere
en vaesentlig pavirkning af landskabelige interesser.
Anlaegget vil blive afskeermet med beplantning.

Ingen konsekvens for projektet.
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(C) — Landrelateret plante- og dyreliv

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

Bekymring for konsekvenser for natur,
konkret:

- hejrekoloni (15L, 65L, 20L, 54L, 58L,
63L),

- fredede dyrearter i de bergrte
omréader, blandt andet hasselmus (2L,
35L, 61L)

- markfirben (58L)

- ravildt (15L)

- underboring er formentlig ikke muligt
ileengder over 300 m og dermed ikke
tilstraekkeligt til at undga pavirkning
af klitlandskabet, der har en leengde af
1000 m (58L)

(15L, 20L, 65L, 54L, 58L) papeger, at
VVM'en ikke navner hejrekolonien og at
det bar undersoges.

(1) gor opmerksom pa, at
undersogelsesomradet ligger op ad flere
NATURA 2000-omrader, der ogsa
inkluderer EU's fuglebeskyttelse og
habitatbeskyttelse (fremhaver Tipperne)

(58L) mener at undersogelser af dyr,
flagermus og andre arter er overfladiske
og papeger at omradet ligger teet pa
Natura 2000 omrader

Anlagsarbejdet for kabellaeegning er vurderet ikke at have
vaesentlig indvirkning pé fauna. Enkelte steder hvor der er
sérbar natur vil der blive gennemfort ved underboring for
at undga en eventuel pavirkning — ved underboring vil der
ikke veere aktivitet over jorden pé den strakning.
Underboring kan ske pa en laengere straekning end 300 m.

I forbindelse med anlegsarbejdet vil der blive indfert
tiltag for at reducere pavirkning pa flora og fauna.

Efter etablering vurderes der ikke at vaere pavirkning.

Der er gennemfort forelgbig vurdering af Natura 2000
omrader og fugle pd udpegningsgrundlaget. Det er
vurderet at der ikke er vaesentlig pavirkning af Natura
2000 omradet og derfor er der ikke udarbejdet fuld
konsekvensvurdering.

Der stilles vilkar om fremgang for
anlaegsarbejde og de
afveergeforanstaltninger der skal
sikres i anlaegsperioden for fauna
og sarbare naturomrader.

Ingen konsekvens for projektet.
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3.2

Resumé og vurdering af heringssvar vedr.

anlseg pa havet

Vurdering af indkomne bemarkninger og forslag, opdelt efter emne

(D) — Visuelle forhold og landskab

Resumé

Bemarkninger Konsekvens

Der
ang

er indkommet en del bemaerkninger
. de visuelle pavirkninger af havmeller

pa land. Bemerkningerne vedrerer

folg

ende aspekter:

veaesentlig visuel pavirkning langs
kysten ift. landskab, havudsigt,
solnedgang og oplevelsesveerdi (1L,
64L, 6L, 10L, 11L, 12L, 14L, 91, 16L,
5M, 17L, 18L, 19L, 20L, 111, 121, 22L,
231, 28L, 291, 30L, 31L, 161, 32L,
33L, 34L, 36L, 38L, 39L, 40L, 41L,
42L, 151, 43L, 44L, 45L, 71, 46L, 47L,
48L, 49L, 50L, 51L, 52L, 53L, 101,
60L, 63L, 66L)

alt for dominerende i horisonten over
Kklittoppene og adelegge oplevelsen af
det uberorte klit- og hedelandskab
(111, 121, 17L, 22L, 32L, 161, 33L, 40L,
42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L, 66L), har
vedlagt supplerende visualiseringer
bekymring for skyggevirkninger over
hele omradet i solnedgang (62L).
bekymring for, at havmelleparken vil
@ndre oplevelsen af bebyggelsen i
omréadet (58L)

henstiller til at bevare landskabet i sin
nuvarende uspolerede form (6L)
omradet er beskyttelsesveerdigt (11,
65L, 54L) og udpeget i
kommuneplanen som sadant (64L)
mener at projektet vil have en markant
og negativ pavirkning pa landskabet
(11, 2L, 14L, 19L, 241, 35L, 40L, 58L, 66L)
og vil vaere adeleggende for det
geologiske landskab (1I) samt det
kulturhistoriske landskab (11, 2L, 15L,
20L, 35L, 58L)

vil &ndre landskab fra rekreativt
landskab til et industrilandskab (11,
27L, 65L, 54L, 58L) og mener at
beskrivelsen af kystlandskabets
karakter er for generel og forkert (58L)
titlen som Danmarks bedste strand vil
ikke leengere vaere aktuel (1L, 12L, 44L,
53L)

henstilles til, at gkonomiske, tekniske
og astetiske forhold afbalanceres i
forhold til hinanden (101) og ikke
devaluerer hensynet til naturen (6L),
ligesom der efterlyses argumentation
for valget (20L)
afvaergeforanstaltninger savnes (2L,
35L, 58L)

projektet bor underlegges samme
krav som private projekter i
kystnaerhedszonen og indenfor
strandbeskyttelseslinjen (51L)

Enkelte bemarkninger omhandler

Beslutningen om at lade et kystnert udbud indgé som
del af det energipolitiske forlig af marts 2012 afspejler et
politisk gnske om at holde omkostningerne til
udbygningen og dermed borgeres og virksomheders
elregning nede. Det er forventeligt, at det er billigere at
bygge kystnaert end laengere ude pé havet, da
havdybderne generelt er lavere og fundaments-
omkostningerne dermed reduceres. En gget havdybde
fra 10-15 m til 25-30 m kan isoleret set betyde mere end
en fordobling af omkostninger til fundering.

stilles det som vilkér i

gruppe.

Af hensyn til landskabsoplevelsen

etableringstilladelsen, at mollerne
skal opferes med samme hgjde,
udseende og type. Endvidere skal
de opstilles i et letopfatteligt
geometrisk menster og derved
fremtraede som en vejafgreenset

Der tilfgjes desuden et vilkar i

Desuden mindskes omkostningerne til drift og
vedligehold, nar sejltiden ud til mellerne er kortere.
Nettilslutningsomkostningerne vil typisk veere lavere. storre moller op.
Derudover er det politisk er besluttet at paleegge det

kystnzre udbud et prisloft. Dette for at sikre, at det

kystnzre udbud ikke bliver for dyrt.

Placeringen af havmelleparken er besluttet af
Folketinget pé baggrund af et resultat af
Havmglleudvalgets screening af de danske farvande for
egnede placeringer til kystneere havmelleprojekter. P&
baggrund af dette er der desuden politisk besluttet at
parkerne skal flyttes mindst 4 km fra land for at mindske
de visuelle gener. Omraderne er udpeget efter horing i de
naermeste kommuner.

Det kan ikke undgas, at opstilling af den kystneere
havmgllepark vil pavirke de visuelle og landskabelige
forhold pé land.

Mollernes synlighed i landskabet er undersegt i VVM-
redegorelsen / miljorapporten pa baggrund af
visualiseringer fra en reekke punkter i baglandet,
herunder i klart vejr, gravejr og diset vejr, samt i
nattemerke.

Der er pa baggrund af VVM-redeggrelsen sket en
arealmeessig tilpasning, sa den nordestlige del af
omradet udtages. Dette reducerer den landskabelige
pavirkning i det uforstyrrede landskab nord for
Sendervig.

Havmglleparken vil kunne ses pa lange afstande, og det
14 km lange projektomrade vil udfylde en stor del af
synsfeltet flere steder fra land. Lokalt vil der vaere forskel
pé synligheden af havmellerne. Det er iser kysten, de
hgje Klitter og det neermeste kystlandskab, der vil blive
vaesentligt pavirket, hvilket gaelder sdvel 3SMW og 10 MW
mgller. Ogsa fjordlandskabet omkring Vest Stadil Fjord
og den nordvestlige del af Ringkebing Fjord vil blive
veesentligt pavirket, mens det gvrige fjorddominerede
landskab vil blive moderat pavirket. Leengere nordest i
omradet vil pavirkningen veere mindre.

Molletype, mgllestarrelse og opstillingsmenster er ikke

kendt pd nuvaerende tidspunkt, men afggres forst nar og
hvis der indgés koncessionsaftale.

Sammenfattende redegorelse

etableringstilladelsen, om at det
bor tilstraebes at stille faerre men
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forholdet til kysten:

projektet ber forholde sig til de
naturlige forhold samt
kystbeskyttelsesaktiviteter i omradet
(8M)

efterlyser undersggelse af indflydelsen
pé den sarbare sandkyst (19L) samt
hvordan projektet vil pavirke
havstremsforhold og den deraf
folgende erosion af klitterne (18L)

En del af horingssvarene vedrgrer
vindmellernes belysning.
Bemerkningerne vedrerer folgende
aspekter:

Bekymring over gener fra de planlagte
lysafmerkninger (11, 1L, 64L, 61, 12L,
27L, 44L, 53L), herunder udsynet fra
kysten (11, 6L, 8L, 13L 16L, 19L, 161,
23L, 30L, 36L, 43L, 47L, 50L, 51L,
63L) samt ift. ny restaurant og
oplevelsescenter (6L)

Bekymring over de kraftige rade blink,
nar det er morkt (6L, 13L, 63L),
referer til bilag A i deres indsigelse
(6L)

Bekymring for, at lyset vil oplyse hus
indvendigt (13L)

Mener, at der mangler
afvergeforanstaltninger (65L, 54L,
58L)

Anvendelse af nyeste og mindst
generende teknologi for at mindste
lysgener (51, 71, 81, 23L, 58L)

I forhold til VVM-redegorelsens
visualiseringer er folgende bemerkninger:

De udarbejdede visualiseringer er ikke
korrekte (2L, 35L, 38L, 58L, 61L) og
der efterlyses nye, mere
virkelighedstro visualiseringer (58L,
63L)

(21L) finder ikke, at de visuelle
konsekvenser er behandlet serigst, nar
det er vurderet at der kan veere
veesentlig pavirkning

Oplevelsen af mollerne i nerzonen er
forkert beskrevet (6L, 58L)

stiller sporgsmalstegn ved zonernes
opdeling, og fremhaever at en anden
opdeling med f.eks. en 15 km neerzone
i stedet for 6 km vil give andre
konklusioner (58L)

Det er en vasentlig mangel, at VVM-
redegorelsen slet ikke har medtaget
billeder fra landsiden (15L, 65L, 17L,
26L, 54L, 58L, 63L)

Visualiseringen kan ikke bruges til
noget, da de endelige mollernes
udformning og deres tekniske data er
ukendte, og at projektet derfor ber
udskydes (15L, 54L)
Visualiseringerne kan ikke erstatte
oplevelsen af at sta pa stranden, nar
der ingen erfaring er med kystnare
vindmgller i Danmark (6L)

Mener at den visuelle pavirkning af
vindmgllerne er underdrevet (6L),
ligesom der stilles sporgsmaélstegn ved
zonernes opdeling (58L)

Det vurderes, at der ikke vil veere skyggekast fra
mollerne, da de star min. 4 km ude fra kysten.

Pé grund af den lovpligtige lysafmarkning af
havmgllerne vil den visuelle pévirkning ogsa omfatte
lysene, der vil kunne ses over havet i skumringen, om
natten og i dérligt vejr. Der er dog ny teknologi pé vej
som maske kan afprgves pa disse nye parker.
Koncessionshaver skal ga i dialog med Trafikstyrelsen
om mulighederne.

Der kan vaere forskellige mader at udarbejde
visualiseringer pa. Visualiseringerne er udfert med
udgangspunkt i at vise et sa realistisk indtryk af
omfanget af molleparken og der er gjort ekstra ud af at
fremhaeve mollerne pa de visualiseringer, hvor de ikke
var helt sa tydelige. Visualiseringerne er udfort af et
professionelt firma, der har erfaring inden for dette.

Pavirkning af landskab og visuelle forhold er vurderet at
vaere vaesentlig i de kystnaere omréder. At aendre
visualiseringerne vurderes derfor ikke at kunne andre
vurderingen af pavirkningen, da den allerede er pa det
hgjeste niveau i vurderingsskalaen.

Projektet folger geeldende
lovgivning fra Trafikstyrelsen,
men det stilles som vilkar, at
koncessionshaver indgar dialog
med Trafikstyrelsen om at tillade
andre lgsningsmuligheder.

Af hensyn til landskabsoplevelsen
stilles det som vilkar i
etableringstilladelsen, at mellerne
skal opferes med samme hgjde,
udseende og type. Endvidere skal
de opstilles i et letopfatteligt
geometrisk monster og derved
fremtraede som en vejafgreenset

gruppe.

Der tilfgjes desuden et vilkar i
etableringstilladelsen, om at det
bar tilstraebes at stille feerre men
storre moller op.

14
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(E) — Ejendomsforhold

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

Der er en del af de indkomne
bemerkninger, der omhandler:

ejendomsvaerditab som folge af
projektet (11, 21, 64L, 10L, 111, 13L,
65L, 151, 16L, 161, 17L, 151, 19L, 20L,
121, 22L, 27L, 29L, 30L, 31L, 32L,
33L, 36L, 40L, 42L, 45L, 47L, 48L,
49L, 50L, 52L, 54L, 55L, 58L, 60L,
62L, 63L) samt at
ejendomsveerdiforringelsen pa
laengere sigt have betydning for
ejendomsskatte-indtaegterne fra
omradet (11, 63L)

har ikke kendskab til at 3 meller ved
Hvide Sande fra 2012 skulle have
pavirket sommerhussalg eller
ejendomsveerdier (21)

odelaeggende gkonomisk konsekvens
for Lyngvig Camping (1I)

tab i lejeindtaegt af sommerhuse (36L)
uselgelige huse (64L, 16L, 29L, 31L,
36L, 63L), samt at formélet med at
kobe hus vil veere forsvundet (16L,
19L, 36L)

forventelige erstatningskrav
(veerditabsordningen) (64L, 13L, 31L,
32L, 41L, 42L, 49L)

papeger, at der ikke er tidligere
erfaringer at lene sig op ad (65L, 54L,
58L), mens (13L) henviser til tidligere
undersogelser

Efterlyser oplysning om
havmelleparken til fremtidige
sommerhuskgbere (31L), ligesom
ejendomsmeeglere ber tage hajde for
vindmelleprojektet i deres
prissaetning (40L)

Mht. til vaerditabsordningen er der
folgende kommentarer:

sporger til prisen for mistet
herlighedsvaerdi og ro, og papeger, at
tabet af herlighedsveardi kommer i
forste raekke og faldende
sommerhuspriser i anden rakke
(29L)

I forhold til keberetsordningen er der
folgende bemaerkninger:

mener at koberetsordningen for lokale
ber tilpasses projektet, og mener ikke
reglerne er tilpasses de kystnaere
placeringer indenfor 4 til 20 km fra
kysten (58L)

reglerne for anparter i havvindmeller
ber andres, s& sommerhusejere ogsé
far kegberet (16L)

Etablering af vindmgller, herunder havmeller kan pévirke
ejendomspriserne. Det er dog vurderet til ikke at vaere af
veesentlig betydning for de sociogkonomiske forhold.

Verditabsordningen giver mulighed for, at naboer til
vindmellerne kan fa deekket tab pa deres
beboelsesejendommes vaerdi som skyldes vindmellernes
pavirkning. Opstilleren af kystnaere havvindmeller er
dermed forpligtet til at betale for veerditab der overstiger 1
pct. af beboelsesejendommens veardi. Varditabets
storrelse fastsettes af Taksationsmyndigheden pa
grundlag af en individuel vurdering heraf.

I forhold til den enkeltes privatekonomi vil et forventet
pristab pa beboelsesejendomme séledes kunne anmeldes i
henhold til veerditabsordningen, hvor der vil blive
foretaget en konkret vurdering af pavirkningen af den
anmeldte beboelsesejendom i forhold til det konkrete
projekt.

Geldende regulering af veerditabsordningen og
kaberetsordningen fremgar af Lov om fremme af
vedvarende energi (VE-loven), lov nr. 122 af 6. februar
2015.

Verditabsordningen har til formal at kompensere naboer
til vindmelleprojekter for et eventuelt veerditab af deres
beboelsesejendom. Det er Taksationsmyndigheden, der er
en uathangig myndighed, der vurderer et eventuelt
vaerditab og fastsatter erstatning derefter. Kun vaerditab
grundet stojgener, skyggekast eller visuel pavirkning, pa
mere end 1 % af ejendommens samlede veerdi udbetales.
Afggrelsen kan ikke péklages til anden administrativ
myndighed, men kan indbringes for domstolene.

Afstandskriteriet pa 6 x mellehgjden er alene en greense
for hvilke grundejere, der kan anmelde vaerditab gratis.
For grundejere laengere veek skal indbetales et depositum,
der refunderes i tilfeelde af tilkendelse af veerditab.

Koberetsordningen palaegger vindmelleopstilleren at
udbyde minimum 20 % af andelene i et vindmelleprojekt
til lokalbefolkningen med bopzl i CPR-registret i en
kommune lokaliseret mindre end 16 km fra parken. Det er
opstilleren af vindmellerne, der skal sté for udbuddet.
Ordningen administreres af Energinet.dk i samarbejde
med opstilleren.

Ingen yderligere konsekvens for
projektet.

Vindmelleudbyder skal indkalde
til offentligt mode med
orientering om verditabs- og
keberetsordning. Madet vil blive
annonceret, ligesom
udbudsmateriale vil veere
tilgaengeligt pd internettet. Efter
det offentlige mede kan der
inden for en frist pa 8 uger
anmeldes krav om veerditab.

Ingen konsekvens for projektet.

Vindmelleudbyder skal indkalde
til offentligt made med
orientering om verditabs- og
keberetsordning. Madet vil blive
annonceret, ligesom
udbudsmateriale vil veere
tilgeengeligt pa internettet. Efter
det offentlige mede kan der
inden for en frist pa 8 uger
anmeldes krav om veerditab.
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(F) — Turisme og rekreative interesser

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

Folgende bemeerkninger relaterer sig til
projektets pavirkning af turismen i
omrédet:

havmelleprojektet vil veere til skade
for turismen og udlejningen af
sommerhuse (11, 6L, 7L, 8L, 101, 10L,
111, 121, 121, 13L, 14L, 65L, 161, 16L,
17L, 31, 151, 20L, 211, 221, 251, 26L,
27L, 29L, 30L, 31L, 32L, 33L, 36L,
37L, 39L, 40L, 41L, 42L, 43L, 45L,
46L, 47L, 48L, 49L, 50L 52L, 54L,
55L, 58L, 60L, 62L, 63L), som er en
meget vigtig indteegtskilde for
kommunen (11, 5M, 18L). Henviser
til undersegelser heraf (11, 51, 6L,
12L, 44L, 53L).

er uenige i vurderingen af
pavirkningen af turisterhvervet i
VVM-redegorelsen (91, 111, 121, 161,
17L, 151, 22L, 32L, 33L, 40L, 42L,
45L, 48L, 52L, 60L)

tvivlsom overfor tyskernes valg af
omradet fremover (20L, 65L, 54L,
58L)

savner (bedre) dokumentation for
pavirkningen og stiller
spergsmaélstegn ved redegarelsens
indhentede oplysninger (6L, 101, 111,
121, 17L, 20L, 21L, 221, 32L, 161, 33L,
40L, 44L, 2L, 151, 45L, 48L, 52L,
60L, 63L)

onsker at der indgér objektive
vurderinger/beregninger af
betydningen for turistindustrien (91,
15L, 161, 17L, 151, 20L, 111, 121, 22L,
32L, 33L, 40L, 42L, 45L, 481, 52L,
60L)

papeger at etableringen af de
eksisterende tre store moller i
omréadet ikke har pavirket turismen
(5D

bekymret for risikoen for olieudslip,
som vil ramme turismen og fiskerne
(15L, 20L, 58L)

sportsturisme bliver ramt
dobbelthardt (sdelagt rekreativ veerdi
sdvel som ingen adgang til omradet)
(€19)]

okonomisk gdelaeggende for Nr.
Lyngvig Camping (1I)

finder ikke, at mollecruises til Horns
Rev er sammenlignelig, da de ikke er
rettet mod familier, som dominerer
vestkystturismen (11, 58L)

finder at mollecruises er forkert
beskrevet og ikke kan sammenlignes
med Vesterhav syd (58L)

I forhold til stedets rekreative kvaliteter:

onskes disse bevaret (57L)
vindmelleparken vil veere
odelaeggende for naturen og
oplevelsen heraf (11, 1L, 8L, 9, 11L,
111, 121, 12L, 161, 17L, 151, 19L, 20L,
22, 23L, 24L, 261, 28L, 29L, 30L,
31L, 32L, 33L, 34L, 36L, 40L, 42L,
43L, 44L, 45L, 47L, 48L, 49L, 50L,

Pavirkningen pa turismen vurderes primeert at vaere knyttet
til det visuelle indtryk.

Undersogelser viser, at holdningen til havmeller er meget
varieret pa tvers af forskellige segmenter, og der tegner sig
ikke noget klart billede.

Ingen konsekvens for projektet.
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52L, 53L, 59L. 60L, 61L, 62L),
herunder serligt at uforstyrrede
naturoplevelser adelegges (18L)
samt strande /badestrande
odelagges (41, 29L)

eftersporger argument for hvorfor
dette skal gdelegges (50L, 57L)
savner grundigere undersggelse af
mgllerne som industrimiljg, vil
fremsta i steerk i kontrast til
vestkystens rekreative miljo og natur
(15L, 19L, 58L)

(G) - Stgjpavirkning og sundhed

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

Flere har bekymring om negative
stgjpavirkninger, herunder ogsé den
lavfrekvente stgj (11, 64L, 18L, 27L, 38L,
40L, 47L, 50L, 51L), ogsé i anlaegsfasen
(€8]

Flere finder de foretagne stgjberegninger

ma

Fle

ngelfulde/ukorrekte:
da vindhastighederne ofte er hgjere
end 6 og 8 m/s som er brugt ved
beregningerne (15L, 23L, 65L, 38L,
54L, 58L)
da det ikke er forudsat at
sommerhuse har mindre
lydisolerende facader end typiske
facader (23L)
undrer sig over, at der er anvendt
beregninger og ikke mélinger fra
eksisterende mglleparker (23L)

re har bekymring for

helbredspévirkninger fra
havmelleparken:

bekymring for, at stgjen er
helbredsskadelig (11, 50L)
bekymring for at mikrobglger fra
mgllerne kan forarsage sgvnbesveer
(39L)

mener at projektet borafvente
resultatet af den igangsatte
sundhedsundersggelse i Danmark for
at afklare omfanget af effekten af
stgjgener fra vindmeller (1)

Stgjberegninger i VVM-redegorelsen / miljerapporten viser
at, at stgjniveauet i driftsfasen vil vaere veesentligt under
geeldende grensevaerdier ved kysten.

Stgjbelastningen beregnes ved vindhastigheder pa 6 m/s og
8 m/s, dvs. middelvindhastighed. Det skyldes bl.a. at ved
hgjere vindhastigheder overstiger baggrundsstgjen fra
vinden stgjen fra moller.

Da stgjniveauet er veesentligt under greenseveerdier allerede
ved kysten, er det ikke relevant hvilken facadeisolering
bebyggelserne i omradet har.

Der er ikke tilsvarende kystnaere havmelleparker at
inddrage maleresultater fra.

Stgjberegningerne ved bebyggelser i omradet er vaesentligt
under gaeldende greensevardier, og dermed er risikoen for
helbredspavirkninger meget lille eller usandsynlig.

Ingen konsekvens for projektet.

Ingen konsekvens for projektet.

Ingen konsekvens for projektet.
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(H) — Erhverv og beskaftigelse

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

En raekke bemerkninger omhandler
frygten eller forventningen om en raekke
konsekvenser for erhverv og
beskaftigelse som folge af
havmelleparken:

- omradet vil udde som folge af
mistede arbejdspladser (11, 15L, 24L,
25L, 47L, 55L)

- negativ pavirkning af fiskerierhvervet
(25L)

- nedgang for turismeerhvervet (1I)

- negativ konsekvens for handelslivet
(1L, 47L)

- mener ikke, at de f& nye
arbejdspladser i vil kunne opveje
tabet af turismeerhvervet (24L)

- mener, at arbejdspladserne under
ingen omstendigheder kan holdes op
imod, hvordan anlagsarbejdet vil
pavirke turismen og de mange afledte
jobs (1L, 12L, 44L, 53L)

- stiller sporgsmalstegn ved om
projektet kan bruge lokal arbejdskraft
(1L, 12L, 44L, 53L)

- sporger til, hvad der sker efter
anlaeggelsesarbejderne, ift.
beskeeftigelse (24L)

- den lovede tilveekst i beskeftigelsen
vil blive modgaet af et fald i turismen
(1L, 111, 121, 12L, 161, 17L, 151, 22L,
32L, 33L, 40L, 42L, 44L, 45L, 48L,
52L, 53L, 60L, 63L)

- papeger, at havvindmellepark er
mere attraktiv end kystnaere
vindmeller (31L)

- gor opmerksom pa, at der er opfort
nye butikker i 2014-2015 pa trods af
opforsel af tre store vindmeller (51)

- saetter sporgsmaélstegn ved
undersggelsens validitet og om
henvisningen til 100 arbejdspladser
ved Anholt kan sammenlignes (15L,
65L, 54L, 58L)

Havmelleparkens omrade er reduceret mod nordest,
hvilket reducerer pavirkningen af fiskeriet og
réstofindvindingen i omrédet.

Det vurderes pa bagrund af VVM-redegorelsens
undersogelser, at projektet vil have en positiv effekt pa
beskaftigelsen i omradet - herunder anlegsarbejder og
efterfolgende drift af havmelleparken.

Ingen konsekvens for projektet.

(I) — Alternative lgsninger

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

(49L) foreslar, at man ber besage
lignende etablerede parker, for at iagttage
fejltagelserne.

(49L) foreslér, at det teenkes ind, at den
teknologiske udvikling sandsynligvis vil
betyde en pensionering af vindmeller,
som erstattes af mere baeredygtige
energiteknologier.

Udbuddet af kystnaere havvindmeller er en del af
energiaftalen fra 2012, hvor der blev sat en mélsetning om
50% vindenergi i 2050. Et af midlerne til at nd denne
malsztning var bl.a. ved udbuddet af kystnaere
havvindmeller, der skulle levere mindre omkostningstung
energi til forbrugerne.

Alt andet lige vurderes kystnaere vindmeller at have lavere
omkostninger end havvindmeller leengere ude pé havet.
Dels pga. lavere dybder, kortere kabler, samt kortere

sejlruter og dermed mindre vedligeholdelses omkostninger.

Se desuden svaret til punkt (D).

Ingen konsekvens for projektet.
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(63L) foreslar, at der inden en evt.
endelig vedtagelse af projektet, udferes
en proveopstilling i 1:1, der skal blive
stdende gennem et &r, s&
lokalbefolkningen og politikerne kan fa
indtryk af, hvordan udsigten i givet fad vil
blive, da det er svert at forstille sig 220 m
vindmgller pa 4 km afstand. (63L) mener
det vil veere en lille udgift i forhold til
projektets storrelse.)

Proveopstilling vil ikke blive gennemfort.

Ingen konsekvens for projektet.

(J) — Signaler (lys, radarer, radiokader og fyrsignaler)

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

Flere henleder opmarksomheden pa:
- eventuelle radiokaeder i omradet
(2M)
- signalet fra Nr. Lyngvig fyr (58L)
- risikoen for falsk ekko ift. navigation
med fare for kollision (58L)

De navnte punkter er clearet med relevant myndighed.

Ingen konsekvens for projektet.

(K) — Maritimt dyreliv og natur

Resumé

Bemazerkninger

Konsekvens

Flere er bekymret for pavirkningen af
dyreliv

- bekymring om pévirkning af
traekfugle langs vestkysten (11, 2L,
6L, 65L, 15L, 17L, 20L, 31L, 35L, 38L,
54L, 58L, 61L)

- beder om ikke at gdelaegge et af
Nordens vigtigste habitater (6L)

- forslag om at vindmellerne flyttes
leengere vaek (til havs) for at undga
pavirkning af fugle og fugletraek (6L,
17L)

- bekymret for at havmelleparken vil
skreemme fiskene i omradet veek
(15L)

- bekymring for gget risiko for
olieudslip ved ulykker, som kan
ramme natur- og dyreliv (15L, 20L,
65L, 54L, 58L)

- mener at projektet strider mod
naturbeskyttelses-bestemmelser ift.
kystlinjefredning, Ramsar og Natura
2000 (41L)

- mener ikke at undersggelserne af dyr
og plantearter er grundig nok (11, 2L,
15L, 17L, 20L, 35L, 38L, 54L, 58L,
61L)

Havmelleparkens omréde er reduceret mod nordgst bl.a.
for at reducere pavirkningen af sorteender.

Med denne arealtilpasning er det vurderet i VVM-
redegorelsen, at fugle herunder treekfugle i omradet kun
pavirkes i mindre eller ubetydelig grad.

Som del af VVM-redegorelsen er det undersogt og
konkluderet, at parken ikke vil have indflydelse p& den
okologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader i Natura
2000 omraderne (Ramsar og fugle-beskyttelsesomrader).

Ingen konsekvens for projektet.
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(L) — Placering/udformning af havigllepark

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

En del er uforstadende og imod
placeringen af havmglleparken:

placeringen generelt (29L, 51L), isaer
nér projektet giver mulighed for op til
20 km fra kysten (161)

pga. odeleeggende konsekvenser for
lokalomradet (1L,2L, 12L, 15L, 20L,
35L, 44L, 53L, 58L)

dominere natur og eksisterende
bygningsmasse (2L, 20L, 35L, 58L)
ud for et af landets taettest befolkede
sommerhusomrader (29L)

ud for Klegod (64L)

ud for Holmlands Klit, nordlige del
(25L)

begrundelsen om, at man ikke méa
opstille moller nord for Sendervig
pga. fredet klitlandskab, nér det er
tilfeeldet i omrdde omkring Nr.
Lyngvig fyr (37L)

da det alene synes begrundet i
okonomiske hensyn (111, 121, 65L,
161, 17L, 151, 20L, 22L, 32L, 33L,
40L, 421, 45L, 481, 52L, 541, 58],
60L, 66L)

En raekke har forslag til alternativ
placering/udformning af projektomrédet:

Ikke ved Holmsland Klit/ Et andet
sted (17L)

andre steder ved vestkysten med
feerre sommerhuse (61)

ved Cheminova (30L)

landmeller langs nord- og gstsiden af
Ringkebing Fjord (24L)

leengere vaek/langt veek fra kysten
(101, 62L)

20 vindmeller placeret ca. 8 km fra
land (164L)

de indre danske farvande,
havvindmelleparker (17L)

ved Horns Rev (161, 17L, 26L, 63L)
eller Krigers Flak (17L)

Vesterhav Nord (11, 31L)

Seby, Sejers Bugt, Smélandshavet
ved Skalsker, og Bornholm (11)
Nordsjellands nordvest kyst (3L)
omkring Lyngvig fyr eller
eksempelvis nord for Sendervig (64L)
ud for Hvide Sande Havn (64L, 30L)
Kystnaer placering, men med den
sydligste molle ud for Lyngvig fyret
€1y

ikke pa tange i den nordestlige del af
omradet (61)

Mener ikke at de 4 km er ufravigelige
(64L)

Laengere vk fra kysten (2L, 3L, 41,
61, 9l, 101, 11L, 164L, 14L, 15L, 161,
19L, 28L, 30L, 35L, 47L, 49L, 57L,
59L, 61L, 62L)

10-15 km fra kysten (10L, 49L, 50L)
Min 20 km fra kysten (2L, 4L, 5L, 8L,
13L, 14L, 15L, 171, 151, 19L, 20L, 111,
121, 20L, 22L, 23L, 26L, 271, 65L,
29L, 31L, 321, 161, 33L, 35L, 40L,
42L, 43L, 45L, 46L, 48L, 49L, 51L,

Det er politisk besluttet i Folketinget i forbindelse med
Energiforliget i 2012, at der skal planlagges for kystnaere
havmglleparker.

Placeringen af havmelleparken er et resultat af
Havmgelleudvalgets screening af de danske farvande for
egnede placeringer til kystneere havmelleprojekter.
Omréderne er udpeget efter hegring i de naermeste
kommuner.

Udpegningen af placeringen for de seks mulige kystnzre
havvindmelleparker er blevet foretaget efter noje
koordinering af interesser og optimering af udnyttelse af
havarealet. De specifikke arealinteresser er blevet vurderet i
forhold til mulighederne for udbygning. Ved Vesterhav Syd
er det i forbindelse med screeningen vurderet, at de
forskellige arealinteresser kan sameksistere.

Der er ikke fundet anledning til at aflyse udbuddet.

Fra politisk side er det besluttet at de kystnare, og billigere,
vindmeller prioriteres. Se desuden svar pa afsnit (D)

Af hensyn til
landskabsoplevelsen stilles det
som vilkar i
etableringstilladelsen, at
mollerne skal opfores med
samme hgjde, udseende og type.
Endvidere skal de opstilles i et
letopfatteligt geometrisk
menster og derved fremtraede
som en vejafgreenset gruppe.
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52L, 54L, 55L, 60L, 61L, 63L)

- flyttes sé langt ud pa havet som ved
Horns Rev (11, 121, 161, 17L, 151,
20L, 22L, 32L, 33L, 36L, 40L, 42L,
45L, 48L, 52L, 60L, 66L)

- Som deciderede havmeller (11, 7L,
65L, 54L, 56L)

- Indskreenket projektomrade (58L)

- Let opfatteligt geometrisk menster
(58L)

- en linear opstilling som er placeret
vinkelret pa kystlinjen (58L)

- de negative pavirkninger bor
reduceres mest muligt (1I)

(7D) foreslar, at man reducerer
havmellernes visuelle synlighed mht.
afstand, belysning, farve og
opstillingsmenster.

(64L) mener ikke at der tages hgjde for,
at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er
truffet beslutninger om molletype,
fundamentstype eller opstillingsmenster.

(56L) mener ideen er god, men at
havmelleparken skal tilpasses det
smukke natur- og turistomrade meget
bedre.

Sammenfattende redegorelse
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3.3 Resumé og vurdering af heringssvar,

generelt

Vurdering af indkomne bemarkninger og forslag, opdelt efter emne

(M) —Proces

Resumé

Bemarkninger Konsekvens

Flere eftersporger vurderinger af
alternative placeringer af
havmelleparken for der traffes
beslutning (15L, 101, 17L, 20L, 21L, 111,
121, 221, 65L, 32L, 161, 33L, 40L, 41L,
42L, 151, 45L, 48L, 521, 54L, 58L, 59L,
60L)

- herunder seerligt i det politisk vedtagne
undersggelsesomrade 4-20 km fra kysten
(64L, 14L, 38L 58L)

Flere savner dokumentation for, hvordan
en kystneer placering af Havmellepark
Syd vil pavirke PSO afgiften frem for en
placering lengere ude pa havet, og mener
ikke at det er en besparelse, der star mal
med de fremtidige pavirkninger af den
kystneere placering (17L, 111, 121, 22L,
32L, 161, 33L, 40L, 421, 151, 45L, 48L,
52L, 60L)

@nsker grundigere vurdering af antal
bergrte mennesker og visuelle
forstyrrelser i 'worst case-scenario', jf.
den sociogkonomiske baggrundsrapport
(6L)

Flere indlaeg har synspunkter pa
afvejningen af hensyn i redegerelsen og i
beslutningen om havmglleparken:

- Menneskelige hensyn er overset i
projektet i forhold til natur og
landskab osv. (29L)

- Forkert at der tages mere hensyn til
dyreliv og skonomi, end de lokale og
turisterne (10L)

- For stor veegt pé energi og
anlegsekonomi og manglende
helhedsvurdering (10L, 38L, 58L)

- Uklart, hvor stor betydning den
visuelle pavirkning af naturomradet
tilleegges (6L)

- Processen barer prag af en entydig
teknisk og gkonomisk
indgangsvinkel, som mangler
helhedsvurderinger og manglende
ekspertise til at vurdere
undersggelserne (2L, 65L, 35L, 54L,
58L)

- Opfordring til at tage
konsekvensundersggelser og de store
landskabelige pavirkninger alvorlige
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Efter den endelige udpegning af omréderne blev en mere Ingen konsekvens for projektet.
detaljeret kortleegning af omradet foretaget, i

overensstemmelse med det foreskrevne i screeningen af

omraderne. Den detaljerede kortleegning gik mere i dybden

med de arealinteresser, der findes i omrédet. Seerligt

hensynet til skibstrafikken og dermed sejladssikkerheden

havde betydning for den nuvarende placering

Der er gennemfort en reekke undersegelser og gennemfort Ingen konsekvens for projektet
omfangsrig vurdering af projektets pavirkning pa

menneskers sundhed og den visuelle pévirkning.

Der er ikke fundet anledning til at aflyse udbuddet.

Det er politisk besluttet i Folketinget i forbindelse med Ingen konsekvens for projektet
Energiforliget i 2012, at der skal planlaegges for kystnzare

havmelleparker.

Placeringen af havmglleparken er et resultat af
Havmglleudvalgets screening af de danske farvande for
egnede placeringer til kystnere havmelleprojekter.
Omraderne er udpeget efter hering i de naermeste
kommuner.

Udpegningen af placeringen for de seks mulige kystnzre
havvindmelleparker er blevet foretaget efter ngje
koordinering af interesser og optimering af udnyttelse af
havarealet. De specifikke arealinteresser er blevet vurderet i
forhold til mulighederne for udbygning. Ved Vesterhav Syd
er det i forbindelse med screeningen vurderet, at de
forskellige arealinteresser kan sameksistere.

Der er ikke fundet anledning til at aflyse udbuddet.

Fra politisk side er det besluttet at de kystnzre, og billigere,
vindmgller prioriteres. Se desuden svar pa afsnit (D)



(9L, 17L, 20L, 111, 121, 221, 32L, 161,
33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L)

Manglende geologiske undersogelser i
omrédet 8-20 km fra kysten (17L, 20L,
111, 121, 221, 32L, 161, 33L, 40L, 421, 151,
45L, 48L, 52L, 60L, 66L)

Flere gor opmerksom pa manglende
afveergeforanstaltninger for miljg,
mennesker og landskab i VVM-
redegarelsen (151, 20L, 58L)

VVM-redeggrelsens opdeling i blot 3
kategorier (mindre, moderat, veesentlig)
ift. pavirkningen virker for uprecis (2L,
20L, 35L, 58L)

VVM redegorelsen findes ikke-retvisende
og direkte misvisende pa vaesentlige
punkter (61L), blandt andet menes
pavirkningen af ejendomsvurderingen
ikke at kunne ske alene vha. interviews
(66L)

Flere finder ikke, at der er lokal
opbakning til projektet pa grund af
projektets miljopavirkninger og finder, at
befolkningens holdning er blevet forkert
gengivet i redeggrelsen og af
landspolitikere (2L, 64L, 6L, 16L, 161,
17L, 151, 20L, 111, 121, 21L, 221, 24L,
32L, 33L, 35L, 40L, 41L, 42L, 45L, 48L,
52L, 60L)

Flere mener ikke, at sammenligningen
mellem Vesterhav Syd og Horns Rev er
holdbar (161, 17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L,
161, 31L, 33L, 37L, 40L, 42L, 151, 45L,
48L, 52L, 60L)

Sammenfald mellem redeggrelser for
Vesterhav Syd og Vesterhav Nord
indikerer, at man ikke er gaet serligt i
dybden med underseagelser (1I)

Flere ser en risiko for interessekonflikt

pga.:
- Samme myndigheder er badde
godkendende myndigheder og
bygherre (2L, 20L, 65L, 35L, 54L,
58L)
- Mulig inhabilitet, da styrelserne har
haft en bunden opgave (61L)

Disse omrader indgér ikke i det energipolitiske forlig og er

derfor ikke en del af undersggelsen.

VVM-redegorelsen behandler en raekke
afveergeforanstaltninger og der indferes vilkar i
etableringstilladelsen om opstilling af mellerne.

Der ligger flere rapporter bag ved hver enkelt afgorelse.
Kategorierne er en opsummering af veesentlige
konklusioner.

VVM-redegorelsens vurderinger bygger pa faglige
begrundelser og undersggelser.

VVM-redeggrelsens vurderinger bygger pa faglige
begrundelser og undersagelser.
Der er ikke fundet anledning til at aflyse udbuddet.

Fra politisk side er det besluttet at de kystnare, og billigere,

vindmgller prioriteres. Se desuden svar pa afsnit (D)

VVM-redegarelsens vurderinger bygger pa faglige
begrundelser og undersggelser. Konklusionen bygger pa
vurdering af projektet for Vesterhav Syd Havmellepark.

VVM-redeggrelsens vurderinger bygger pa faglige
begrundelser og undersggelser i de konkrete
projektomréder. Konklusionen bygger pé vurdering af
projektet for Vesterhav Syd Havmellepark. Det er en
beklagelse, at der er sket fejl i skriveprocessen.

Energistyrelsen og Naturstyrelsen deler ansvaret for
godkendelsen af VVM-rapporten, som er udfert af

uafthengige konsulenter. Der forers tilsyn med at vinder af

udbuddet overholder de opsatte vilkar.

Opgaven er stillet fra politisk side om at kerer et udbud for
kystneere havvindmeller. Konklusioner i VVM-redegorelsen

tages til efterretning i den videre proces, og danner bl.a.
baggrund for vilkér i etableringstilladelsen samt evt.
specificering af muligt omrade.

Ingen konsekvens for projektet

VVM-tilladelsen og
etableringstilladelsen vil
indeholde vilkér i forhold til at
afvaerge de pavirkninger, det er
vurderet at skulle reduceres for,
at der kan meddelelse tilladelse
til projektet.

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet
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Flere opfordrer til en professionel og
faglig objektiv undersogelse og
projektering (2L, 6L, 15L, 65L, 17L, 20L,
111, 121, 221, 32L, 161, 33L, 35L, 40L,
42L, 151, 45L, 48L, 52L, 54L, 58L, 60L),
gerne udarbejdet af virksomheder, som
er uvildige og uatheengige af danske
politiske og privatekonomiske interesser
(63L)

Folgende omhandler Ringkabing-Skjern
Kommunes rolle:

- Kommunen kan ikke opfylde
hensigterne i Porten til Vesterhavet
og samtidig stette en realisering af
Vesterhav Syd Havmellepark (6L)

- Kommunen svigter
sommerhusejerne (161, 31L)

- Forstar ikke kommunens opbakning
og opfordrer byradet til at treekke
tilbage (6L)

- Henviser til, at andre kommuner har
takket nej (13L, 16L)

Manglende hensyn til det politiske
energiforlig af 14.07.2014 (17L)

Nogle indleeg omhandler borgermede om
havmelleparken:

- Negativ oplevelse af borgermade (2L,
65L, 35L, 54L, 58L)

- Opfordrer til effektive offentlige
heringer (58L)

- Uhensigtsmaessigt for
sommerhusejere at atholde meder pa
hverdage (17L)

Det er sveert at finde oplysninger om
projektet (59L)

Mener det er en politisk forudszatning
med befolkningens opbakning (2L, 15L,
35L, 58L), samt at borgernes indsigelser
derfor bar vegte ligesom de
lokalgkonomiske interesser (19L). (2L,
6L, 111, 121, 15L, 65L, 161, 17L, 151, 21L,
22, 241, 32L, 33L, 35L, 40L, 42L, 45L,
48L, 52L, 54L, 58L, 60L) faler ikke
kommunen har taget indsigelser
alvorlige. En del bemerkninger finder
borgerinddragelsen mangelfuld (2L, 111,
121, 15L, 65L, 161, 17L, 151, 22L, 32L,
33L, 35L, 40L, 411, 42L, 45L, 48L, 52L,
54L, 58L, 60L, 61L). Enkelte finder
processen sa mangelfuld, at den ber g&
om (2L, 35L, 61L)

Mener ikke at alle bergrte parter er
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VVM-redegorelsens vurderinger bygger pa faglige
begrundelser og undersggelser i de konkrete
projektomréder. Konklusionen bygger pa vurdering af
projektet for Vesterhav Syd Havmellepark.

I udbuddet af kystnzare havvindmeller har man sikret lokal
opbakning ved kommunal opbakning. Man mé antage at
kommunen repraesenterer de borgere, der bliver bergrt, og
sikre kommunale interesser.

Det oprindelige energiforlig fra 2012 lad pa 500 MW
vindmeller heraf 50 MW som forsggsmeller. Ved
vaekstaftalen 2014 “blev dette reduceret til 400 MW heraf
50 MW forsggsmeoller.

Sa udbuddet af 350MW kystneere havvindmeller tager
hensyn til forliget 2014.

Dette er noteret

Jf. geeldende lovgivning er al tilgeengelig information og
materiale offentliggjort pa Naturstyrelsens og
Energistyrelsens hjemmeside, som er praksis i Danmark.

I udbuddet af kystneere havvindmeller har man sikret lokal
opbakning ved kommunal opbakning. Man mé antage at
kommunen repraesenterer de borgere, der bliver bergrt, og
sikre kommunale interesser.

Der er igennem hele processen forsggt at inddrage borgere.
Der er blevet atholdt 2 borgermader i lokalomradet. Samt 2
heringsfaser.

Jf. geeldende lovgivning er al tilgaengelig information og
materiale offentliggjort pa Naturstyrelsens og

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet

Ingen konsekvens for projektet.



inddraget (36L, 91) eller at borgernes
indsigelser er veegtet korrekt (66L)

Energistyrelsens hjemmeside, som er praksis i Danmark.

(N) — Andet

Resumé

Bemarkninger

Konsekvens

Flere udtrykker stor skepsis mod
projektet (61, 6L, 111, 121, 161, 17L,
151,221, 32L, 33L, 40L, 42L, 45L, 48L,
52L, 60L)

(6I) mener at projektet vil give langt flere
negative konsekvenser end positive.

Mener, at der ber vaelges en
havvindmgllepark (31L), ligesom i andre
nabolande (58L)

Statter op om projektet (4M, 51)

I forhold til magnetfelter finder (23L) det
bekymrende at man i Danmark har en
lempeligere sikkerhedszone i forhold til
andre lande og papeger, at der forskes en
del i sygelighed ved pavirkning af
magnetfelter, som kan betyde, at den
nuvarende sikkerhedszone vil vise sig at
veere for lille.

(1L, 12L, 44L, 53L) mener, at fire ars
etableringsproces med gener i omradet
skal opvejes af vindmelleparkens korte
levetid pé 30 &r.

Eksisterende landskabspleje bar
respekteres (49L)

Mener ikke, at prisen for el, produceret af
havvindmelleparken, tages i betragtning i
de afledte forhold (21L, 41L)

Mener ikke, det er brugbart at bruge
redskaber og referencer, som hidtil er
brugt til enten havmeller eller
landmgller, hvorfor der ber afventes
resultater fra en testopstilling (58L)

(16L) opfordrer til, at der burde indfares
regler for, at det ikke kan tillades at
opstille havvindmgller ud for omréder,
hvor der optrader store koncentrationer
af sommerhuse, netop som det
forekommer i Sendervig og pa
Holmsland Kilit.

VVM-redegarelsens vurderinger bygger pa faglige
begrundelser og undersagelser.
Der er ikke fundet anledning til at aflyse udbuddet.

VVM-redegorelsens vurderinger bygger pa faglige
begrundelser og undersagelser.
Der er ikke fundet anledning til at aflyse udbuddet.

Ved kabellaegning vil sundhedsstyrelsens forsigtigheds-

Ingen konsekvens for projektet.

Ingen konsekvens for projektet.

Ingen konsekvens for projektet.

principper blive fulgt. Endelig kabel-korridor forventes at

blive maks. 50 meter.

Mollerne skal veere i drift inden 2020, sa anlaegsfasen vil

Ingen konsekvens for projektet.

ikke vaere 4 ar, men snarere ca. 2V2 ar, og anlegsarbejdet vil
ske forskellige steder og ikke vaere samme sted gennem hele

anlaegsperioden.

Anlaegsarbejderne udferes inden for rammerne af VVM-

tilladelsens vilkér og geldende beskyttelseslovgivning.

VVM-redeggrelsens vurderinger bygger pa faglige
begrundelser og undersogelser.
Der er ikke fundet anledning til at aflyse udbuddet.

Det er politisk besluttet i Folketinget i forbindelse med

Ingen konsekvens for projektet.

Ingen konsekvens for projektet.

Energiforliget i 2012, at der skal planlegges for kystnaere

havmglleparker.

Placeringen af havmglleparken er et resultat af

Havmglleudvalgets screening af de danske farvande for

egnede placeringer til kystnere havmelleprojekter.
Omraderne er udpeget efter hering i de naermeste
kommuner.
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(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L,
42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) har
forstéelse for, at kommunen bakker op
omkring Hvide Sande Havns
bestrabelser pa at fa del i
"vindmelleeventyret", men mener ikke en
beliggenhed laengere ude fra kysten vil
@ndre pa havnens muligheder.

(6L) mener, at en realisering af Vesterhav
Syd Havmellepark med udgangspunkt i
den sociogkonomiske baggrundsrapport,
opfylder betingelserne for den definerede
'worst-case situation', uanset valg af
mgllestorrelse. Parken vil dermed fa en
placering, hvor den pavirker flest muligt.
(6L) mener det er serdeles usikkert om
Vesterhav Syd Havmellepark
overhovedet vil veere en gevinst for Hvide
Sande
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Det er politisk besluttet i Folketinget i forbindelse med
Energiforliget i 2012, at der skal planlaegges for kystnaere
havmglleparker.

Placeringen af havmelleparken er et resultat af
Havmglleudvalgets screening af de danske farvande for
egnede placeringer til kystneere havmelleprojekter.
Omraderne er udpeget efter horing i de naermeste
kommuner.

VVM-redegorelsens vurderinger bygger pa faglige
begrundelser og undersogelser.
Der er ikke fundet anledning til at aflyse udbuddet.

Ingen konsekvens for projektet.

Ingen konsekvens for projektet.



4. Horingens indflydelse pa
afgorelsen

Horingssvarene omhandler en rackke forhold for projektets anleeg pa savel havet
som pa land.

En stor del af hgringssvarene argumenterer imod at opfere havmelleparken med
forskellige begrundelser, herunder konsekvenserne for landskabelige,
gkonomiske, rekreative og turistmeessige interesser. En del af hgringssvarene er
positive over for meller pa havet, men gnsker havmelleparken flyttet leengere fra
kysten.

4.1 Anlzeg paland

Flere horingssvar omhandler den konkrete linjeforing af kabler i forhold til
konkrete ejendomsforhold. Den konkrete udformning af projektet sker forst ved
den endelige projektering. Den endelige placering af kabel vil ske i dialog med de
berorte lodsejere og vil sa vidt muligt blive placeret sa det generer den enkelte
lodsejer mindst muligt.

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning vurderer, at de supplerende
bemerkninger og hegringssvar ikke s&endrer pa den samlede stillingtagen til
projektets hovedforslag, og at VVM-redegorelsen giver et retvisende billede af
projektets indflydelse pa miljoet.

4.2 Anlaeg pa havet

Pa baggrund af de indkomne hgringssvar vurderer Energistyrelsen ikke, at der er
grundlag for at zendre pa det omrade som Vesterhav Syd Havmgllepark kan
placeres inden for.

Det er politisk besluttet i Folketinget i forbindelse med Energiforliget i 2012, at
der skal planlegges for kystnaere havmglleparker. Placeringen af havmelleparken
er et resultat af Havmelleudvalgets screening af de danske farvande for egnede
placeringer til kystnaere havmelleprojekter. Omraderne er udpeget efter horing i
de neermeste kommuner.

Udpegningen af placeringen for de seks mulige kystnaere havvindmelleparker er
blevet foretaget efter ngje koordinering af interesser og optimering af udnyttelse
af havarealet. De specifikke arealinteresser er blevet vurderet i forhold til
mulighederne for udbygning. Ved Vesterhav Syd er det i forbindelse med
screeningen vurderet, at de forskellige arealinteresser kan sameksistere.

Der er ikke fundet anledning til at aflyse udbuddet.

Sammenfattende redegorelse
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Af hensyn til den landskabelige pavirkning vil Energistyrelsen indarbejde vilkar i
etableringstilladelsen der sikrer, at alle havmgllerne inden for omrédet opfores
med samme hgjde, udseende og type, og at havmellerne skal opstilles i et let
opfatteligt geometrisk monster og derved fremtrade som en velafgraenset gruppe.
Det tilfgjes desuden som vilkér, at det ber tilstraebes at stille feerre, men storre
moller op.

Med hensyn til belysning felger projektet geeldende lovgivning fra Trafikstyrelsen,

men det stilles som vilkar at koncessionshaver indgar dialog med Trafikstyrelsen
om at tillade andre lgsningsmuligheder.
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5. Forventet afgorelse

5.1 Afgoerelsen

Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning og Erhvervsstyrelsen traeffer afgorelse i
sagen vedr. kabel- og stationsanleeg pa land pa baggrund af det offentliggjorte
kommuneplantilleeg med tilherende VVM-redegorelse og miljevurdering, de
indkomne hgringssvar samt eventuelle udtalelser til den sammenfattende
redegorelse. Afgarelsen har hjemmel i VVM-bekendtgerelsen, bekendtgerelse nr.
1184 af 6/11-2014 om vurdering af visse offentlige og private anleegs virkning pa
miljoet (VVM) i medfer af lov om planlaegning.

Afggrelsen vil omfatte udstedelse af tilleeg til kommuneplanen for Ringkebing-
Skjern Kommune og meddelelse af VVM-tilladelse til bygherre, Energinet.dk. Der
ma ikke uden Erhvervsstyrelsens skriftlige samtykke ske e&ndringer, ophavelser
eller lignende af retningslinjerne i kommuneplantilleegget, som er udstedt af
Erhvervsstyrelsen. Dette betyder, at kommunen ved en kommende
kommuneplanrevision ikke ma ophave kommuneplantilleegget.
Kommuneplantillegget ma ikke slettes i Plansystem.dk.

Energistyrelsen treeffer afgorelse om etableringstilladelse for havmglleparkens
anlaeg pa havet med hjemmel i Bekendtgorelse nr. 68 af 26. januar 2012 om
vurdering af virkning pa miljget (VVM) ved projekter om etablering mv. af
elproduktionsanlag pa havet.

5.2 Forventet udformning af
kommuneplantillaeg

Fremtidige planforhold fastleegges med nedenstdende retningslinjer som folgende
kommuneplantillaeg:

Tilleeg nr. 53 til Ringkebing-Skjern Kommuneplan 2013-2025

5.2.1 Retningslinjer

Med udstedelsen af kommuneplantillegget for landanlaeggene til Vesterhav Syd
Havmgllepark tilfgjes nedenstaende retningslinjer til Ringkebing-Skjern
Kommuneplan 2013-2025.

Der fastleegges hermed folgende retningslinjer:

1. Der udlegges en reservation til tilkobling af en kystnaer havmellepark til det
overordnede elnet i form af et nedgravet kabeltrace, som vist pa kortet (Figur
8-1til Figur 8-3).

Sammenfattende redegorelse
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Inden for reservationen til kabeltraceet ma der ikke etableres bygninger,
anleeg, beplantning eller foretages planlagning, der kan forhindre tilkob-
lingen eller forhindre adgang til kabler i tracéet.

Kabeltraceet skal koordineres med planerne for Sendervig Feriecenter.

Som en del af tilkoblingen kan der etableres en kystneer kabelstation.
Stationen etableres som en udvidelse af sen eksisterende station ved
Sendervig. Omradet er reserveret, som vist pa kortet (Figur 8-4).

Kabelstationen kan etableres med et areal pa op til 10.000 m2. Stations-
bygning, transformere og kompenseringsspoler ma maksimalt have en hgjde
pa 7 m, mens bygningens grundareal maksimalt méa veere 250 m2. Derudover
kan der vaere konstruktioner og master pa op til 22 m.

Der skal etableres afskaermende beplantning eller lignende omkring
kabelstationen. Anlaegget skal placeres i terreenet, sa den visuelle pavirkning
bliver mindst mulig, og terraenet skal evt. tilpasses, si det understatter den
afskermende beplantning. Beplantning skal ske med hjemmehgrende
egnstypiske arter.

Sammenfattende redegorelse
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- Reservation til stationsanlaeg Sendervig

Figur 8-1.  Omrdder der med ovenstdende retningslinjer reserveres til kabelanlaeg og stations:

lzeg pd straekningen fra ilandforingspunkt til Ringkebing.
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Figur 8-2: Omrdder der med ovenstéende retningslinjer reserveres til kabelanlzg og stationsan-
lzeg pd straekningen fra Ringkebing til Dejbjerg.
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Figur 8-3: Omrdder der med ovenstdende retningslinjer reserveres til kabelanlzg og stationsan-
lzeg pd streekningen fra Dejbjerg til Station Stoustrup.
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[ ] Matrikelgraense

- — — Optaget vej

Figur 8-4: Omrdade der med ovenstaende retningslinjer reserveres til en kabelstation ved Station
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5.3 Forventet udformning af VVM-tilladelsen

VVM-tilladelsen for Vesterhav Syd Havmellepark landanlaeg forventes at
indeholde folgende vilkér:

Landanleeggene i forbindelse med vindmelleparken Vesterhav Syd skal etableres
inden for de fysiske og miljomaessige rammer og forudsatninger, som er angivet i
kommuneplantilleeg nr. 53 til Ringkebing-Skjern Kommuneplan 2013-2025 og
VVM-redegorelsen for det valgte hovedforslag.

VVM-tilladelsen for Vesterhav Syd Havmellepark landanlaeg forventes at
indeholde folgende vilkar:

Generelle vilkar

1. Anleegsarbejdet skal tilrettelaegges pa basis af beredskabsplaner, der tager
mest mulig hensyn til det omkringliggende miljo. Ved etablering af
arbejdsveje og arbejdsarealer skal der tages vidtgdende hensyn til
naturveerdierne i omradet. Dette kan fx indebere, at der ved korsel i omrader
med folsom natur og arealer med bled bund skal udlegges koreplader.

Vilkér for jordkabelanlaeg og stationsanlaeg

2. Detailprojektering af linjeforing for kabelleegning skal ske under seerlig
hensyntagen til naturtyper og arealanvendelse i de bergrte omrader, som kan
pavirkes varigt af gravearbejder og sarlig opmaerksomhed ma henledes pa
eventuelle heder, overdrev og by/ferie-fritidsfunktioner.

3. Alle vandlgb og vadomrader skal underbores. Der skal underbores i en
afstand fra vandlebets bred pd minimum 10 m, dog 20 m ved szrligt folsom
natur. Underboringen skal holde en afstand pa mindst 1 m til den
regulativmeessigt fastsatte bundkote for vandlebet.

4. Stationsanlaeg skal placeres, sa de kan blive bedst mulig afskaermet visuelt af
terreen og beplantning, serligt i forhold til de landskabelige og rekreative
vaerdier.

Bilag IV-arter

5. Flagermus: De potentielle levesteder for flagermus ber undgas i
detailprojekteringen af kabeltracéet. Hvis der skal ske faeldning af
beplantning, som kan vare egnet levested for flagermus, skal der ske en
konkret besigtigelse eller faeldningen skal ske i perioden 1. september til 1.
november.

6. Birkemus: Hvis der skal graves i omrader med en kendt eller mulig
forekomst af birkemus, skal jorden altid retableres efter anlaegsarbejder
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m.m., og i sddanne omrader ber anlegsarbejderne begrenses til at forega i
perioderne 15. maj-15. juni eller 1. september-1. oktober.

7. Markfirben: Beskyttet natur som klitter og overdrev, som kan vare levested
for markfirben skal undgéas ved justeret linjeforing eller underboring.

8. Nar kabeltracé er detailprojekteret, gennemgas det af kyndige eksperter i
april/maj for eftersggning af aktuelle levesteder for markfirben. Hvis det er
muligt, finjusteres tracéet af hensyn til disse levesteder. Alternativt etableres
permanente eller midlertidige yngle-/rasteomrader i naerheden af de yngle-
/rasteomrader, som pavirkes direkte i anleegsfasen.

9. Stor vandsalamander, spidssnudet frg og strandtudse: Beskyttede vandlab og
vadomrader skal underbores. Derudover skal der under detailprojekteringen,

i forbindelse med finjustering af kabeltraceets placering, foretages en
ekspertvurdering af, hvorvidt dyr er eller kan vare til stede, saledes at der
kan traeffes de nedvendige afveergeforanstaltninger. Kabelgrave skal lukkes
sd hurtigt som muligt. Mulighed for etablering af erstatningsvandhuller langs
kabelstraekningen skal undersoges.

Tilladelsen gives pba. kommuneplantilleeg nr. 53 til Ringkebing-Skjern
Kommuneplan 2013-2025 og VVM-redeggrelsen.

5.4 Forventet udformning af Etablerings-
tilladelsen

Etableringstilladelsen for Vesterhav Syd Havmelleparks marine del forventes at
indeholde folgende vilkar:

Etablering af kabler i kystomradet skal ske i koordination med Kystdirektoratet i
relation til eksisterende og fremtidig kystbeskyttelse i de aktuelle omrader. Der
skal ved ilandfering tages hensyn til den mulige naturlige kysttilbagerykning i
omradet.

Havvindmellerne skal opstilles i et let opfatteligt geometrisk mgnster og optrade
i landskabet som en velafgraenset gruppe. Alle havvindmeller skal vare af samme
type og have samme hgjde og vere ens af udseende.

For at mindske den visuelle pavirkning kan man tage hgjde for en raekke
afveergeforanstaltninger. Det bor tilstraebes, at der opstilles hgjtydende
havvindmeller. Desuden bor der tilstraebes en placering sa langt fra kysten som
muligt.

Safremt der ved anlaegsaktiviteter sker spredning af havbundssedimenter, f.eks. i
forbindelse med opgravninger eller nedspuling, skal spildet sa vidt muligt
reduceres gennem anvendelse af metoder og materiel som sikrer Best
Environmental Practice. Den faktiske sedimentspredning i forhold til tid, sted og
metode aftales med miljemyndighederne. En forudsatning er, at
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miljgmyndighederne kan godkende den faktiske sedimentspredning.

Det ma forventes, at anlaegsaktiviteter forarsager undervandsstgj. Af hensyn til
Danmarks forpligtelse til at beskytte marine pattedyr mod skadelige effekter af
undervandsstgj geelder folgende vilkar:

a. Der skal ved ramning og andre stgjende aktiviteter som minimum
ivaerksattes afvergeforanstaltninger i form af ramp-up samt anvendelse
af ping’ere og selskreemmere med det formél, at bl.a. marine pattedyr
soger ud af det stgjplagede omrade.

b. Den sdkaldt akkumulerede Sound Exposure Level (SEL) ma ikke
overstige en terskelverdi pa 183 dB. [I beregning af akkumuleret SEL
pd baggrund af det prognosticerede kildestojniveau kan det
forudseaettes, at effektiv brug af pinger og salskreemmer kan
bortskraemme marine pattedyr op til 2 km]

c. Ved ramning af monopzle skal Energistyrelsens "Guideline underwater
noise” folges i opfyldelsen af dette vilkar. Endvidere skal
fremgangsmaden, bade inden installation og under installationen af
pealene, ogsa folges. Der kan desuden blive stillet krav om
overvagningsprogram i denne forbindelse. Hvis anlaegsarbejdet
samtidig udferes pa Vesterhav Syd, Nord og/eller Horns Rev 3 skal
stejgraensen forsat overholdes.

d. Angivelse af hvilke stgjdeempende foranstaltninger, der planlegges
taget i anvendelse i henhold til prognose og hvilke, der planlegges holdt
i reserve for det tilfaelde, at prognosen viser sig at underestimere stgjen.

Koncessionshaver skal fastlaegge retningslinjer for transport, herunder faste
transportveje ind og ud af melleomréadet bade i luften og til sgs, der kan bidrage
til at reducere stgj- og forstyrrelseseffekten iser af hensynet til marine pattedyr
og omradets fuglebestande.

Koncessionshaver skal folge regler i havmiljgloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 963
af 3. juli 2013, herunder bekendtggerelse nr. 32 af 7. januar 2011 om dumpning af
optaget havbundsmaterialer (klapning), samt regler udstedt i medfor af
miljobeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 879 af 26. juni 2010, herunder
regler i bekendtgarelse nr. 1284 af 15. december 2011 om stgj fra vindmgller.

Vindmelleparken kan fa indflydelse pa Forsvarets radarsystemer i omradet.
Derfor, kan det blive ngdvendigt med afvaergeforanstaltninger. Ved vurderingen
af, hvorvidt en vindmellepark forstyrrer luftovervagningsradarer, vil Forsvaret
anvende de procedurer som fremgar af publikationen "ZEUROCONTROL
Guidelines on How to Assess the Potential Impact of Wind Turbines on
Surveillance Sensors”. Koncessionshaver skal udfylde og indsende spargeskemaet
i Annex E i publikationen "JEUROCONTROL Guidelines on How to Assess the
Potential Impact of Wind Turbines on Surveillance Sensors”. I tilfaelde af at
havvindmelleparken leder til &ndringer i kvaliteten af den nuvaerende
radarovervagning, hvilket afgares af Forsvaret, skal koncessionshaver indga aftale
med Forsvaret om ngdvendige afveergeforanstaltninger si som opdatering af
hardware, herunder om nedvendigt anskaffelse af supplerende radarer, og
software. Sddanne foranstaltninger foretages for koncessionshavers regning. Pa
Forsvarets forlangende kan dette tinglyses som servitut pa havmelleparken.

Der skal gennemfores et marinarkeologisk forundersggelsesprogram. Beslutning
om undersggelsernes omfang vil blive truffet af Kulturstyrelsen pa basis af et
specificeret undersggelses- og budgetoplaeg, som bygherre rekvirerer fra
Moesgaard Museum.
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En marinarkeologisk forundersogelse gennemfoares for bygherrens regning og i
medfor af § 29 g, stk. 4 i museumsloven.

Mpgllefundamenter skal udformes pa en “kollisionsvenlig” made, séledes at
ungdige skader pa skibe undgas ved eventuel pasejling. Det er op til
bygherre/radgiver at godtgere, at valgt fundament er sikkert.

Safremt der planlagges brug af betydelige maengder rastofindvinding fra havet
skal koncessionshaver informere Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning
(svana@svana.dk), sa tidligt i processen som muligt, om forventede mangde og
omrade, jf. lov om rastoffer lovbekendtgerelse nr. 1218 af 28/09/2016, samt om
man forventer at udnytte feellesomraderne, auktionsomrader eller andre
omrader.

Mgller, der er hgjere end 100 meter over havet, skal inden etableringen anmeldes
til og godkendes af Trafikstyrelsen, jf. § 67 a i lov om luftfart, jf.
lovbekendtggrelse nr. 1036 af 28. august 2013. Trafikstyrelsen udsteder herefter
en attest pa projektet, som indeholder kravene til lysafmarkningen. Se
afmarkningskravene til vindmgller i BL 3-11 (Bestemmelser om
luftfartsafmerkning af vindmeller), med tilhgrende vejledning, som findes pa
www.trafikstyrelsen.dk. Anmeldelsen foregar til info@trafikstyrelsen.dk. Der
opfordres til, at koncessionshaver, sa vidt muligt, anvender alternativ og mindre
forstyrrende afmerkning. Dette skal sgges aftalt med Trafikstyrelsen.
Koncessionshaver afholder udgifter til afmaerkning af hensyn til sejlads og
luftfart.
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6. Begrundelse for afgorelsen

Projektets formal er, at sikre grundlaget for en kystnaer havmgllepark med
kapacitet til elproduktion pa op til 200 MW i det endelige projektomrade ved

Vesterhav Syd. Desuden skal der etableres stremfarende forbindelse af
havmeglleparken til det eksisterende el-net pa land.

Pa baggrund af resultaterne af VVM-redegorelsen samt de indkomne hgringssvar
fra den offentlige horing er der grundlag for at veelge hovedforslaget, som

beskrevet i VVM-redegorelsen.

Signaturforklaring

Projektomrade

' 1

| 1

\ |
@ @ Ly @ Undersogelsesomrade

VVM-redegorelsen viser, at projektet ikke vil forhindre, at der kan opnis gunstig
bevaringsstatus for udpegningsgrundlaget for det marine Natura 2000-omréde,
som ligger naermest undersggelses-omradet for Vesterhav Syd Havmellepark -
omrade nr. 220: Sandbanker ud for Thorsminde. Omradet ligger ca. 12 km nord
for undersggelses-omradet for havmglleparken. Omrédet er udpeget for at
beskytte naturtypen: sandbanker med lavvandet vedvarende daekke af havvand.

De arter, der optrader pa udpegningsgrundlag for Natura 2000-omréder, som er
relevante i forhold til pavirkninger af anlaeg, drift og demontering af Vesterhav

Syd Havmellepark er spaettet sel, grasel og marsvin. De naermeste
habitatomrader, hvor arterne er en del af udpegningsgrundlaget, er
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habitatomrade nr. 78: Vadehavet med Ribe A, Tved A og Varde A vest for Varde
og habitatomrade nr. 255: Sydlige Nordsg. Med anvendelsen af
afveergeforanstaltninger, som angivet i afsnit 6.2, vurderes det, at projektet ikke
vil medfare vaesentlige pavirkninger af hverken saler eller marsvin.

For kabel- og stationsanlaeg pa land vurderes det, at anlaegget ikke vil medfere
vasentlig pavirkning af det Natura 2000-omréade nr. 68: Skjern A, der krydses
ved hjalp af styret underboring. Det vurderes ligeledes, at de naermeste Natura
2000-omrader, der ligger i en afstand af minimum 1,2 km fra
undersogelsesomradet, ikke pavirkes vaesentligt som folge af projektet. Disse
omrader er Natura 2000-omrade nr. 69: Ringkebing Fjord og
Nymindestrommen, Natura 2000-omrade nr. 67: Borris Hede og Natura 2000-
omrade nr. 66: Stadil Fjord og Vest Stadil Fjord.

VVM-redegorelsen viser ligeledes, at projektet ikke vurderes at have indvirkning i
en grad, der vil pavirke den gkologiske funktionalitet af yngle- og rasteomrader
for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV.

Projektet vil medfere veesentlige pavirkninger af dele af kystlandskabet og
medfoere visuelle konsekvenser for beboere og turister i omradet. Den
landskabelige pavirkning er reduceret ved at undlade havmgller i den nordgstlige
del af havmelleomradet ud for Holmsland Klitby, idet de landskabelige interesser
er seerligt udtalte nord for Sendervig, hvor landskabet er uforstyrret af
elementer/anleeg.

For at afbade de vaesentligste negative konsekvenser stilles i vilkar om at
havmgllerne inden for omradet skal etableres med samme hgjde, udseende og
type, og i et letopfatteligt geometrisk monster.

Pa grund af den lovpligtige lysafmaerkning af havmellerne vil den visuelle
pavirkning ogsa omfatte lysene, der vil kunne ses over havet i skumringen, om
natten og i darligt vejr. Projektet folger gaeldende lovgivning fra Trafikstyrelsen,
men der er ny teknologi pa vej som maske kan afpregves pa disse nye parker.
Derfor stilles det som vilkar, at koncessionshaver indgar dialog med
Trafikstyrelsen om at tillade andre lasningsmuligheder.

6.1 Miljohensyn i afgorelsen

I VVM-redeggorelsen er der redegjort for miljgpavirkningerne som vil kunne
forekomme ved projektets gennemforelse.

I forbindelse med VVM-processen er der foretaget en raekke miljovurderinger og
dette har affadt et behov for at foretage arealmeessige tilpasning af det omrade,
der kan anvendes til opstilling af havmeller.

Pa baggrund af disse vurderinger er det endelige projektomrade reduceret, sa det
nordgstlige omrade er udtaget. Med denne projekttilpasning varetages folgende

miljehensyn:

e Pavirkningen af sortaender er reduceret, s der kun sker en mindre pavirkning
af bestanden.
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e Den landskabelige pavirkning af det uforstyrrede landskab nord for Sendervig
er reduceret.

e Péavirkningen af neerliggende rastofindvindingsomrade er reduceret, sa der
ikke skal sejles uden om havmellerne.

e Pavirkningen af fiskerierhvervet er reduceret, da trawlfiskeri efter tobis kan
foregd i dette omréade.

Udover de konkrete miljghensyn varetaget gennem tilpasningen af
projektomrédet, varetages folgende hensyn:

e Den visuelle pavirkning reduceres ved, at omradet skal etableres med samme
hgjde, udseende og type, og i et letopfatteligt geometrisk mgnster.

¢ For at mindske den visuelle pavirkning pga. havmgllernes lysafmarkning
stilles det som vilkar, at koncessionshaver indgar dialog med Trafikstyrelsen
om at tillade andre lgsningsmuligheder. Ny teknologi er pa vej som maske
kan afpreves pé disse nye parker.

Nye stationsanlaeg pa land skal placeres i de dele af undersggelsesomréaderne, der
vurderes at blive pavirket i mindre grad. Placering af en ny kabelstation er
fastlagt til en placering ved eksisterende Station Sendervig, sdledes at
reduktionen til ét kabel og transformeringen til 150 kV kan ske her. Herved
undgas nye tekniske anlaeg i det bevaringsvaerdige landskab pa gstsiden af
Holmsland Klit.
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Signaturforklaring

- Reservation til stationsanleeg Sendervig Eh 8 \ ¢ —~

[ ] Matrikelgraense :“;, e =
\ ®

- — — Optaget vej e 2 Q-e‘

Figur 8-4: Omrdde der med ovenstdende retningslinjer reserveres til en kabelstation ved Station
Sendervig.

6.2 Afvaergeforanstaltninger

I VVM-redegorelsen er beskrevet en reekke afvaergeforanstaltninger, der har til
formal at undga, minimere eller atbgde projektets miljomaessige pavirkninger.
Afveergeforanstaltningerne fremgér dels som projektforudsatninger og herudover
som vilkar i SVANAs VVM-tilladelse for anleg pa land og Energistyrelsens
etableringstilladelse for anlaeg pa havet.
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Afvaergeforanstaltningerne omfatter bl.a. forhold omkring fundering,
jordarbejder, underboringer, beskyttelses af naboarealer m.m. og vil vare
relevante i forskelligt omfang athangigt af det endelige projekts udformning.

6.2.1  Anlagpaland

I VVM-tilladelsen for kabel- og stationsanlaeg pa land er der indskrevet
afvaergeforanstaltninger fastsat i VVM-redegoarelsen for sa vidt angar:
- Underboring af vandleb og sarbare naturomrader, anvendelse af koreplader
for at skdne natur og eventuelle ikke kortlagte arkaeologiske fortidsminder.
- Der skal udfores arts- og lokalitetsspecifikke afvaergetiltag for flagermus,
oddere, markfirben, birkemus og bilag IV padder.
- Anlaegsarbejdet tilrettelaegges saledes, at der i storst mulig udstrackning
tages hensyn det omkringliggende miljo ved bl.a. at udarbejde
beredskabsplaner for at mindske risiko for spild og uheld.
- Den kystnaere kabelstation placeres ved Station Sendervig og der skal
etableres afskeermende beplantning omkring den nye station.

6.2.2  Anlaeg pa havet

I etableringstilladelsen for havmelleparken pa havet er der indskrevet
afvaergeforanstaltninger fastsat i VVM-redegorelsen for sa vidt angar:
- reduktion af stgj i anleegsfasen ved ramning af monopale i anlaegsfasen, der
kan forhindre skadelige pavirkninger hos marsvin og seler
- havmgllerne ma ikke opstilles inden for den nordestlige del af omradet, der
udtages af molleparken. Det er dog muligt at placere kabler i en del af det
udtagne omrade, jf. kort 30.2.
- havmgllerne skal opstilles i et let opfatteligt geometrisk monster og optraede
i landskabet som en velafgraenset gruppe
- havmgllerne inden for omradet skal etableres med samme hgjde, udseende
og type
- ny teknologi ift. lysafmerkning kan afpreves
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~7. Alternativer

Der er i VVM-redeggrelsen redegjort for, hvorfor det pageldende hovedforslag er
valgt. Der har for Vesterhav Syd Havmgllepark ikke vaeret vurderet pa alternative
projektudformninger.

Det projekt, der realiseres pa baggrund af en etableringstilladelse fra
Energistyrelsen og VVM-tilladelse fra Naturstyrelsen, vil sdledes vaere det
beskrevne hovedforslag med de arealmassige tilpasninger som fremgar ovenfor
af afsnit 6.
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8. Overvagning

Der henvises til VVM-tilladelsen og Etableringstilladelsen hvad angar
overvagning og vilkar vedrgrende miljomeessige afvaergeforanstaltninger.
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9. Bilag 1 — oversigt over

horingssvar

De modtagne bemarkninger og forslag er inddelt og behandlet i kapitel 3 under

folgende emner:
Kapitel 3.1 Resumé og vurdering af hgringssvar vedr. anleeg pa land:

A. Tracé/linjeforing og kabelstation
B. Visuelle forhold og landskab
C. Landrelateret plante- og dyreliv

Kapitel 3.2 Resumé og vurdering af hgringssvar vedr. anlaeg pa havet:

Visuelle forhold og landskab

Ejendomsforhold

Turisme og rekreative interesser
Stejpavirkninger og sundhed

Erhverv og beskaftigelse

Alternative lgsninger

Signaler (lys, radarer, radiokaeder og fyrsignaler)
Maritimt dyreliv og natur

Placering/udformning af havvindmellepark

CARETDmOEEY

Kapitel 3.3 Resumé og vurdering af hgringssvar, generelt:

M. Proces
N. Andet

Oversigt over indkomne bemarkninger og forslag

Myndigheder

Nr. Afsender Dato

Ingen
bemzrkninger

Emner

Vejdirektoratet — Planlaegning og Myndighed (Aalborg)
(1M) | Afgivet af Daniel A. Slot, 26.06.15
Niels Bohrs Vej 30, 9220 Aalborg @
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(2M)

(3M)

(4M)

(5M)

Erhvervsstyrelsen,
Afgivet af Lisbeth Karin Lindberg Hansen,
Dahlerups Pakhus, Langelinie Allé 17, 2100 Kgbenhavn @

Kystdirektoratet,
Afgivet af miljokoordinator Signe Marie Ingvardsen,
Hgjbovej 1, 7620 Lemvig

Ringkebing-Skjern Kommune,

Afgivet af Borgmester Iver Enevoldsen
Land, By og Kultur- Planlegning

Smed Serensens Vej 1, 6950 Ringkebing

Skive Kommune — Teknisk Forvaltning, Plan og Byg, Planlagning,
Afgivet af arkitekt og formand for Feriefonden Jorgen Christensen,
Rédhuspladsen 2, Postboks 509, 7800 Skive

Privatadresse af feriehus: Badevej 20, 6950 Sendervig

30.06.15 J)

20.06.15 (A, D)

29.06.15 N)

05.05.15 (D,F)

Interessenter

Afsender

Ingen

. Emner
bemzrkninger

Dato

@D

(2D

3D

(4D

(5D

(61)

7D

(8D

(9D

(100)

(110)

Advokatgruppen,

Afgivet af Gitte Nedergaard,
Aboulevarden 31,5, 8000 Aarhus C,

Pa vegne af: Norre Lyngvig Camping I/S
Holmsland Klitvej 81, 6960 Hvide Sande

Estate BoligCenter Vestjylland,
Afgivet af ejendomsmegler Alfred Berg,
Torvegade 5¢, 6950 Ringkobing

Pensionsgruppen,
Afgivet af salgsdirektor/indehaver Poul Lyngholm,

Total el & hvidevarer ApS,
Afgivet af Brian Guldberg,
Genvejen 20 A, 7451 Sunds

Hvide Sande Service Group (HSSG),
Afgivet af Esben Thomey Kristensen,
Fossanzasvej 22, 6960 Hvide Sande

Sendervig Beboerforening,
Afgivet af formand Ellen Marie Vestergaard,
Tranekervej 96, 7400 Herning

Danmarks Naturfredningsforening, Ringkebing-Skjern,
Afgivet af Poul Holst Johansen

Hvide Sande Havn,
Afgivet af havnedirektor Steen Davidsen,
Fossanasvej 22, 6960 Hvide Sande

Friluftsradet Midt-Vestjylland,
Afgivet af kredsformand Jens Hasager Kirk,
Drosselvej 4, 6880 Tarm

Akademiraadet,

Afgivet af Akademiraadets formand Johnny Svendborg og Akademiraadets

Landskabsudvalgs formand Hanne Bat Finke
Kgs. Nytorv 1, 2. tv., i porten, 1050 Kgbenhavn K

Sammenslutningen af sommerhusgrundejerforeninger pa Holmsland Klit

Afgivet af formand Thue Amstrup-Jorgensen,
Birkhgjen 52, 8382 Hinnerup

20.06.15 F, G,
L.

29.06.15 (E)

09.06.15 (F)

30.06.15 (F,L)
29.06.15 (F,H,N)
27.06.15 (D, L, M, N)

26.05.15 (A,D,L)

29.06.15 (D)

30.06.15 (D,F,L,M)
29.06.15 (D, F, L, M)

25.06.15
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(120)

(13D

(14D)

(15D

(161)

Lyngvejens Grundejerforening,

Afgivet af formand Lars Flge Nielsen,

Faerggade 4, 6950 Ringkebing

Medlem af "Sammenslutningen af sommerhusgrundejerforeninger pa Holmsland
Klit", og star bag deres indsigelse (11I).

Sivbjerg-Fyrmarken Grundejerforening,
Fyrmarken 149, 6960 Hvide Sande,
Afgivet af Jan Bogested,

Sendervanget 5a, 6650 Brorup,

Ringkebing-Skjern Kommune, Land, By og Kultur,
Afgivet af Julie Storm Stausholm,
Smed Serensens Vej 1, 6950 Ringkabing

Grundejerforeningen "Magedalen",

Houvig, 6950 Ringkabing

Afgivet af bestyrelsesformand Preben Greibe

Tilslutter sig indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pd Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)
Klegod Grundejerforening,

Afgivet af naestformand Ivan Thomsen,

Udsigten 35, 7550 Servad

Tilslutter sig desuden indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pd Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

26.06.15

23.06.15

11.05.15

28.06.15

01.07.15

L

Lodsejere

Afsender

Dato

Ingen

. Emner
bemaerkninger

(L)

(2L)

(3L)

(4L)

(5L)

(6L)

(7L)

(8L)

(9L)

(10L)

(11L)

(12L)

(13L)
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Anders Kirkegaard,
Sletten 9, Sendervig, 6950 Ringkebing/
Griffenfeldsgade 5, 2. th., 2200 Kebenhavn N

Askov Boutrup,
Chr. Winthersvej 85, 7500 Holstebro

Bente Bomholt og John Hansen
Skraldhedevej 9, Velling, 6950 Ringkebing

Birgit og Asger Nielsen
Wolle Friks Vej 67, 6950 Ringkabing

Bodil Brus
Vibevej 2, 7330 Brande

Abent brev og underskriftindsamling, sommerhusejere pd Holmsland Klit,
Skrevet til borgmester og byrad i Ringkebing-Skjern Kommune

Afgivet af: Irene Plats, Bybaekvej 10, 7120 Vejle @,

I alt 246 underskrivere.

Danna Lange,
Lunden 19, 6940 Lem

Anni og Lars Banke,
P. snejkersvej 55, 6950 Sgndervig

Erna Pilgaard,
Bakvej 9, 6950 Ringkebing
Sommerhusejer af Lyngdraget 29, Klegod

Finn Torslow,
Lyngvejen 80, Klegod, 6950 Ringkebing

Gitte Knudsen,
Bakkedraget 48, 6940 Lem

Hanne Kirkegaard,
Sletten 9, Sendervig, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Parkvej 52, 2830 Virum

Hans Bundgaard,
Krz Degnsvej 49, Klegod
Privatadresse: Bangsvej 54, 7430 Ikast
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27.06.15

28.06.15

15.06.15

28.06.15

03.06.15

30.06.15

30.06.15

29.06.15

20.06.15

30.06.15

22.06.15

28.05.15

(A,B,D,F
H,L,N)

(C7 D’ F’ K?
L, M)

A1)

@

(A F, L)

(D,F, L)

@A)

(D, E, L, M)



(14L)

(15L)

(16L)

(17L)

(18L)

(19L)

(20L)

(21L)

(22L)

(23L)

(24L)

(25L)

(26L)

(27L)

(28L)

(29L)

(30L)

(31L)

(32L)

Ole Overgaard og Pia Carnera,
Holmsborgvej 66, 6950 Sendervig
Privatadresse: Gardes Alle 27, 2900 Hellerup

Inga & Leif Jorgensen,
Lyngdraget 22, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Sofievej 1, Snejbjerg

Carsten K. Larsen,
Ydertoften 2, 7400 Herning

Hasse Lander,
Klitvinget 26, 6950 Ringkebing

Tilslutter sig desuden indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pad Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

Kirsten Marker,
Hesteskoen 11, 8600 Silkeborg

Thora Christiansen,
Holmsborgvej 72, 6950 Sgndervig
Privatadresse: Gartnervaenget 44, 8680 Ry

Jens Smedegaard Andersen,
Lerchenweg 3, 22880 Wedel, Tyskland
&

Hanne Sonja Smedegaard Andersen,
Lyngvejen 82, Klegod
Privatadresse: Dalgas Plads 7A, 2. 3., 7400 Herning

Geert Sgnderskov Andersen,
Holmsborgvej 19, Sendervig, 6950 Ringkabing
Privatadresse: Skade Hojgérdsvej 54, 8270 Hgjbjerg

Jakob Laursen,
Jens Jensensvej 50, Sondervig, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Jeegervanget 10, 7100 Vejle

Lars Kamuk Jacobsen og Else Kretzschmar,
Lyngdraget 73, Klegod, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Hannerupgardsvej 23, 5230 Odense M

Elisabeth og Flemming Sigh,
Nordse Ferievej 66, Klegod
Privatadresse: Svanevej 23, 5492 Vissenbjerg

Ingrid Rerbeek,
Ternevej 18, 4000 Roskilde

Susan Baerens,
Engskolevej 36, 2730 Herlev

Jesper P. Frier,
Jens Jensens Vej 36, 6950 Sendervig
Privatadresse: Peter Bonnéns Vej 77, 7430 Ikast

Johannes Kjergaard,
Holmsborgvej 2, Holmsland
Privatadresse: Lindegade 19, 6823 Ansager

Kirsten og Jorgen Seggaard Hansen,
Lyngdraget 16, Klegod
Privatadresse: Enebzrvej 2, 6920 Videbak

Karsten Knudsen,
Holmsborgvej 80, 6950 Ringkabing

Jorgen Hansen,
Landsmosevej 33, Pjedsted, 7000 Fredericia

Kurt Leth,
Jens Jensensvej 59, Sendervig, 6950 Ringkegbing
Privatadresse: Siriusvej 59, 8270 Hgjbjerg

Tilslutter sig desuden indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pd Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

19.05.15

25.06.15

02.06.15

28.06.15

28.06.15

07.06.15

20.05.15/
28.06.15

30.06.15

21.06.15

21.06.15

24.06.15

24.06.15

20.06.15

30.06.15

28.06.15

14.06.15

30.06.15

14.06.15

28.06.15
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(F,H,L)
(C,D,F,L)
(D,E,F, G,
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(33L)

(34L)

(35L)

(36L)

(37L)

(38L)

(39L)

(40L)

(41L)

(42L)

(43L)

(44L)

(45L)

(46L)

(47L)

(48L)

(49L)

(50L)

50

Lene og Asbjern Bach,

Fladsbjergvej 120, Klegod, 6950 Ringkabing

Privatadresse: Fjordtoften 2, 7120 Vejle @

Tilslutter sig desuden indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pd Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

Lene og Niels @stergaard,
Fladsbjergvej 45 og 61, Klegod, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Flinthgjen 77, 8382 Hinnerup

Lis Boutrup,
Chr. Winthersvej 85, 7500 Holstebro

Lone K. Larsen,
Ydertoften 2, Lind, 7400 Herning

Manfred Schultz og Tove Lyngaa,
Nordse Ferievej 68, Klegod, 6950 Ringkabing

Hanne Sogaard Christensen og Dan Bresch Jensen,
Lyngvejen 100, Klegod, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Hoffmannsvej 30, 8220 Brabrand

Niels Hugo Hagelskjeer,
Wolle Friksvej 73 og 75, Sendervig, 6950 Ringkabing

Kirsten og Jens Nielsen,

Wolle Friksvej 65, Sendervig, 6950 Ringkebing

Privatadresse: Gudenévej 5, 7400 Herning

Tilslutter sig desuden indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pd Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

Bente og Preben Buur Nielsen,
Stormklgven 14, Klegod, 6950 Ringkabing
Privatadresse: Vestre Skovvej 22b, 8240 Risskov

Poul Erik Baekgaard,

Fladsbjergvej 182, Klegod, 6950 Ringkebing

Privatadresse: Laegardvej 50, 7500 Holstebro

Tilslutter sig desuden indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pd Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

Mogens Skou,
Lyngvejen 128, Klegod, 6950 Ringkebing
Privatadresse: 7300 Jelling

Ragnhild Kirkegaard,
Sletten 9, Sendervig, 6950 Ringkebing,
Privatadresse: Irisvej 10, 3500 Verlgse

Rikke og Jens Knudsen,

Fladsbergvej 59, Klegod, 6950 Ringkabing,

Privatadresse: Sdr. Villavej 41, 7100 Vejle

Tilslutter sig desuden indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pd Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

Svend Aage Hoppe,
Lindevej 3, 6950 Ringkegbing

Thomas Knudsen,
Bakkedraget 48, 6940 Lem

Uffe Bausager,

Fladsbjergvej 260, Klegod, 6950 Ringkabing

Privatadresse: Kildevangen 69, 8382 Hinnerup

Tilslutter sig desuden indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pa Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

Carl Lovschal,
Sommerhusejer i Klegod p& Holmsland Klit, 6950 Ringkegbing
Privatadresse: Vestertorp 33b, 7400 Herning.

Dora Jensen,
Holdvej 37, Sendervig, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Hostrups Allé 19, 6700 Esbjerg
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26.06.15

27.06.15

24.05.15

27.05.15

30.06.15

17.06.15

26.06.15

28.06.15

27.06.15

11.06.15

27.06.15

24.06.15

28.06.15

30.06.15

28.06.15

27.06.15

23.06.15

(F, L, M)

(D7 G, K’ M)

(D,F,G)

(D,E,F, L L,
N)
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(51L)

(52L)

(53L)

(54L)

(55L)

(56L)

(57L)

(58L)

(59L)

(60L)

(61L)

(62L)

(63L)

(64L)

(65L)

(66L)

Bjarne Oldager Kusnitzoff,
Ejendomsnummer 15016, P. Snejkersvej 14, Sendervig, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Solsikkevanget 7, 8464 Galten

Annamarie Tebering,

Stormklgven 22, Klegod, 6950 Ringkebing,

Privatadresse: Gassehaven 24, Gl. Holte, 2840 Holte

Tilslutter sig indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pa Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

Agnethe Kirkegaard,
Sletten 9, Sendervig, 6950 Ringkabing
Privatadresse: Virum Torv 7, 2. th., 2830 Virum

Anne Mette Dan-Weibel,
Jens Jensens Vej 42, Sgndervig, 6950 Ringkabing

Bodil Kjeer,
Holmsborgvej 28, 6950 Ringkebing

Claus Kalhgj,
Badevej 45 og Holmsland Klitvej 154, Sendervig, 6950 Ringkebing,
&

Elisa Kalhgj,
Marehalmen 48, Sendervig, 6950 Ringkebing

Hans Hartebeck,
Jens Jensensvej 38, Sondervig, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Egernvej 31, 6000 Kolding

Lars Schwartz Hansen og Karin Rode,
Lyngdraget 48, Klegod, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Rungsted Plads 15, 2. tv., 2200 Kgbenhavn N

Peder Johansen,
Blébaervej 22, 7330 Brande

Susanne og Poul Vaeggemose,

Lystenlund 47, Lystenlund 47, 8355 Solbjerg

Tilslutter sig desuden indsigelsen af "Sammenslutningen af
sommerhusgrundejerforeninger pd Holmsland Klit", fra 25.06.15, (11I)

Steen Jorgensen,
Wolle Friks Vej 7, Sondervig, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Ngjsomhedsvej 23, 8220 Brabrand

Thomas Hvidberg Nielsen,
Sommerhus i Klegod ved Holmsland Klit,
Privatadresse: Klanghgj 77, 8670 Lésby

Svend Melsen Pedersen,
Jens Jensens Vej 31, Sendervig, 6950 Ringkebing
Privatadresse: Engskolevej 36, 2730 Herlev

Vincit Advokater,

Afgivet af Tina Grenning,

Trondhjems Plads 3, 4., 2100 Kgbenhavn @

Pa vegne af: Michael Kaa Andersen,

Holmsland Klitvej 201, 6960 Hvide Sande (matr. nr. 199b, Segérd hgd.)

Sagfererne,

Afgivet af Jorgen Christian Dan-Weibel, advokat, partner, mgderet for
Hgjesteret

Mollegérdsvej 1, 8240 Risskov

Louise L. Lading,
Strandparken 4,
4000 Roskilde

29. 06.15

25.06.15

20.06.15

29.06.15

20.06.15

20.06.15

29.06.15

29.06.15

29.06.15

25.06.15

29.06.15

20.06.15

29.06.15

30.06.15

29.06.15

20.06.15

(D,G,1)

@

(D, L, M)
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2. Bilag 2 — korte og lange
resumeéer

Resumé af horingssvar vedr. anlaeg pa land

(A) —Tracé/linjeforing og kabelstation

Resumé

Fra heringssvar

I forhold til ilandferingen af kablet er der
flere forslag og holdninger:

foreslar at ilandferingen samles i den
nordligste af de to tracéer (7L)

imod ilandfering i det nordligste tracé
gennem Tyvmose pga. natur og
bebyggelse (121, 58L)

den nordligste ilandfering harmonerer
darligt med at den nordestlige del af
havmelleparken udgar (121)

anbefaler det sydligste tracé, der er
bredere og mindre bevokset og
bebygget (58L)

onsker, at der kun anvendes den
sydlige korridor, da den vil veere til
mindst gene for sommerhusejerne og
naturen (23L, 12I)

sundhedstyrelsens sikkerhedszone ift
magnetfelter er sveer at overholde i det
nordlige tracé (23L)

mener, at opgravning og kabelanlag vil
odelaegge omradet omkring Klegod (9L)
foreslar ilandfering ved havnen i
Hvide Sande (9L)

Anmoder om koordinering med
Kystdirektoratet ift. den kystnaere del af
kablerne af hensyn til nuveerende
kystbeskyttelse og fremtidige forhold (3M)

I forhold til kabelstationens placering er
der folgende bemerkninger:

52

positiv over for den skitserede
placering ved station Sendervig (71)
positivt, at der ikke leengere
planleaegges transformerstationer pa
Holmsland Klit (12I)

undren over, at der ikke fra
kommunen har veret papeget
alternative placeringer (64L)

Sammenfattende redegorelse

(71) forslar, at kabeltracéet gennem Dejbjerg Plantage laegges langs Ringkebingvej for at minimere indgrebet
i plantagen. Kablet bor leegges sa langt fra vejen, at lovtraesbzltet langs vejen bevares.

(9L) ensker at foringen i land ber ske ved havnen i Hvide Sande, hvor der i forvejen er nogle andre hensyn
end natur, fred og ro.

(121, 58L) modseetter sig forslaget om den nordlige ilandfering af sokablet gennem Tyvmose, da omradet
rummer sdrbar natur og er tet bebygget.

(12I) mener opretholdelsen af den nordlige ilandfering vil harmonere dérligt med, at det er besluttet at
undlade opstilling af meller i det nordestlige ben af underseogelsesomradet.

(58L) mener kabelforingen ikke vil kunne undgé at ramme skovomrader og bebyggelses inden for
sikkerhedsafstanden, og anbefaler man bruger den bredere og mindre bevokset og bebygget sydlige korridor.
(3M) anmoder om, at etableringen af kablerne (i den kystnzre del) sker i koordination med Kystdirektoratet
irelation til eksisterende og fremtidig kystbeskyttelse i de aktuelle omréder.

(3M) gor opmerksom pé at de ikke kan garantere, at den nuvearende kystbeskyttelse af den Jyske Vestkyst
vil fortseette i samme grad i fremtiden, hvorfor det er vigtig, at der tages hensyn til den mulige naturlige
kysttilbagerykningen i omradet, og pdpeger, at det er sarligt relevant ved den kystneere del, hvor ilandfering
af sokablerne foretages.

(23L) mener man ber mindske pavirkningen p& markfirben, folsom fauna og lokalbefolkningen. I den
forbindelse, vurderes det, at kabelforingen gennem den nordlige korridor, vil medfere mange gener, da den
tilsyneladende kommer til at ga teet pa husene i omradet, séledes at sundhedsstyrelsens sikkerhedszone kun
lige akkurat kan opretholdes. Det menes derfor at man ber tage denne korridor hgjtideligt.

(23L) finder det meget bekymrende, da man i Danmark har en meget lempelig sikkerhedszone i forhold til
andre lande sd som Sverige og Schweiz.

(23L) pépeger, at der forskes en del i sygelighed ved pavirkning af magnetfelter, og det kan ad &re betyde, at
den nuvarende sikkerhedszone vil vise sig at veere for lille.

(23L, 12I) onsker, at der kun anvendes den sydlige korridor, da den vil vaere til mindst gene for
sommerhusejerne og naturen.

(9L) mener, at de planlagte anlaeg vil odelegge hele omradet omkring Klegod, bade det feerdige anlaeg og
opgravning mv.

(71) tilslutter sig forslaget om, at den nye kabelstation skal placeres ved Station Sendervig for at undgé en
vaesentlig visuel pavirkning af det kystnaere landskab p&d Holmsland Klit.

(121) finder det positivt, at der ikke laengere planlegges transformerstationer pd Holmsland Klit.

(64L) undrer sig over, at man fra kommunalt hold ikke har tenkt i alternative lgsninger vedr. placering af ny
kabelstation, som der i redegerelsen leegges op til at kunne etableres ved den eksisterende station Sendervig.



I forhold til koblingsstationerne er der
kommet folgende bemerkninger:

- forslag om at stationen i Lem Ker om
nedvendigt udvides mod nord eller gst
af hensyn til stgj og visuelle gener (3L)

- hvis station Lem Keer udvides gnskes

diger forhgjet til 3-4 m jf geeldende
lokalplan (3L)

- papeger at den private fellevej til
station Lem Keer er darligt

vedligeholdt, og at hidtidige kontakter

til Vestjyske Net og Energinet.dk har
vaeret forgaeves (3L)

I forhold til traceet af land kablet er der
indkommet folgende:

- forslag om at kablet laegger langs
Ringkebingvej gennem Dejbjerg
Plantage (71)

- omstendeligt og ufornuftigt at fore
kablet hele vejen uden om Natura
2000-omrédet (Ringkebing Fjord) —
er ikke ordentligt begrundet eller
undersogt (58L)

- kablet ber fores uden om sérbare
naturomrader eller krydses ved
underboring - diger og vandlgb ber
ogsa underbores. (71)

Flere horingssvar har gnsker om

nedtagning af eksisterende luftledninger i

omradet (71, 161, 45L, 57L)

I forhold anden lovgivning gor
Vejdirektoratet opmeerksom pé
geasteprincippet samt vejlovgivningens
regler, og gor seerligt opmeerksom pé
krydsning af statsvej og planlagt vej i
omradet (1M).

Flere gor opmerksom pa, at Sendervig
Landevej, Kystvejen samt Badevej er
meget trafikalt belastede, og at de storre

anlagsarbejder vil skabe problemer, ogsa

pa grund af andre store anlaegsarbejder i
omradet (1L, 12L, 44L, 53L, 63L).

(3L) onsker, at en eventuel yderligere udvidelse af transformerstationen Lem Keer, sker mod nord eller ost,
séfremt det ikke kan ske inden for nuvaerende areal, med begrundelse for at minimere visuelle gener og
stajgener fra pigeldende matr. nr. mest muligt, samt for at undga yderligere forringelse af ejendomsvardi.
(3L) gnsker, at hvis der skal ske udvidelse af omrédet for Lem Keer Station, skal de omkringliggende diger
forhgjes til 3-4 meter (som er navnt i nuveerende lokalplan).

(3L) papeger, at den private fellesvej ved Lem Keer Station, igen er blevet yderligere forringet, idet stationen
bruger den private fellesvej til tung lastbiltransport, arbejdskersel og afvandingskanal af overfladevand fra
byggepladsen i forbindelse med nuverende udvidelse af stationen.

(3L) gor opmarksom pa tidligere patalte odeleeggelse af vejen overfor Vestjyske Net og kontakt til EnergiNet
mbht. reparation af den felles privatvej, at der endnu intet er sket. Reperationen gnskes igangsat, i og med
den skal benyttes til og fra arbejde hver dag.

(58L) mener at arealanvendelsen pa land er omstandig og ufornuftig, fordi man er nedt til at fore kabler hele
vejen rundt om et Natura 2000 omrade.

(58L) mener en alternativ placering ville kunne skabe en langt bedre arealanvendelse.

(58L) mener ikke dette er begrundet eller undersogt i redegorelsen.

(161) gnsker at hvis melleparken gennemfores med de ngdvendige landanleeg, skal kabelleegningen have sa
meget kapacitet, at de eksisterende hgjspandingsledninger pa Holmsland Klit, kan jordlaegges.

(161) opfordrer til, at Naturstyrelsen kontakter det stedlige el-selskab for koordinering heraf.

(45L) forventer, safremt projektet realiseres, at hgjspaeendingsledninger jordleegges samtidig med den nye
kabelleegning.

(71) onsker at det i forbindelse med krydsningen af Skjern A, ber undersages, om eksisterende mastebarne
hgjspendingsledninger, der krydser &en i omradet, kan underbores sammen med vindmellekablet.

(57L) forstér ikke, hvorfor kysten skal forurenes, ved at el-master pé land nedtages og kablerne laegges i
jorden.

(7D) refererer til, at det fremgér af forslagene, at der skal tages hensyn til serligt sirbare naturomréder.

(71) papeger, at disse hensyn ber imedekommes, ved at legge kablerne uden om sarbare omréder udpeget i
kabelkorridoren, eller at passere omréderne ved at underbore.

(71) finder desuden, at ogsa diger og vandleb skal underbores.

(1M) gor opmeerksom p4, at gesteprincippet er gaeldende for ledninger i (eller over) vej og private arealer,
med mindre ledningsejeren har betalt for at have ledningen liggende i arealet, eller der eksplicit er indgéet en
aftale med grundejeren om, at gaesteprincippet ikke finder anvendelse.

(1M) papeger at geesteprincippet er et spergsmal, som alene afklares mellem grundejer og ledningsejer.

(1M) pépeger, at nér en vejs optagelse pa vejplan er under forberedelse, eller byggelinjer til sikring af vejen er
under udarbejdelse, eller en eksisterende vej er omfattet af byggelinje, kan en byggelinjedispensation komme
pé tale.

Dispensation fra byggelinjen gives pa 'vilkdr om fjernelse eller ikke-fordyrelse’, geestevilkar. En ledning kan
ikke ligge efter gaesteprincippet i byggelinjeareal, men derimod pa geestevilkar. Ved krydsning af vej
(vejareal) skal der derudover gives en gravetilladelse. Ledningen kommer i vej til at ligge efter
gaesteprincippet.

(1M) henviser til vejlovens bestemmelser, §§ 32-36, vedr. ledningsanlaegsforhold til planlagte og eksisterende
veje.

(1M) papeger at vejinteresser hverken er afthaengige af et budgetmeessigt grundlag eller reservationer efter
planloven.

(1M) gor opmeerksom p4, at hvis der er tale om et projekt fra en anden myndighed, skal der ikke soges om
byggelinje-dispensation, men der skal ske en projektkoordinering de to myndigheder imellem.

(1M) gor opmeerksom pé at krydsning af eksisterende statsvej forudsettes at ske efter konkret ansggning og
tilladelse pa vilkar, herunder at vejen ikke opgraves saledes at ledningen ma forudseettes f.eks. underskudt.
Desuden pépeges det, at krydsning af ledninger skal ske vinkelret pa vejen og at parallelforing langs vejen
ikke sker i vejens areal i 4bent land og kreever i givet fald tilladelse pa vilkér i areal omfattet af vejens
byggelinje.

(1M) gor opmeerksom p4, at Vejdirektoratet har en nord-syd gaende vejplanlinje, som fremgar af
kommuneplanlaegningen, og som den nu planlagte ca. 300m ledningskorridor dels krydser pa strakningen,
og dels ligger parrallet med mellem Tarm og Skjern. Ledningsanleg i areal med vejplaner forudseettes at
krydse sé vinkelret som muligt og ikke parallelt i eller teet p& vejplanlinjen. (Se bilag for kort)

(3L) ensker, at der inden pabegyndelsen af en udvidelse af transformerstation, bliver indgaet en bindende
aftale om, at bygherre eller anden offentlig myndighed bliver forpligtet til at reetablere den private fellesvej,
samt overtage den fremtidige vedligeholdelse af den nuveerende private fellesvej.

(1L, 12L, 44L, 53L) pépeger, at der i sommerhalvéret er en enorm trafikal belastning af omradet (Sendervig
Landevej, Kystvejen samt Badevej) - hvilket blandt andet skyldes, at der ingen alternative veje findes til disse
hovedfaerdselsérer, som folge af den smalle tange mellem fjord og hav.

(1L, 121, 44L, 53L) papeger, at starre anleegsarbejde, der streekker sig over ca. 4 &r, vil skabe trafikale
problemer i omradet.

(1L, 121, 44L, 53L) gor opmerksom pé, at der er planlagt et starre anleegsarbejde i samme omréde
vedrgrende etableringen af Nordeuropas sterste badeland (Sendervig Feriepark).

(63L) mener ikke, at den smalle landevej pa Holmsland Klitvej og andre veje som i forvejen er fuldt udnyttet
i turisaesonen, kan rumme oget trafik fra store koretgjer til opferelsen og vedligeholdelsesopgaver.
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En lodsejer gor indsigelse mod
kabellaegning henover sin ejendom (64L)

(64L) protesterer mod ileegning af kabler henover Holmsland Klitvej 201, matr. nr. 199b, Segérd hgd,
Holmsland Klit.

(B) — Visuelle forhold og landskab

Resumé

Fra heringssvar

Bekymret over synligheden i landskabet
(1L, 12L, 44L, 53L1)

(1L, 12L, 44L, 53L) er bekymret for, at det tekniske anleeg/kabelstationen efter en veaesentlig udbygning -
arealmaessigt sével som i hgjden - bliver meget synlig i landskabet nord for Sendervig Landevej.

(C) — Landrelateret plante- og dyreliv

Resumé

Fra heringssvar

Bekymring for konsekvenser for natur,
konkret:

- hejrekoloni (15L, 65L, 20L, 54L, 58L,
63L),

- fredede dyrearter i de berorte
omrader, blandt andet hasselmus (2L,
35L, 61L)

- markfirben (58L)

- ravildt (15L)

- underboring er formentlig ikke muligt
ileengder over 300 m og dermed ikke
tilstraekkeligt til at undga pavirkning af
klitlandskabet, der har en leengde af
1000 m (58L)

(15L, 20L, 65L, 54L, 58L) papeger, at
redegorelsen ikke navner kolonien og at
det ber undersoges.

(1I) gor opmaerksom p4, at
undersogelsesomradet ligger op ad flere
NATURA 2000-omrader, der ogsa
inkluderer EU's fuglebeskyttelse og
habitatbeskyttelse (fremhaver Tipperne)

(58L) mener at undersogelser af dyr,
flagermus og andre arter er overfladiske og
papeger at omradet ligger teet pa Natura
2000 omréader

(63L) er bekymret for, at den nordlige kabelforing gennem klitterne og landskabet vil indebeere odelaggelse
af gammel klitplantage med 15 m hgje graner og hejrekoloni.

(15L, 20L, 65L, 54L, 58L) er bekymret for den fredede fiskehejrekoloni vil blive forstyrret i forbindelse med
kabelfgringen, som er planlagt teet pa eller igennem kolonien.

(15L, 20L, 65L, 54L, 58L) gor opmarksom pa4, at fiskehejren er fredet i Danmark og er pa den globale
rodliste over truede dyrearter.

(15L, 20L, 65L, 54L, 58L) papeger, at redegorelsen ikke navner kolonien og at det ber undersoges.

(15L) er bekymret for om ravildt som feerdes i omradet vil blive berart, som falge af havvindmelleparken.

(2L, 35L, 61L) er bekymrede for de fredede dyrearter i de berorte omréder (bl.a. hasselmus), og mener ikke,
der i redeggrelsen bliver taget tilstreekkeligt hgjde for projektets indvirkning pa den landbaserede fauna.

(58L) mener, at habitatdirektivet for markfirben ber respekteres.

(58L) péapeger at kabelforingen gar gennem et klitlandskab, og vil medfere en veesentlig pavirkning af
eglegningssteder for markfirben.

(58L) gar opmarksom pa4, at der ikke er foreslaet afveergeforanstaltninger ud over en underboring.

(58L) gor opmarksom pa, at underboringen kun kan foretages 300 m ad gangen, mens omradet har en
leengde pa ca. 1000 m med meget fa veje og vil muligvis kreeve en til flere opgravninger og derved brud pa
habitatdirektivet.

(1I) gor opmeaerksom p4, at undersogelsesomrédet ligger op ad flere NATURA 2000-omréder, der ogsa
inkluderer EU's fuglebeskyttelse og habitatbeskyttelse, og fremhaever Tipperne, som er beskyttet af
Ramsarkonventionen. Da omrédet har stor international betydning for fugle, som ogsé har veret fredet i
over hundrede ar og er Nordeuropas sterste fuglereservat.

(1I) fremhzver forsigtighedsprincippet, som tilsiger, at udbygninger af vindmelleparker mé afvente
Kklarlaegning af indvirkning pa dyrelivet i de bergrte beskyttede Natura 2000-omrader.

(58L) mener, der mangler undersogelser af forekomster af dyr, og at undersggelserne af flagermus og andre
arter er for uprecise og overfladiske.

(58L) papeger, at omradet ligger teet op af store Natura 2000 omréder og er mange kilometer bredt og langt.
Det virker derfor overfladisk kun at undersege 22 bevoksninger i et begraenset tidsrum.

(58L) mener ikke, at undersggelserne er fyldestgorende og giver ikke et virkeligt billede af omradets dyr, og
onsker at dette undersgges narmere.
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Resumé af horingssvar vedr. anlaeg pa havet

(D) —Visuelle forhold og landskab

Resumé

Fra heringssvar

Der er indkommet en del bemerkninger
ang. de visuelle pavirkninger af
havmgllerne. Bemerkningerne vedrgrer
folgende aspekter:

veaesentlig visuel pavirkning langs
kysten ift. landskab, havudsigt,
solnedgang og oplevelsesveerdi (1L,
64L, 6L, 10L, 11L, 12L, 14L, 91, 16L,
5M, 17L, 18L, 19L, 20L, 111, 121, 22L,
23L, 28L, 29L, 30L, 31L, 161, 32L, 33L,
34L, 36L, 38L, 39L, 40L, 41L, 42L, 151,
43L, 44L, 45L, 71, 46L, 47L, 48L, 49L,
50L, 51L, 52L, 53L, 101, 60L, 63L)

alt for dominerende i horisonten over
Kklittoppene og adelegge oplevelsen af
det uberorte klit- og hedelandskab
(111, 121, 17L, 22L, 32L, 161, 33L, 40L,
42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L), har
vedlagt supplerende visualiseringer
bekymring for skyggevirkninger over
hele omradet i solnedgang (62L).
bekymring for, at havmelleparken vil
@ndre oplevelsen af bebyggelsen i
omréadet (58L)

henstiller til at bevare landskabet i sin
nuvarende uspolerede form (6L)
omradet er beskyttelsesveerdigt (11,
65L, 54L) og udpeget i
kommuneplanen som sadant (64L)
mener at projektet vil have en markant
og negativ pavirkning pa landskabet
(11, 2L, 14L, 19L, 24L, 35L, 40L, 58L)
og vil vaere adeleggende for det
geologiske landskab (1I) samt det
kulturhistoriske landskab (11, 2L, 15L,
20L, 35L, 58L)

vil &ndre landskab fra rekreativt
landskab til et industrilandskab (11,
27L, 65L, 54L, 58L) og mener at
beskrivelsen af kystlandskabets
karakter er for generel og forkert (58L)
titlen som Danmarks bedste strand vil
ikke laengere veere aktuel (1L, 12L, 44L,
53L)

henstilles til, at gkonomiske, tekniske
og astetiske forhold afbalanceres i
forhold til hinanden (101) og ikke
devaluerer hensynet til naturen (6L),
ligesom der efterlyses argumentation
for valget (20L)
afvaergeforanstaltninger savnes (2L,
35L, 58L)

projektet bor underlegges samme krav
som private projekter i
kystnaerhedszonen og indenfor
strandbeskyttelseslinjen (51L)

(1L, 64L, 6L, 10L, 11L, 12L, 14L, 91, 16L, 5M, 17L, 18L, 19L, 20L, 111, 121, 22L, 23L, 28L, 29L, 30L, 31L, 161,
32L, 33L, 34L, 36L, 38L, 39L, 40L, 41L, 42L, 151, 43L, 44L, 45L, 71, 46L, 47L, 48L, 49L, 50L, 51L, 52L, 53L,
101, 60L, 63L) er bekymret over den visuelt negative pavirkning og edelagte/forstyrrede havudsigt,
solnedgang, landskab og oplevelsesvaerdien heraf.

(50L) er bekymret for at deres sommerhus med havudsigt vil blive gdelagt at de store vindmeller, hele
dognet.

(111, 121, 17L, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) gor opmarksom p4, at
sammenslutningen, for yderligere at pavise de uheldige visuelle konsekvenser har faet lavet yderligere
visualiseringer, der viser, hvordan 220 meter hgje havmeller vil opleves set fra et dbent hedelandskab bag
Klitterne (det dbne landskab mellem Fladsbjergvej og Opstrupsvej i Klegod).

(6L) mener at VVM redeggrelsen bekraefter med al tydelighed et skraekscenarie om, at havmelleparken vil f&
en meget dominerende og forstyrrende indflydelse pé landskabet.

(6L) mener at det ikke kun vil veere adeleeggende for udsynet og oplevelsen, men ogsé fjerne formélet med at
besege og opholde sig ved kysten.

(111, 121, 17L, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) konkluderer, at mgllerne vil vaere alt
dominerende i horisonten over klittoppene og adelegge oplevelsen af det ubererte klit- og hedelandskab. (Se
bilag for visualiseringer)

(58L) er bekymret for at havmelleparken vil @ndre oplevelsen og udseende af bebyggelsen, da mellerne vil
vaere synlige mod vest fra hele omradet og nar man ser hen over et hus eller bebyggelse mod vest, vil alle
husene have teknisk installation sat oven pa bebyggelsen, hvilket understreger at fa vindmellerne pé leengere
afstand fra kysten, for at mindske den visuelle pavirkning.

(58L) referer til redegorelsen, som beskriver, at klitlandskabet er i god tilstand, men at karakteren forringes,
hvor der er sommerhuse og mener det er en meget generel og for Vesterhav syd forkert beskrivelse.

(6L) onsker at bevare den danske vestkyst i sin nuvaerende uforstyrrede form, og understreger veerdien af
den uspolerede kystlinje som aktiv for hele Danmark.

(6L) anmoder om at droppe Vesterhav Syd Havmellepark, for at bevare kysttrakningen, og ikke efterlade
den som ét stort teknisk anleg

(1I) gor opmeerksom p4, at kystlandskabet og omrddet omkring undersegelsesomradet for Vesterhav Syd
Havvindmollepark, er et landskab der grundet sin egenart og betydning for hele Danmark er fredet for store
omraders vedkommende og har varet det i over tredive ar.

(64L) gor opmarksom pa Ringkebing Skjern kommunes politiske opbakning star i kontrast til, at der af
VVM-redegorelsen og miljerapporten fremgér, at det bergrte omrade ifelge kommunalplan er udpeget som
bevaringsveerdigt landskab.

(2L, 35L, 58L) mener at omradets store kvalitet, som er den fuldendte naturoplevelse, vil odelegges af
havmellerne.

(1I) papeger ogs4, at det er et landskab man i artier har beskyttet mod pavirkning fra storre menneskeskabte
anleg, og hvor opfersel af selv smé sommerhuse har vaeret undergivet omhyggelig regulering, og fredningen
har haft til forma4l at bevare og formidle landskabets samlede geologiske og kulturhistoriske fortalling.

(1I) papeger desuden at landskabet i og omkring Ringkebing Fjord er udpeget i kommuneplanen som
bevaringsveerdigt, og at det er de vide og uforstyrrede udsigter over hav og kyst, der giver den uforstyrrede
natur og landskabet dets rekreative karakter.

(11) papeger, at den storrelsesmassigt dominerende effekt vil vaere foroget af, at de storste vindmeller
grundet andre negative virkninger foretraekkes frem for de mindre vindmeller.

(65L, 54L) papeger, at sommerhusomrédet, klitlandskabet og fjordlandskabet (ikke kun det nordvestlige),
der ifolge VVM-undersggelsen, er beskyttelsesveardigt, vil blive pévirket i veesentlig grad.

(1L, 12L, 44L, 53L) pépeger, at Sendervig Strand er karet til landets bedste strand, bl.a. med begrundelse i
sandstranden og naturoplevelsen man fir pé stranden og mener at der ingen tvivl er om, at titlen som
Danmarks bedste strand ikke leengere vil veere aktuel.

(101) hilser beeredygtige energiformer velkommen, som en integreret del af det danske landskab.

(101) er overordentligt optagede af visionsbéret og overordnet stillingtagen til indplacering af den form for
industrielle anlaeg bade i byerne, landskaberne og pa havet og tror pa, at man gennem omhyggelig
planlaegning, hvor gkonomiske, tekniske og @stetiske forhold er ballanceret i forhold til hinanden, kan opna
bade udvikling af velfeerden og passe pa vores landskaber.

(6L) mener kommunen tilsidesatter ethvert hensyn til naturen og devaluerer kyststrackningens kreative
oplevelser og verdien heraf.

(2L, 35L, 58L) savner afvaergeforanstaltninger som kan redde den fuldendte natur i omrédet.

(20L) mener at planmyndigheder undgér at gé ind i en argumentation for, hvorfor landskabelige
odelaggelser kan forsvares netop i dette omréde, og mener herunder, at det undgés at afveje dem med
mulige alternativer.
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Enkelte bemerkninger omhandler
forholdet til kysten:

projektet ber forholde sig til de
naturlige forhold samt
kystbeskyttelsesaktiviteter i omradet
(8M)

efterlyser undersogelse af indflydelsen
pa den sarbare sandkyst (19L) samt
hvordan projektet vil pavirke
havstremsforhold og den deraf
folgende erosion af klitterne (18L)

En del af horingssvarene vedrorer
vindmgllernes belysning. Bemarkningerne
vedrerer folgende aspekter:

Bekymring over gener fra de planlagte
lysafmerkninger (11, 1L, 64L, 61, 12L,
27L, 44L, 53L), herunder udsynet fra
kysten (11, 6L, 8L, 13L 16L, 19L, 161,
23L, 30L, 36L, 43L, 47L, 50L, 51L,
63L) samt ift. ny restaurant og
oplevelsescenter (6L)

Bekymring over de kraftige rode blink,
nér det er morkt (6L, 13L, 63L), referer
til bilag A i deres indsigelse (6L)
Bekymring for, at lyset vil oplyse hus
indvendigt (13L)

Mener, at der mangler
afveergeforanstaltninger (65L, 54L,
58L)

Anvendelse af nyeste og mindst
generende teknologi for at mindste lys-
gener (51, 71, 81, 23L, 58L)

I forhold til VVM-redegorelsens
visualiseringer er folgende bemzrkninger:

De udarbejdede visualiseringer er ikke
korrekte (2L, 35L, 38L, 58L, 61L) og
der efterlyses nye, mere
virkelighedstro visualiseringer (58L,
63L)

(21L) finder ikke, at de visuelle
konsekvenser er behandlet serigst, nar
det er vurderet at der kan veere
veaesentlig pavirkning

Oplevelsen af mollerne i naerzonen er
forkert beskrevet (6L, 58L)

stiller spergsmalstegn ved zonernes
opdeling, og fremhaever at en anden
opdeling med f.eks. en 15 km naerzone
i stedet for 6 km vil give andre
konklusioner (58L)

Det er en vaesentlig mangel, at VVM-
redegorelsen slet ikke har medtaget
billeder fra landsiden (15L, 65L, 17L,
26L, 54L, 58L, 63L)

Visualiseringen kan ikke bruges til
noget, da de endelige mollernes

(51L) mener, at en mulig etablering af en vindmellepark ud for den jyske vestkyst ber have som maél at
minimere gener for naturen, som nér lodsejere soger tilladelse til etablering af veje, bebyggelser og
jordreguleringer, og en placering af den enkelte molle med tilherende kabelforing som minimum burde vaere
underlagt de samme krav.

(3M) gor opmeerksom pé, at man ber forholde sig til de naturlige forhold, samt de kystbeskyttelsesaktiviteter
der forekommer i omradet.

(19L) stiller spargsmal ved, at man ikke kender havvindmellernes indflydelse pa den sarbare sandkyst, ved
den planlagte placering.

(18L) sporger, om det er undersggt, hvordan det vil pavirke havstremsforhold og den deraf falgende erosion
af klitterne.

(1L, 64L, 12L, 27L, 44L, 53L) er bekymret over vindmellerne i sig selv, samt lys, refleksioner og natbelysning
derfra, vil medfore gener.

(1I) er bekymret for at rotationen fra vindmellernes vinger vil medfere konstant forstyrrelse.

(1I) er bekymret over permanent hvidt lys fra havvindmellerne.

(61) er bekymret for forstyrrelse af indirekte lys fra havvindmellerne.

1, 6L, 8L, 13L 16L, 19L, 161, 23L, 30L, 36L, 43L, 47L, 50L, 51L, 63L) er bekymret over gener fra de planlagte
lysafmeerkninger pa havvindmellerne.

(6L, 8L, 16L, 30L, 161, 36L, 43L, 47L, 50L, 51L) er bekymret for at de planlagte lys p& havvindmellerne, vil
forstyrre udsynet mod havet fra kysten.

(19L) er bekymret over, at ens opmarksomhed ved udsynet over havet, vil falde pa de blinkende lys fra
havvindmellerne.

(11, 23L) er bekymret over den visuelle pavirkning lysblink vil have hele degnet. (23L) er i den forbindelse
bekymret over genernes betydning for beboerne i omrédet, samt alle gaester pa stranden og klitterne.

(6L) mener ikke havvindmelleparkens redblinkende lamper, vil vere forenelig med en hgjtbeliggende
restaurant og dertilhgrende oplevelsescenter. (6L, 13L) er bekymret over de kraftige rade blink, nar det er
morkt.

(6L) referer til bilag A i deres indsigelse, hvor der efter 6,47 min. kan ses, hvor frygtelig belysningen pé et
molleanlag tager sig ud efter morkets frembrud.

(63L) er bekymret for, at man i lokalomradet vil miste total merke om natten pga. lysafmarkningerne fra
havvindmellerne.
(13L) er bekymret over, at lysafmaerkningerne vil oplyse deres hus indvendigt.

(58L) mener at der mangler afvaergeforanstaltninger mht. lys pa mellerne, i VVM redegerelsen, som ikke
menes navner betydelige afveergeforanstaltninger for at undgé pavirkningen fra lys opsat pd mellerne.
(65L, 54L) mener, at VVM-redeggrelsen burde indeholde begrundede overvejelser for lasninger, der kan
reducere skadevirkningen af de visuelle gener, og eftersparger at disse bliver lavet nu.

(51, 71, 81, 23L) opfordrer til at inddrage den nyeste viden og teknologi bag radarstyret lystafmerkning af
vindmellerne, sé lys kun vil veere teendt nér flyt/helikoptere er i naerheden.

(58L) papeger at man muligvis kan undga lys fra erfaringer fra andre havmelleparker ed bedre
kommunikation med luftfarten med mere opdaterede og udviklede markeringssystemer.

(2L, 35L, 38L, 61L) mener, at de i redegorelsen udarbejdede visualiseringer ikke er korrekte.

(61L) mener i forlaengelse heraf, at der foreligger en misvisende prasentation af den pavirkning som
projektet vil betyde, og dermed et beslutningsgrundlag der ikke kan danne grundlag for en vedtagelse.
(58L) mener ikke, at visualiseringerne af mollerne er virkelighedstro, og at havmellernes udseende varierer
meget athaengig af hvorfra de bliver belyst af solen.

(58L) mener VVM redeggorelsens visualiseringer viser helt hvide meller, som kun opnaés i tidlig morgensol fra
ost, og der onskes visualiseringer fra alle tidspunkter pa dagen.

(58L) pépeger, at der i redeggrelsens visualiseringer er valgt en himmel som er blé og hvid, som synes
tilpasset mollerne farve, hvilket kun opnés tidligt om morgenen.

(58L) pépeger, at der ikke udfert visualiseringer i andre vejrtyper, forskellige arstider eller tidspunkter pa
dagen, som kan @ndre opfattelsen af havmelleparken, og derfor en meget entydig, begraenset og uvirkelig
visualisering generelt.

(58L) mener visualiseringerne er forkerte i forhold til hvordan mennesket ser det (42 mm), da der i
redeggrelsen er brugt 50 mm.

(58L) beder om at alle visualiseringer udferes ved 42 mm.

(63L) mener, at den udarbejdede VVM redeggarelse og —visualisering bor kasseres og en ny udarbejdes.
(21L) mener ikke den visuelle pavirkning af landskab og havudsigt, og deraf rekreative og naturmaessige
oplevelse af kystomrédet som negativ konsekvens, er behandlet i redegorelsen pé en arlig og serigs méade.
Det er i VVM'en vurderet at der kan veere en vaesentlig pavirkning i de kystnaere omrader.

Det er i VVM'en vurderet at der kan vaere en vaesentlig pavirkning i de kystnere omréder (bl.a. Neerzonen).
Mollerne vil vaere synligere leengere inde i landet ogsa, men have en moderat til mindre pévirkning alt efter
hvor det ses fra

Indkomne bemaerkninger:

(58L) mener at oplevelsen af mgllerne i naerzonen er forkert beskrevet, og at synligheden grundet
landskabets flade karakter og mellernes hgjde, vil gore dem synlige overalt i landskabet.

56

Sammenfattende redegorelse



udformning og deres tekniske data er
ukendte, og at projektet derfor bor
udskydes (15L, 54L)
Visualiseringerne kan ikke erstatte
oplevelsen af at sta pa stranden, nar
der ingen erfaring er med kystnzre
vindmgller i Danmark (6L)

Mener at den visuelle pavirkning af
vindmgllerne er underdrevet (6L),
ligesom der stilles spergsmaélstegn ved
zonernes opdeling (58L)

(58L) mener beskrivelsen i VVM redegarelsen er forkert.

(6L) undrer sig over, at kommunen anvender "synet af det brusende Vesterhav og den uendelige horisont"
samt "det uspolerede Vesterhav" som argumentation i ansggningen om et neert forestiende
turismeudviklingsprojekt, ndr kommunen samtidigt har givet sin fulde opbakning til det kystneere
vindmelleanleag, der bliver en markant visuel &endring af udsynet til Vesterhavet.

(17L) mener det er en vaesentlig mangel, at VVM-redeggorelsen slet ikke har medtaget billeder fra landsiden,
der visualiserer de planlagte mgllers indvirkning pa landskabet og oplevelsen heraf, iseer nar man foreslar en
meget kystnaer placering pd kun ca. 4 km.

(26L) mener, at der i redeggrelsen, mangler visualiseringer af, hvordan havmellerne opleves set fra stranden.
(15L, 65L, 54L, 58L, 63L) mener, at der mangler visualiseringer af havvindmelleparken set fra
sommerhusomradet.

(65L, 54L) mener, at mellernes udformning og deres tekniske data er ukendte, da de endnu kun er pa
tegnestadiet.

(65L, 54L) mener derfor, at beregningerne beror pa tidligere erfaringer, gisninger og ensketeenkning.

(65L, 54L) mener, at projektet derfor bar udskydes, til man kender den pégeldende melletype, da der er for
stor usikkerhed om, hvorvidt kravene kan overholdes mht. bl.a. lys, stgj, rotorhastighed og udseende."

(6L) papeger, at ingen i Danmark har erfaring med kystnzre havvindmeller, og at Vesterhav Syd
havmellepark derfor mé betragtes som et eksperiment, og at visualiseringer aldrig vil kunne erstatte
oplevelsen af at sté pa stranden og skue ud over 20/66 kystnare havmeller med asynkront roterende vinger.
(6L) mener dette er et skraekscenarie, som de aldrig ensker at skulle opleve.

(6L) referer til redegorelsen, hvor der star at pavirkningen af mellemzonen er moderat, og grunden er, at der
er usikkerhed om, hvorvidt havvindmellerne vil vere synlige.

(6L) pépeger i den forbindelse at de tre 137 meter hgje vindmeller p4 Nordhavnen i Hvide Sande tydeligt kan
ses, nir man kommer korende ad Sendervig Landevej ved @ster Norby, samt refererer til at Nr. Lyngvigs Fyr
pa 58 m ogsé kan ses.

(6L) er derfor overbeviste om, at pavirkningen fra havmelleparken vil veere veesentlig i hele eller store dele af
mellemzonen. (Se bilag for kort-illustrationer)

(6L) mener at den usikkerhed, der ligger til grund for at kategorisere pavirkningen af mellemzonen som
moderat og ikke som vaesentlig, kunne vaere imgdekommet ved at benytte Hvide Sande-mgllerne som
reference.

(58L) papeger at narzonens afgraensning er for lille og forkert angivet, og refererer til VVM redeggarelsen,
som inddeler i tre zoner, hvor narzonens afgreensning er inden for en afstand af 6 km fra mellerne. Der
refereres desuden til Energistyrelsens udgivelse fra 2012, Kystnare havvindmelleplaceringer, hvor
narzonens afgreensning, ved en mellehgjde pa 220 m, er fastlagt til 15 km.

(58L) mener en 15 km naerzone ved Vesterhav syd vil betyde at mgllernes pavirkning bliver langt sterre end
forst antaget, og raekker helt ind over Natura 2000-omrader.

(58L) opfordrer den galdende myndighed til se pa en korrekt zoneangivelse.

(E) - Ejendomsforhold

Resumé

Fra heringssvar

Der er en del af de indkomne
bemerkninger, der omhandler:

ejendomsvaerditab som folge af
projektet (11, 21, 64L, 10L, 111, 13L,
65L, 151, 16L, 161, 17L, 151, 19L, 20L,
121, 221, 271, 29L, 30L, 31L, 32L, 33L,
36L, 40L, 42L, 45L, 47L, 48L, 49L,
50L, 52L, 54L, 55L, 58L, 60L, 62L,
63L) samt at
ejendomsveaerdiforringelsen pa laengere
sigt have betydning for
ejendomsskatte-indtagterne fra
omrédet (11, 63L)

har ikke kendskab til at 3 mgller ved
Hvide Sande fra 2012 skulle have
pavirket sommerhussalg eller
ejendomsveerdier (2I)

odelaeggende gkonomisk konsekvens
for Lyngvig Camping (1)

tab i lejeindtaegt af sommerhuse (36L)
uselgelige huse (64L, 16L, 29L, 31L,
36L, 63L), samt at formélet med at
kabe hus vil vaere forsvundet (16L, 19L,
36L)

forventelige erstatningskrav
(veerditabsordningen) (64L, 13L, 31L,

(1I) advarer mod tabet af herlighedsveerdien og reducering af rekreativ vaerdi pé alle sommerhusejendomme
i naerheden af vindmellerne, bdde inden for narzonen og mellemzonen. Den primere grund til at kebe hus i
omrédet er nydelsen af den uspolerede natur, hvilket medferer formindskelse af ejendommens verdi.

(13L, 27L, 30L, 33L, 36L, 62L) er bekymret for tab af den rekreative herlighedsveerdi af sommerhusomréadet.
(15L, 65L, 54L, 58L) papeger, at alle tidligere erfaringer viser at huse placeret tet pa synlige vindmeller,
falder i veerdi, og er derfor bekymret for at ejendomsvzrdier falder som folge af dette havvindmelleprojekt.
(13L, 36L) fremhaever at huset er kabt for det smukke landskab/natur.

(65L, 54L, 58L) papeger, at ejendomme langs kysten vil blive pévirket mere af et adelagt kystomréde end
ellers sammenlignelige huse.

(65L, 54L, 58L) mener ikke, at der er taget hajde for dette i VVM-redeggarelsen og skal belyses.

(63L) er bekymret for, at projektet vil medfere en ulyst til at kebe ejendomme i omradet, som menes er
begyndt at vise sig.

(63L) er bekymret for at projektet vil give lavere ejendomsvurderinger, mindre grundskyld og lavere
skatteindteegt for bade kommune og staten.

(1I) advarer desuden mod, at incitamentet til at kebe sommerhus naer undersogelsesomradet hel vil bortfalde
og pavirke sommerhuspriserne i nedadgéende retning og pa leengere sigt have betydning for
ejendomsskatteindtaegterne fra omradet.

(2I) erfarer, at sommerhuskebere ikke har delt kritikernes skepsis, for havvindmelleprojektet og dets
placering, og at man ikke har haft potentielle sommerhuskabere, som har opgivet at kebe sommerhus i
omrédet, pga. den planlagte havvindmellepark.

(36L) er bekymret for at deres sommerhus, som felge af projektet ikke, kan lejes ud.

(64L, 16L, 36L) er bekymret for at projektet vil reducere deres muligheder for senere at omsette deres
ejendom.

(21) refererer til 3 opsatte vindmeller i Hvide Sande i 2012, ved et sommerhusomradet. I den forbindelse har

man ikke hort om problemer fra sommerhusejere eller kabere, og at veerdierne skulle vare faldet. Det
samme gelder parcelhuse i Hvide Sande.
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32L, 41L, 42L, 49L)

papeger, at der ikke er tidligere
erfaringer at leene sig op ad (65L, 54L,
58L), mens (13L) henviser til tidligere
undersogelser

Efterlyser oplysning om
havmelleparken til fremtidige
sommerhuskgbere (31L), ligesom
ejendomsmeeglere ber tage hajde for
vindmelleprojektet i deres prissaetning
(40L)

Mht. til veerditabsordningen er der
folgende kommentarer:

hvad er prisen for mistet
herlighedsvaerdi og ro, og papeger, at
tabet af herlighedsverdi kommer i
forste raekke og faldende
sommerhuspriser i anden rakke (29L)

I forhold til keberetsordningen er der
folgende bemzrkninger:

ordningen for lokale ber tilpasses de
kystneere placeringer (58L)

lave reglerne for tilskud til
havvindmeller om, s sommerhusejere
ogsa er omfattet (16L)

(1I) advarer mod, at en eventuel etablering af havvindmelleparken vil fa en betydelig skonomisk konsekvens,
som vil have gdelaeggende betydning for Nr. Lyngvig Camping, med betydelig reduceret salgsveerdi og et
markant fald af geester. (1I) konkluderer, at det vil medfore et milliontab, der kan true forretningens
overlevelse.

(16L, 191, 36L) papeger, at som falge af havvindmelleprojektet, vil deres formal med at kebe sommerhus,
vere forsvundet.

(31L, 49L) er bekymret for at projektet vil medfere erstatningskrav fra sommerhusejere i lokalomradet.

(64L, 321, 41L, 42L) papeger at en evt. tilladelse til etablering af projektet, vil medfere krav om erstatning
for veerditab tab pa hus/grund, som folge af havvindmelleprojektet.

(13L) papeger, at man agter at betale de 4.000 kroner for at f& en kommission til at vurdere varditabet og vil,
hvis det gar dem imod, forsege at f lov til at f4 afgerelsen omstedt ved domstolene.

(65L, 54L, 58L) papeger, at der aldrig tidligere er bygget havmeller sé teet pa kysten og bebyggelse, og man
derfor ikke kender veerditabets storrelse.

(13L) papeger, at undersogelser fra tilsvarende vindmelleprojekter viser, at det koster under en procent af
hele projektbelgbet at placere dem 20 km fra kysten, hvilket vil begranse modstand fra sommerhusejere og
sagsanlaeg i forbindelse med tab af ejendomsveerdi.

(31L) papeger at ejendomsmaeglerne ikke vil oplyse mulighederne for etablering af Kystnarevindmellepark,
ndr de selger et sommerhus i lokalomradet med begrundelsen, at man ikke kan advare mod noget som ikke
er besluttet, og mener at sommerhuskebere burde oplyses bedre.

(40L) papeger, at ejendomsmaeglerne ved prissattelse af deres sommerhus, ikke vil vurdere en sandsynlig
salgspris, inden de ved om havmelleparken bliver en realitet.

(29L) saetter spergsmélstegn til, hvad prisen er for mistet herlighedsvaerdi og ro, i forbindelse med erstatning
af ejendomsveerdi.

(29L) pépeger, at tabet af herlighedsverdi kommer i forste raekke og faldende sommerhuspriser i anden
rekke.

(58L) mener kagberetsordningen for lokale ber tilpasses projektet, og mener ikke reglerne er tilpasses de
kystnaere placeringer indenfor 4 til 20 km fra kysten.

(58L) mener det kunne bremse en eventuel undersggelse af alternative placeringer, fordi
investeringsgrundlaget forsvinder, hvis mollerne flyttes ud til 20 km gransen eller leengere vaek.

(58L) mener de involverede myndigheder og politikere ber informeres om denne problemstilling og reglen
ber revideres, samt der bor laves en helhedsvurdering af ordningen.

(58L9 mener ikke redeggrelsen gor opmaerksom pa denne problemstilling.

(16L) opfordrer til, at politikerne mé lave reglerne for tilskud til havvindmeller om, sa det ikke er muligt for
de fastboende, via interessen for kgb af anparter, at g mod tusindvis af sommerhusejerne i de omrader, hvor
de kystneere havvindmeller kan placeres.

(F) — Turisme og rekreative interesser

Resumé

Fra heringssvar

Folgende bemaerkninger relaterer sig til
projektets pavirkning af turismen i
omradet:

havmelleprojektet vil vere til skade for
turismen og udlejningen af
sommerhuse (11, 6L, 7L, 8L, 101, 10L,
111, 121, 12L, 13L, 14L, 65L, 161, 16L,
17L, 31, 151, 20L, 21L, 221, 25L, 26L,
27L, 29L, 30L, 31L, 32L, 33L, 36L,
37L, 39L, 40L, 41L, 42L, 43L, 45L,
46L, 47L, 48L, 49L, 50L 52L, 54L,
55L, 58L, 60L, 62L, 63L), som er en
meget vigtig indtaegtskilde for
kommunen (11, 5M, 18L). Henviser til
undersggelser heraf (11, 51, 6L, 12L,
44L, 53L).

er uenige i vurderingen af
pavirkningen af turisterhvervet i VVM-
redegarelsen (9, 111, 121, 161, 17L, 151,
22L, 32L, 33L, 40L, 42L, 45L, 48L,
52L, 60L)

(1I) advarer mod, at en eventuel etablering vil veere adelaeggende for lokalbefolkningen og de tusindvis af
turister, som hvert &r besoger omradet i og omkring undersggelsesomradet og mener at det vil medfere en
markant formindsket indtjening fra turismen i lokalomradet.

(1I) mener at projektet vil odelegge det geologiske og kulturhistoriske landskab, og dermed omradets
rekreative veerdi, vil have betydelig negativ betydning for turistindustrien som omréadet er athaengig af.
(61) onsker ikke, at der stilles moller op ud for Sendervig, begrundet med omradet som turistmagnet og de
mange sommerhuse.

(6L) mener, at konkludere at en kystnaer vindmellepark med 20/66 vindmeller, placeret lige midt i
destinationens allerfineste attraktion, som publikumsmagnet, er userigst og referer til citat fra Jorgen
Iversen fra borgermedet d. 21 maj 2015.

(6L) mener at Vesterhav Syd havmellepark stér i steerk kontrast til kystturisternes veesentligste motiver for
at veelge Danmark og herunder Sendervig og Holmsland Klit som feriedestination, og frarader derfor en
realisering af projektet.

(6L) papeger, at destinationens naturmeessige herlighedsveerdi er af afgarende betydning for kystturismen
i Ringkebing-Skjern Kommunen, og referer til figur 2.2 i deres indsigelse.

(6L) papeger, at Vesterhav Syd Havmellepark star i steerk kontrast til kystturisternes vaesentligste motiver
for at vaelge Danmark og herunder Sendervig og Holmsland Klit som feriedestination, og opfordrer derfor
borgmesteren og byradet til at forkaste projektet.

(7L) pépeger den specielle naturs positive betydning for mennesker og turister, og understreger den
unikke naturs verdi, som gnskes uspoleret.

(10I) mener, at den foresléede placering af havmelleparken, vil forringe den oplevelsesmassige veerdi af
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tvivlsom overfor tyskernes valg af
omradet fremover (20L, 65L, 54L,
58L)

savner (bedre) dokumentation for
pavirkningen og stiller spargsmalstegn
ved redegorelsens indhentede
oplysninger (6L, 101, 111, 121, 17L, 20L,
21L, 22L, 321, 161, 33L, 40L, 44L, 2L,
151, 45L, 48L, 52L, 60L, 63L)

onsker at der indgér objektive
vurderinger/beregninger af
betydningen for turistindustrien (91,
15L, 161, 17L, 151, 20L, 111, 121, 221,
32L, 33L, 40L, 42L, 45L, 48L, 52L,
60L)

papeger at etableringen af de
eksisterende tre store moller i omradet
ikke har pévirket turismen (5I)
bekymret for risikoen for olieudslip,
som vil ramme turismen og fiskerne
(15L, 20L, 58L)

sportsturisme bliver ramt
dobbelthardt (edelagt rekreativ veerdi
sdvel som ingen adgang til omradet)
@an

gkonomisk gdeleeggende for Nr.
Lyngvig Camping (1I)

finder ikke, at mollecruises til Horns
Rev er sammenlignelig, da de ikke er
rettet mod familier, som dominerer
vestkystturismen (11, 58L)

finder at mollecruises er forkert
beskrevet og ikke kan sammenlignes
med Vesterhav syd (58L)

I forhold til stedets rekreative kvaliteter:

onskes disse bevaret (57L)
vindmelleparken vil veere odelaeggende
for naturen og oplevelsen heraf (11, 1L,
8L, oI, 11L, 111, 121, 12L, 161, 17L, 151,
19L, 20L, 22L, 231, 24L, 26L, 28L,
29L, 30L, 31L, 321, 33L, 34L, 36L,
40L, 42L, 43L, 44L, 45L, 47L, 48L,
49L, 50L, 52L, 53L, 59L. 60L, 61L,
62L), herunder seerligt at uforstyrrede
naturoplevelser adelegges (18L) samt
strande /badestrande gdelaegges (41,
29L)

eftersporger argument for hvorfor
dette skal gdelegges (50L, 57L)
savner grundigere undersogelse af
mgllerne som industrimiljg, vil
fremstéd i steerk i kontrast til
vestkystens rekreative miljo og natur
(15L, 19L, 58L)

bade klitlandskab, kystlinje og horisont, s& de nuveerende satsninger pa naturturisme og
oplevelseslandskaber vil blive pavirket med fare for yderligere skonomisk marginalisering af Vestkysten,
som udkantsomrade, og at det ikke vil vaere et baeredygtigt resultat af langsigtet planlagning.

(13L) papeger et tab af faste tyske turister, som hvert ar lejer sommerhuset, bl.a. pga. den veesentlige
landskabspévirkning.

(14L) papeger, at omrédets natur og rekreative verdier er helt afgerende for turisterhvervet i omrédet og
den fortsatte udvikling heraf, og pipeger at den foresléede placering af havmelleparken medferer
odelaeggelse af oplevelsen af det flade landskab og udsigten over havet samt den uforstyrrede solnedgang
(65L, 20L, 54L, 58L) papeger, at tyskere er meget kritiske over for vindmeoller i deres egen nazerhed og
bygger selv havvindmelleparker parker langt ude pa vandet for ikke at gdelaegge naturen og de rekreative
omrader.

(65L, 20L, 54L, 58L) mener, at de store tekniske anleeg, vil {4 turister til at veelge andre steder, hvor det
&bne hav stadig kan opleves.

(37L) gor opmaerksom p4, at man har mange bekendte i Nordtyskland, som overvejer deres feriefremtid pa
Holmsland Klit, hvis mellerne bliver opstillet.

(63L) papeger, at turisterne ikke kommer til Vesterhavet for at opleve industrianlaeg.

(1I) papeger via kilde fra Visit Denmark, at turisme er en meget vigtig indteegtskilde for sdvel kommune
som befolkning.

(1) refererer til videnskabelige undersogelser af hvilken pavirkning savel land- som havvindmeller har pa
mennesker i almindelighed og turister i seerdeleshed, og konkluderer herpa at enhver land eller kystnar
vindmellepark har negativ betydning for turismen, og mener at den negative virkning pa turismen méa
forventes at indtraede allerede i etableringsfasen og blive forgget over tid.

(1I) refererer til videnskabelige undersogelser der viser, at der efter etableringsfasen vil ske et vaesentligt
fald i besogende turister i omréadet som folge af vaesentlig negativ pavirkning pa landskabet.

(51) gor opmerksom pa undersogelser, som viser, at turisterne kommer til Hvide Sande for at se og opleve
en levende havn, og pipeger som medarranger af bl.a. Aben Havn, Fiskeauktioner for turister mm., at
vindmeller og turister ikke er hinanden modsetninger, og pépeger, at mange tyskere forventer at se
vindmeller i Vestjylland, nar de er pa ferie.

(5M, 18L) gor opmerksom pé, at omrddet ved Sendervig, Hvide Sande og Ringkebing er et meget besogt
natur- og turistomréde.

(6L) papeger ifolge reference, at omradets naturmessige herlighedsveerdi er af afgerende betydning for
kystturismen i Ringkebing-Skjern Kommune.

(6L) referer til den tyske protestgruppe, Freier Horizont, som siger at modstanden mod vindmeller p&
rekreative destinationer i Tyskland er staerkt stigende.

(6L) mener i den forbindelse, at tyskere der udger 2/3 af feriegesterne i Ringkebing-Skjern Kommune, er
nojagtig lige sé skeptiske/venligtsindede over for vindmelleparker som andre.

(6L) referer til Bilag B i deres indsigelse, som bestér af links til igangveerende og omdiskuterede
vindmelleprojekter i Tyskland

(oI, 17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) er uenige i planmyndighedernes
konklusioner, som er anfert i baggrundsrapporten "sociogkonomi", vedr. projektets pavirkning af
turisterhvervet i omradet. + henvis til metodeafsnittet ang. turismeberegninger.

(16L) mener ikke, at turistchefen udviser respekt for turisterne.

(91, 17L, 20L, 111, 121, 221, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) mener planmyndigheder
uden videre tager turistforeningens subjektive og udokumenterede udsagn for palydende og bruger det
som et vaesentligt argument for, at Havmellepark Syd ikke pavirker turismen, - maske endda har en positiv
indvirkning. Man finder denne péstand besynderlig, da Ringkebing Fjord markedsferer sig pa uberorte
Kklitlandskab og frie udsyn over havet, og Ringkebing-Skjern Kommune pa at vaere "Naturens Rige".
(65L, 54L, 58L) mener, at emnet kun er overfladisk og subjektivt naevnt i redegorelsen, og det bedes
undersoges, da hele eksistensgrundlaget for omradet omkring Vesterhav Syd er de tyske turister.

(21L, 41L) mener ikke, at der i VVM redegorelsen er medtaget en vurdering af afledte gkonomiske
belastninger, vedr. gener for turismen, som i dag er en betragtelig indkomstkilde i kommunen.

(41L) papeger, at der i materialet til rddighed fremgar, at der forventes stigende turistinteresse fra
feriegaester, men mener ikke pa nogen made dette er dokumenteret.

(41L) papeger, at det er en kendt sag, at flere og flere i nabolandene tager afstand fra vindmeoller, og at
ingen vil holde ferie i omrader, hvor udsynet bliver ramt af havmeller.

(5I) gor opmeerksom p4, at turismen fortsat er i fremgang efter opferelsen af de tre 140 m hgje vindmeller
i 2012 ved Nordstranden i Hvide Sande by.

(15L) er bekymret for risikoen for olieudslip, som den kystnare placering vil gge risikoen for ved bl.a.
ulykker, og er bekymret for konsekvensen heraf vil ramme turismen, surfere, dykkere, badestranden og
fiskere.

(20L, 58L) er bekymret for risikoen for olieudslip, som den kystnare placering vil ge risikoen for ved bl.a.
ulykker, og er bekymret for konsekvensen heraf vil ramme turistlivet.

(1I) fremhaever, at sportsturister, som eksempelvis surfere og windsurfere, som bliver i omrédet i en
leengere periode, vil blive dobbeltramt; dels pa den gdelagte rekreative vaerdi, og dels vil de ikke kunne
surfe i eller ved vindmellerne.

(1I) advarer mod, at der konkret for Nr. Lyngvig Camping er tale om camping- strandturisme og dermed et
'folsomt marked'. Hvis ikke pladsen og omgivelserne lever op til de onskede standarder, fravalges pladsen,
hvilket vil veere skonomisk edelaeggende for Nr. Lyngvig Camping. (11) gor opmarksom p4, at Nr. Lyngvig
Camping allerede nu har fundet det nodvendigt at indstille enhver investering i produktudviklingen i
campingpladsen, indtil der er truffet beslutning om havmelleparken. Det har resulteret i afskedigelse af to
medarbejdere. Desuden gores der opmeerksom p4, at gaeldsafvikling prioriteres frem for udvikling, idet en
eventuel etablering forventes at blive gkonomisk edeleeggende for pladsen.
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(1I) papeger, at der i VVM-redegorelsen indeholder et afsnit om mulig vindmelleturisme med Horns Rev
som eksempel, og at det ber tilfojes, at Horns Rev er verdens storste vindmellepark, som vil blive
foretrukket som turistattraktion, frem for Vesterhav Syd Havvindmellepark. Der gares opmarksom p4, at
der vil veere tale om dagturister og ikke kyst/strandturisme, som omradet ved Hvide Sande er kendt for.
(1I) mener derfor, at det naturligvis ikke kan forventes, at enhver vindmellepark vil medfere turisme af
naevneveerdigt omfang.

(58L) mener, at mollecruisene er beskrevet forkert i VVM redegorelsen og ikke kan sammenlignes med
Vesterhav Syd.

(58L) pépeger, at de naevnte mgllecruise primert er til fag-turisme, med serlig interesse i
havvindmellerne, som f.eks. ingenigrer, samarbejdspartnere eller nye kunder, som sejles ud til parken.
Mener derfor ikke turene bearer preg af familieture, som omradet langs vestkysten ellers er tilrettelagt
efter og mest besogt af.

(63L) mener, at VVM redeggrelsen mangler dokumentation vedr. oplysninger fra lokale turistforening og
ejendomsmaeglere, omkring hvilken gkonomisk indflydelse vindmglleparken har pé turismen. (63L)
mener ikke det er dokumenteret i VVM redeggrelsen, hvilken indflydelse vindmelleparken har for tabet af
de rekreative oplevelser, bade for lokale beboere, sommerhus-beboere samt turister fra ind- og udland.
(17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) tror ikke p& den lokale maeglers
udsagn.

(13L) stiller spergsmaélstegn ved de to ejendomsmaegler, man har faet til at vurdere om priserne pa huse
falder i omrédet, samt om det vil f indflydelse pé udlejning, hvilket de har svaret nej til. (13L) stiller
spergsmal, ved hvem der har udvalgt og betalt de to maegler, og hvorfra at de har deres viden herom.
(17L, 21L, 111, 121, 221, 32L, 161, 33L, 40L, 41L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) mener, at de
sociogkonomiske effekter af havmelleparken, for sa vidt angér turismen og ejendomsvardier, er
mangelfuldt beskrevet/behandlet i redegorelsen.

(6L, 10I) mener, at baggrundsundersegelserne rummer store mangler i forhold til inddragelse af de
sociogkonomiske effekter af havmelleparken.

(10I) mener at havet og udsigten til horisonten tilhgrer alle.

(21L, 41L) mener ikke, at der i VVM redegorelsen er medtaget en vurdering af afledte gkonomiske
belastninger, vedr. fald i de berorte sommerhuses veerdi.

(15L) mener en havmellepark kun 4 km fra land vil edelaegge turismen, og mener at turisme er meget
overfladisk og subjektiv naevnt i redegorelsen. Undersggelserne burde derfor laves om.

(17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) mener at referencen til Blavand
om de turistmeessige konsekvenser, er usaglig og userigs, da der er tale om et helt andet projekt med
meget mindre moller langt fra kysten.

(161) onsker at der indgér objektive vurderinger/beregninger af betydningen for turistindustrien, og ikke
kun udsagn om tyske turisters udeblivende henvendelser vedrerende vurdering af tre vindmeller p&
stranden i Hvide Sande.

(16L) stiller spergsmalstegn til, hvem der har betalt turistanalyserne og rapporterne, der refereres til i
redegorelsen.

(91, 17L, 20L, 111, 121, 221, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) onsker at
beslutningsgrundlaget baseres pé objektive og saglige vurderinger af pavirkninger pé turisterhvervet, vha.
faglige og objektive undersogelser fra anerkendte analyse- og forskningsinstitutioner.

(91, 17L, 20L, 111, 121, 221, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) opfordrer til at iveerksaette en
naermere objektiv undersogelse af de turistmassige konsekvenser baseret pé et neermere kendskab til
turisternes gnsker og forventninger i forbindelse med deres besog i omradet.

(20L, 65L, 54L, 58L) papeger, at tyskere er meget kritiske over for vindmeller i deres egen naerhed og
bygger selv havvindmelleparker parker langt ude pé vandet for ikke at gdeleegge naturen og de rekreative
omréder.

(20L, 65L, 54L, 58L) mener, at de store tekniske anleeg, vil fa turister til at veelge andre steder, hvor det
&bne hav stadig kan opleves.

(65L, 54L, 58L) mener, at emnet kun er overfladisk og subjektivt naevnt i redegerelsen, og det bedes
undersoges, da hele eksistensgrundlaget for omradet omkring Vesterhav Syd er de tyske turister.

(161) er uforstdende over for den minimale beskrivelse i VVM-redeggrelsen, af de rekreative forhold, som
menes at have stor og afgerende betydning for turisternes valg af feriedestination.

(161) mener, at der i redegorelsen mangler dokumentation for, hvad turisterne leegger veegt pa, nar det
geelder valg af feriedestination.

(41, 29L) er bekymret for adeleggelse af bergrte strande/badestrande.

(18L) gor opmarksom pa omradets i dag unikke natur ved havet, og papeger strandomrédet (50L, 57L)
stiller spergsmal til, hvorfor den uspolerede/unikke rekreative natur skal edeleegge, og hvad er kan veere
argumentet for at gore det.

(18L) stiller i den forbindelse spergsmal til, hvorfor man velger at placere havvindmelleparken praecis det
sted, der er teet bebygget, og hvor det pavirker mange mennesker.

(15L, 19L, 58L) mener mgllerne som industrimiljg, vil fremsta i staerk i kontrast til vestkystens rekreative
miljo og natur.
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(G) — Stgjpavirkning og sundhed

Resumé

Fra hgringssvar

Bekymring om negative stgjpavirkninger,
herunder ogsa den lavfrekvente stgj (11,
64L, 18L, 271, 38L, 40L, 471, 50L, 51L),
ogsé i anlaegsfasen (11)

Flere finder de foretagne stgjberegninger
mangelfulde/ukorrekte:

da vindhastighederne ofte er hgjere
end 6 og 8 m/s som er brugt ved
beregningerne (15L, 23L, 65L, 38L,
54L, 58L)

da det ikke er forudsat at sommerhuse
har mindre lydisolerende facader end
typiske facader (23L)

undrer sig over, at der er anvendt
beregninger og ikke malinger fra
eksisterende mglleparker (23L)

Flere har bekymring for
helbredspéavirkninger fra havmelleparken:

bekymring for, at stgjen er
helbredsskadelig (11, 50L)
bekymring for at mikrobelger fra
mgllerne kan forarsage sevnbesvaer
(39L)

mener at projektet bgrafvente
resultatet af den igangsatte
sundhedsundersggelse i Danmark for
at afklare omfanget af effekten af
stgjgener fra vindmeller (1)

(1I) er bekymret over om lokalomrédet vil blive pdvirket negativt i etableringsfasen af anleegsarbejde og den
deraf ggede stgj.

(18L, 27L, 38L, 40L, 47L, 50L, 51L) er bekymrede for, at der vil veere lydgener, som vil berore mennesker i
lokalomradet.

(64L) er bekymret for de stajgener projektet vil medfere i alle projektets faser.

(11, 50L) mener at havvindmelleparken vil pévirke mange med konstant stgj, bl.a. lavfrekvent stgj.

(1I) advarer mod, at konstant stgj er helbredskadeligt for mennesker, hvilket vil medfere sgvnbesvaer i
nattetimerne og gger sandsynligvis risikoen for forhgjet blodtryk, slagtilfeelde og andre hjertekarsygdomme.
(50L) pépeger at lavfrekvent stgj er sundhedsskadelig.

(11, 41, 51L) er bekymret for vindforholdene i lokalomradet, hvor vestenvinden vil gge stejen pa land.

(23L) mener, at da vindhastighederne er veaesentligt hajere mange dage om &ret ved Klegod, mangler der
beregninger ved vindhastigheder pa 10-14m/sek. Hvis sddanne beregninger foretages vurderes det, at stgjen
mi komme over de tilladelige 20dB, hvilket vil medfare, at projektet ikke kan holde sig inden for de
tilladelige greensevaerdier med mindre havvindmellerne flyttes laengere ud pé havet.

(15L, 23L, 65L, 38L, 54L, 58L) mener stgjniveauet fra beregningerne i redegorelsen ikke er sammenlignelige
med virkeligheden, da stgjniveauet i redegorelsen er foretaget ved vindhastigheder pa 6-8 m/s, og papeger
en hgjere gennemsnitlig vindhastighed ved Hvide Sande.

(23L) papeger, at stajen ages jo hgjere vindmellerne er, og stiller spargsmal til, hvordan man kan regne med
at de ikke vil give generende stgj, da man ikke tidligere har haft s& hgje vindmeller s teet pé land i Danmark
(15L) mener stgjberegningerne burde foretages pa ny.

(38L) mener ikke at VVM-redeggrelsen understotter oplaegget fra borgermedet mht. de udarbejdede
stgjberegninger.

(23L) undrer sig over, at man anvender beregninger og ikke mélinger, nir man opgiver stgjpavirkningen, og
hvorfor man ikke maler stgjniveauet ved eksisterende vindmelleparker.

(23L) undrer sig over, at der ikke ved beregningerne af den lavfrekvente stgj, er forudsat lyddempning for
sommerhuse som har en anden lyddempning, da det vil bergre mange sommerhuse. (23L) mener derfor, at
man kan forvente en darligere lyddeempning end ved en typisk facade, og det papeges, at man ofte opholder
sig udenders, nar man er i sit sommerhus.

(11, 50L) mener at havvindmelleparken vil pavirke mange med konstant stgj, bl.a. lavfrekvent stgj.

(1I) advarer mod, at konstant stgj er helbredskadeligt for mennesker, hvilket vil medfere sevnbesveer i
nattetimerne og gger sandsynligvis risikoen for forhgjet blodtryk, slagtilfeelde og andre hjertekarsygdomme.
(1I) onsker, at der foretages undersogelser af effekterne af vindmellestgj efter at de senere ars debat har
stillet alvorlige spergsmalstegn hertil. Der refereres til, at der er igangsat sundhedsundersggelse i Danmark
for at afklare omfanget af effekten af stojgener fra vindmeller.

(1I) konkluderer, at man ber vente pa sundhedsundersogelsens resultat, for en eventuel udbygning af
vindmelleparken sattes i gang.

(50L) pépeger at lavfrekvent stgj er sundhedsskadelig.

(39L) er bekymret for at mikrobelger fra mollerne vil forsager besvaer med nattesgvn.

(H) — Erhverv og beskaeftigelse

Resumé

Fra hgringssvar

En raekke bemerkninger omhandler
frygten eller forventningen om en raekke
konsekvenser for erhverv og beskaftigelse
som folge af havmelleparken:

omrédet vil udde som folge af mistede
arbejdspladser (11, 15L, 24L, 25L, 47L,
55L)

negativ pavirkning af fiskerierhvervet
(25L)

nedgang for turismeerhvervet (1I)
negativ konsekvens for handelslivet

(1I) konstaterer, at etableringen vil medfere et nettotab af arbejdspladser.

(1I) papeger, at der vil veere et tab af arbejdspladser ved begransningen af trawlerfiskeriet i
undersogelsesomradet, og at det vil medfore gkonomisk tab for fiskerne og reducere antallet af lokale jobs
medmindre fiskeriet kan flyttes til andre omrader.

(15L) er bekymret for, at havvindmelleparken vil skreemme fiskene veek og derved fa konsekvens for
fiskeindustrien.

(25L) er bekymret for, om projektet vil f negativt indflydelse pa fiskerierhvervet, som papeges er vigtigt for
omradet.

(11, 55L) er bekymret for, at en etablering af havvindmelleparken vil medfere tab af arbejdspladser og pa
lang sigt vil resultere i et betydeligt fald i arbejdspladser i lokalomradet.

(24L) sperger om man ikke er bange for at miste arbejdspladser, hvis melleparken far en negativ effekt pa
investeringerne i omradet, samt pa natur-turismen.
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(1L, 47L)

- mener ikke, at de f& nye arbejdspladser
ivil kunne opveje tabet af
turismeerhvervet (24L)

- mener, at arbejdspladserne under
ingen omstendigheder kan holdes op
imod, hvordan anlagsarbejdet vil
pavirke turismen og de mange afledte
jobs (1L, 12L, 44L, 53L)

- stiller sporgsmalstegn ved om
projektet kan bruge lokal arbejdskraft
(1L, 12L, 44L, 53L)

- sporger til, hvad der sker efter
anlaggelsesarbejderne, ift.
beskeeftigelse (24L)

- den lovede tilvaekst i beskeftigelsen vil
blive modgéet af et fald i turismen (1L,
111, 121, 12L, 161, 17L, 151, 22L, 32L,
33L, 40L, 42L, 44L, 45L, 48L, 52L,
53L, 60L, 63L)

- papeger, at havvindmellepark er mere
attraktiv end kystnzre vindmeller
(31L)

- gor opmerksom pa, at der er opfort
nye butikker i 2014-2015 pa trods af
opforsel af tre store vindmeller (5I)

- setter sporgsmalstegn ved
undersggelsens validitet og om
henvisningen til 100 arbejdspladser
ved Anholt kan sammenlignes (15L,
65L, 54L, 58L)

(47L) er bekymret for, at butikker mé lukke og mange derfor vil blive arbejdslese.
(63L) mener ikke, at de forholdsvis f& nye arbejdspladser som maske vil komme, vil kunne opveje tabet af
turistrelateret indtjening, som har vokset sig stor gennem ca. 50 &r.

(24L) stiller spargsmal til, hvad der sker i fremtiden, nar anlaegsarbejderne er overstiet, og referer ifolge TV-
MidtVest til at investeringen i den kystneere feriepark allerede er igangsat, og at det skulle skabe
beskaftigelse i form af 600 arbejdspladser for de kommende r i anlaegsarbejde.

(31L) papeger, at en havvindmellepark kan gores attraktiv for bide turisterne og de lokale, som man péstar
kan fé op til 35 ekstra arbejdspladser, fremfor ved kystnaere vindmeller.

(31L) mener en havvindmellepark kan give mange flere arbejdspladser, sisom mht. sejlads, og at det vil vaere
mere ressourcekravende.

(1I) advarer mod, at en nedgang i turistantallet, vil givet et betydeligt tab af lokale arbejdspladser.

(1I) papeger, at der vil komme en gjeblikkelig indtagtsnedgang blandt lokale handelsdrivende, og at den over
tid vil kunne konstateres et fald i efterspergsel efter hdndvarkere, som folge af at bl.a. sommerhuse i
omrédet vil blive benyttet mindre til udlejning.

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) papeger, at kommunen tror pa veekst i
erhvervslivet, men ser bort fra de negative konsekvenser for turismen og beskaftigelsen, der vil vere affadt
af projektet.

(1L, 121, 44L, 53L) stiller spergsmalstegn ved, om den lokale arbejdskraft besidder de rette kompetencer til
arbejdet, eller om arbejdskraften vil blive hentet udefra.

(1L, 12L, 44L, 53L) mener, at arbejdspladserne under ingen omstendigheder kan holdes op imod, hvordan
anlegsarbejdet vil pavirke turismen og de mange afledte jobs.

(1I) mener, at det der i horingsfasen har veret fremfort fra lokalpolitisk side, at etablering af havmelleparken
vil skabe arbejdspladser, er uovervejet, og det modsat vil medfare et tab af arbejdspladser.

(1I) pépeger i forlaengelse heraf, at det ikke kan afvises, at der vil blive skabt arbejdspladser i
etableringsfasen, men mener, at det ma forventes at blive udfert af tilrejsende, fagleerte med-arbejdere og
ikke af lokale, og at det kun vil veere en midlertidig opblomstring af jobs.

(51I) gor opmaerksom p4, at efter opforelsen af de tre 140 m hgje vindmeller i 2012 ved Nordstranden i Hvide
Sande by, skyder nye butikker forsat op pa havnen i Hvide Sande, i bdde 2014 og 2015.

(15L, 65L, 54L, 58L) papeger de 100 arbejdspladser, der er beskrevet i redegarelsen, og tager udgangspunkt i
Anholt Havmellepark, er baseret pa en storre havmellepark og ikke er en kystnaer havmellepark. Det menes
derfor at de har dermed forskellige forudsetninger.

(15L, 65L, 54L) mener det ber forklares neermere, hvordan man kan lave 100 arbejdspladser, da det virker
urealistisk.

(58L) mener, at de 100 arbejdspladser virker som gnsketenkning og ber tilpasses virkeligheden.

(I) — Alternative lgsninger

Resumé

Fra heringssvar

(49L) foreslar, at man bear besoge lignende
etablerede parker, for at iagttage
fejltagelserne.

(49L) foreslar, at det teenkes ind, at den
teknologiske udvikling sandsynligvis vil
betyde en pensionering af vindmeller, som
erstattes af mere baeredygtige
energiteknologier.

(63L) foreslar, at der inden en evt. endelig
vedtagelse af projektet, udferes en
proveopstilling af mellerne, sa
lokalbefolkningen og politikerne kan fa
indtryk af, hvordan udsigten i givet fald vil
blive
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(49L) foreslér, at man ber besoge lignende etablerede parker, for at iagttage fejltagelserne.
(49L) foreslér, at det taenkes ind, at den teknologiske udvikling sandsynligvis vil betyde en pensionering af
vindmeller, som erstattes af mere beredygtige energiteknologier.

(63L) foreslar, at der inden en evt. endelig vedtagelse af projektet, udfores en preveopstilling i 1:1, der skal
blive stdende gennem et &r, sa lokalbefolkningen og politikerne kan f8 indtryk af, hvordan udsigten i givet
fald vil blive, da det er svert at forstille sig 220 m vindmeller pé 4 km afstand.

(63L) mener det vil vere en lille udgift i forhold til projektets storrelse.



(J) — Signaler (lys, radarer, radiokader og fyrsignaler)

Resumé

Fra hgringssvar

Flere henleder opmarksomheden pé:
- eventuelle radiokader i omradet (2M)
- signalet fra Nr. Lyngvig fyr (58L)
- risikoen for falsk ekko ift. navigation
med fare for kollision (58L)

(2M) gor opmerksom pé eventuelle radiokaeder i omradet, som kan, hvis vindmeller er placeret i en
radiokaedes sigtelinje, forringe signalet vaesentligt. Der gares desuden opmaerksom p4, at vindmeller ber
placeres mindst 200 m fra disse sigtelinjer.

(2M) gor opmeerksom p4, at de enkelte operatgarer af radiokaeder har selvstaendig indsigelsesret over for
planmyndighederne, og materiale ang&ende opstilling af vindmeller og vindmelleparker, bor sendes direkte
til relevante operatorer.

(58L) pépeger, at Nr. Lyngvig fyr indgar i en national fyr-kade, som er opretholdt med henblik pé sikkerhed
og navigation for sejlere, og at mellernes store udstraekning langs kysten vil forvirre og forstyrre fyrets
lyssignal og ege risikoen for kollision. (58L) mener ikke dette er navnt i redegorelsen.

(58L) er bekymret for, at mellerne vil forstyrre navigation og @ge risikoen for kollison. Der refereres til andre
havmelleparker som viser radarstréling fra skibe, rammer vindmelletirne og reflekteres tilbage som falsk
ekko.

(58L) mener ikke, at dette er undersegt i redegorelsen, og at risikoen kunne formindskes ved en placering
leengere fra kysten end 4 km.

(K) — Maritimt dyreliv og natur

Resumé

Fra hgringssvar

Flere er bekymret for pavirkningen af
dyreliv

- bekymring om pavirkning af treekfugle
langs vestkysten (11, 2L, 6L, 65L, 15L,
17L, 20L, 31L, 35L, 38L, 54L, 58L,
61L)

- beder om ikke at gdelaegge et af
Nordens vigtigste habitater (6L)

- forslag om at vindmellerne flyttes
leengere vaek (til havs) for at undga
pavirkning af fugle og fugletrack (6L,
17L)

- bekymret for at havmelleparken vil
skreemme fiskene i omradet vaek (15L)

- bekymring for gget risiko for olieudslip
ved ulykker, som kan ramme natur- og
dyreliv (15L, 20L, 65L, 54L, 58L)

- mener at projektet strider mod
naturbeskyttelses-bestemmelser ift.
kystlinjefredning, Ramsar og Natura
2000 (41L)

- mener ikke at undersggelserne af dyr
og plantearter er grundig nok (11, 2L,
15L, 17L, 20L, 35L, 38L, 54L, 58L,
61L)

(15L, 20L, 61L) er bekymret for at fugletrak langs vestkysten vil blive forstyrret, og at Danmark ber bevare
traekfugle og undga at forstyrre deres ruter.

(15L, 17L, 20L, 61L) mener ikke, at der er foretaget grundige undersogelser vedr. traekfugle i redegerelsen.
(31L) er bekymret for projektets negative pavirkning pa traeekfugle ved en sé kystneer placering.

(65L, 54L, 58L) papeger, at kystlinjen fra vadehavet og op langs vestkysten er et af Europas vigtigste
omréder for traekfugle. Ifolge Bonn-konventionens vandfugleaftale bor Danmark bevare og undga at
forstyrre livsmiljoerne for treekfugle og deres ruter.

(65L, 38L, 54L, 58L) mener placeringen af en 14 km lang kystneer havmellepark mellem to store Natura
2000-omrader vil skade fugletrakket i omradet.

(6L) appellerer til at Vesterhav Syd Havmellepark forkastes, da de kystnaere vindmeller i bedste fald vil
forstyrre og eventuelt skreemme fugle og fugletraek bort og i veerste fald vil aflive et stort antal fugle, da
parken tenktes placeret i et omrade der granser helt op til Natura 2000-omréder i béde nord og syd.
Bemarkninger

(6L) beder derfor om, at man ikke gdelagger et af Nordens vigtigste og mest enestdende habitater.

(15L) er bekymret for, at havvindmelleparken vil skreemme fiskene i omrédet vaek.

(17L) gor pé baggrund af telefonsamtale med projektleder for Horns Rev 3 Seren Juul Larsen d. 27.06.2015
opmaerksom p4, at treekfuglene kun vil blive pavirket i en ganske ubetydelig grad ved placering af selv store
moller pa revet, hvor der vil vaere ca. 20 km til kysten, og at fugle foretraekker at foretage traek over land eller
forholdsvis teet ved land langs kysterne.

(171) papeger, at hvis havvindmellerne flyttes ud til en afstand af 15 - 20 km fra kysten, s& vil fuglene blive
pavirket/ramt i mindre udstreekning.

(15L, 20L, 65L, 54L, 58L) er bekymret over risikoen for olieudslip, som den kystnzre placering vil age
risikoen for ved bl.a. ulykker, og er bekymret for om det vil ramme natur- og dyrelivet.

(1I) ensker, at pavirkningerne af dyrelivet lige ved og i undersogelsesfeltet, underseges grundigt, og at en
beslutning om evt. etablering af havvindmelleparken ber afvente resultatet af disse undersogelser.

(11, 2L, 35L) mener, at redegorelsens afsnit om den potentielle indvirkning pa det dyreliv, der skal beskyttes,
er kortfattet, og onsker at se konklusion pd, hvad vindmelleparken maétte betyde for traekfugle.

(15L, 17L, 20L, 61L) mener ikke, at der er foretaget grundige undersagelser vedr. traekfugle i redegorelsen.
(65L, 38L, 54L, 58L) ensker dette belyst neermere end det fremgér i redegorelsen.
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(L) — Placering/udformning af havimmgllepark

Resumé

Fra heringssvar

En del er uforstdende og imod placeringen
af havmelleparken:

placeringen generelt (29L, 51L), isaer
nér projektet giver mulighed for op til
20 km fra kysten (161)

pga. adeleggende konsekvenser for
lokalomradet (1L,2L, 12L, 15L, 20L,
35L, 44L, 53L, 58L)

dominere natur og eksisterende
bygningsmasse (2L, 20L, 35L, 58L)
ud for et af landets taettest befolkede
sommerhusomrader (29L)

ud for Klegod (64L)

ud for Holmlands Klit, nordlige del
(25L)

begrundelsen om, at man ikke ma
opstille moller nord for Sendervig pga.
fredet klitlandskab, nér det er tilfaeldet
i omrade omkring Nr. Lyngvig fyr
(37L)

da det alene synes begrundet i
okonomiske hensyn (111, 121, 65L, 161,
17L, 151, 20L, 22L, 32L, 33L, 40L, 42L,
45L, 48L, 52L, 54L, 581, 60L)

En raekke har forslag til alternativ
placering/udformning af projektomrédet:
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Ikke ved Holmsland Klit/ Et andet
sted (17L)

andre steder ved vestkysten med ferre
sommerhuse (61)

ved Cheminova (30L)

landmeller langs nord- og estsiden af
Ringkebing Fjord (24L)

leengere vaek/langt veek fra kysten (101,
62L)

20 vindmeller placeret ca. 8 km fra
land (164L)

de indre danske farvande,
havvindmelleparker (17L)

ved Horns Rev (161, 17L, 26L, 63L)
eller Krigers Flak (17L)

Vesterhav Nord (11, 31L)

Saby, Sejers Bugt, Smalandshavet ved
Skaelsker, og Bornholm (1)
Nordsjellands nordvest kyst (3L)
omkring Lyngvig fyr eller eksempelvis
nord for Sgndervig (64L)

ud for Hvide Sande Havn (64L, 30L)
Kystneer placering, men med den
sydligste molle ud for Lyngvig fyret (11)
ikke pa tange i den nordestlige del af
omradet (61)

Mener ikke at de 4 km er ufravigelige
(64L)

Lengere vak fra kysten (2L, 3L, 41, 61,
91, 101, 11L, 164L, 14L, 15L, 161, 19L,
28L, 30L, 35L, 47L, 49L, 57L, 50L,
61L, 62L)

10-15 km fra kysten (10L, 49L, 50L)
Min 20 km fra kysten (2L, 4L, 5L, 8L,
13L, 14L, 15L, 171, 151, 19L, 20L, 111,
121, 20L, 22L, 23L, 26L, 27L, 65L, 29L,
31L, 32L, 161, 33L, 35L, 40L, 42L, 43L,
45L, 46L, 48L, 49L, 51L, 52L, 54L,
55L, 60L, 61L, 63L)
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(20L) stiller spargsmal til, hvem der har fastlagt det skraverede omréade, der er til debat til opstillingen af
havmellerne, og hvem der har besluttet, at der ikke skal undersgges et andet omrade leengere ude pé vandet.
(161) er uforstiende overfor, at nér projektet har givet mulighed for placering op til 20 km fra kysten, at det
sé ikke er bragt i spil.
(51L) mener, at en afstand pé 4 km til kysten vil medfore betragtelige negative miljokonsekvenser.
(1L,2L, 12L, 15L, 20L, 35L, 44L, 53L, 58L) mener, at en kystner vindmellepark 4 km fra kysten vil f&
odelzggende konsekvenser for lokalomréidet.
(29L) forstar ikke, at en af landets tettest befolkede sommerhusomrader skal belemres med kystnaere
havvindmeller for at fore strommen til andre egne af landet.
(2L, 20L, 35L, 58L) mener desuden, at vindmgllerne vil dominere naturen og den eksisterende
bygningsmasse.
(64L) protesterer mod en evt. placering af vindmellepark 4-5 km fra landomradet ved Klegod.
(25L) mener, at en placering af en fra kysten synlig havvindmellepark ud for den nordlige del af Holmslands
Klit, er en forkert lgsning.
(37L) undrer sig over, at man ikke ma opstille meoller nord for Sendervig, fordi der findes et fredet
klitlandskab, men at man godt ma opstille mgller uden for det fredede omrade omkring Nr. Lyngvig fyr. Der
sporges hvad forskellen er pa de to omrader.
(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) mener, at VVM-redegarelsen alene tager
afseet i, at havmelleparken skal placeres inden for det angivne undersogelsesomréde, alene begrundet i
okonomiske forhold, herunder en forventet mindre produktionspris for strem pa grund af den kystneere
placering.
(20L, 65L, 54L, 58L) mener, at det skonomiske aspekt for placeringen virker alt for tungtvejende og entydig,
og mener der ber laves en mere afbalanceret helhedsvurdering af projektet og den deraf folgende placering.
(17L) gor opmarksom pa den enestéende natur ved Holmslands Klit og den skenhed de yderste klitraekker
med forstrand og havet, udger, og ensker derfor anden placering.
(61) foreslar andre steder ved vestkysten end ud for Sendervig, hvor opstillingen af havvindmeller ikke vil
have samme negative konsekvenser, med feerre sommerhuse som ligger inde i landet.
(30L) foreslar omradet ved Cheminova hvor der allerede findes industri, som alternativ placering af
vindmeller.
(24L) foreslar placering af landmeller langs nord- og estsiden af Ringkebing Fjord, som alternativ placering,
med argumenterne:
1. prisen vil veere lavere ifolge EnergiNet.
2. langs gstsiden er der allerede opstillet talrige meller i landskabet ved fjorden.
3. vindenergien til de hoje moller er sandsynligvis den samme som pa vest-siden af klitterne.
4. antallet af arbejdspladser til lokalbefolkningen vil givetvis blive storre, da der skal anvendes
traditionelle feerdigheder i stedet for specialiserede off-shore-arbejdere til et byggeri pa havet.
5. antallet af lokale arbejdspladser ved vindmelle-turisme, som borgmesteren satser p4, vil givetvis vaere
storre end ved havmeller, da man er uafthangig af vejr og &r(24L) foreslar placering af landmeller langs
nord- og estsiden af Ringkebing Fjord, som alternativ placering, med argumenterne:
1. prisen vil veere lavere ifolge EnergiNet.
2. langs gstsiden er der allerede opstillet talrige moller i landskabet ved fjorden.
3. vindenergien til de hoje moller er sandsynligvis den samme som pa vest-siden af klitterne.
4. antallet af arbejdspladser til lokalbefolkningen vil givetvis blive storre, da der skal anvendes
traditionelle feerdigheder i stedet for specialiserede off-shore-arbejdere til et byggeri pa havet.
5. antallet af lokale arbejdspladser ved vindmelle-turisme, som borgmesteren satser p4, vil givetvis vaere
storre end ved havmeller, da man er uathengig af vejr og arstid.
6. teknisk har man allerede nu i VVM-redeggrelsen peget pa en flytning af kabelstationsanleggene til
omrédet nord for fjorden.
7. Teknisk reduceres laengden af kabelferingerne, som allerede nu gér langs Fjordens ostkyst.
8. Man undgar at risikoen for en negativ pavirkning af natur-turismen pa Holmslands Klit.
6. teknisk har man allerede nu i VVM-redeggrelsen peget pa en flytning af kabelstationsanleggene til
omrédet nord for fjorden.
7. Teknisk reduceres laengden af kabelferingerne, som allerede nu gér langs Fjordens ostkyst.
8. Man undgar at risikoen for en negativ pavirkning af natur-turismen p& Holmslands Klit.
(101) er bekymret for at den foresldede placering af havmelleparken vil betyde en massiv pévirkning af en 15
km lang og meget vaerdifuld kystlinje, og som med andre industrielle anlzg, eksempelvis boreplatformene,
menes det helt generelt, at havvindmeller skal placeres sé langt fra kysten, at det ikke pavirker horisontlinjen
langs de folsomme straekninger, som store dele af landets kyster udger.
(10]) foreslér, at man laver mere samlede placeringer af energianlag i dette i forvejen vindmelle-intense
omréde, og at de placeres leengere ude pa havet, fri af kysten.
(62L) foreslar at man placerer havmelleparken leengere vaek fra kysten, reducerer antallet af moller,
optimerer hgjden og generelt reducerer generne.
(164L) foreslar 20 vindmeller placeret ca. 8 km fra land.
(17L) foreslar en placering i de indre danske farvande til havvindmelleparker.
(26L, 161, 63L) foreslar, at havmglleparken flyttes til de gvrige havmeller ved Horns Rev.
(17L) forslar at man udbygger videre ud fra Horns Rev 3, hvor Vattenfall Vindkraft har fiet opgaven med
etablering af 400 MW, eller alternativt udbygge videre pa Krigers Flak.



- flyttes s langt ud pa havet som ved
Horns Rev (111, 121, 161, 17L, 151, 20L,
22L, 32L, 33L, 36L, 40L, 42L, 45L,
48L, 52L, 60L)

- Som deciderede havmgller (11, 7L,
65L, 54L, 56L)

- Indskreenket projektomrade (58L)

- Let opfatteligt geometrisk monster
(58L)

- en linear opstilling som er placeret
vinkelret pa kystlinjen (58L)

- de negative pavirkninger ber reduceres
mest muligt (1I)

(71) foreslar, at man reducerer
havmgllernes visuelle synlighed mht.
afstand, belysning, farve og
opstillingsmenster.

(64L) mener ikke at der tages hgjde for, at
der pa nuvaerende tidspunkt ikke er truffet
beslutninger om mglletype,
fundamentstype eller opstillingsmenster.

(56L) mener ideen er god, men at
havmglleparken skal tilpasses det smukke
natur- og turistomrade meget bedre.

(1I) sammenligner redeggrelsen for Vesterhav Syd og Nord, og konkluderer, at der er langt storre negativ
pavirkninger ved at leegge vindmelleparken i Vesterhav Syd-feltet.

(1I) foreslar derfor Vesterhav Nord-feltet som alternativ placering.

(1I) foreslar omraderne: Sby, Sejere Bugt, Smélandshavet ved Skaelsker, og Bornholm, som alternative
placeringer.

(1I) papeger, at det for alle fire omréder gelder, at de planlagte landanlag er mindre, hvilket vil fremme
okonomien i projekterne.

(1I) fremhaever at omréderne ved Sejere Bugt, Smalandshavet ved Skaelsker og Bornholm, synes at vere
placeret l&engere fra land, hvilket vil reducere de negative pavirkninger.

(3L) foreslar Nordsjeellands nordvest kyst, som alternativ placeringsmulighed for vindmeller.

(64L) foreslar kommunens egne arealer omkring Lyngvig fyr eller eksempelvis nord for Sendervig, som
mulige alternative placering af vindmeller.

(64L, 30L) foreslar en placering ud for Hvide Sande Havn, som mulig alternativ placering af vindmeller.
(1I) mener, at séfremt havvindmelleparken tillades etableret kystneert, vil en placering, hvorefter den
sydligste molle placeres ud for Lyngvig fyret vaere mindst generende for kystturismen i Sdr. Lyngvig.

(6I) mener, at der ikke skal gives tilladelse til opstilling af vindmeller i den tange, som ligger i den
nordgstlige del af omradet, som der er ansggt om.

(64L) mener ikke placering af havvindmelleparken 4 km fra land, er et ufravigeligt krav i henhold til VVM-
redegorelsen.

(64L) mener ikke, at der ud over at placeringen er gkonomisk interessant for de der etablerer vindmeller, er
begrundelse for ikke at placere havmeller f.eks. 20 km ude i havet.

(46L) mener, at anleegsudgifterne vil veere de samme om havvindmellerne ligger 4 eller 20 km fra land, da
havdybden er den samme.

(2L, 3L, 61, 11L, 14L, 15L, 281, 30L, 161, 35L, 49L, 57L, 59L, 62L) gnsker, at havmgllerne placeres langere
fra kysten end den pétaenkte afstand, eller ved alternativ placering.

(61L) mener at det er sandsynligt at en flytning af mellerne leengere ude pa havet vil fordyre projektet, men
papeger, at det er prisen, der ma betales for at bevare et unikt miljo.

(91, 101, 164L, 37L, 47L) ensker, at havvindmelleparken placeres leengere ude pa havet end den planlagte
afstand, fri af kysten.

(19L) mener ikke, at havvindmaller s hgje som hgjbroen pa Storebzltsbroen hgrer hjemme si teet pa land.
(41) onsker en alternativ placering af havvindmelleprojektet.

(10L) gnsker, at havmelleparken placeres min. 10-15 km fra kysten.

(49L, 50L) ensker, at havmelleparken placeres min. 10 km fra kysten.

(2L, 4L, 5L, 8L, 13L, 14L, 15L, 17L, 19L, 20L, 111, 121, 221, 23L, 26L, 27L, 65L, 29L, 31L, 32L, 161, 33L, 35L,
40L, 42L, 151, 43L, 45L, 46L, 48L, 51L, 52L, 54L, 55L, 60L, 61L, 63L) onsker at havmglleparken placeres
min. 20 km fra kysten.

(43L, 46L) mener, at den merpris som flytningen til 20 km fra kystlinjen er minimal, set i betragtning af
hvilken skadepavirkning en havmellepark vil fa for natur og turismen.

(46L) mener ikke, at en servicering af havvindmeller 4 km fra land vil vaere anderledes eller dyrere end ved
20 km fra land.

(1I) onsker, at undersogelsesomradet rykkes laengere ud pa havet, og mener ikke at vindmeller ber veere
kystnzre, og papeger, at havvindmeller bor sta ude pé havet.

(49L) henviser til Energistyrelsen har offentliggjort "Kystnare havmeller i Danmark. Screening af
havmelleplaceringer indenfor 20 km fra kysten, juni 2012”, hvor formalet med arbejdet var / er at finde
egnede placeringer til kystneere havmelleprojekter.

(49L) mener, at indenfor 20 km fra kysten ikke behgver at vere helt ind til 4 km, og ikke i netop et
eftertragtet rekreationsomrade, som bidrager til Danmarks gkonomi og turistindtagter.

(1I) mener at mollerne skal placeres langt fra kysten, og mener at kystnaere havvindmeller har langt flere
ulemper end fordele for alle andre end vindmelleejere og er et teknologisk tilbageskridt som ikke ber stottes.
(36L) ensker, at havmelleparken flyttes s langt ud pa havet som ved Horns Rev.

(17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) vil vaere positiv over for en
havmellepark med mollehgjder og en placering som for Horns Rev 1.

(7L, 65L, 54L, 56L) gnsker, en placering af havmelleparken, hvor den ikke gor skade pé naturen, eksempelvis
langt ude pa havet.

(58L) mener, at arealanvendelsen til havmelleparken pa vandet, er for stort i forhold til antallet af meller,
man gnsker at sette op, og uden hensyn til miljopavirkningerne.

(58L) opfordrer til, at man udarbejder en preecis plan for opstillingsmenstret, sa man mindsker
miljepavirkningerne ved f.eks. at koncentrere mollerne omkring Hvide Sande Havn.

(58L) mener, at det er Naturstyrelsens og

Energistyrelsens ansvar at kontrollere dette forhold.

(58L) mener ikke opstillingsmenstre folger anbefalinger i folge Energistyrelsens egne anbefalinger i
udgivelsen Kystnaere Havmelleplaceringer fra 2012, som er det grundlag hvorpa politikerne har taget
beslutning om kystneere havmelleparker. Her anbefales det, at havmellerne opstilles i et let opfatteligt
menster samt i en enkel geometrisk opstilling.

(58L) mener ikke en sddan opstilling er mulig ved Vesterhav Syd, da omradet har en mere trekantet form
med to separate omréder der peger mod nord.

(58L) papeger at kysten ud for Vesterhav syd er en lige linje og opstillingsmenstret ber derfor vere en linezer
opstilling som er placeret vinkelret pd kystlinjen.

(58L) mener parken bear fremsté som et letlaeseligt rektanguleert omrade, der fremhaver og forstaerker
kystens karakteristika og landskab.

(1I) mener, at hvis Vesterhav Syd Havmellepark tillades etableret, bor de negative virkninger reduceres mest
muligt.

(71) foreslér, at man reducerer havmellernes visuelle synlighed mht. afstand, belysning, farve og
opstillingsmenster.

(64L) mener ikke, at der tages hgjde for, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er truffet beslutninger om
molletype, fundamentstype eller opstillingsmenster.
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Konkrete forslag til alternativ placering:

Kystneer placering, men med den
sydligste mglle ud for Lyngvig fyret
(€19)

Ikke pa tange i den nordgstlige del af
omréadet (6I)

Mener ikke at de 4 km er ufravigelige
(64L)

Laengere vk fra kysten (2L, 3L, 41, 61,
91, 101, 111, 164L, 14L, 15L, 161, 19L,
28L, 30L, 35L, 47L, 49L, 57L, 50L,
61L, 62L)

10-15 km fra kysten (10L, 49L, 50L)
Min 20 km fra kysten (2L, 4L, 5L, 8L,
13L, 14L, 15L, 171, 151, 19L, 20L, 111,
121, 20L, 22L, 23L, 26L, 27L, 65L, 29L,
31L, 321, 161, 33L, 35L, 40L, 42L, 43L,
45L, 46L, 48L, 49L, 51L, 52L, 54L,
55L, 60L, 61L, 63L)

Bor flyttes sé langt ud pa havet som
ved Horns Rev (111, 121, 161, 17L, 151,
20L, 22L, 32L, 33L, 36L, 40L, 42L,
45L, 48L, 521, 60L)

Som deciderede havmeller (11, 7L,
65L, 54L, 56L)

Indskrenket projektomrade (58L)
Let opfatteligt geometrisk monster
(58L)

En linezr opstilling som er placeret
vinkelret pa kystlinjen (58L)

De negative pavirkninger ber
reduceres mest muligt (1)

@vrige bemarkninger:

Ang. molletype, fundamentstype eller
opstillingsmenster (64L)

En dokumentation for, hvordan en
kystneer placering af Havmellepark
Syd vil pavirke PSO afgiften (17L, 111,
121, 221, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 42L,
151, 45L, 48L, 52L, 60L)

(56L) mener ideen er god, men at
havmelleparken skal tilpasses det
smukke natur- og turistomrade meget
bedre.

(1I) mener, at séfremt havvindmelleparken tillades etableret kystneert, vil en placering, hvorefter den
sydligste molle placeres ud for Lyngvig fyret veere mindst generende for kystturismen i Sdr. Lyngvig.

(6I) mener, at der ikke skal gives tilladelse til opstilling af vindmeller i den tange, som ligger i den
nordestlige del af omradet, som der er ansggt om.

(64L) mener ikke placering af havvindmelleparken 4 km fra land, er et ufravigeligt krav i henhold til VVM-
redegorelsen.

(64L) mener ikke, at der ud over at placeringen er gkonomisk interessant for de der etablerer vindmeller, er
begrundelse for ikke at placere havmeller f.eks. 20 km ude i havet.

(46L) mener, at anleegsudgifterne vil veere de samme om havvindmellerne ligger 4 eller 20 km fra land, da
havdybden er den samme.

(2L, 3L, 61, 11L, 14L, 15L, 28L, 30L, 161, 35L, 49L, 57L, 59L, 62L) onsker, at havmellerne placeres lengere
fra kysten end den patenkte afstand, eller ved alternativ placering.

(61L) mener at det er sandsynligt at en flytning af mellerne leengere ude pa havet vil fordyre projektet, men
papeger, at det er prisen, der ma betales for at bevare et unikt miljo.

(91, 101, 164L, 37L, 47L) ensker, at havvindmelleparken placeres leengere ude pa havet end den planlagte
afstand, fri af kysten.

(19L) mener ikke, at havvindmeller s& hgje som hgjbroen pé Storebaltsbroen hgrer hjemme si taet pa land.
(41) onsker en alternativ placering af havvindmelleprojektet.

(10L) gnsker, at havmelleparken placeres min. 10-15 km fra kysten.

(49L, 50L) gnsker, at havmelleparken placeres min. 10 km fra kysten.

(2L, 4L, 5L, 8L, 13L, 14L, 15L, 17L, 19L, 20L, 111, 121, 22L, 23L, 26L, 27L, 65L, 29L, 31L, 32L, 161, 33L, 35L,
40L, 42L, 151, 43L, 45L, 46L, 48L, 51L, 52L, 54L, 55L, 60L, 61L, 63L) gnsker at havmglleparken placeres
min. 20 km fra kysten.

(43L, 46L) mener, at den merpris som flytningen til 20 km fra kystlinien er minimal, set i betragtning af
hvilken skadepavirkning en havmellepark vil fa for natur og turismen.

(46L) mener ikke, at en servicering af havvindmeller 4 km fra land vil veere anderledes eller dyrere end ved
20 km fra land.

(1I) gnsker, at undersogelsesomradet rykkes laengere ud pé havet, og mener ikke at vindmeller ber vaere
kystneere, og papeger, at havvindmeller ber sta ude pa havet.

(49L) henviser til Energistyrelsen har offentliggjort "Kystnaere havmeller i Danmark. Screening af
havmelleplaceringer indenfor 20 km fra kysten, juni 2012, hvor formélet med arbejdet var / er at finde
egnede placeringer til kystnare havmelleprojekter.

(49L) mener, at indenfor 20 km fra kysten ikke behaver at vere helt ind til 4 km, og ikke i netop et
eftertragtet rekreationsomréde, som bidrager til Danmarks gkonomi og turistindteegter.

(1I) mener at mollerne skal placeres langt fra kysten, og mener at kystnare havvindmeller har langt flere
ulemper end fordele for alle andre end vindmelleejere og er et teknologisk tilbageskridt som ikke bor stottes.
(36L) gnsker, at havmelleparken flyttes sa langt ud pa havet som ved Horns Rev.

(17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) vil vaere positiv over for en
havmellepark med mgllehgjder og en placering som for Horns Rev 1.

(7L, 65L, 54L, 56L) ensker, en placering af havmelleparken, hvor den ikke gor skade pé naturen, eksempelvis
langt ude pé havet.

(58L) mener, at arealanvendelsen til havmelleparken pé vandet, er for stort i forhold til antallet af moller,
man gnsker at sztte op, og uden hensyn til miljopavirkningerne.

(58L) opfordrer til, at man udarbejder en preecis plan for opstillingsmenstret, s man mindsker
miljepévirkningerne ved f.eks. at koncentrere mellerne omkring Hvide Sande Havn.

(58L) mener, at det er Naturstyrelsens og

Energistyrelsens ansvar at kontrollere dette forhold.

(58L) mener ikke opstillingsmenstre folger anbefalinger i folge Energistyrelsens egne anbefalinger i
udgivelsen Kystnaere Havmelleplaceringer fra 2012, som er det grundlag hvorpa politikerne har taget
beslutning om kystnere havmelleparker. Her anbefales det, at havmellerne opstilles i et let opfatteligt
menster samt i en enkel geometrisk opstilling.

(58L) mener ikke en sédan opstilling er mulig ved Vesterhav Syd, da omrédet har en mere trekantet form
med to separate omrader der peger mod nord.

(58L) pépeger at kysten ud for Vesterhav syd er en lige linje og opstillingsmenstret bor derfor vere en linear
opstilling som er placeret vinkelret pa kystlinjen.

(58L) mener parken bgr fremsté som et letleeseligt rektanguleert omréde, der fremhaver og forsteerker
kystens karakteristika og landskab.

(1I) mener, at hvis Vesterhav Syd Havmellepark tillades etableret, bor de negative virkninger reduceres mest
muligt.

(64L) mener ikke, at der tages hgjde for, at der pd nuvaerende tidspunkt ikke er truffet beslutninger om
molletype, fundamentstype eller opstillingsmenster.

(17L, 111, 121, 22L, 321, 161, 33L, 40L, 42L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) savner en dokumentation for,
hvordan en kystnar placering af Havmellepark Syd vil pévirke PSO afgiften frem for en placering laengere
ude som eksempelvis Horns Rev.

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) gor opmarksom p4, at de over for
Folketingets Klima-, Energi- og Bygningsudvalg, har fremfort, at en kystneer placering kun betyder en
minimal besparelse for den samlede havmglleudbygning - formentlig under 1 %, sammenlignet med en
placering leengere ude.

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) mener det er en besparelse, der ikke star
mal med de pavirkninger i al fremtid, som den kystnzre placering medforer.
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Resumé af horingssvar vedr. anlaeg pa havet

(M) — Proces

Resumé

Fra heringssvar

Flere eftersporger vurderinger af
alternative placeringer af havmelleparken
for der treffes beslutning (15L, 101, 17L,
20L, 211, 111, 121, 221, 65L, 32L, 161, 33L,
40L, 41L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 54L,
58L, 59L, 60L)

- herunder seerligt i det politisk vedtagne
undersogelsesomrade 4-20 km fra kysten
(64L, 14L, 38L 58L)

Flere savner dokumentation for, hvordan
en kystneer placering af Havmellepark Syd
vil pavirke PSO afgiften frem for en
placering laeengere ude pé havet, og mener
ikke at det er en besparelse, der star mal
med de fremtidige pavirkninger af den
kystneere placering (17L, 111, 121, 22L, 32L,
161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L,
60L)

@nsker grundigere vurdering af antal
bergrte mennesker og visuelle forstyrrelser
i 'worst case-scenario', jf. den
sociogkonomiske baggrundsrapport (6L)

Flere indlaeg har synspunkter pa
afvejningen af hensyn i redeggorelsen og i
beslutningen om havmelleparken:

- Menneskelige hensyn er overset i
projektet i forhold til natur og
landskab osv. (29L)

- Forkert at der tages mere hensyn til
dyreliv og gkonomi, end de lokale og
turisterne (10L)

- For stor veegt pé energi og
anlaegsgkonomi og manglende
helhedsvurdering (10L, 38L, 58L)

- Uklart, hvor stor betydning den
visuelle pavirkning af naturomradet
tilleegges (6L)

- Processen baerer preeg af en entydig
teknisk og gskonomisk indgangsvinkel,
som mangler helhedsvurderinger og

(64L) protesterer mod, at der ikke er lagt et forslag i hering, som medinddrager samtlige de muligheder, som
forliget abner op for.

(14L) mener ikke, at det har vaeret muligt at arbejde med alternativer som normalt ved VVM-redeggrelser, da
det politisk blev besluttet kun at lade én placering indga.

(38L) mener, at der mangler undersggelser af placeringsmuligheder, og gor opmarksom p4, at
undersogelserne kun er foretaget 4-10 km fra kysten og burde ifolge beslutning fra folketinget i 2012, at ga
helt ud til 20 km. Der bedes om undersogelser af dette.

(38L) mener ikke, at der har varet foretaget undersegelser omkring placering laengere veek fra kysten.
(58L) pépeger, at orientering af politikere mangler, og at planerne for Vesterhav Syd endnu ikke endelig
vedtaget. Derfor ber myndighederne vurdere miljokonsekvenserne og stadig arbejde med mulige
alternativer, mens planerne er under forberedelse og de behandles politisk.

(58L) mener ikke, at Folketingets klimaudvalg kender til de konkrete planer for Vesterhav Syd med en
placering kun 4 km ude i vandet og en udstrekning pa 14 km langs kysten, men kun kender til den
overordnede mulighed for placeringer indenfor 4-20 km.

(58L) mener ikke, at politikerne, som nu skal vurdere og tage beslutning om projektet, har de nedvendige
objektive redskaber til rddighed, som en offentlig beslutningsproces kraver.

(58L) papeger at placeringen ikke er fastldst, da projektet ikke er godkendt endnu, og at de nye oplysninger,
som dem der peges pa i VVM redeggrelsen, burde have udlgst undersegelser af alternative placeringer.
Derfor gnskes det politisk fastlagte areal undersogt — 4-20 km fra kysten.

(15L, 101, 17L, 20L, 21L, 111, 121, 22L, 65L, 32L, 161, 33L, 40L, 41L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 54L, 58L, 59L,
60L) eftersporger beskrivelser og konsekvensvurdering af alternative placeringer, som ikke er tilstreekkeligt
undersogt i redegorelsen.

(58L) gor desuden opmerksom pé, at EU kommissionen tidligere har opfordret til at sikre, at VVM-
direktivet overholdes, og at der stilles krav om begrundede beslutninger og en obligatorisk vurdering af
rimelige alternativer.

(15L, 58L) mener, at en placering af havmelleparken 20 km fra kysten sandsynligvis vil lose de negative
miljepévirkninger.

(58L) gnsker dette undersegt og begrundet.

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) savner en dokumentation for,
hvordan en kystnzr placering af Havmellepark Syd vil pavirke PSO afgiften frem for en placering laengere
ude som eksempelvis Horns Rev.

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) gor opmerksom p4, at de over for
Folketingets Klima-, Energi- og Bygningsudvalg, har fremfert, at en kystner placering kun betyder en
minimal besparelse for den samlede havmglleudbygning - formentlig under 1 %, sammenlignet med en
placering leengere ude.

(17L, 111, 121, 221, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) mener det er en besparelse, der ikke star
mal med de pavirkninger i al fremtid, som den kystnzre placering medferer.

(6L) onsker en grundigere vurdering af det 'worst case-scenario' i forhold til antallet af mennesker, der
bergres og omfanget af visuelle forstyrrelser, jf. VVM redegorelsens sociogkonomiske baggrundsrapport.

(29L) gor opmarksom pa, at der ved madet d. 21. maj 2015, blev snakket meget om pévirkninger pa fugle,
fisk, landskaber osv., men ikke om, hvad projektet har af konsekvenser for de mennesker (sommerhusejere),
der setter pris pd den fred og ro, det giver at nyde den ubergrte natur

(29L) gor opmeerksom p4, at mange gik derfra med en folelse af, at udtrykket 'mennesket forst' helt er
overset i planerne om Vesterhav Syd Vindmellepark.

Mener det er forkert, at der tages mere hensyn til dyreliv og skonomi, end de lokale og turisterne (10L)
(38L) mener, at projektet primeert er veegtet ud fra et rent omkostnings- og anlaegsmaessigt synspunkt, og
mener ikke at meromkostningen ved at placere mollerne pa en afstand af 20 km fra kysten, er blevet
redegjort for.

(101) mener, at den kystnere placering alene begrundes i energi- og anleegsteknisk gkonomiske forhold
hvilket anses som veerende en uambitigs energipolitik uden sans for samfundsmeessig eestetik og helhedssyn.
(58L) konstaterer, at alle anbefalinger er tilsidesat og placeringen er vurderet ud fra andre parmetre end dem
som er kraevet. Der gores opmerksom pé, at dette ikke er undersogt i redegorelsen. Det papeges at
placeringen ikke er fastlast, da projektet ikke er godkendt endnu.

(6L) mener at det er seerdeles uklart, hvor stor betydning den visuelle pévirkning af naturomradet tilleegges i
den samlede VVM redeggrelsen, hvilket der anskes svar pa.

(2L, 65L, 35L, 54L, 58L) mener processen berer preg af en entydig teknisk og skonomisk indgangsvinkel,
som mangler helhedsvurderinger og manglende ekspertise til at vurdere undersogelserne.

(91, 17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) mener, at formélet med VVM-
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manglende ekspertise til at vurdere
undersggelserne (2L, 65L, 35L, 54L,
58L)

- Opfordring til at tage
konsekvensundersggelser og de store
landskabelige pavirkninger alvorlige
(91, 17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161,
33L, 40L, 42L, 15, 45L, 48L, 52L,
60L)

Manglende geologiske undersogelser i
omrédet 8-20 km fra kysten (17L, 20L, 111,
121, 221, 321, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L,
48L, 52L, 60L)

Flere gor opmarksom pa manglende
afveergeforanstaltninger for miljo,
mennesker og landskab i VVM-
redegorelsen (151, 20L, 58L)

VVM-redegorelsens opdeling i blot 3
kategorier (mindre, moderat, vaesentlig)
ift. pavirkningen virker for uprecis (2L,
20L, 35L, 58L)

VVM redeggrelsen findes ikke-retvisende
og direkte misvisende pé vasentlige
punkter (61L)

Flere finder ikke, at der er lokal opbakning
til projektet pa grund af projektets
miljepéavirkninger og finder, at
befolkningens holdning er blevet forkert
gengivet i redegorelsen og af
landspolitikere (2L, 64L, 6L, 16L, 161, 17L,
151, 20L, 111, 121, 211, 221, 241, 32L, 33L,
35L, 40L, 41L, 42L, 45L, 48L, 52L, 60L)

68 Sammenfattende redegorelse

redegorelsen mé vere, at planmyndighederne tager konsekvenserne af de miljofaglige vurderinger og &endrer
eller opgiver projektet.

(91) mener, at der i redegorelsen underkendes dele af redeggrelsen konklusioner.

(91, 17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) er uforstdende overfor, at
planmyndighederne ikke forholder sig til de alvorlige miljepévirkninger, og ikke gér ind i argumentation for,
hvorfor sdidanne landskabelige odelaeggelser kan forsvares i netop dette omrade. Det menes at
planmyndighederne undgér at afveje dem med mulige alternativer.

(17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) pipeger, at der ikke er foretaget
geologiske undersogelser i omrédet 8- 20 km fra kysten.

(15L, 58L) gor opmeerksom pé manglende afvaergeforanstaltninger i redegorelsen. Der redegores for meget
store miljopévirkninger, men ingen vaesentlige afvaergeforanstaltninger, og dem der er beskrevet, menes
ikke, at lgse de beskrevne miljepavirkninger.

(20L) mener afveergeforanstaltningerne i redegorelsen, mangler en fastleeggelse af, hvordan de skal opfyldes.
(20L) stiller spergsmal til det ikke-tekniske resume afsnit 8 "Afvaergeforanstaltninger og Overvagning”, om
hvorledes det er planlagt at serge for at det tilstraebes:

- at der opstilles hgjtydende havmeller sdledes at antallet af moller reduceres.

- at havmellerne placeres sé langt fra land som muligt.

- at belysningen tilpasses sa de visuelle forhold forbedres, hvis det kan tilpasses iht. de konkrete krav.

(58L) pépeger, at formalet med VVM er at & belyst konsekvenser for mennesker og miljo s tidligt som
muligt i et projekt, og mener dermed det er muligt at fa overvejelser om milje ind i den politiske
beslutningsproces og fa reduceret miljopavirkningen.

(58L) mener ikke, at de beskrevne konsekvenser for mennesker og miljg, som fremgar af VVM redegorelsen,
er blevet reduceret med redeggrelsens afveergeforanstaltninger.

(58L) mener ligeledes ikke, at overvejelserne om miljo er taget med i den politiske beslutningsproces, og
miljepavirkningen er ikke blevet reduceret i den politiske beslutningsproces.

(58L) opfordrer til, at myndighederne overholder og opfylder formélet med VVM redegorelsen.

(2L, 20L, 35L, 58L) ser kritisk p4, at man i redegorelsen kun skelner mellem 3 kategorier (mindre, moderat,
vesentlig) og mener den virker for uprecist i forhold til hvor stor miljop&virkningen vil veere.

(2L, 20L, 35L, 58L) mener derfor, at det er vigtigt at fi pavirkningens storrelsen bedre belyst og mener, at
redegorelsen pa dette punkt er for upraecis.

(61L) mener, at VVM redegorelsen ikke er retvisende og ma betegnes som direkte misvisende pa vesentlige
punkter.

(2L, 65L, 35L, 54L, 58L) mener at, projektets store miljopavirkninger med synlige moller ind over beskyttede
omréder gor, at der er en naturlig modstand mod projektet, samt en tydelig faldende opbakning, hvilket
medforer at den politiske forudsetning ikke er opfyldt. (2L, 65L, 35L, 38L, 54L, 58L) mener i forlaengelse
heraf, at befolkningens og specielt 7500 sommerhusejeres holdning til projektet er forkert beskrevet i
redegorelsen.

(6L) mener ikke at sommerhusejere i Sondervig og pa Holmsland Klit har haft mulighed for at tilkendegive
deres protest.

(6L) har ikke veeret en del af den "tidlige massive lokalpolitiske opbakning", Steen Gade (MF, SF), refereret
til TV-indslag.

(16L, 17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) papeger og henviser til citat
fra den 28. nov. 2012, hvor den tidligere radikale Klima-, energi- og bygningsminister Martin Lidegaard
udtaler: "Jeg er meget tilfreds med den store lokale opbakning fra de udvalgte omréder”.

(16L) mener ikke ministeren er blevet udstyret med hele sandheden fra Ringkgbing-Skjern Kommune om
den lokale opbakning, og undrer sig over, at kommunen ikke medtager sommerhusejernes bekymringer i
orienteringen af ministeren og diverse styrelser.

(17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) pdpeger, at denne opbakning ikke
er fuldt ud til stede, og at kommunen og borgmesteren har valgt at se bort fra sommerhusejernes skepsis pa
projektet. Det menes ikke at 'sammenslutningen af sommerhusgrundejerforeninger pa Holmsland Klit' har
veeret igennem en offentlig debat, som har givet mulighed for at pavirke og argumentere imod beslutningen
bl.a. gnsket om at rykke havmelleparken 20 km ud.

(21L, 41L) mener at, oplysninger til ministeren om opbakning fra omrédet er forkert, nér der tages i
betragtning, at oplysningsmeder blev atholdt pa hverdage, hvor det var vanskeligt for udefrakommende at
mede frem.

(21L, 41L) papeger, at det drejer sig om 7000 sommerhuse i det bergrte omrade.

(64L) gor opmarksom p4, at der pd borgermodet afholdt den. 21. maj, kunne konstateres, at der minimum
var 3000 sommerhusejere, som er imod projektet. Det menes derfor ikke, der er lokal opbakning til projektet
hos de berorte.

(24L) synes det er bemerkelsesveerdigt, at andre kystkommuner med stor athangighed af turismeindteegter,
bl.a. Jammerbugt Kommune, er kommet til den stik modsatte konklusion, end borgmesteren for
Ringkebing-Skjern Kommune og har kunnet fremhzve, at der bag havmelleprojektet i hans kommune er en
enestéende stor lokal opbakning.

(24L) mener det ligeledes er bemaerkelsesvaerdigt, at de omkring 2500 ejere af de bergrte arealer pa



Flere mener ikke, at sammenligningen
mellem Vesterhav Syd og Horns Rev er
holdbar (161, 17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L,
161, 31L, 33L, 37L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L,
52L, 60L)

Sammenfald mellem redeggrelser for
Vesterhav Syd og Vesterhav Nord
indikerer, at man ikke er gaet serligt i
dybden med undersgagelser (1I)

Flere ser en risiko for interessekonflikt

pga:
- Samme myndigheder er bide
godkendende jmyndigheder og
bygherre (2L, 20L, 65L, 35L, 54L, 58L)
- Mulig inhabilitet, da styrelserne har
haft en bunden opgave (61L)

Flere opfordrer til en professionel og faglig
objektiv undersggelse og projektering (2L,
6L, 15L, 65L, 17L, 20L, 111, 121, 221, 32L,
161, 33L, 35L, 40L, 42L, 151, 451, 48L,
52L, 54L, 58L, 60L), gerne udarbejdet af
virksomheder, som er uvildige og
uafhengige af danske politiske og
privatgkonomiske interesser (63L)

Holmslands Klit ikke tilslutter sig denne opbakning, men tvaertimod er overbevist om, at sével ejere som
lejere fremover vil fraveelge mollekysten pd Holmlands Klit til fordel for kyststrakninger uden for omradet.
(6L) mener, at konklusionerne om at havmellerne pa havnen er populare, samt at havmellerne séledes ogs&
ma4 forventes at blive det, er ulogisk.

(31L, 161, 37L) mener ikke, refereret til redegorelsen, at man kan sammenligne Horns Rev med Vesterhav
Syd, som er placeret taettere pa kysten og mellerne er hgjere.

(16I) mener redegorelsen mangler en gkonomisk analyse af sammenlignende omkostninger ved evt.
udvidelse af Horns Rev-parken, og refererer til Energinet tidligere har udarbejdet en sammenlignende
analyse af landbaserede moller kontra havmeller med konklusionen, at der er samfundsmaessige besparelser
ved etablering af landmeller.

(17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) mener sammenligningen med
Horns Rev havmellerne (110 m hgje og placeret 15 fra kyst), og Nysted havmellerne (110 meter hgje og
placeret 10 km fra kysten), er usaglig og ikke serigs, da den visuelle pavirkning er helt anderledes end 220
meter hgje moller kun 4 km fra kysten, hvilket derfor frygtes at have en storre negativ effekt pa
ejendomsverdien.

(6L) mener at sammenligningen med Horns Rev 1, ikke er relevant som erfaring, da der er tale om 100- m
hgje havmoller placeret 14-20 km fra kysten, og det kraves, at alle paralleller til Horns Rev 1 fjernes fra VVM
vurderingen.

(17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) papeger, at skonomien for
landanleeg ved Vesterhav Nord og Syd ikke er sammenlignet med en evt. udbygning ved Horns Rev.

(1I) mener, at ordlyden i redegorelsen for Vesterhav Syd og Vesterhav Nord minder meget om hinanden,
hvilket menes at antyde at man ikke er gaet serligt i dybden med undersggelser af eksempelvis pavirkning af
dyrelivet, og refererer til redegerelsen for Horns Rev 2, der dels behandler pavirkede dyrearter hver for sig i
detaljer, og dels sammenholder undersogelser med viden om pévirkningen fra vindmelleparken Horns Rev 1.

(2L, 20L, 65L, 35L, 54L, 58L) mener, at nir de samme myndigheder er bide godkendende myndigheder og
bygherre opstar der interessekonflikter.

(2L, 20L, 65L, 35L, 54L) gor opmerksom pa, at EU kommissionen de seneste ar har haft seerlig fokus pa
interessekonflikter.

(2L, 20L, 65L, 35L, 54L) mener det ber undersoges nermere, om det kan have konsekvenser for vurderingen
af VVM redegorelsen.

(61L) mener, at de involverede styrelser er inhabile, og mener at embedsvarket har haft en bundet opgave,
hvor resultatet af VVM-redegorelsen ikke ma sta i vejen, har vaeret en del af opgaven.

(61L) mener, at i en sag som denne, hvor de involverede myndigheders roller som henholdsvis
myndighedsudever og driftsherre er sd kolliderende, skal undersggelserne underbygges af uafhengige
aktarer, hvilket ikke menes er sket.

(2L, 15L, 65L, 35L, 54L, 58L) mener at, det er vigtigt at Naturstyrelsen og de forskellige styrelser foretager en
professionel og faglig objektiv undersegelse og projektering, hvis de gnsker at opretholde deres tillid til
befolkningen.

(6L) oplevede, at der pa borgermadet var argumenter mod projektet, som blev opfattet som egoistiske og
visionslese, og oplevede et lokalpolitisk bagland, som pé& baggrund af landspolitiske gronne malsatninger ser
muligheden for at skabe en kortsigtet skonomisk gevinst for Ringkebing-Skjern Kommune.

(58L) mener, at der ber geres opmerksom pé krav om objektivitet og upartiskhed over for
beslutningsprocessen af de involverede myndigheder.

(58L) onsker, at der stilles krav om objektivitet og upartiskhed over for beslutningstagerne og opfordrer de
involverede myndigheder til ikke at forblindes af urealistisk ensketeenkning.

(58L) mener den generelle holdning til meller er forkert beskrevet i VVM redeggrelsen, og referer til, at der i
redegorelsen beskriver yngre menneskers positive syn pa meller.

(58L) mener ikke redegorelsen formal er at udtrykke personlige holdninger eller god/dérlig smag.

(58L) mener offentlige myndigheder bor holde sig til statens egen radgiver i @stetiske spergsmal,
Akademiradet.

(58L) mener at beskrivelsen af holdning til meller ber koordineres med de forskellige myndigheder og
beskrives sandfaerdigt.

(58L) mener, at der mangler en samlet gkonomisk vurdering, med objektiv ekspertise og helhedsvurderinger
af projektet, hvor projektet ses i en storre sammenhang og ikke udelukkende fokuserer pa det fastsatte kW-
pris mal.

(58L) mener dette bor underseges mere til bunds og at det i redegorelsen fremstar overfladisk, objektivt (der
menes muligvis subjektivt) og usagligt.

(58L) mener, at undersggelserne og den store mangde af data i redegorelsen er overfladisk og forkert
vurderet i redegorelsens konklusioner.

(58L) mener, at der mangler uathaengig ekspertise pa flere omréder til at vurdere undersogelserne, og at der
mangler fagligt objektive helhedsvurderinger.

(58L) mener, at de beskrevne konklusioner ikke stemmer overens med redegorelsens gvrige undersogelser.
Her refereres til miljopavirkningerne, som er vurderet mindre i konklusionerne end i undersogelserne.

(63L) mener at projekter, som har afgerende indflydelse pa store rekreative omrader og store gkonomiske
konsekvenser for lokalbefolkningen og turister i omradet, ber VVM-undersegelser mv. udarbejdes af
virksomheder, som er uvildige og uafhangige af danske politiske og privatskonomiske interesser.

(17L, 20L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) mener vedr. ejendomsveerdi, at
hvis planmyndighederne i en VVM redeggrelse fremforer vurderinger, bor disse vere baseret pa uvildige
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Folgende omhandler Ringkebing-Skjern
Kommunes rolle:

- Kommunen kan ikke opfylde
hensigterne i Porten til Vesterhavet og
samtidig stotte en realisering af
Vesterhav Syd Havmellepark (6L)

- Kommunen svigter sommerhusejerne
(161, 31L)

- Forstar ikke kommunens opbakning
og opfordrer byradet til at treekke
tilbage (6L)

- Henviser til, at andre kommuner har
takket nej (13L, 16L)

Manglende hensyn til hensyn til det
politiske energiforlig af 14.07.2014 (17L)

Nogle indleeg omhandler borgermade om
havmglleparken:
- Negativ oplevelse af borgermade (2L,
65L, 35L, 54L, 58L)
- Opfordrer til effektive offentlige
heringer (58L)
- Uhensigtsmeassigt for sommerhusejere
at atholde moder pa hverdage (17L)

Det er sveert at finde oplysninger (59L)

Mener det er en politisk forudsetning med
befolkningens opbakning (2L, 15L, 35L,
58L), samt at borgernes indsigelser derfor
bor vaegte ligesom de lokalgkonomiske
interesser (19L). (2L, 6L, 111, 121, 15L, 65L,
161, 17L, 151, 211, 221, 241, 32L, 33L, 35L,
40L, 42L, 45L, 48L, 52L, 54L, 58L, 60L)
foler ikke kommunen har taget indsigelser
alvorlige. En del bemerkninger finder
borgerinddragelsen mangelfuld (2L, 111,
121, 15L, 65L, 161, 17L, 151, 22L, 321, 33L,
35L, 40L, 41L, 42L, 45L, 48L, 52L, 54L,
58L, 60L, 61L). Enkelte finder processen
s mangelfuld, at den ber ga om (2L, 35L,
61L)
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kilder og en objektiv tilgang og ikke subjektive vurderinger.
(17L) mener at VVM-redeggrelsen for Vesterhav Syd, barer preag af forudfattede holdninger, og den er
underbygget af en reekke udokumenterede udsagn for at tilpasse redegorelsen til politikernes gnsker.

(6L) beder om at Ringkebing-Skjern Kommune svare pa, hvordan de vil forene deres opbakning til
Vesterhav Syd Havmellepark og samtidig markedsfore sig med omrédets natur og det brusende, uspolerede
Vesterhav som kommunens absolutte hovedattraktion.

(6L) gor opmarksom p4, at man selv har forsggt at fi et svar fra borgermesteren og kommunen (se
indsigelses Bilag B).

(6L) mener ikke, at Ringkobing-Skjern Kommune kan opfylde hensigterne i Porten til Vesterhavet og
samtidig stette en realisering af Vesterhav Syd Havmellepark.

(16L) mener, at sommerhusejerne i Sendervig og pd Holmsland Klit bliver svigtet af Ringkebing-Skjern
Kommune.

(31L) mener, at der foregdr manipulation fra lokalpolitisk og til dels landspolitisk side.

(6L) undrer sig over, at et enigt byrad kan treffe en beslutning, der er i mod kommunens storste aktiv —
synet af det brusende, uspolerede Vesterhav.

(6L) beder byrédet og borgmesteren om at treekke deres opbakning tilbage, og forstar ikke, at de som lokale
der har fiet ansvaret for at veerne om naturarven, ikke gér forrest.

(13L, 16L) gor opmerksom pd, at Holstebro og Jammerbugt Kommune har afslaet at give tilladelse til
havmelleparker pa grund af de negative pavirkninger.

(17L) mener, at Energistyrelsen har undladt at tage hensyn til det politiske energiforlig af 14.07.2014, hvor
det politisk besluttedes at koncentrere udbygningen af de nu reducerede 300 MW af gkonomiske grunde.
(17L) péapeger, at politikernes gnske i forligsteksten om at koncentrere og reducere udbygningen, skulle fare
til, at Naturstyrelsen og Energistyrelsen reviderer planlaegningsgrundlaget og planlegger én mellepark p&
300 MW i stedet for to pd 200 MW.

(17L) henviser til forligsteksten.

(17L) mener, at man i planleegningsarbejdet har overset politikernes gnske om at koncentrere udbygningen
for at reducere udbygningsomkostningerne.

(17L) mener derfor, at planlaegningen ber revideres, s man planlaegger ud fra en vaesentlig storre kapacitet
pa 300 MW i stedet for 200 MW i Vesterhav Syd, hvorved hele processen med VVM redeggrelsen skal
begynde forfra.

(58L) papeger at der i forbindelse med VVM redeggrelsen er krav om effektive offentlige horinger.

(2L, 65L, 35L, 54L, 58L) gor opmaerksom pa en negativ oplevelse af borgermade og mener essensen af
projektet blev fordrejet (placeringen for teet pd land). Styringen foregik uprofessionelt, med for meget tid
brugt pa irrelevante argumenter og temaer

(17L) gor indsigelse mod, at et made blev holdt en hverdagsaften i vinterperioden, hvor feerrest mulige
sommerhusejere ville vaere i omradet.

(59L) mener, at det som bergrt beboer i omrédet har vaeret svart at finde oplysninger og er usikre pa
miljepavirkning, udseende og stgj.

(2L, 15L, 35L, 58L) mener, at det er en politisk forudsatning med befolkningens opbakning omkring
havvindmelleprojektet.

(19L) mener, et sd indgribende projekt kraever imodekommelse af borgernes indsigelser, og ikke kun laegge
vaegt pa lokalgkonomiske interesser.

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) gor opmarksom pa, at der har varet
forsegt en dialog med Ringkabing-Skjern kommune / Borgmesteren og har pépeget de uheldige
konsekvenser for sommerhusejerne og turisterhvervet, som menes, den kystnere placering indebarer.

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) papeger, at kommunen har valgt at se
bort fra deres indvendinger og har tilkendegivet over for de statslige myndigheder, at der er fuld opbakning i
lokalomradet til den kystnaere placering, hvilket ikke er tilfaeldet.

(24L) mener, at borgmesteren fravalger at lytte og referere til sommerhusbeboerne i omrédet.

(6L) gor opmerksom pé, at de pa ingen made har veeret eller er en del af den massive lokalpolitiske
opbakning.

(2L, 21L, 35L) mener, inddragelse af de bergrte har veeret mangelfuld ved bestemmelse af placering af
havmelleparken.

(61L) mener, at placeringen er sket uden, at der er foretaget inddragelse af blandt andet de berarte
sommerhusejere eller disses interesseorganisationer.

(61L) mener at uagtet der ikke som i planloven er en lovforeskrevet horingsprocedure, er der alligevel tale
om en negligering af hensynene til de der bliver bergrt af projektet, og at grundleeggende retsprincipper for
borgerinddragelse er tilsidesat.

(61L) mener ikke, at den hering der finder sted nu, kan erstatte den oprindelige manglende inddragelse af de
berorte.

(61L) mener, at det er forudsigeligt at samtlige indsigelser vil blive afvist, da projektet allerede er besluttet og
fastlagt.

(2L, 15L, 65L, 35L, 54L, 58L) mener, at omradets lodsejre og brugere er tilsidesat i beslutningsprocessen.
(2L, 65L, 35L, 54L, 58L) mener i forleengelse heraf, at der ikke er taget hensyn til de bemeerkninger, som blev
indsendt i februar 2015. Der er argumenteret med nyttebetonede og tekniske argumenter, beskrevet i et
sveert tilgaengelig fagsprog.

(2L, 35L, 61L) mener, at hensynet til de berorte er blevet negligeret, og at projektet derfor enten skal



Mener ikke at alle bergrte parter er
inddraget (36L, 91) eller at borgernes
indsigelser er vaegtet korrekt (66L)

annulleres eller 'gd om', og at der i sa fald skal ske borgerinddragelse fra forste feerd

(36L) mener, at kommunen har begraenset antallet af deltagere fra iseer sommerhusejere ved at undlade at
fortaelle, hvorndr medet skulle afholdes.

(36L) mener ikke, at man har mulighed for at blive hort, og referer desuden til, at hvis man ikke er optaget i
folkeregisteret i Ringkebing-Skjern Kommune, kan man ikke kebe en anpart i projektet.

(36L) foler, at sommerhusejere bliver holdt som 'gidsler' i processen, og mener ikke man har nogen
indflydelse pa sagen

(91) mener ikke, at kommunen har opfyldt sine forpligtelser til at inddrage alle bergrte parter i forbindelse
med projektet.

(66L) I forbindelse med en hering over den sikaldte "screeningsrapport” over mulige kystnzere
havmelleomrader rundt om i landet har davaerende klima-, energi- og bygningsminister Martin Lidegaard
veret i dialog med borgmestrene i kommunerne ud til de omréader, hvor der planlagges kystnere havmeller
for at sikre, at der er lokal opbakning til planerne.

Ministeren har den 28.11.2012 udtalt: "Jeg er meget tilfreds med den store lokale opbakning fra de udvalgte
omrader og ogsé glad for, at s& mange lokale borgere og virksomheder far mulighed for at blive medejere af
de nye kystmeoller."

Denne opbakning kan jeg som sommerhusejer overhovedet ikke genkende for Havmellepark Vesterhav Syd.
Kommunen og Borgmesteren har valgt helt at se bort fra sommerhusejerne skepsis overfor projektet i det
nuvarende opleg. Som sommerhusejer har det ikke vaeret muligt at pavirke projektet og argumentere imod
beslutningen af etablering af havmellepark Vesterhav Syd. I forbindelse med idefasen indgav jeg samt mange
andre sommerhusejer pd Holmslands Klit indsigelse mod projektet. I denne indsigelse foreslog jeg ligesom
andre sommerhusejer at flytte havmelleparken 20 km ud i Vesterhavet for at mindske de miljomeessige
péavirkninger projektet medferer. Denne indsigelse er ikke blevet inddraget i VVM processen, hvilket er
meget kritisabelt og imod hensigten med lovgivningen.

(N) — Andet

Resumé

Fra hgringssvar

Flere udtrykker stor skepsis mod projektet
(61, 6L, 111, 121, 161, 17L, 151,221, 32L,
33L, 40L, 42L, 45L, 48L, 52L, 60L).

(6I) mener at projektet vil give langt flere
negative konsekvenser end positive.

Mener, at der ber valges en
havvindmellepark (31L), ligesom i andre
nabolande (58L)

Stetter op om projektet (4M, 5I)

I forhold til magnetfelter finder (23L) det
bekymrende at man i Danmark har en
lempeligere sikkerhedszone i forhold til
andre lande og papeger, at der forskes en
del i sygelighed ved pévirkning af
magnetfelter, som kan betyde, at den
nuvarende sikkerhedszone vil vise sig at
veere for lille.

(1L, 12L, 44L, 53L) mener, at fire ars
etableringsproces i omradet skal opvejes af
vindmelleparkens korte levetid pa 30 ar.

Eksisterende landskabspleje bar
respekteres (49L)

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) pipeger, at blandt de mange
sommerhusejere pd Holmsland Klit, er der stor skepsis over for projektet i dets nuvaerende form.

(6L) forstar, at den kystneere vindmellepark skal bidrage til at indfri politiske mal jf. energiforliget af marts
2012, og at alternativet er et nul-alternativ og ikke en alternativ placering lengere fra kysten. Indsigelsen er
derfor en appel om, at projektet ikke realiseres.

(61) har den opfattelse, at projektet vil give langt flere negative konsekvenser, ogsa gkonomisk, end positive.

31L) mener, at omradet bar sattes i licitation til en havvindmellepark, s man kan kombinere bade
turismeindtjening og bevare omradets skenhed for bdde sommerhusejere og fastboende, og sikre naturen.
(58L) mener ikke, at kystnere havmelleparker folger udviklingen nar man ser pa nabolandende, hvor
havvindmelleparker er placeret mindst 12 km fra kysten.

(58L) papeger, at udviklingen i andre lande er baseret pé en respektfuld afstand fra kysten, og at det derfor
virker respektlost, uhensigtsmaessigt og kortsigtet at lave sikaldte kystnaere havmelleparker.

(4M) anbefaler at arbejde videre med planleegningsprocessen for Vesterhav Syd Havvindmellepark, hvilket
er besluttet af Gkonomi- og Erhvervsudvalget d. 23.06.15.

(51) stotter en havmellepark i Vesterhav Syd omradet.

(4M) mener at projektet er foreneligt med fjord- og kystlandskabet set i lyset af de positive aspekter, der er
ved projektet.

(23L) finder det bekymrende at man i Danmark har en meget lempelig sikkerhedszone ift. magnetfelter i
forhold til andre lande s& som Sverige og Schweiz.

- pépeger, at der forskes en del i sygelighed ved pavirkning af magnetfelter, og det kan ad &re betyde, at den
nuvarende sikkerhedszone vil vise sig at veere for lille.

(1L, 121, 44L, 53L) mener, at fire ars etableringsproces i omradet skal opvejes af vindmelleparkens korte
levetid pé 30 &r.

(49L) pépeger, at projektet bor folge og underlagge sig den i forvejen eksisterende landskabspleje, der
lobende arbejdes hardt pa at efterfolge.
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Mener ikke, at prisen for el, produceret af
havvindmelleparken, tages i betragtning i
de afledte forhold (21L, 41L)

Mener ikke, det er brugbart at bruge
redskaber og referencer, som hidtil er
brugt til enten havmeller eller landmeller,
hvorfor der ber afventes resultater fra en
testopstilling (58L)

(16L) opfordrer til, at der burde indferes
regler for, at det ikke kan tillades at
opstille havvindmeller ud for omréader,
hvor der optraeder store koncentrationer af
sommerhuse, netop som det forekommer i
Sendervig og pd Holmsland Klit.

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L,
151, 45L, 48L, 52L, 60L) har forstéelse for,
at kommunen bakker op omkring Hvide
Sande Havns bestrabelser pa at fa del i
"vindmelleeventyret", men mener ikke en
beliggenhed leengere ude fra kysten vil
endre pa havnens muligheder.

(6L) mener, at en realisering af Vesterhav
Syd Havmellepark med udgangspunkt i
den sociogkonomiske baggrundsrapport,
opfylder betingelserne for den definerede
'worst-case situation', uanset valg af
mollestorrelse. Parken vil dermed fé en
placering, hvor den pavirker flest muligt.

(6L) mener det er saerdeles usikkert om

Vesterhav Syd Havmellepark overhovedet
vil vaere en gevinst for Hvide Sande
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(21L, 41L) mener ikke, at prisen for el, produceret af havvindmelleparken, tages i betragtning i de afledte
forhold, og papeger at der i dag i overvejende grad importeres el til det danske marked fra atomkraft og
kulkraftveerker i udlandet, og at meget af den dansk producerede strom ogsa fra vindmeller selges til
udlandet med store tab.

(58L) mener, at man ber afvente resultater fra testmeller, da VVM redeggrelsens redskaber og referencer til
analysen hidtil er brugt til enten havmegller eller landmeller.

(58L) pépeger, at det er forste gang man laver VVM redeggorelse til kystnare havmeller som er en helt ny
formel for vindmelleopsatning.

(58L) mener, at de tidligere tiders materiale og udregninger mht. stej, visuelle hindringer mm. ikke er
holdbare for kystnaere vindmeller, idet de befinder sig i en grézone.

(58L) mener, at man ber afvente en eventuel testopstilling inden man kan modtage sandfzrdig data og
udfere korrekte undersggelser, og mener ikke dette er navnt eller undersogt.

(16L) opfordrer til, at der burde indfores regler for, at det ikke kan tillades at opstille havvindmeller ud for
omréder, hvor der optrader store koncentrationer af sommerhuse, netop som det forekommer i Sendervig
og pa Holmsland Klit.

(17L, 111, 121, 22L, 32L, 161, 33L, 40L, 42L, 151, 45L, 48L, 52L, 60L) har forstdelse for, at kommunen bakker
op omkring Hvide Sande Havns bestrabelser pa at fa del i "vindmglleeventyret", men mener ikke en
beliggenhed leengere ude fra kysten vil &ndre pa havnens muligheder.

(6L) mener, at en realisering af Vesterhav Syd Havmellepark med udgangspunkt i den sociogkonomiske
baggrundsrapport, opfylder betingelserne for den definerede 'worst-case situation', uanset valg af
mollestorrelse. Parken vil dermed f& en placering, hvor den pavirker flest muligt.

(6L) mener det er serdeles usikkert om Vesterhav Syd Havmellepark overhovedet vil veere en gevinst for
Hvide Sande



Sammenfattende redegorelse 73






