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Udvalg for _
el-regulering sefte rsynet Dokumentationsrapport

Sekretariatet

Indledning

Udvalgets vurderinger og anbefalinger fremgar af hovedrapporten. Dokumentationsrapporten praesenterer i uredigeret form
de notater, som Igbende er udarbejdet med det formal at danne baggrund for udvalgets draftelser. Notaterne er ikke godkendt
af udvalget og er dermed ikke ngdvendigvis udtryk for udvalgets holdning. Dokumentationsrapportens notater er primaert
udarbejdet af udvalgets sekretariat. Sekretariatet har i forbindelse med udarbejdelse af notaterne indhentet viden hos eksperter
og akterer i sektoren, som pa forskellig vis indgar i notaterne.

Derudover har udvalget faet udarbejdet en raekke eksterne baggrundsrapporter, der ogsa indgar som baggrund for udvalgets
vurderinger og anbefalinger. De eksterne baggrundsrapporter er udarbejdet under konsulenternes eget faglige ansvar og er
ikke udtryk for udvalgets holdning. Konsulentrapporterne er tilgeengelige pa Energistyrelsens hjemmeside.

Dokumentationsrapportens notater er fordelt pa seks hovedafsnit;

| Gkonomisk regulering af netvirksomhederne | Elhandelsvirksomheder, koncernforbundne
selskaber og forbrugerrettigheder
| Netvirksomhedernes opgaver og regulering
| Forsyningssikkerhed, kraftveerker og store
| @konomisk regulering af Energinet.dk elproduktionsanlaeg.

| Energinet.dk’s opgaver
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Hvert afsnit indledes med en kort beskrivelse af afsnittets indhold. Rapportens fgrste notat, som omhandler indfrielse af malsaet-
ningerne for liberalisering af elmarkedet ligger udenfor hovedemnerne, da det er et bagudskuende statusnotat, der ikke i sig selv
danner grundlag for konkrete anbefalinger i hovedrapporten.

Udvalgsarbejdet har veeret en dynamisk proces, hvor bade fokus, detaljeringsgrad og viden har udviklet sig undervejs. Da nota-
terne laegger op til droftelser pa konkrete udvalgsmeder, er de ogsa del af denne proces. Notaterne er uredigerede og svarer
til den version, som udvalget er blevet praesenteret for pa det pdgaeldende tidspunkt. Der kan sdledes vaere aspekter droftet
pa udvalgsmaderne, som ikke indgar i notaterne. Det kan saerligt fremhaeves, at notater, der indeholder udkast til anbefalinger
naturligt adskiller sig fra de endelige anbefalinger, da udvalgets droftelser er fortsat herefter. Notater, der indeholder konkrete
indstillinger, kan ogsa ses som en del af denne proces. Indstillingerne er udtryk for formandskabets vurdering af fordele og ulem-
per pa det pageeldende tidspunkt, mens der pa det efterfolgende udvalgsmede kan vaere fremkommet andre vurderinger og
nye vinkler end dem, der fremgar af notaterne.

1. Der er foretaget enkelte tekniske justeringer, eksempelvis er indholdsfortegnelserne i de enkelte dokumenter blevet fjernet.

Side 5



Udvalg for
el-reguleringseftersynet Dokumentationsrapport

Sekretariatet

Notatet har veeret dreftet af udvalget pa flere udvalgsmader og er blevet redigeret pd baggrund af disse droftelser. Dette notat
er den endelige version af notatet.

28.august 2013

Notat om indfrielse af malsaetningerne
for liberaliseringen af elmarkedet

1. Indledning

Udvalgets opgave

Regeringen nedsatte i 2012 elreguleringsudvalget med den opgave at foretage et dybdegdende eftersyn af elforsyningssekto-
ren og reguleringen af denne for at sikre, at reguleringen fremadrettet understgtter malsaetningerne i energiaftalen fra 2012 og

samtidig sikrer realisering af effektiviseringsgevinster i elsektoren.

Som en del af denne opgave skal udvalget "Ggre status og vurdere om den gaeldende regulering af el-sektoren har indfriet mal-
setningerne for liberaliseringen af el-markedet".

Dette notat vurderer, om gaeldende regulering har indfriet malsaetningerne for liberaliseringen af el-markedet fordelt pa fol-
gende emner:

| Konkurrence | Prisudvikling
| Forbrugerbeskyttelse | Forsyningssikkerhed
| Effektivisering og strukturudvikling | Udvikling af kraftvarme, miljgvenlig

elproduktion, vedvarende energi mv.

Disse elementer udgjorde hovedpunkterne i reformaftalen fra 1999 og det er derfor et naturligt udgangspunkt for en vurdering
af, i hvilket omfang malsatningerne er blevet indfriet.

Notatet bygger pa en raekke forskellige kilder, jf. referencelisten, herunder ogsa pa COWI's rapport: Status for og vurdering af
indfrielse af malsaetningerne for liberalisering af el-sektoren (2013) samt kommentarer fra udvalget.

Baggrunden

Udgangspunktet for elreformen i 1999 var EU’s elmarkedsdirektiv fra 1996, som fastlagde fzelles EU-regler for det indre marked
for elektricitet. Med 1999-loven blev direktivet fuldt ud implementeret i dansk ret, bl.a. med gennemfgrelse af fuld markeds-
abning for alle forbrugere (med virkning fra udgangen af 2002). Reformen fastlagde desuden en ny rollefordeling i elsektoren,
sdledes at der blev sikret en adskillelse mellem monopolaktiviteter og kommercielle aktiviteter.

Reformen havde bl.a. til formal at fremme effektiviteten med henblik p3, at effektivitetsudviklingen i den danske elsektor var pa
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hgjde med den internationale udvikling. Det blev vurderet, at der var basis for at forbedre effektiviteten gennem bl.a. fusioner,
samarbejder og andre former for strukturrationaliseringer.

EU’s elmarkedsdirektiv blev i 2003 fulgt op af 2. liberaliseringspakke med et revideret eldirektiv, som bl.a. stillede krav om, at alle
kunder frit skulle kunne kgbe el fra en leverander efter eget valg fra 1. juli 2007. Dette var allerede opfyldt i Danmark.

Som udgangspunkt indebar markedsabningen, at priserne for selve kabet af el er uregulerede, idet det forudszettes, at elleveran-
cerne finder sted i konkurrence mellem udbydere. Herudover gav eldirektivet medlemslandene mulighed for at paleegge selska-
ber, der opererer inden for elsektoren, offentlige serviceforpligtelser. Det er et krav, at forpligtelserne (f.eks. pligten i Danmark til
at betale for miljgvenlig el) skal veere klart definerede, og de skal veere gennemsigtige, ikke-diskriminerende og kontrollerbare.
Samtidig skal EU-landenes elselskaber have lige adgang til nationale forbrugere.

Eldirektivet fastlagde, at medlemsstaterne har ret og pligt til at sikre, at privatkunder og evt. ogséd mindre virksomheder omfat-
tes af en ret til at fa leveret elektricitet af en bestemt kvalitet til rimelige, let og klart sammenlignelige og gennemsigtige priser.
EU-kommissionens 3. liberaliseringspakke fra 2009 andrede ikke ved disse bestemmelser. | forhold til den danske forsynings-
pligtregulering har EU-kommissionen anbefalet, at den nuvaerende forsyningspligtregulering udfases i takt med, at konkurren-
ceforholdene pa slutbrugerproduktet forbedres?.

3. liberaliseringspakke indeholdt krav om ejermaessig adskillelse af transmissionsnettet, eller - alternativt - eget uafhaengighed
i drift og udbygningen af transmissionsnettet, en raekke initiativer til styrkelse af samarbejdet mellem de nationale tilsynsmyn-
digheder og mellem systemoperatgrerne samt krav til gget transparens mht. markedsoplysninger vedrgrende den graenseover-
skridende transmission og handel.

| Danmark blev elreformen fra 1999 i 2004 fulgt op af en raekke aftaler om udviklingen af den danske elsektor. Et vigtigt element
var ELFOR-aftalen, som betad, at netselskaberne fik mulighed for frit at disponere over bade fri og bunden egenkapital mod,
at selskaberne overdrog deres ejerandele i de systemansvarlige selskaber til staten, som samlede aktiviteterne i det statsejede
Energinet.dk. Samtidig blev reguleringen aendret med henblik pa at sikre, at nettarifferne ikke kom til at stige som folge af
omlaegningen.

Efterfolgende er der i 2008 og 2012 indgaet politiske energiaftaler. Disse har i mindre grad haft fokus pa organisatoriske og
strukturelle forhold og i hgjere grad haft til formal at realisere malsaetninger om udbygning med vedvarende energi, realisering
af energibesparelser, reduktion af klimapavirkning m.v.

2. Sammenfatning

Konkurrencen pa engros-markedet vurderes generelt at vaere velfungerende. Det begrundes bl.a. med den markedsudvikling,
der har fundet sted i Norden med Nord Pool Spot som centralt omdrejningspunkt, herunder opdelingen i budomrader, som kan
give en mere effektiv udnyttelse af elsystemet. Det har bidraget til at skeerpe forudsaetningerne for eget konkurrence pa engros-
markedet. Det danske marked? er koncentreret (med to akterer, der malt i kapacitet samlet har en markedsandel pa 60 % i 2011),
og konkurrencen er derfor afhaengig af tilgeengelig kapacitet til nabolandene. Der har i Danmark vaeret enkelte timer, hvor der
ikke kunne findes en balance mellem udbud og efterspgrgsel (er dannet markedskryds). En eget andel af forbrugerfleksibilitet
vurderes at kunne forhindre dette og medvirke til en forbedret konkurrence i de situationer, hvor transmissionskapaciteten til
nabolande er fuldt udnyttet.

Detailmarkedet vurderes at vaere velfungerende for de store kunder (over 100.000 kWh/ar), som udviser en aktiv adfeerd pa

2. Se Kommissionens meddelelse fra 2012 "Et fungerende indre energimarked".
3. Somigen bestér af DK1 (Vestdanmark) og DK2 (@stdanmark).
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elmarkedet. For de mindre kunder (skabelonkunderne) forholder det sig anderledes. Mobiliteten har veaeret begraenset (blandt
andet pa grund af det hidtidige forsyningspligtsystem som har beskyttet passive kunder) og skabelonsystemet betyder, at der
kun findes fa produkter til disse kunder. Dette forventes imidlertid at a&ndre sig med de tiltag, der allerede er taget eller som er
pa vej. Ophaevelse af prisreguleringen for passive kunder og muligheden for at tilbyde produkter med tidsvarierende priser kan
forventes at @ge markedsaktiviteten.

En implementering af disse forslag vil ogsa fa betydning for forbrugerbeskyttelsen. Hidtil har passive forbruger modtaget et
prisreguleret produkt. Dette forventes at ophgre fra oktober 2014. Reguleringsudvalget har i sin indstilling af 30. maj 2013 vurde-
ret, at det er i forbrugernes interesse, at forsyningspligtsystemet afskaffes, og at markedet til gengeeld gares mere lettilgaengeligt
og gennemskueligt for forbrugerne, sdledes at flere aktivt veelger leverandgr og produkt.

Med hensyn til strukturudvikling og effektivisering vurderes, at der bade er sket en effektivisering og konsolidering i netselska-
berne. Forelgbige analyser viser dog, at der fortsat er et potentiale for yderligere effektivisering og konsolidering. Det vurderes
0gs3, at den nuvaerende regulering giver netselskaberne uklare eller uhensigtsmaessige incitamenter med hensyn til vedligehol-
delse og investeringer, herunder etableringen af smart grid.

Elreformen blev gennemfert bl.a. med det mal at sikre billige forbrugerpriser pa el, og forventningen ved reformens gennemfg-
relse i 1999 var, at elpriserne ville falde. Priserne er efterfelgende steget, men det er ikke muligt at kvantificere, i hvilket omfang
dette skyldes elreformen eller udviklingen i gvrigt.

Med hensyn til forsyningssikkerheden er der - maltileveringssikkerhed - ikke sket aendringer siden liberaliseringen. Elsystemet
fungerer fortsat stabilt og palideligt. Spgrgsmalet er imidlertid, om forsyningssikkerheden vil blive udfordret i de kommende ar.
Forsyningssikkerheden i Danmark er i den daglige drift afhaengig af velfungerende transmissionsforbindelser til nabolandene.
Det er en ny situation, at effektbalancen i Danmark er blevet negativ, hvilket kan gge afhaengigheden af nabolandene, og af
muligheden for import i anstrengte situationer. Dette er delvist en konsekvens af liberaliseringen, men i hgj grad ogsa en konse-
kvens af den betydelige udbygning med VE i Europa, iseer vindkraft.

Siden liberaliseringen er der sket en markant forggelse af andelen af el fra vedvarende energi, fra 16 % i ar 2000 til godt 40 % i
2011. Mdlsaetningen om VE-udbygning og samproduktion af el og varme ma siges at vaere realiseret, men udviklingen er pa
nogle parametre udfordret. Elproduktionen fra de decentrale kraftvarmevaerker er for nedadgdende, og skonomien i veerkerne
frygtes at blive yderligere forringet, ndr grundbelgbet bortfalder i 2018. Det betyder, at samproduktion kan blive fortreengt af
mindre energieffektiv kondens elproduktion.

Det er vanskeligt at drage en entydig, sammenfattede konklusion af, hvorvidt malsaetningerne er blevet indfriet. Det skyldes
bl.a., at visse af malsaetningerne er blevet sendret undervejs.

| elreformen fra 1999 var det fx et centralt element at sikre, at sektorens vaerdier, som primaert var finansieret gennem forhand-
sopkraevning fra forbrugerne, ikke blev realiseret af ejerne, men fortsat kom forbrugerne til gode. Derfor skulle alle aktiver pla-
ceres under netvirksomhederne, hvor forbrugerne havde absolut flertal i bestyrelsen. Denne form for forbrugerbeskyttelse blev
opgivet i 2004 i forleengelse af ELFOR-aftalen, men det skete pa baggrund af et politisk valg, hvor en central malsaetning blev
opgivet og derfor ikke laengere skulle indfries.

Andre madlsaetninger star ueendrede f.eks. gnsket om at sikre en effektiv konkurrence gennem en konkurrenceudsaettelse af pro-
duktion og handel og en fortsat monopolregulering af netaktiviteterne.

En sammenfattende konklusion kunne derfor i forlaengelse af ovenstdende sammenfatning vaere, at de vaesentligste malsaetnin-
ger er blevet helt eller delvist opfyldt, at der er malsaetninger, der i mindre grad er blevet opfyldt og at der er malsaetninger, der
er opgivet undervejs.
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3. Konkurrence

Vurdering af konkurrencen i elsektoren ma opdeles i konkurrencen pa engros-markedet og konkurrencen pa detailmarkedet.
3.1 Engros-markedet

Fysisk handel med el i Norden foregar iszer via elmarkedet Nord Pool Spot, men kan ogsa forega bilateralt. Spotmarkedet er et
Day-ahead marked, hvor ligeveegt mellem udbud og eftersporgsel seettes for alle prisomrader i alle timer den folgende dag gen-
nem auktioner. Elspotmarkedets feelles systempris bruges som referencepris for finansielle kontrakter.

Nord Pool Spot stod i 2012 for mere end 400 TWh eller taet pa 80 % at det samlede nordiske elsalg®. Ses pa Danmark alene, er
andelen endnu hgjere. Den hgje likviditet i markedet medvirker til en sikker prisbestemmelse. Der er seerligt to forhold, der bidra-
ger til den hgje likviditet i spotmarkedet:

| Handel mellem prisomrader kan kun ske via Nord Pool. Planleegningen af hvordan kapaciteten mellem prisomrader skal
anvendes er overladt til Nord pool.

| De store forskelle i typerne af produktionskapacitet mellem de nordiske lande (vand, atomkraft, kraftvarme og vind).
| dag handteres ogsa storstedelen af vindkraft og decentral kraftvarme via spotmarkedet.
Elmarkedet, prisomrader og transmissionsforbindelser

Pa engrosmarkedet mgdes mange typer akterer dagligt og balancerer udbud og efterspargsel pa tvaers af landegraenser. Mar-
kedspladsen Nord Pool handterer denne opgave i samarbejde med de nationale systemansvarlige.

Nord Pool vurderes generelt at veere et velfungerende marked med hgj grad af konkurrence. Pa producentsiden deltager over
370 selskaber i Nord Pool omradet. Nord Pool Spot driver day-ahead markedet (elspot) og intra-day markedet (elbas), mens
finansielle kontrakter handteres af NASDAQ OMX. De finansielle kontrakter gar nu op til 10 ar frem tiden, og giver aktgrer mulig-
hed for prissikring baseret pa markedsmaessige forventninger til de fremtidige spotpriser.

Et vigtigt aspekt af engros-markedet er at udnytte kapaciteten pa transmissionslinjerne mellem prisomraderne. Nar transmissi-
onskapaciteten mellem to prisomrader er opbrugt, dannes der en forskellig pris pa hver side.

En udfordring for prisdannelsen kan iszer opstd, nar der er fuld import til et prisomrade med en eller fa dominerende producen-
ter. | en sadan situation far omradet en hgjere pris end de eksporterende omrader, og den dominerende producent kan under
visse forudsaetninger pavirke prisen gennem strategisk adfeerd. De seneste ar® har de danske prisomrader i 18 % af timerne veaeret
i en situation med fuld import fra Norge og Sverige.

For de danske omrdder — Vestdanmark (DK1) og @stdanmark (DK2) — er der begraenset konkurrence i sddanne situationer pa
grund af hgj markedskoncentration. Det sakaldte HHI® indeks er et mal for markedskoncentration i et omrade. Ved et HHI tal over
1800 vurderes et marked som staerkt koncentreret, og ved et mal under 1000 har markedet lav koncentration. Tal imellem 1000
og 1800 indikerer moderat koncentration.

4. (NordPool, 2013)nordpoolspot.com/Global/Download%20Center/Annual-report/Nord-Pool-Spot_Europe’s-leading-power-markets_
June-2013.pdf

5. 1.1.2009-20.7.2013. Kilde: Ea Energianalyse pa basis af data fra Nord Pool.

6. Herfindahl-Hirschmann Indeks
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De to store producenter DONG Energy og Vattenfall’s markedsandele malt i kapacitet var tilsammen knap 70 % i 2006 faldende
til knap 60 % i 2011. Begge de danske omrader havde i 2007 HHI indeks vaesentligt over 1800, nar omraderne ses isoleret’. HHI
indekset er en blandt flere indikatorer, der kan anvendes til at belyse forudsaetningerne for effektiv konkurrence.

Hvor spotmarkedet i de nordiske lande er fuldt integreret gennem priskobling, sa er dette endnu ikke tilfeeldet i forhold til Tysk-
land. Her anvendes en midlertidig model, som forventes at kare frem til november 2013. Priskobling er kendetegnet ved, at der
foretages én samlet prisberegning for hele markedsomrddet med indregning af flaskehalse i systemet. Priskobling giver derfor
bedre udnyttelse af transmissionsforbindelserne.

Det kan vurderes, at mulighederne for udgvelse af dominerende indflydelse er reduceret i de senere &r. Dette skyldes en reekke
forhold, herunder de store producenters faldende markedsandel som ovenfor naevnt, etablering af Storebeeltsforbindelsen, for-
bedringer i forbindelserne til Tyskland (herunder reguleringen af brugen af transmissionskapaciteten) samt udbygning med vind
og inddragelse af decentral kraftvarme pa markedsvilkar.

Situationen ventes yderligere forbedret, nar forbindelsen mellem Danmark og Norge udbygges med det fierde kabel over Ska-
gerrak (SK4), som forventes sat i drift i slutningen af 20148,

Transmissionsforbindelsernes fulde kapacitet stilles dog ikke altid til radighed for markedet. Saledes har der vaeret eksempler pa,
at systemansvarlige selskaber i nogle tilfaelde varetager andre hensyn end hensynet til markedet.’

Den (daglige) begraensning af kapaciteten pa transmissionsforbindelserne, som de systemansvarlige foretager, sker som hoved-
regel af hensyn til sikker drift af systemet. | praksis allokeres kapaciteten, for spotmarkedet lukker, baseret pa forventningerne
til naeste dags produktion (hvilket i realiteten svarer til et geet pa naeste dags priser). Der er rejst spgrgsmalstegn ved, om denne
praksis er den mest effektive — eller om der kan udvikles mere dynamiske metoder, som kan sikre, at en sterre del af kapaciteten
er til rddighed for markedet — og dermed forbedre konkurrencen.

I nedenstaende figur er timevaerdier for importkapacitet til Danmark for perioden 1. september 2012 - 2. juni 2013 opstillet som
en varighedskurve.' 1. september er valgt, da forbindelsen Tyskland-Jylland her blev opgraderet til 1500 MW. | perioden var den
gennemsnitlige radighed for alle forbindelserne samlet set pa 83%. Den opgraderede forbindelse fra Tyskland til Jylland havde
en radighed pa 66%, mens de @vrige forbindelsers radighed svinger teet omkring 90%. Pa intet tidspunkt i perioden var den
samlede importkapacitet mindre end 2390 MW, svarende til knap 50% af den fulde importkapacitet.

7.  Ved indregning af vindkraft som uafhaengig producent, vil DK1 dog kun vaere moderat koncentreret ved fuld vindproduktion. (Conges-
tion Management in the Nordic Market, 2008)

8.  Dog har det norske systemansvar Statnett for nylig meddelt, at pa grund af begraensninger i det interne norske net, vil der frem til 2018
veere perioder, hvor forbindelsen (som er pd 700 MW) kun vaere til rddighed for begraenset import til Danmark. Energinet.dk: Begraens-
ninger i norsk elnet pavirker Skagerrak 4 — forbindelsen, 30. maj 2013.

9.  Dette forhold kom til udtryk i det svenske systemansvar Svenske Kraftnatt’s nu ophgrte praksis med at begraense kapaciteten pa
transmissionsforbindelserne til Danmark for at opretholde ens elpriser i hele Sverige, selvom den markedsmaessigt bedste lgsning var at
opdele Sverige i to eller tre prisomrader.

10. Ea Energianalyse baseret pa data fra Nordpool Spot
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Figur 1.1: Varighedskurve over importkapacitet

til Danmark, summet over alle forbindelser

madlt time-for-time. De er sd sorteret sdledes,

5 000 at timerne med hgjest kapacitet vises leengst til
venstre. Y-aksen er MW. X-aksen er antal timer
- (men sorteret). Kurven viser den samlede

6.000

4.000 importkapacitet til Danmark til radighed for
markedet i perioden 1. september 2012 frem til
= 2.juni 2013.
- 3.000
Kilde: Ea Energianalyse pa basis af data fra
2 000 Nordpool, 2013
1.000
5 amlet importkapacitet
Konkurrencesager

Historisk har der vaeret fokus pa de store producenters adfeerd pa elmarkedet efter liberaliseringen. Séledes analyserede Kon-
kurrencestyrelsen i 2003 farste gang, om de to store producenter (pa daveerende tidspunkt) Elsam og Energi E2's adfaerd kunne
udggre misbrug af dominerende stilling. Der har efterfalgende verseret sager i Konkurrencestyrelsen, Konkurrencerddet og Kon-
kurrenceankenavnet herom.

Status er, at Energi E2 i 2010 af Konkurrencerddet blev frifundet for at have opkraevet urimeligt hgje priser, mens Konkurrencera-
det i 2005 og 2007 afgjorde, at Elsam A/S bred konkurrenceloven ved at opkraeve urimeligt hgje priser for elektricitet i Vestdan-
mark i lebet af drene 2003 -2006. Elsam A/S havde ifalge afgarelserne udnyttet sin dominerende stilling pa engrosmarkedet i
Vestdanmark. Dette var muligt, bl.a. fordi en begraenset kapacitet pa forbindelserne til udlandet betad, at Elsam A/S kun i beske-
dent omfang var udsat for konkurrence fra udenlandske producenter.

Elsam (nu DONG Energy) har efterfalgende indbragt sagerne for Sg- og Handelsretten for at opna prevelse af spgrgsmalet om
misbrug af dominerende stilling. Sagerne er endnu ikke afgjort.

| sagen vedrgrende Energi E2 blev der opstillet en raekke retningslinjer for, hvordan en dominerende aktgr skal agere pa marke-
det. Det er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at DONG Energy folger disse retningslinjer.
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3.2 Detailmarkedet

Der findes i Danmark knap 50 elleveranderer pa detailmarkedet, hvoraf 6 selskaber ikke er koncernforbundne med et eller flere
netselskaber. De "uafhaengige” el-handelsselskaber har tilsammen kun en lille andel af detailmarkedet for el. Gennem prisporta-
len Elpristavlen kan den enkelte forbruger orientere sig om markedet, og hurtigt igangsaette eventuelt leverandgrskift.

1800 Figur 1.2: Varighedskurve over samtlige 445
tilbud fra Elpristavlen den 30.1.2013 pd 12

1500 J_‘_,-,— maneders fast pris, uden klimavalg. Abon-
nement og elpris for en kunde med et drligt

1 400 forbrug pd 4.000 kWh. Figuren viser prisvaria-
tion for tilbud til husholdningskunder og inde-
1,700 holder betaling til leverander excl. nettariffer,
afgifter og moms.
e 1.000
= Kilde: Ea Energianalyse.
500
100

Undersgagelser fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2011)'" og Energitilsynet (2012)'? har peget pa en raekke problemer med
at fa konkurrencen pa detailmarkedet til at fungere mere effektivt, herunder forsyningspligtreguleringen og samfakturering.
Forsyningspligtreguleringen er blevet andret ved indfgrelse af en ny ordning for udbud af forsyningspligt, som blev vedtaget
af Folketinget i slutningen af 2012. Elforsyningsloven indeholder nu regler for udbud af bevillinger til forsyningspligtig aktivitet
baseret pa en priskonkurrence, samt regler for forbrugerens stilling i forbindelse med et udbud.

Disse sidste sikrer forbrugerne mulighed for enten at forblive hos deres hidtidige leverander pa markedsmaessige vilkar, skifte
til den nye forsyningspligtige virksomhed pa regulerede vilkar, eller vaelge et andet produkt eller en anden leverandgr. Selve
forsyningspligtbevillingen bliver tildelt efter gennemfarelse af et udbud, med lige adgang for alle interesserede virksomheder
til at byde pa de udbudte bevillinger.

Ud over denne nyordning er der gennemfart en raekke tiltag, som sigter pa at styrke konkurrencen pa detailmarkedet for el:

| Datahuben blev sat i drift 1. marts 2013. Datahub’en samler al data fra detailmarkedet for el, og elhandlere og elnetselskaber
skal kunne udveksle oplysninger via datahub’en. Malet er, at konkurrencen bliver mere effektiv, at det bliver lettere at skifte
elleverander og at den nuvaerende datatrafik forenkles.

| Fra 1. marts 2013 skal flytning alene skal meldes til nuvaerende elleverander,

| Engrosmodellen, som indebaerer, at elhandleren overtager det fulde kundeforhold, implementeres fra oktober 2014. Det
betyder bl.a., at kunderne kun modtager én elregning.

11.  (Konkurrence-ogForbrugerstyrelsen, 2011)
12.  (Energitilsynet, 2012)
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De farste udbud af forsyningspligtbevillinger blev afgjort i marts 2013, og en vurdering af, om konkurrencen pd detailmarkedet
er forbedret ma inddrage en kortlaegning af, om de nye regler og ordninger far flere elkunder til aktivt at foretage valg af leve-
rander.

Det kan dog konstateres, at ordningen ikke i alle tilfeelde sikrer en lavere pris for forbrugerne — udbuddet har i nogle omrader pa
Sjeelland resulteret i en vaesentligt hgjere pris pa forsyningspligtproduktet end de tidligere forsyningspligtpriser. | andre omrader
har udbuddet resulteret i en lavere pris.

Store kunder i elmarkedet (forbrug over 100.000 kWh/ar) er timeafregnede, mens de sma kunder er skabelonafregnede. | alt teet
pa 99 % af alle kunder var i 2012 skabelonafregnede. De to grupper udviser en forskellig adfaerd med hensyn til at skifte leveran-
dar, hvor de store kunder er langt mere tilbgjelige til at agere pa markedet. Fra opggrelse om leveranderskift fra Dansk Energi'?
fremgar det, at mellem 12 og 21 % af de store kunder har skiftet leverandgr inden for et givet ar i perioden 2006-12, mens det
samme kun gaelder for mellem 1,2 og 6,7 % af skabelonkunderne i samme periode'.

Grundene til de mindre kunders passivitet kan veere mange, men der er isaer peget pa, at den gkonomiske gevinst ved at skifte
leverander er lille, at forsyningspligtreguleringen fastholder mindre kunder som passive aktarer, og at markedet kan opleves
uoverskueligt og kompliceret.

En made at aktivere forbrugerne pa kan veere at arbejde for udbredelse af prisfleksibelt elforbrug. | forseget pa at stimulere det
prisfleksible elforbrug afpraver DONG Energy og SE tidsdifferentierede tariffer. Ved at lade tarifferne skifte over degnet/aret
afspejles de forskellige belastningsgrader og skaber gkonomisk incitament til en mere effektiv udnyttelse distributionsnettet.

En forventet indferelse af en "tredje afregningsgruppe”'® i oktober 2014 vil ifalge Dansk Energi gare timeafregning mulig i praksis
for de nuvaerende skabelonkunder (flexafregning). Og i Elreguleringsudvalgets forslag til fremtidig regulering af forsyningsplig-
ten framaj 2013 indgar et forslag om, at husholdninger far mulighed for at kebe el pa timevariable priser. Forslaget skal medvirke
til at fa flere og nye produkttyper pa markedet og elkunderne til at forholde sig mere aktivt til el som produkt.

Samlet vurdering

Konkurrencen pa engros-markedet er generelt velfungerende. Det nationale marked er koncentreret (med to akterer, der malt
i kapacitet samlet har en markedsandel pd 60 % i 2011), og konkurrencen er derfor afhaengig af tilgeengelig kapacitet til nabo-
landene. Der har i Danmark vaeret enkelte timer, hvor der ikke er dannet markedskryds. En @get andel af forbrugerfleksibilitet
vurderes at kunne forhindre dette og medvirke til en forbedret konkurrence i de situationer, hvor transmissionskapaciteten til
nabolande er fuldt udnyttet.

Detailmarkedet vurderes at vare velfungerende for de store kunder (over 100.000 kWh/ar), som udviser en aktiv adfeerd pa
elmarkedet. For de mindre kunder (skabelonkunderne) forholder det sig anderledes. Mobiliteten har vaeret begraenset, blandt
andet pa grund af det hidtidige forsy-ningspligtsystem som har beskyttet passive kunder, og skabelonsystemet betyder, at der
kun findes fa produkter til disse kunder. Dette forventes imidlertid at zendre sig med de tiltag, der allerede er taget eller som er
pa vej. Ophaevelse af prisreguleringen for passive kunder og muligheden for at tiloyde produkter med tidsvarierende priser kan
forventes at ege markedsaktiviteten.

13.  http://www.danskenergi.dk/AndreSider/Energifakta.aspx
14. Kilde: Dansk Energi
15. Giver mulighed for at blive afregnet af det faktiske forbrug time for time
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4. Forbrugerbeskyttelse

Da elreformen blev gennemfgrt i 1999 var fokus med hensyn til forbrugerbeskyttelsen pa at bygge videre pa den seerlige danske
organisering af elsektoren, som i vid udstraekning er en decentral struktur med kommunale eller direkte forbrugerejede elsel-
skaber, og hvor forbrugerne var sikret flertal i netselskabernes bestyrelser. Da netselskaberne skulle eje alle aktiver, gav denne
organisering repraesentanter for forbrugerne direkte indflydelse pa alle centrale beslutninger.

Siden er udviklingen gaet fra denne direkte forbrugerindflydelse via bestemmende indflydelse i netselskaberne til en mere tradi-
tionel form for forbrugerbeskyttelse, som er kendt i andre sektorer i samfundet, hvor forbrugerbeskyttelsen s@ges sikret gennem
regler i love og bekendtgerelser.

Denne &ndring skete i forleengelse af den i 2004 indgdede ELFOR-aftale om at ophaeve sondringen mellem bunden og fri kapital,
som skulle muliggere, at selskaberne kunne disponere over egen formue i det liberaliserede marked. Aftalen indebar, at elforsy-
ningslovens regler om forbrugernes bestemmende indflydelse i netselskaberne blev ophaevet - og erstattet med bestemmende
indflydelse til ejerne. Forbrugerne er dog fortsat sikret en begraenset repraesentation i netselskabernes bestyrelser, idet forbru-
gerne skal veelge 2 repraesentanter hertil.

| dag er forbrugerbeskyttelsen i elforsyningsloven bl.a. gennemfart gennem bestemmelser om pligt til levering af elektricitet
mod betaling (forsyningspligten), prisregulering, forbrugerrepraesentation og klageadgang. De vaesentligste bestemmelser fin-
des i lovens kapitel 2, som er udmentet i bekendtgaerelsen om forbrugerbeskyttelse fra februar 2013 .6

Bekendtggrelsen fastlaegger bl.a. et minimumsindhold for kontrakter mellem elkunde og handelsselskab, og regler for aendrin-
ger og flytninger. Reglerne for kontrakternes minimumsindhold er relativt detaljerede og tilstreeber at skabe et ensartet og der-
med genkendeligt indhold i aftalerne mellem den enkelte forbruger og dennes forskellige leverandgrer.

Med hensyn til klageadgang fastleegger bekendtgerelsen, at forbrugerne har ret til klagebehandling af god standard hos sin
elhandels- eller netvirksomhed, og at behandlingen af en klage skal ske hurtigst muligt. En virksomheds afggrelse af en civilretlig
klage kan paklages til Ankenaevnet pa Energiomradet.

Ankenavnet pa Energiomradet er branchens eget ankenaevn, som blev nedsat i 2004 til behandling af klager mellem kunder og
deres energileverandgrer. Udviklingen i henvendelser til og klagesager hos naevnet, som vedrgrer elforsyningsomradet, fremgar
af tabellen neden for.

Ankenzevnet pa Energiomradet
(elomradet) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Telefoniske og personlige

1686 1140 854 651 617 545 467 423
henvendelser

Afsluttede sager 120 183 146 143 171 109 94 96

Tabel 1.1: Antal telefoniske og personlige henvendelser samt afsluttede sager, som vedrarer elforsyning, i Ankenaevnet pd Energiomrddet i perioden
2005-2012. Kilde: Ankenaevnet pd Energiomrddet, statistik.

16. Bekendtgerelse nr. 196 af 27/02/2013 om forbrugerbeskyttelse i medfer af lov om elforsyning.
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Udviklingen viser en faldende tendens i antallet af telefoniske henvendelser og en svagt faldende tendens i antallet af klagesa-
ger pd elomradet.

Med hensyn til forbrugertilfredshed indikerer en undersagelse af Trust Pilot’s anmeldelser af elhandelsselskaber, som netmediet
EnergiWatch har foretaget i juli 2013, at nye selskaber pad markedet som NettoPower, Switch.dk, Natur-Energi og OK far bedre
anmeldelser end store etablerede selskaber som DONG Energy, TREFOR, SEAS-NVE, NRGi og Energi Fyn. Trustpilot-anmeldelser
er dog hverken statistisk signifikante eller verificerede, og der er stor forskel pd, hvor mange anmeldelser, de enkelte virksomhe-
der har faet.

Elreguleringsudvalgets forslag til fremtidig regulering af forsyningspligten fra maj 2013 indeholder en raekke aendringer, som
ogsa vedrgrer forbrugerbeskyttelsen. Forslaget sigter pa at fa flere forbrugere til aktivt at veelge leverandgr og produkt pa elmar-
kedet og dermed skabe en skarpere konkurrence.

Ifalge forslaget ophaeves de saerlige forsyningspligtleverancer, som hidtil har veeret et centralt element i forbrugerbeskyttelsen
pa elmarkedet. Forbrugerne sikres dog fortsat adgang til en elleverance, idet alle elhandelsselskaber pa det danske marked for-
pligtes til at levere el mod betaling til husholdningskunder. Det foreslas, at den nuvaerende prisregulering afskaffes - og dermed
0gs3, at forsyningspligtproduktet, hvis pris er godkendt af Energitilsynet, afskaffes.

Selvom denne aendring pa kortere sigt vil kunne indebaere hgjere forbrugerpriser og dermed alt andet lige kunne opfattes som
en sveekkelse af (de nuveerende forsyningspligtkunders) forbrugerbeskyttelse, ma det forventes, at konkurrencen pa leengere
sigt vil tvinge priserne i nedadgaende retning. Rapporter fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2011) og Energitilsynet (2012)
om konkurrencen pa detailmarkedet for el pegede pa samme forventning vedrgrende prisudviklingen. P& denne baggrund har
udvalget indstillet, at prisreguleringen ophaves ud fra den betragtning, at opretholdelse af et prisreguleret forsyningspligtpro-
dukt pa lzengere sigt ikke er i forbrugernes interesse.

Samlet vurdering

Sammenfattende vurderes, at forbrugerbeskyttelsen har skiftet karakter fra fokus pa forbrugerhensyn via forbrugereje og for-
brugerindflydelse i elsektoren til en mere generel forbrugerbeskyttelse gennem regler i love og bekendtgarelser. Forsynings-
pligtproduktet — som indtil videre har vaeret produktet for langt den sterste del af husholdningskunderne - havde navnlig sin
berettigelse i den farste fase af liberaliseringen, hvor der skennedes at veere behov for denne form for forbrugerbeskyttelse. En
fortsat fastholdelse heraf forventes at indebaere, at en stor del af elforbrugerne fortsat ville forholde sig passivt pa elmarkedet.
@get konkurrence gennem starre forbrugermobilitet kombineret med en forbedret Elpristavle og andre mere traditionelle for-
mer for forbrugerbeskyttelse forventes at vaere en mere hensigtsmaessig form for forbrugerbeskyttelse.
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5. Effektivisering og strukturudvikling
5.1 Netselskaberne
Reguleringen af netvirksomhederne bygger pa en kombination af en indtaegtsramme og et forrentningsloft.

Indteegtsrammen er fastsat ud fra de enkelte virksomheders indtjening i 2004 ved uaendret aktivitet, regnet i faste priser. Det
betyder, at 2004 indteegten pristalsreguleres og herudover aendrer sig med aendringer i den transporterede maengde elektrici-
tet. Indteegtsrammen forgges med udagifter til forrentning og afskrivning af sdkaldte ngdvendige nyinvesteringer'’, herunder
kabellzegning af luftledninger, mens drift og vedligeholdelse og lobende opgradering af nettet skal afholdes inden for indtaegts-
rammen. Energitilsynet benchmarker arligt virksomhederne for skonomisk effektivitet og kvalitet i leveringen og péleegger de
mindre effektive virksomheder effektiviseringskrav, der udmentes i en procentvis reduktion af indtaegtsrammen.

Forrentningsloftet er fastsat til den lange byggerente plus 1 procentpoint. Forrentning beregnes ud fra virksomhedernes over-
skud pa den bevillingspligtige aktivitet, for skat og finansielle poster, sat i forhold til vaerdien selskabernes netaktiver, plus 2 pct.
i omsaetningskapital.

Fra og med 2008 har Energitilsynet udmeldt individuelle effektiviseringskrav pa basis af en benchmarking, der omfatter savel
pkonomisk effektivitet som kvalitet i leveringen.

Der har siden elreformen fundet en konsolidering sted i sektoren. Der er sket en reduktion i antallet af netselskaber fra 11212005
til 76 med udgangen af 2012 og yderligere til 72 netselskaber primo 2013.

Strukturen af netselskaberne i Danmark er preeget af mange sma netselskaber og enkelte store. De 10 stgrste netselskaber forsy-
ner ca. 78 % af kunderne, mens de resterende netselskaber forsyner 22 % af kunderne.

Netselskabernes driftsomkostninger er faldet fra 3,9 mia. kr. i 2006 til 3,4 mia. kr.i 2011 svarende til et fald i driftsomkostningerne
pa godt 13 % eller et arligt fald pa 3%'®. Afskrivningerne er pa den anden side steget med 33 % i samme periode, hvilket afspejler
en markant gget investeringsaktivitet. Det kan - ifalge Dansk Energi - vaere udtryk for, at netaktiver har en meget lang levetid og
ofte fornyes i starre sammenhangende etaper af effektivitetshensyn. Dette giver en cyklisk investeringsstruktur i selskaberne.

Som fglge af bl.a. benchmarkingen er der sket en reduktion i driftsenhedsomkostningen i forhold til leveret maengde el, som er
faldet fra 0,11 kr./kWh i 2006 til 0,105 kr./kWh i 2011 svarende til et fald pa 4,3 % pa 5 ar. Betragtes udviklingen, hvor afskrivnin-
gerne er inkluderet, viser udviklingen i enhedsomkostningen per leveret kWh, at denne er stigende med knap 10 % pd 5 dr.

| en opsummering af erfaringerne med reguleringen fra 2012' fremgar, at eftersom reguleringen i hgj grad er baseret pa histori-
ske forhold, er der ikke en entydig sammenhang mellem effektivt afholdte omkostninger og forbrugernes nettariffer. Den arlige
benchmark har dog medfart en effektivisering af netselskabernes omkostninger og veaeret medvirkende til, at sektoren har gen-
nemgaet en effektiviserings- og konsolideringsproces, hvor hvert tredje selskab er fusioneret med andre selskaber. Forelgbige

17. Begrebet "ngdvendige nyinvesteringer”er i elforsyningslovens § 70, stk.3 defineret sdledes: Nedvendige nyinvesteringer omfatter inve-
steringer i nye anlaeg, der indgdr som en integreret del af virksomhedens net med tilhgrende tekniske anleeg, der tilferer det samlede
anleeg ngdvendig og vaesentligt @get kapacitet og ydeevne. Endvidere omfatter nadvendige nyinvesteringer vaesentlige aendringer i
den overordnede netstruktur, der er ngdvendige for at sikre forsyningssikkerheden, kabellzegning af luftledninger, der gennemfores af
hensyn til forsyningssikkerheden, og kabellaegning af luftledninger, der er godkendt i henhold til § 21, stk. 1

18. COWI (2013)

19. (Moesgaard, 2012) Rune Moesgaard: @konomisk regulering af elnetselskaberne, Samfundsgkonomen nr 1, 2012.
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analyser fra Copenhagen Economics® viser dog, at der fortsat er et effektiviseringspotentiale i netselskaberne, som blandt andet
kan indhentes ved yderligere konsolidering. Sidstnaevnte underbygges endvidere af Energitilsynet?', der finder indikationer pa
fordele ved fusioner af netselskaberne. Pa denne baggrund vurderes det umiddelbart, at det vil veere hensigtsmaessigt med
yderligere fusioner i sektoren.

Hertil har reguleringsudvalget vurderet, at den eksisterende regulering giver uklare eller uhensigtsmaessige incitamenter i for-
hold til vedligeholdelse og investeringer i nettet, herunder etableringen af smart grid.

Regulering af monopolselskaber er kompliceret. Som led i reguleringsudvalgets arbejde er der igangsat en analyse af netsel-
skabernes opgaver og regulering i en raekke nabolande og en analyse af det mulige effektiviseringspotentiale i netselskaberne
Resultaterne af disse analyser kan indga i en vurdering af, om det er muligt at optimere reguleringen med henblik pa at opna
yderligere effektivisering og konsolidering i sektoren.

5.2 Det overordnede transmissionsnet

Transmissionsnettet er reguleret via hvile i sig selv-princippet, hvilket betyder, at Energinet.dk kun ma indregne ngdvendige
omkostninger til effektiv drift samt en forrentning af egenkapitalen der sikrer realveerdien af denne i deres tariffer.

Med hensyn til effektiviteten i driften af det overordnede transmissionsnet deltog Energitilsynet i 2009 i en analyse af effektivite-
ten i Energinet.dk’s eltransmissionsaktiviteter. Analysen var en benchmarking af 22 europeeiske el-transmissionsselskaber. Ana-
lysen konkluderede, at Energinet.dk’s effektivitet Ia under gennemsnittet for selskaberne med en samlet omkostningseffektivitet
pa 84 pct. af de bedste selskaber i analysen og en effektivitet i driftsomkostningerne pa 56 pct. af de bedste selskaber i analysen.

Energinet.dk har efterfelgende reduceret udvalgte omkostninger, og Energitilsynet vurderer i sin godkendelse i 2012 af Ener-
ginet.dk’s arsrapport fra 2011, at effektivitetsudviklingen i Energinet.dk i 2011 har veeret tilfredsstillende. Energinet.dk indgar i
den kommende internationale benchmark for eltransmissionsselskaber, som en raekke europzeiske regulatorer (herunder Ener-
gitilsynet) er ved at fa gennemfart. Resultatet af den nye internationale benchmark af TSO’er forventes offentliggjort i lebet af
september 2013.

Energinet.dk overtog i 2012 de 10 regionale transmissionsselskaber, hvilket forventes at muliggere en reekke stordriftsfordele og
besparelser. | energiaftalen fra 2012 blev der stillet krav om betydelige effektiviseringer hos Energinet.dk frem til 2020.

Samlet vurdering

Med hensyn til strukturudvikling og effektivisering vurderes, at der bade er sket en effektivisering og konsolidering i netsel-
skaberne. Forelgbige analyser indikerer dog, at der fortsat er et potentiale for yderligere effektivisering og konsolidering. Det
vurderes ogsa, at den nuvaerende regulering giver netselskaberne uklare eller uhensigtsmaessige incitamenter med hensyn til
vedligeholdelse og investeringer, herunder etableringen af smart grid.

20. Copenhagen Economics (2013): Potentiale ved effektiviseringer af danske netvirksomheder [udkast].
21. Energitilsynet (2009): Fusioners betydning for elnetselskabers effektivitet.
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6. Prisudvikling

6.1 Elprisens sammensaetning

Den gennemsnitlige husholdning anvender ca. 4.000 kWh/ar. Nedenstaende figur viser elprisens sammensaetning for et konkret

tilbud indhentet pa Elpristavlen den 16. august 2013. Den samlede elpris udger her 224 gre/kWh, heraf 35 gre/kWh til leveran-
doren (16%). Afgifter og moms udger tilsammen 57% af elprisen i dette konkrete tilfzelde.

Figur 1.3: Elprisens sammensaetning. Fastpristilbud
indhentet pad Elpristavlen 15. august 2013 for hushold-
ningskunde ved forbrug pa 4000 kWh/dr og for 12
mdneders fastpris. Priser for leverandar og distribution
Moms 20% Leverander 16% er incl. abonnementsbetaling.

Transmission 3%
Afgifter 37%

PSO 7%

I modsaetning til husholdningerne far virksomheder refusion af moms og energiafgifter, ligesom nettarifferne kan veere lavere,

hvis virksomhederne er koblet til nettet pa et hgjere spaendingsniveau. Niveauforskellene i elprisen mellem husholdninger og
erhverv illustreres af figuren neden for.

250 Figur 1.4: Energitilsynet, Elprisstatistik 4. kvartal 2012%.
Gengivet efter Elreguleringsudvalget, maj 2013.
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22. Gennemsnitlige elpriser for hele landet — december 2012. Elpris og netbetaling er variable afhaengig af henholdsvis geografi og mar-

kedsprisen. Med den nylige aftale om en vaekstplan sker der en yderligere lempelse af virksomhedernes energiafgifter, idet betaling af
energispareafgift (CO2-afqift) pa elektricitet afskaffes.
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6.2 Udvikling af elpriserne

Udviklingen i forsyningspligtprisen for en husholdning er gengivet i figuren neden for. Figuren viser, at den samlede elpris for
husholdninger er steget 22 % i faste priser i perioden 1999 — 2011. Denne stigning daekker over bade aendringer i PSO og afgifter,
savel som andringer i energipriser og transportbetaling. Sidstnaevnte afhaenger endvidere af udviklingen i en raekke yderligere
forhold som f.eks. breendselspriser, oget energibesparelsesindsats og @get kabelleegning. Samlet set deekker prisudviklingen
altsa over en raekke forhold, der ikke kan tilskrives liberaliseringen. Effekterne af liberaliseringen kan derfor vaere vanskelige at
adskille fra gvrige effekter.

FOOD - —— - —— = e e Figur 1.5: Udvikling i forsyningspligtprisen for
e —— en husholdning1997-2011. Sajlerne er i lobende
200,00 +---—-—-—— o= I 7T 7 T priser.
= w—
150,00 +-—--—--—-—=—— o pil Bt mh B B Nm e mE E ) ) o
Kilde: Energistyrelsens energistatistik.
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En undersggelse foretaget af Ea Energianalyse i 20112 viste, at elpriserne frem til 2009 steg markant for husholdninger, mens
elprisen var moderat stigende for en industriel storforbruger. Opgjort i faste 2009-priser og baseret pa priser ekskl. afgifter og
PSO-tariffer steg prisen fra 1995 til 2008/2009 fra ca. 60 gre/kWh til ca. 85 gre/kWh for husholdningskunder* og fra ca. 45 ore/
kWh til ca. 50 ore/kWh for industrikunder®.

En vaesentlig del af stigningen bade absolut og relativt er sket i perioden efter 2000. Der er tre hovedelementer bag merstignin-
gen for husholdninger i forhold til industri, som i alt var pa 16 gre/kWh:

| Selve elprisen er steget med over 10 are mere for husholdningerne end for industrien. | slutperioden er der i statistikken for
husholdningerne tale om el indkgbt via forsyningspligtselskab, mens el er kgbt til spotpris for industrien®

| Abonnementsbetalingen er steget. Dette skyldes blandt andet, at der fra 2003 optraeder abonnement til forsyningspligtsel-
skabet. Ligeledes er abonnementet til netselskabet steget i perioden

| Endelig er nettariffen steget en smule. Dette daekker over en raekke forhold, fx @get kabellaegning.

23. (EaEnergianalyse, februar 2011) Ea Energianalyse: Udviklingen af elpriserne, hvorfor er husholdningernes elpriser steget mere end
erhvervenes? Og hvad kan der gores ved det?, februar 2011

24. Kunder med et arligt forbrug pa 4.000 kWh.

25. Kunder med et arligt forbrug pa 1 mio. kWh.

26. Hertil ber dog korrigeres for den risiko virksomhederne patager sig og administrative omkostninger.
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Samlet vurdering

Elreformen blev gennemfart bl.a. med det mal at sikre billige forbrugerpriser pa el, og forventningen ved reformens gennem-
forelse i 1999 var, at elpriserne ville falde?. Priserne er efterfalgende steget, men det er ikke muligt at kvantificere, i hvilket
omfang dette skyldes elreformen eller udviklingen i @vrigt. Dette ville kraeve en vurdering af, hvad priserne ville have veeret,
hvis reformen ikke var gennemfert, og herunder en vurdering af i hvilket omfang de rationaliseringer og effektiviseringer, der er
gennemfert i dele af sektoren, ville vaere blevet realiseret uden liberaliseringen. Virkningen af tiltag gennemfart efter elreformen
spiller naturligvis ogsa ind.

7. Forsyningssikkerhed

Ifglge elforsyningsloven er det Energinet.dk, der som systemansvarlig virksomhed er ansvarlig for den tekniske elforsyningssik-
kerhed. Energinet.dk skal for at opfylde denne forpligtelse for det faorste opretholde den tekniske kvalitet og balance inden for
det sammenhangende elforsyningssystem, og for det andet sikre tilstedeveerelsen af en tilstraekkelig produktionskapacitet i det
sammenhangende elforsyningssystem.

De enkelte netvirksomheder har ansvar for at opretholde den tekniske kvalitet i deres net og skal vedligeholde, ombygge og
udbygge forsyningsnettet i deres forsyningsomrade i forngdent omfang.

| en redeggrelse fra Klima- og Energiministeriet® defineres dansk energiforsyningssikkerhed som Sandsynligheden for, at der
er energitjenester til radighed til konkurrencedygtige priser, ndr de eftersparges af danske forbrugere — uden at Danmark bringes i et
uhensigtsmeaessigt aftheengighedsforhold til andre lande.

Der findes ikke nogen generelt accepteret definition af forsyningssikkerhed pa elomradet, men i den tekniske vurdering af forsy-
ningssikkerhed opererer Energinet.dk med to grundlaeggende begreber: sikkerhed og tilstreekkelighed.

| Sikkerhed er systemets evne til at kunne klare pludselige forstyrrelser sdsom elektriske kortslutninger eller uventede tab af
systemelementer. Begrebet daekker dynamiske forhold.

| Tilstreekkelighed er systemets evne til at daekke kundernes samlede effektefterspargsel og tilfredsstille deres krav om energi
til enhver tid, idet der tages hensyn til planlagte og rimeligt forventelige udfald af systemelementer. Begrebet daekker statio-
nare forhold.

7.1 Leveringssikkerhed

Elselskabernes Fejl- og Afbrudsstatistik under Dansk Energi opger den tid, som der er el til radighed for forbrugerne. Opggrelser
over leveringssikkerheden i elforsyningsnettet i Danmark siden 1990 viser mellem ca. 0,4 og 0,8 afbrud pr. 1-24 kV leveringspunkt
pr. ar. Perioden 2005-11 udviser en faldende tendens i antallet af afbrud.

Malt i antal afbrudsminutter pr ar ligger man relativt stabilt mellem ca. 20 og ca. 40 minutter pr ar, bortset fra ar med store haen-
delser sasom orkanen i 1999 og spaendingskollapset i @stdanmark og Sydsverige i 2003.

27. Se eksempelvis den politiske aftale af 3. marts 1999 om elreformen samt lovforslaget, der udmeantede aftalen, hvoraf det af bemaerknin-
gerne fremgar, at lovforslaget samlet set forventes at medfare et fald i elpriserne. (Politisk aftale om elreformen, 1999)
28. Redeggrelse om forsyningssikkerheden i Danmark, Klima- og Energiministeriet 2010.
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7.2 Udvikling i produktionskapacitet

Siden liberaliseringen i 1999 er der sket en markant nedgang i kapaciteten pa de centrale termiske veerker, mens andelen af
vindkraft er markant forgget. Det betyder, at effektbalancen nu kan vurderes som negativ med 850 MW for Danmark, safremt
effektbalancen baseres pa ENTSO-E's metode som opggares ekskl. driftsreserver og ekskl. kapacitet pa fluktuerende produktion
(vind og sol). Samme opgearelse forventer en negativ effektbalance for Danmark pa 810 MW i 2020%.

Der findes dog ogsa andre metoder til vurdering af forsyningssikkerhed. Forsyningssikkerheden kan i stedet udtrykkes som
sandsynligheden for at der er el til radighed for forbrugerne. Pa den baggrund kan risikoen for effektbrist estimeres ved hjeelp af
stokastiske beregninger, der er baseret pa den historiske tilgeengelighed af veerker, udlandsforbindelser, vindkraft etc. De forelg-
bige resultater af sddanne analyser indikerer, at risikoen for effektbrist er storst i @stdanmark, bl.a. som felge af en mere anstrengt
effektsituation end i Vestdanmark.

Siden liberaliseringen er der dog 0gsa sket en udbygning af transmissionsforbindelserne til udlandet, hvilket er centralt, ndr det
geelder forsyningssikkerhed. Trods den negative effektbalance fra 2013 vurderer Energinet.dk, som har ansvaret for forsynings-
sikkerheden i Danmark, at forsyningssikkerheden fortsat er hgj. Energinet.dk vurderer samtidig, at der for at drive elsystemet
effektivt og forsyningssikkert er brug for ca. 2.000 MW ekstra udvekslingskapacitet til nabolandene frem mod 2020%.

Figur 1.6: Nationale effektbalancer i Europa.

Kilde: Scenario Outlook and Adequacy forecast b
2013-2020, ENTSO-E, 2013

ENTSO-E average: 11% BB <0% >0% &<10%
=10% &<20% N :20%

29. (Energinet.dk, 2012)Energinet.dk: Systemplan 2012.
30. Ifglge Energinet.dk’s Systemplan 2012.
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Det europeiske samarbejde mellem Systemansvarlige selskaber (Entso-e) udgiver hvert andet ar en vurdering af hvordan
systemtilstraekkeligheden udvikler sig. | den seneste publikation “Scenario outlook and adequacy forecast” fra marts 2013, frem-
laegges scenarier til 2020 og visioner til 2030. Om scenarie B (Best Estimate Scenario), konkluderes: The adequacy levels seem
sufficient, even when considering the shutdown of the nuclear power plants in Germany [Belgium & Switzerland]. However, in future
reports it is planned to provide deeper analysis of market trends.

Der peges samtidig pa regionale forskelle, og nedenstdende figur viser forskelle mellem de nationale effektbalancer malt i pro-
cent. Det ses, at Danmark sammen med Tyskland og Finland forudses at have en negativ balance i 2020.

| Danmark har elproducenterne rejst spgrgsmalstegn ved forsyningssikkerheden, og har fremlagt egne vurderinger af udviklin-
gen i den termiske kapacitet frem til 2020, som bl.a. viser at den nuveerende centrale elproduktionskapacitet vil blive halveret
frem til 2020.

Af EU direktivet om elforsyningssikkerhed®' og af eldirektivet® fremgar det, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre en hgj
elforsyningssikkerhed haenger sammen med fremme af et velfungerende engrosmarked for elektricitet, fremme af et stabilt
investeringsklima, tydelige beskrivelser af roller og ansvarsomrader samt taet internationalt samarbejde om transmissionsnet-
tets udbygning og anvendelse. Safremt effektbalancen vurderes at vaere i fare, skal der kunne iveerksaettes saerlige procedurer
til fremme af ny produktionskapacitet. Bekymring for effektbalancen er ikke kun et dansk faenomen, og i en raekke lande droftes
muligheden for at indfgre "seerlige procedurer”til at sikre effektbalancen.

Ifolge eldirektivet kan sddanne procedurer “Imidlertid kun iveerkszettes, hvis den produktionskapacitet, der etableres i henhold til
bevillingsproceduren eller de foranstaltninger til energieffektivitet gennem efterspargselsstyring, der traeffes, ikke er tilstraekkelige til
at garantere forsyningssikkerheden."

I bl.a. Sverige og Finland har der i en reekke ar vaeret gennemfert udbud af sdkaldte effektreserver for at sikre forsyningssikkerhe-
den. | de pageeldende udbud legges der vaegt p3, at en stigende del udgeres af fleksibelt forbrug, og der er i Sverige forventnin-
ger om, at ordningen kan udfases inden 2020. Ogsa i Tyskland debatteres, hvorvidt det kan blive nedvendigt at indfere szerlige
procedurer, bl.a. set i lyset af den besluttede udfasning af atomkraft.

Det ma anses for givet, at elreformen med @get konkurrence og den efterfglgende betydelige udbygning med isaer vindkraft har
medvirket til nedgangen i den termiske elproduktionskapacitet®. En udvikling der kan forventes at fortsaette. P& den baggrund
ma det vurderes, at mdlet om en fortsat hgj forsyningssikkerhed kan vaere udfordret pa sigt. Hvorvidt det kan blive ngdvendigt
med saerlige procedurer for at sikre effektbalancen, vil vaere afhaengig af udviklingen i landene omkring Danmark og vil ogsa
veere afhaengig af, i hvilket omfang vi vil acceptere, at forsyningssikkerheden i Danmark er afhaengig af udlandet.

Samlet vurdering

Med hensyn til forsyningssikkerheden er der - malt i leveringssikkerhed - ikke sket &endringer siden liberaliseringen. Elsystemet
fungerer fortsat stabilt og palideligt. Spargsmalet er imidlertid, om forsyningssikkerheden vil blive udfordret i de kommende
ar. Det er en ny situation, at Danmark i stadig sterre omfang er afhaengig af velfungerende transmissionsforbindelser til nabo-
landene og et velfungerende europzeisk elmarked. Dette er delvist en konsekvens af liberaliseringen, men i hgj grad ogsa en
konsekvens af den betydelige udbygning med VE i Europa, iseer vindkraft.

31. Direktiv 2005/89/EF af 18. januar 2006 om foranstaltninger til fremme af elforsyningssikkerhed og infrastrukturinvesteringer
32. Direktiv 2003/89/EF
33. Udgangspunktet for elreformen var en betydelig overkapacitet i systemet.
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8. Udvikling i kraftvarme, miljgvenlig el og VE

Siden liberaliseringen i 1999 er der sket en markant forggelse i andelen af el fra vedvarende energi. | 2000 udgjorde andelen
15,9%, mens den i 2011 udger 40,7%. Det starste bidrag i 2011 kommer fra vindmellerne, som tegner sig for 28,1%. Den massive
udbygning er ikke en direkte konsekvens af liberaliseringen, men skyldes primaert, at de miljavenlige elproduktionsteknologier
alle modtager direkte eller indirekte tilskud.

&
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Efter liberaliseringen modtager de fleste VE anlaeg deres tilskud som et tillaeg til elprisen i en eller anden form. Dog far de decen-
trale kraftvarmeanlaeg som hovedregel et produktionsuafhaengigt tilskud. Hertil kommer, at afgiftsreglerne med den sakaldte
elpatronlov (2005) blev zndret, sdledes at den tidligere geeldende betydelige afgiftsmaessige fordel ved samproduktion for-
svandt.

Iseer for de decentrale kraftvarmevaerker har overgangen til markedsvilkar og eendring af afgiftsregimet betydet, at anleegsejerne
i hgjere grad end tidligere har gkonomisk incitament til at indrette deres samproduktion af el og varme efter priserne i el-mar-
kedet. P4 den made kan de decentrale kraftvarmeanlaeg ogsa hjelpe med at integrere mere vindkraft i systemet, idet de kan
undlade at producere el, eller maske ligefrem forbruge el i el-patroner og varmepumper, pa tidspunkter med rigelig el i systemet
og deraf lave elpriser.

Den politiske malsaetning om VE-udbygning og samproduktion af el og varme ma siges at veere realiseret, men udviklingen er
pa nogle parametre udfordret fremadrettet. Elproduktionen pa de decentrale veerker er siden overgangen til markedsvilkar for
nedadgdende. Vaerkerne slar over pa alternative varmeproduktionsenheder, nar elmarkedspriserne er lave, hvilket de ofte er, bl.a.
fordi vindmellerne er med til at pavirke prisen i nedadgaende retning. Dertil kommer som naevnt, at bortfaldet af grundbelgbet
i 2018 forventes at forringe skonomien i veerkerne vaesentligt.

Nedgangen i elproduktionen fra de decentrale kraftvarmevaerker er pa den ene side et udtryk for, at systemet fungerer, og at
vaerkerne afstemmer deres produktion efter markedet. Men set ud fra et energieffektiviseringssynspunkt er det et problem, hvis
de effektive (gasfyrede) kraftvarmevaerker taber produktion til kulfyrede kondensanlaeg. En del af problemet er, at CO2-kvotepri-
sen, som skulle veere med til at udligne prisforskellen mellem kul og naturgas, er meget lav.
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Samlet vurdering

Siden liberaliseringen er der sket en markant forggelse af andelen af el fra vedvarende energi, fra 16 % i ar 2000 til godt 40 % i
2011. Malsaetningen om VE-udbygning og samproduktion af el og varme ma anses for at veere realiseret, men udviklingen er pa
nogle parametre udfordret. Elproduktionen fra de decentrale kraftvarmevaerker er for nedadgdende, og gkonomien i veerkerne

kan blive yderligere forringet, nar grundbelgbet bortfalder i 2018. Det betyder, at samproduktion kan blive fortraengt af mindre
energieffektiv kondens elproduktion.
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Notater om gkonomisk regulering
af netvirksomhederne

Udvalget er i dets arbejde med anbefalingerne til en ny gkonomisk regulering af netvirksomhederne blevet praesenteret for 13
notater fra sekretariatet. Samtidig har udvalget vaeret pa en reekke besag hos netvirksomhederne - DONG Energy Eldistribution
A/S, SEAS-NVE, Energi Fyn og Langelands Elforsyning.

Indledningsvist blev udvalget praesenteret for notater om den nuvaerende regulering og uhensigtsmaessigheder i denne. Deref-
ter blev overordnede, mulige modeller for en fremtidig regulering fremlagt i notater. Mulighederne blev derpa konkretiserede
i udkast til anbefalinger og forskellige alternativer i relation til disse. Kun det seneste udkast til udvalgets anbefalinger pa dette
omrade indgar i dokumentionsrapporten. Efter dette seneste udkast var der behov for mere information indenfor en raekke
afgraensede omrader, som derfor er uddybet i yderligere notater. Da dokumenterne er oplaeg til droftelser, er der pa udvalgsme-
derne for nogle emner fremkommet andre vurderinger og nye vinkler end dem, der fremgar af notaterne.

Derudover har der vaeret en proces med at kortleegge effektiviseringspotentialet i netvirksomhederne. Dette arbejde er foreta-
get af Copenhagen Economics, men der er ogsa et enkelt notat fra sekretariatet pa dette omrade.
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Eksterne baggrundsrapporter

Udvalget har desuden faet udarbejdet nedenstaende eksterne baggrundsrapporter, der ogsa er en del af baggrunden for udval-
gets anbefalinger, men ikke et udtryk for udvalgets holdninger. De eksterne baggrundsrapporter er tilgeengelige pa Energisty-
relsens hjemmeside.

| Netselskabernes opgaver og regulering pa elmarkedet i udvalgte europaeiske lande, Deloitte

| Sammenfatning: Potentiale ved effektivisering af danske netvirksomheder, Copenhagen Economics
| Potentialet ved effektivisering af danske netvirksomheder, Copenhagen Economics

| Analyse af teethedseffekter og skalaeffekter i dansk eldistribution, Copenhagen Economics

| Strukturanalyse af den danske eldistributionssektor, Copenhagen Economics

| Notat vedrarende afkastkrav til elsektorens realkapitalinvesteringer, Michael Mgller

Side 26



Udvalg for
el-reguleringseftersynet Dokumentationsrapport

Sekretariatet

Notatet er udarbejdet af Elreguleringsudvalgets sekretariat med det formdl at danne baggrund for udvalgets draftelser og er
ikke godkendst af udvalget. Notatet svarer uredigeret til den version, som udvalget er blevet praesenteret for pa det pdgaeldende
tidspunkt. Der kan sdledes vaere aspekter droftet pd udvalgsmadet, som ikke indgar i notatet.

10.juni 2013

Notat om netvirksomhedernes gkonomiske regulering

Dette notat har til formal at give reguleringsudvalget en grundig beskrivelse af netvirksomhedernes gkonomiske regulering og
udviklingen i indtaegtsrammerne siden 2005. Notatet danner baggrund for en dreftelse af reguleringens uhensigtsmaessigheder.
Dette sker som led i udvalgets arbejde med delprojekt 3 i arbejdsprogrammet om netvirksomhedernes regulering.

Droftelser og kommentarer i forleengelse af dette notat skal seette rammerne for det videre arbejde i forhold til behovet for yder-
ligere analyser, mulige lasninger pa uhensigtsmaessigheder m.v.

Droftelserne om netvirksomhedernes gkonomiske regulering fortsaetter pa udvalgsmedet den 6. september 2013 hvor udval-
get praesenteres for igangsatte konsulentopgaver. Forst praesenteres udvalget for en endelig rapport om netvirksomhedernes
opgaver og gkonomiske regulering i udvalgte lande. Dernaest praesenteres udvalget for de forelgbige resultater af analysen af
netvirksomhedernes effektiviseringspotentiale.

P& udvalgsmgdet den 25.-26. november bliver udvalget praesenteret for den endelige rapport om netvirksomhedernes effekti-
viseringspotentiale.

1.Indledning

| energiaftalen fra 22. marts 2012 er det fastlagt, at der skal gennemfares et dybdegaende eftersyn af reguleringen af den danske
elforsyningssektor med henblik pa at sikre incitamenter til gran omstilling, omkostningseffektivitet, konkurrence og forbruger-
beskyttelse. Som opfalgning herpd har regeringen nedsat et el-reguleringsudvalg (“reguleringsudvalget”) med deltagelse af
branchens interessenter og en raekke sagkyndige. Udvalget skal afslutte sit arbejde i 2014.

Det fremgar af kommissoriet for reguleringsudvalgets arbejde, at udvalget bl.a. skal:

“Unders@ge de skonomiske rammer for netvirksomhedernes opgaveportefolje. Det skal analyseres, om den skonomiske regulering
af netvirksomhederne giver de rette incitamenter til omkostningseffektivitet, samtidigt med at de ngdvendige investeringer i nettene
gennemfares, herunder investeringer i rentable Smart Grids.”

Kommissoriet fremhaever seerligt, at effektiviseringer i netvirksomhederne skal mindske erhvervslivets og forbrugernes omkost-
ninger til elektricitet. Konkret forudsaettes det, at der gennem ggede effektiviseringskrav til de monopolregulerede netvirksom-
heder kan opnas en raekke besparelser pa minimum 300 mio. kr. i 2020, jf. energiaftalens bilag 2. Hertil kommer yderligere effek-
tiviseringskrav pa 0-300 mio. kr. i perioden frem til 2020, jf. aftale om strategi for solcelleanlzaeg og gvrige sma vedrgrende energi
(VE)-anlaeg af 15. november 2012.

Udvalget far i dette notat en bred introduktion til den gkonomiske regulering af netvirksomhederne. Denne omfatter baggrun-
den for reguleringen (afsnit 3) og en beskrivelse af reguleringens mekanismer fra indteegtsrammernes udgangspunkt til de
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endelige tariffer (afsnit 4). Derudover gennemgas udviklingen i netvirksomhedernes regulerede gkonomi i den periode, hvor
de har veeret underlagt reguleringen (afsnit 5). Endeligt fremhaeves en raekke uhensigtsmaessigheder ved reguleringen, der bl.a.
pavirker netvirksomhedernes incitamenter til omkostningseffektivitet og investeringer (afsnit 6).

Det skal bemaerkes, at notatet fokuserer pa de vaesentligste uhensigtsmaessigheder ved reguleringen og sdledes ikke nedvendig-
vis kan betragtes som en udtemmende liste. Der udover bemaerkes, at notatet ikke indeholder forslag til lesning af eventuelle
uhensigtsmaessigheder.

2. Sammenfatning

Den nuvaerende gkonomiske regulering af netvirksomhederne har eksisteret siden 2005. Grundlzeggende bestar reguleringen
af tre forskellige mekanismer — indtaegtsrammer, forrentningsloft og benchmarking — som regulerer forskellige aspekter af net-
virksomhedernes gkonomi.

Hver reguleringsmekanisme indeholder en raekke forskellige delmekanismer, der er bestemmende for hvordan netvirksomhe-
dernes regulerede gkonomi i sidste ender bliver. Reguleringsmekanismerne fungerer i princippet uafthaengigt af hinanden, men
har en raekke gensidige pavirkninger, hvilket overordnet set ger reguleringen forholdsvis kompleks. For en naermere beskrivelse
af reguleringen henvises til afsnit 4.

Netvirksomhedernes indtaegtsrammer, som fastsaetter de maksimalt tilladte indtaegter, har udviklet sig fra ca. 6,2 mia. kr. i 2006
til ca. 7,1 mia. kr.i 2011, dvs. en stigning pa ca. 15 pct. Sterstedelen af denne stigning skyldes en pristalsfremskrivning pa ca. 12
pct. i samme periode.

Netvirksomhedernes forrentningsloft, der fastsaetter de maksimalt tilladte driftsoverskud, afthaenger af den tilladte forrentnings-
sats og veerdien af netvirksomhedernes netaktiver. Den tilladte forrentningssats defineres som den lange byggeobligationsrente
plus 1 procentpoint (5,5 pct. i 2010). Vaerdien af netaktiverne er steget fra ca. 34 mia. kr. i 2006 til ca. 41 mia. kr.i 2010. Netvirksom-
hedernes tilladte driftsoverskud kunne samlet set opggres til ca. 2,3 mia. kr. i 2010.

Benchmarkingen af netvirksomhederne, der har til hensigt at omkostningseffektivitet i driften, er blevet foretaget siden 2007.
| perioden fra 2007 til 2012 er der akkumuleret set blevet givet varige effektiviseringskrav pa ca. 535 mio. kr. og midlertidige
effektiviseringskrav pa ca. 27 mio. kr.

Udviklingen i den regulerede gkonomi er naermere beskrevet i afsnit 5.

Pa baggrund af gennemgangen af reguleringen og udviklingen heraf vurderes det umiddelbart, at den nuvaerende regulering

indeholder en raekke uhensigtsmaessigheder. Disse er i hovedtraek beskrevet i nedenstdende boks. For en naermere gennemgang
henvises til afsnit 6.
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Boks 2.1: Uhensigtsmaessigheder ved den nuvaerende regulering

Uklare effektiviseringsincitamenter

Samspillet mellem indtaegtsrammer, forrentningsloft og merforrentningen begraenser incitamenterne til at foretage
effektiviseringer i netvirksomhederne.

Begraenset effekt af benchmarkingen

Udmentningen af effektiviseringskrav i benchmarkingen giver kun i begraenset omfang anledning til
omkostningsreduktioner og lavere priser.

Incitamenter til vedligeholdelse og reinvesteringer

Reguleringen giver uklare incitamenter til forhold til at opretholde nettets kvalitet.

Reguleringens historiske udgangspunkt

Reguleringen indeholder kun en begraenset sammenhaeng mellem netvirksomhedernes indtaeegtsrammer og omkostninger.

Uaendrede indteegtsrammer ved reducerede omkostninger

/Andringer i netvirksomhedernes omkostninger — saerligt ved bortfald af visse typer opgaver - giver ikke anledning til
andringer i indtaegtsrammerne.

Incitamenter til investeringer i Smart Grid

Den eksisterende benchmarkingmodel understotter ikke etableringen af rentable Smart Grid-investeringer.

Standarder for leveringskvalitet

Den eksisterende benchmarking af netvirksomhedernes leveringskvalitet forholder sig ikke til samfundsgkonomien i
leveringskvaliteten.

Ingen foraeldelsesfrist for godkendelse af nadvendige nyinvesteringer

Der findes ingen foraeldelsesfrist for ansagninger om godkendelse af nedvendige nyinvesteringer, hvilket er administrativt
meget ressourcekraevende og @ger uvisheden for netvirksomhederne i forhold til deres gkonomistyring.

Prisvariationer

Reguleringen har medfort store prisforskelle pd samme ydelse pa tvaers af netvirksomhederne.

Konsolidering

Reguleringen kan udgere en barriere for konsolidering af netvirksomhederne, hvor denne potentielt kunne have medfgrt
synergieffekter.
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Herudover giver reguleringen anledning til at drgfte nedenstdende spargsmal - jf. ligeledes afsnit 6 for en uddybende beskri-
velse.

Boks 2.2: Spgrgsmal ved den nuvaerende regulering

Investeringsincitamenter

Det bor droftes, hvorvidt reguleringen i sin helhed giver tilstreekkelige incitamenter til, at nedvendige investeringer i nettet
gennemfores.

Omkostningsdrivere og indtaegtsrammer

Der ber draftes, hvorvidt netvirksomhedernes leverede maengde elektricitet ogsa fremover vil vaere den primaere driver af
omkostningerne.

Benchmarkingmodel

Det ber drgftes om rammerne for Energitilsynets benchmarking er tilstraekkelige. Dette spargsmal kan dog med fordel
afvente den igangsatte analyse af netvirksomhedernes effektiviseringspotentiale ved Copenhagen Economics.

Detaljeret rammelovgivning

Det bor droftes, hvorvidt at detaljeringsgraden i lovgivningen kunne reduceres og i stedet efterlade Energitilsynet starre
rum til at foretage skan, sa lovgivne bestemmelser ikke kommer til at begreense, at reguleringens intentioner kan udmegntes
effektivt i praksis.

3. Baggrund

Netvirksomhedernes hovedopgave er at drive og udbygge eldistributionsnettet, sikre forbrugerne adgang til elektricitet, samt at
male levering og aftag af elektricitet i nettet. Der er i Danmark i dag ca. 75 netvirksomheder. Det kraever bevilling at drive netvirk-
somhed, og bevillingshaveren skal desuden eje de anlaeg, som anvendes til gennemfgrelsen af de bevillingspligtige aktiviteter.
Bevillingerne forudseaetter den forngdne tekniske og finansielle kapacitet og gives for mindst 20 ar for et naermere afgraenset
geografisk omrade.

De danske netvirksomheder er karakteriseret ved at veere naturlige monopoler, da det ikke er hensigtsmaessigt at etablere ét eller
flere konkurrerende net i samme geografiske omrade. Netvirksomhederne er derfor ikke underlagt de samme incitamenter til
omkostningseffektivitet som virksomheder, der agerer pa konkurrenceudsatte markeder.

| perioden fgr 2000 var netvirksomhederne underlagt en hvile i sig selv-regulering. Netvirksomhederne kunne saledes fa daekket
nedvendige omkostninger til drift af anleeggene, forrentning af fremmedkapital, forrentning af indskudskapital og henszettelser
til nyinvesteringer. Hensaettelsesreglerne indebar, at virksomhederne kunne indregne henlaeggelser til nye anlaeg i tarifferne i
en periode pa 5 ar inden idriftseettelsestidspunktet med et belgb pa op til 75 pct. af anlaeegssummen. De dele af et anlzeg, der var
finansieret via henlaeggelser, blev straksafskrevet ved idriftsaettelsen, og de bogfarte veerdier var tilsvarende begraensede.

Med elreformen fra 1999 blev hvile i sig selv-princippet afskaffet, og netvirksomhederne blev udskilt fra produktions- og han-
delsaktiviteter. Netvirksomhederne blev samtidigt underlagt en indteegtsrammeregulering. Reguleringen var fortsat baseret pa
omkostningsdaekning og forrentning af kapitalen, men muligheden for henlaeggelser til fremtidige investeringer blev afskaffet.
Formalet med overgangen til en incitamentsstyret regulering var bl.a. at ege fokus pa omkostningseffektivitet.
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| forbindelse med den nye regulerings dbningsbalancer skulle der ske en fastlaeggelse af storrelsen af den kapital, der skulle
forrentes og afskrives. Den mangearige praksis med straksafskrivninger beted dog, at netvirksomhederne ikke havde fyldestgg-
rende oplysninger om anlaeggenes veerdi og alder, som kunne laegges til grund for en vaerdianseettelse. Veerdien af anleeggene
blev fastsat ved falgende metode.

| 1. Netvirksomhederne vurderede restlevetiden af de enkelte anlaegselementer. P& baggrund af standardlevetider, der var
fastsat af lovgiver, kunne idriftsaettelsestidspunktet estimeres.

| 2. Herefter blev anlaeggenes veerdi pa idriftsaettelsestidspunktet fastsat. Dette skete ud fra en af lovgiver bestemt genanskaf-
felsesvaerdi, der blev nedskrevet med inflationen indtil det fastsatte idriftsaettelsestidspunkt.

| 3.Endeligt blev anlaeggenes vaerdi afskrevet linezert fra idriftsaettelsestidspunktet p& baggrund af standardlevetiderne. Her-
med fik man en estimeret veerdi af anleeggenes nedskrevne bogferte veerdi — den sdkaldte dbningsbalance.

Abningsbalancen havde stor betydning for indteegtsrammerne i den davaerende regulering, da denne fastsatte starrelsen af
afskrivningerne og den forrentning, der kunne indregnes i indtaegtsrammen.

Ved beregningen af netvirksomhedernes tilladte forrentning blev der skelnet mellem indskudskapital (den fri kapital) og den
ovrige kapital (den bundne kapital). Indskudskapitalen udgjordes af ejernes oprindelige indskudskapital i virksomhederne tillagt
palgbne renter, safremt disse ikke var trukket ud af virksomhederne. Den gvrige kapital var de veerdier i virksomhederne, der ikke
var indskudskapital.

For 2000 kunne netvirksomhederne alene opna forrentning af indskudskapitalen. Efter 2000 kunne netvirksomhederne opna
forrentning af deres samlede kapital. Forrentningssatsen for indskudskapitalen forblev usendret, men den bundne kapital blev
nu forrentet — dog til en lavere forrentningssats. Samlet set medfgrte dette en stigning i den tilladte forrentning efter 2000.

Den bundne kapital kunne alene anvendes til elforsyningsformal eller nedszettelse af priserne. Skelnen mellem den fri kapital
og den bundne kapital blev imidlertid ikke anerkendt af branchen, der betragtede det som et indgreb i deres ejerrettigheder.
Det var derfor ikke muligt for Energitilsynet at na frem til en godkendelse af dbningsbalancerne, som netvirksomhederne ville
anerkende, og en effektiv indtaegtsrammeregulering kunne séledes ikke udmentes i praksis. Denne tvist blev omtalt som kapi-
talsagen.

Kapitalsagen blev lgst med ELFOR-aftalen af 29. marts 2004 mellem regeringen og brancheforeningen ELFOR (nu Dansk Energi),
og en tilsvarende politisk aftale indgdet mellem et bredt flertal af Folketingets partier samme dag. | korte traek gav aftalen
netvirksomhederne radighed over deres bundne kapital mod vederlagsfrit at overdrage det overordnede transmissionsnet til
staten. Samtidigt var parterne enige om, at ophaevelsen af den bundne kapital ikke matte fore til prisstigninger.

Aftalerne blev udmgntet i en andring af elforsyningslovens regler og en ny indtaegtsrammeregulering med virkning fra 1. januar
2005.

Fra 2000 var netvirksomhederne underlagt generelle effektiviseringskrav. Disse ophgrte fra og med 2005, sdledes at effektivise-

ringsgevinster kunne bruges til at sikre netvirksomhedernes forrentning. Fra 2007 blev reguleringen suppleret med en bench-
marking af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet, der udmeantes i individuelle effektiviseringskrav til netvirksomhederne.
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4. Den gkonomiske regulering

Netvirksomheder er kendetegnet ved at vaere naturlige monopoler, fordi det ikke er samfundsgkonomisk optimalt at etablere
konkurrerende elnet i et givent geografisk omrade. Da markedet for transport af elektricitet saledes er et monopol, har netvirk-
somhederne i udgangspunktet begraensede incitamenter til at levere en omkostningseffektiv ydelse af hgj kvalitet.

Netvirksomhederne er derfor underlagt en gkonomisk regulering, som primaert bestar af tre mekanismer: 1) indteegtsrammer,
2) forrentningsloft og 3) benchmarking. Lovgrundlaget fremgar af elforsyningslovens®* §§ 69-70 og indtaegtsrammebekendtge-
relsen®.

Indtaegtsrammerne fastsaetter overordnet rammerne for netvirksomhedernes driftsindtaegter. En netvirksomhed ma ikke oppe-
baere hgjere indtaegter, end indteegtsrammerne tilsiger.

Forretningsloftet fastsaetter den maksimale forrentning, netvirksomhederne kan opna. Uanset storrelsen af netvirksomhedernes
indtaegtsrammer, kan virksomhederne ikke opna en forrentning af netaktiverne (tillagt en omsaetningskapital pa 2 pct.), som er
hejere end det fastsatte forrentningsloft.

Benchmarkingen fastsaetter det omkostningsniveau, som for den enkelte netvirksomhed er ensbetydende med en effektiv drift.
Safremt netvirksomhedens faktiske omkostninger er hgjere end dette, bliver virksomheden palagt krav om effektivisering. Kra-
vet udmegntes som en permanent indteegtsrammereduktion.

Af de tre ovenstdende er indteegtsrammen den centrale mekanisme i den forstand, at udmentningen af henholdsvis forrent-
ningsloft og benchmarking foretages i forhold til denne. Overskridelser af forrentningsloftet eller ineffektiv drift resulterer i frem-
tidige reduktioner af netvirksomhedernes indtaegtsrammer.

| de folgende afsnit gennemgas de vaesentligste forhold fra de enkelte reguleringsmekanismer. Reguleringen indeholder flere
tekniske detaljer, overgangsordninger m.v., som det ikke er fundet hensigtsmaessigt at gengive fuldstaendigt. Mekanismerne
illustreres ved et gennemgdende eksempel for en fiktiv netvirksomhed?®. Storrelsesmaessigt svarer eksemplet omtrent til en lille
netvirksomhed med 5-10.000 forbrugere.

4.1 Indtaegtsramme

Den centrale mekanisme i reguleringen af netvirksomhederne er indtaegtsrammerne, der angiver den maksimalt tilladte indteegt,
en netvirksomhed ma have i et givent ar. Energitilsynet skal hvert ar ultimo december meddele netvirksomhederne en forventet
indteegtsramme for det falgende ar. Efter udgangen af et ar, udmelder Energitilsynet pa baggrund af netvirksomhedernes regu-
leringsregnskaber en bagudrettet indtaegtsramme for aret.

Indteegtsrammerne medferer i udgangspunktet, at netvirksomhedernes indtaegter ikke overstiger de indtaegter, som netvirk-
somhederne oppebar i 2004 korrigeret for prisudviklingen. Indtaegtsrammerne korrigeres dog under forskellige omstaendig-
heder, hvor udgangspunktet for reguleringen har sendret sig. Dette omfatter bl.a. @endringer i netvirksomhedernes leverede
maengde elektricitet, gennemforsel af nedvendige nyinvesteringer mv. Netvirksomhedernes labende omkostninger til drift, ved-
ligeholdelse og reinvesteringer afholdes indenfor indtaegtsrammerne.

34. Lovbekendtggrelse nr.279 af 21. marts 2012 om elforsyning med senere aendringer.

35. Bekendtgerelse nr. 335 af 15. april 2011 om indteegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af
lov om elforsyning.

36. Patrods af, at der er tale om en fiktiv netvirksomhed, er der tilstreebt realisme i de anvendte tal.
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Indtaegtsrammerne administreres grundleeggende pd baggrund af netvirksomhedernes arlige anmeldelser af indtaegter,
omkostninger og leveret maengde elektricitet. Hertil kommer dispensationsansegninger om f.eks. nedvendige nyinvesteringer,
som giver anledning til forhgjelse af indtaegtsrammerne.

Endeligt er der overskridelser af forrentningsloftet og effektiviseringskrav fra benchmarkingen, der som konsekvens medfarer
varige reduktioner af indtaegtsrammen. Disse forhold beskrives nzermere i afsnit 4.2 og 4.3.

Fastsaettelse af indteegtsrammerne

Indtaegtsrammerne fastsaettes med udgangspunkt i den sdkaldte reguleringspris. Reguleringsprisen fastsaettes individuelt for
hver netvirksomhed, og udgangspunktet er netvirksomhedens driftsmaessige indteegter i 2004 divideret med den leverede
maengde elektricitet i 2004. Reguleringsprisen er saledes et udtryk for den gennemsnitlige betaling per leveret kWh, som net-
virksomheden kan opkraeve fra kunderne. Det er vigtigt at bemaerke, at reguleringsprisen ikke er ss mmenfaldende med netvirk-
somhedens faktiske tariffer, der varierer pa tveers af kundegrupper.

Boks 2.3: Eksempel pa beregning af reguleringspris

Netvirksomheden Elnet A/S havde i 2004 driftsmaessige indtaegter pa 10 mio. kr. og en leveret maengde pa 100.000.000 kWh.
Virksomhedens regulatoriske udgangspunkt er dermed:

10.000.000 kr.

2008 = =10@re/kWh
100.000.000 kWh

Reguleringspris

Denne reguleringspris fremskrives lobende med reguleringsprisindekset, som er et sammenvejet Ignindeks (50 pct.) og materia-
leindeks (50 pct.)*”. Denne mekanisme sikrer, at netvirksomhedernes indtaegtsrammer udvikler sig i overen439sstemmelse med
den generelle prisudvikling af virksomhedernes omkostninger.

Netvirksomhedernes indtaegtsrammer fastsaettes herefter arligt med udgangspunkt i den pristalsfremskrevne reguleringspris
og netvirksomhedernes leverede maengde i det pagzeldende ar.

Boks 2.4: Eksempel pa opgorelse af indtaegtsramme

Fra 2004 til 2011 er reguleringsprisindekset steget med 15 pct. Reguleringsprisen for 2011 bliver dermed:

Reguleringspris ,,. = 10 gre/kWh x 1,15 = 11,5 are/kWh

Virksomhedens maengde af leveret elektricitet er steget til 102.000.000 kWh siden 2004.

Indteegtsrammen for 2011 bliver saledes:

Indtaegtsramme | = 11,5 gre/kWh x 102.000.000 kWh = 11.730.000 kr.

2011

37. Der er tale om henholdsvis PRIS10 og ILON2 fra Danmarks Statistik.
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Forhgjelse eller reduktion af indtaegtsrammerne

Indtaegtsrammen fastsaettes udover af endringer i reguleringsprisen og den leverede maengde elektricitet af en raekke forhold,
f.eks. na@dvendige nyinvesteringer og effektiviseringskrav, som saledes ogsa har betydning for stgrrelsen af netvirksomhedernes
indtaegtsrammer.

Energitilsynet kan pa baggrund af nedenstdende forhold enten forhgje eller reducere netvirksomhedernes indteegtsrammer:

| Afskrivning og forrentning af nedvendige nyinvesteringer

| Vaesentligt zendrede omkostninger som folge af palaeg eller frafald af krav fra myndigheder eller Energinet.dk

| Vaesentligt aendrede omkostninger til nettab som falge af stigende/faldende elpriser

| Manglende gkonomisk evne til at afholde nadvendige omkostninger inden for en naermere arraekke

| Overtagelse af anleeg fra en virksomhed, der ikke er underlagt indteegtsrammereguleringen

| Bortfald af andre indtaegter knyttet til den bevillingspligtige aktivitet

| Salg af anlaeg til Energinet.dk

| Korrektion ved merforrentning

| Effektiviseringskrav palagt af Energitilsynet

| Korrektion af fejl

De enkelte forhold er neermere beskrevet i indteegtsrammebekendtgerelsens §§ 12-13, jf. bilag 1.

Der er vaesentlig forskel pa, hvor hyppigt de forskellige forhold giver anledning til eendringer af indtaegtsrammerne. Ngdvendige
nyinvesteringer er det forhold, som giver anledning til de vaesentligste eendringer i netvirksomhedernes indteegtsrammer3®.

Nedvendige nyinvesteringer omfatter:

| Nye anlaeg, som tilfgrer det samlede anlaeg nedvendig @get kapacitet og ydeevne

| Vaesentlige zendringer i den overordnede netstruktur, der er ngdvendige for at sikre forsyningssikkerheden

| Kabellzegning af luftledninger

| Udskiftning og sendring af tilknyttede anlaeg, hvor dette er ngdvendigt for anvendelse af nye kabelnet

Det folger af ovenstaende, at Smart Grid-investeringer i udgangspunktet ikke giver anledning til forhgjelse af indteegtsram-

merne, medmindre disse falder ind under andre kategorier, f.eks. at de gennemfares pa grund af et myndighedspalaeg.

38. Med undtagelse af effektiviseringskrav fra benchmarkingen, jf. afsnit 4.3.
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Netvirksomhederne kan efter ansggning fa forhgjet indtaegtsrammen for at sikre mulighed for forrentning og afskrivning af
den kapital, der finansierer en ngdvendig nyinvestering. Hvis ansagningen godkendes af Energitilsynet, sker forhgjelsen af ind-
teegtsrammen fra investeringens idriftsaettelsestidspunkt. Hverken elforsyningsloven eller indteegtsrammebekendtggrelsen
fastsaetter en ansggningsfrist for ngdvendige nyinvesteringer. Dette betyder bl.a., at Energitilsynet ikke kan fastseette endelige
indteegtsrammer for netvirksomhederne, da ansggninger kan indsendes laenge efter idriftseettelsen af et givent anlaeg.

For hver ngdvendig nyinvestering kan netvirksomhederne valge, om forhgjelsen af indteegtsrammen skal ske som en annuitet
eller efter principperne for et serieldn.

Valges annuitetsmetoden resulterer nyinvesteringen i en varig forhgjelse af indteegtsrammen. Forhgjelsen bliver pristalsregule-
ret og en fremtidig fornyelse af anlaegget skal ske inden for indteegtsrammen.

Valges serieldnsmetoden sker forhgjelsen af indteegtsrammen kun i anleeggets forventede levetid, som typisk er 40 ar. En del af
forhgjelsen pristalsreguleres lebende, men den del af forhgjelsen, der vedrgrer afskrivning og forrentning, fastleegges endeligt
pa godkendelsestidspunktet. Efter udlgb af investeringens levetid vil en eventuel efterfalgende fornyelse af anlaegget igen blive
betragtet som en ngdvendig nyinvestering.

Figur 2.1 illustrerer forskellen pa forhgjelsen i indtaegtsrammen ved en nyinvestering (og efterfelgende fornyelse af anleegget)
efter henholdsvis annuitets- og serieldnsmetoden. | praksis benytter netvirksomhederne sig alene af serieldnsmetoden. "Knaek-
ket”i den rgde kurve afspejler tidspunktet for en fornyelse af anleegget.

Figur 2.1: Forskel pd annuitets- og
serieldnsmetoden

Forhajelse af indtegtsrammen

Tid

s Annuitet  ss—Serieldn
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Ved fastsaettelse af forhgjelsen indregnes en forrentning af kapitalen med den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint
(4,672 pct. i 2012), afskrivninger, forventede nye indteegter som folge af anleegget og forventede fremtidige omkostninger til
drift af anlaeegget. Safremt den na@dvendige nyinvestering erstatter et eksisterende anlaeg, indgar tillige omkostninger til ned-
tagning af eksisterende anlaeg, kassationsvaerdi af nedtagne anlaeg og sparede omkostninger til forsat drift af nedtagne anlaeg.

Boks 2.5: Eksempel pa forhgjelse af indteegtsramme

Elnets indteegtsramme i 2011 er i udgangspunktet 11.730.000 kr., som fglge af aendringer i reguleringsprisindekset og den
leverede maengde.

Elnet har derudover foretaget en nedvendig nyinvestering, som bliver idriftsat i 2011. Virksomheden har valgt serielans-
metoden og far det farste ar en forhgjelse pa 0,5 mio. kr.

Nar disse forhold indregnes, bliver virksomhedens indtaegtsramme for 2011:

Indteegtsramme._ = 11.730.000 + 500.000 = 12.230.000

2011

Opgorelse af differencer

Netvirksomhedernes indtaegtsrammer fastsaetter de maksimale driftsmaessige indtaegter. | det omfang netvirksomhedernes fak-
tiske indtaegter afviger herfra, opbygges der differencer i enten forbrugernes eller virksomhedernes faver.

Hvis en netvirksomheds indtaegter i et givent ar er lavere end indtaegtsrammen, opstar der en difference i netvirksomhedens
faver, dvs. et tilgodehavende hos forbrugerne. Differencer i netvirksomhedernes faver kan efterfelgende (helt eller delvist)
opkraeves ud over indtaegtsrammen. Netvirksomhederne kan ogsa valge at give afkald pa tilgodehavendet. Safremt differencen
onskes opkraevet, skal denne dog medregnes i forrentningen for det ar, hvor differencen opstod**. Dette har betydning for hand-
teringen af forrentningsloftet, som gennemgas i afsnit 4.2.

Hvis en netvirksomheds indtaegter i et givent ar er hgjere end indteegtsrammen, opstar der en difference i forbrugernes faver,
dvs. en geeld til forbrugerne. Differencer i forbrugernes faver forrentes i henhold til renteloven fra midt i optjeningsaret, og Ener-
gitilsynet godkender afvikling heraf.

Boks 2.6: Eksempel pa opgerelse af differencer

Elnet hari 2011 en indtaegtsramme pa 12.230.000 kr. og driftsmaessige indtaegter pa 11.500.000 kr. | dette tilfeelde er der en
difference pa 730.000 kr. i virksomhedens faver.

=12.230.000 - 11.500.000 = 730.000 kr.

Difference ,,, =

| forbindelse med regnskabsafleegningen for 2011 skal virksomheden beslutte, hvorvidt differencen (eller dele heraf) anskes
opkraevet.

Hvis virksomheden gnsker at opkraeve differencen, skal denne indregnes i arets forrentning. Dette kan fa betydning i forhold
til forrentningsloftet, jf. afsnit 4.2.

Hvis virksomheden ikke @nsker at opkraeve differencen, anses denne som en midlertidig tarifnedsaettelse. Tarifnedszettelsen
bestar i, at forbrugerne har betalt virksomheden et mindre belgb, end denne ellers var berettiget til. Tarifnedsaettelsen er
midlertidig, fordi den kun vedrgrer indevaerende ar. Midlertidige tarifnedsaettelser har ingen betydning for virksomhedens
fremtidige indtaegtsrammer.

39. Dette geelder fra 2011. Historisk set er billedet mere kompliceret, da indteegtsrammebekendtgerelsen er blevet zendret flere gange pa
dette punkt.
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Fusion af indtaegtsrammer

Nar to netvirksomheder fusionerer (eller nar der foretages et opkeb) beregnes der én ny og samlet reguleringspris for den fusio-
nerede netvirksomhed. Denne reguleringspris beregnes i udgangspunktet som en vaegtet gennemsnitspris af de fusionerende
virksomheders reguleringspriser. Den benyttede vaegt er leveret maengde. Den fusionerede netvirksomhed far beregnet en ny
indtaegtsramme pa baggrund af denne reguleringspris.

Bestemmelsen, om at de fusionerende netvirksomheders indtaegtsrammer leegges sammen, indebaerer, at et effektiviseringspo-
tentiale ved fusionen i udgangspunktet tilkommer netvirksomhedens ejere til gode og ikke forbrugerne. Dette geelder dog ikke
i det omfang, at netvirksomheden er bundet af forrentningsloftet.

4.2 Forrentningsloft

Den anden mekanisme i reguleringen af netvirksomhederne er forrentningsloftet, der angiver den maksimalt tilladte forrentning,
en netvirksomhed ma have i et givent ar. Energitilsynet opger arligt i forleengelse af anmeldelsen af reguleringsregnskaber, hvor-
vidt netvirksomhederne har overskredet forrentningsloftet.

Forrentningsloftet administreres pa baggrund af netvirksomhedernes arlige anmeldelser af indtaegter, driftsomkostninger,
aktivmasse og afskrivninger. Energitilsynet opger den enkelte netvirksomheds forrentningsprocent og sammenligner denne

med den maksimalt tilladte forrentning, der udggres af den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint.

Forrentningsloftet fungerer som reguleringsmekanisme i princippet uafhaengigt af indtaegtsrammen. Den eneste sammenhaeng
mellem de to er, at overskridelser af forrentningsloftet giver anledning til reduktioner af indteegtsrammerne.

Boks 2.7: Forrentningsprocent

Netvirksomhedernes forrentningsprocent opgeres som:

Driftsindtaegter — (Driftsomkostninger + Afskrivninger)
Netaktiver x 1,02

Ultimo dret

Forrentningsprocent =

De driftsmaessige indtaegter bestar primaert af indteegter fra den bevillingsmaessige aktivitet eksklusiv indtaegter ved energispa-
reindsatsen. Derudover bestar de ogsa af andre indtaegter opnaet ved salg af ydelser i tilknytning til den bevillingsmaessige
aktivitet til andre virksomheder m.v., herunder koncernforbundne. Et eksempel herpa kunne vaere udlejning af lokaler i netvirk-
somhedens domicil.

Driftsomkostningerne omfatter indkgb af energi, lgnninger, tjenesteydelser, administration, vedligeholdelse, demonteringsom-
kostninger, myndighedspalaeg og nettab. Omkostninger til energispareaktiviteten indgar fra og med 2010 ikke leengere i opge-
relsen. Disse indgar i stedet som en hvile i sig selv-aktivitet.

Netvirksomhedernes afskrivninger behandles forskelligt afhaengigt af, hvornar, det pagzeldende aktiv er blevet idriftsat. Aktiver
fra for 2005 afskrives med lige store belgb over deres restlevetid pa baggrund af aktivets vaerdi ultimo 2004. Aktiver idriftsat efter
2004 aktiveres eller udgiftsfares efter reglerne i drsregnskabsloven. Det bemaerkes i denne forbindelse, at et aktiv i henhold til
arsregnskabsloven som udgangspunkt skal aktiveres i en virksomheds kapitalveerdi og afskrives over en drraekke, men at visse
typer af aktiver, herunder aktiver til en veerdi pa mindre end ca. 12.000 kr., alternativt kan tages som en udgift i investeringsaret.
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Veerdien af netvirksomhedernes netaktiver tilleegges ved beregning af forrentningen en omsaetningskapital, der svarer til 2 pct.
af netaktivernes veerdi. Netaktiverne tillagt 2 pct. udger netvirksomhedernes sakaldte ngdvendige kapital.

| opggrelsen af forrentningsprocenten korrigeres virksomhedens driftsindtaegter for differencer i forbrugernes faver, som fra-
treekkes arets driftsindteegter. Forstaelsesmaessigt er der tale om et belgb, der skal tilbagebetales til forbrugerne, og derfor ikke
medregnes som en egentlig indtaegt for netvirksomheden. Ligeledes korrigeres virksomhedens driftsindtaegter for differencer i
netvirksomhedens favear, i det omfang netvirksomheden gnsker at opkraeve disse.

Boks 2.8: Eksempel pa opgorelse af forrentningsprocent

Elnet hari 2011 driftsmaessige indtaegter pd 11,5 mio. kr., driftsmaessige omkostninger pa 5,5 mio. kr. og afskrivninger pa 3,5

mio. kr.. Veerdien af virksomhedens netaktiver (inkl. 2 pct.) opgeres ulti-mo aret til 50 mio. kr.

Elnets forrentningsprocent bliver sdledes:

. 11,5-55-3,5
Forrentningsprocent= ———— " =5pct.

50

Hvis Elnet derimod @nsker at opkraeve deres difference pa 730.000 kr., skal denne indregnes i arets forrentning,

som derfor bliver:

. 11,5+0,73-55-3,5
Forrentningsprocent = = = 6,46 pct.
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Merforrentning

Hvis en netvirksomheds forrentningsprocent overstiger den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint, er der tale om
merforrentning. Denne merforrentning opgares som et belgb, og netvirksomhedens indtaeegtsramme nedsaettes varigt med
dette. Nedsaettelsen sker med 33 pct. af belgbet i reguleringsaret efter, at merforrentningen er konstateret i virksomhedens
arsrapport, og 67 pct. i det derpa felgende reguleringsar.

Netvirksomheden kan beholde merforrentning og dermed pa kort sigt opna et hgjere kapitalafkast. Reguleringsmekanismen
medferer dog, at indtaegtsrammen nedsaettes varigt i de fglgende ar. Pa sigt kan netvirksomheden saledes ikke opretholde et
afkast hgjere end forrentningsloftet.

Boks 2.9: Eksempel pa opgerelses af merforrentning

| det ovenstaende eksempel fik Elnet en forrentningsprocent pa henholdsvis 5 pct. og 6,46 pct. i 2011 afhaengigt af hvorvidt,
der opkraeves differencer eller ej. Den lange byggeobligationsrente ud-gjorde dette ar 5,4 pct.

| tilfaeldet hvor Elnet ikke opkraever differencer, er forrentningsprocenten lavere end forrentnings-loftet, og virksomheden
har dermed ingen merforrentning.

Hvis virksomheden gnsker at opkraeve differencen, bliver forrentningsprocenten hgjere end for-rentningsloftet, og virksom-
heden far dermed en merforrentning, der opgares som et belgb.

Merforrentning = (6,46 pct. - 5,4 pct) x 50.000.000 = 530.000

Merforrentningen bliver i dette tilfeelde konstateret i 2012 i forbindelse regnskabsaflaeggelsen for 2011. Virksomhedens
indtaegtsrammer nedsaettes derfor varigt med 175.000 i 2013 og yderligere 355.000 i 2014.

| stedet for at opkraeve hele differencen (og dermed fa en merforrentning), kan virksomheden valge alene at opkraeve
en del af denne. Elnet kunne i dette tilfeelde vaelge alene at opkraeve 200.000 kr. af differencen pa 730.000 kr. og dermed
undga en merforrentning.

11,5+0,2-55-35

med delvisdifference = 50

Forrentningsprocent =5,4pct.

Virksomheden opgiver hermed muligheden for pa et senere tidspunkt at opkraeve de 530.000 kr. fra forbrugerne.

Det folger af ovenstaende, at forrentningsloftet fastsaetter netvirksomhedernes maksimalt tilladte driftsoverskud. Den aktuelle
storrelse af dette overskud afhaenger af den maksimalt tilladte forrentningssats og veerdien af netvirksomhedens netaktiver.
Forrentningsloftet fastseetter saledes indirekte i stil med indteegtsrammerne et loft for netvirksomhedernes faktiske indteegter.
Forrentningsloftet og indteegtsrammerne vil i praksis sjeeldent veere ens. Dette forhold er illustreret i figur 2.2.

Figur 2.2.A. viser en netvirksomhed, hvor forrentningsloftet (omkostninger + tilladt driftsoverskud) er lavere end indtaegtsram-
men. Denne virksomhed kan ikke opkraeve sin fulde indteegtsramme uden, at dette medferer en merforrentning. Netvirksomhe-
den siges at vaere bundet af forrentningsloftet, hvilket ogsa far betydning for virksomhedens effektiviseringsincitament, jf. afsnit
6.

Figur 2.2.B. viser en netvirksomhed, hvor forrentningsloftet er hgjere end indtaegtsrammen. Denne virksomhed kan ikke i
udgangspunktet opna den maksimalt tilladte forrentning af den ngdvendige kapital, da dette ville kraeve, at virksomhedens
faktiske indteaegter oversteg indteegtsrammen. Gennem effektiviseringer kan netvirksomheden dog opna en fuld forrentning af
den ngdvendige kapital, jf. figur 2.2.C.
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Fig. A Fig.B Fig.C Figur 2.2. lllustration af forrentningsloft
M i M

[ | omkostningerialt = = = Forrentningsloft

[ Tillagt driftsoverskud —— Indtagtsramme

4.3 Benchmarking

Den tredje mekanisme i reguleringen af netvirksomhederne er benchmarking, som arligt foretages af Energitilsynet med hensyn
til netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet og leveringskvalitet. Benchmarkingen resulterer i fastseettelsen af individuelle
effektiviseringskrav for netvirksomhederne.

Benchmarkingen administreres grundleeggende pa baggrund af netvirksomhedernes arlige anmeldelser af omkostninger,
afskrivninger, netkomponenter og afbrudsstatistik. Netkomponenterne er en opgerelse af netvirksomhedernes netaktiver for-
delt pa forskellige grupper, som f.eks. luftledninger og kabler pa forskellige spaendingsniveauer, transformerstationer og malere.

Benchmarkingen fungerer som reguleringsmekanisme i princippet uafhaengigt af indtaegtsrammen. Den eneste sammenhang
mellem de to er, at effektiviseringskrav som falge af benchmarkingen giver anledning til reduktion af indtaegtsrammerne.

Effektiviseringskravene fra benchmarkingen udmentes forskelligt for henholdsvis skonomisk effektivitet og leveringskvalitet.
Benchmarkingen af gkonomisk effektivitet resulterer i varige reduktioner af indtaegtsrammerne hvorimod benchmarkingen af
leveringskvalitet resulterer i midlertidige (1-arige) reduktioner. Samlet set gives vaesentlig sterre effektiviseringskrav pa bag-
grund af gkonomisk effektivitet end leveringskvalitet*.

| det folgende beskrives farst benchmarkingmodellen for gkonomiske effektivitet i detaljer og dernaest praesenteres modellen
for leveringskvalitet i korthed.

Benchmarking af skonomisk effektivitet

Indteegtsrammebekendtgarelsen giver Energitilsynet en raeekke skansmaessige befajelser i forhold til udformningen af ben-
chmarkingmodellen. Bekendtgarelsen fastsaetter alene, at benchmarkingen skal foretages arligt, at resultater og metode skal
offentliggeres, at omkostninger til energispareaktiviteter ikke indgar i benchmarkingen, samt at grundlaget for benchmarkingen
skal revideres hvert fjerde ar.

40. | perioden 2008-2012 er der givet effektiviseringskrav pa ca. 490 mio. kr. for gkonomisk effektivitet og ca. 27 mio. kr. for leveringskvalitet.
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Inden for disse rammer anvender Energitilsynet den sdkaldte netvolumenmodel i benchmarkingen af netvirksomhedernes
omkostningseffektivitet. Netvolumenmodellen sammenligner netvirksomhedernes relative omkostningseffektivitet pa bag-
grund af selskabernes omkostninger og sammensaetningen af deres elnet.

| Energitilsynets netvolumenmodel opdeles netvirksomhederne i fire forskellige gruppe — 2 grupper af regionale transmissi-
onsselskaber*, distributionsselskaber og transformerforeninger. Der er mindre nuancer i benchmarkingmodellen grupperne
imellem, men overordnede folger de samme principper. | det folgende gennemgas kort modellen for distributionsselskaberne,
som er den starste af grupperne.

Kort beskrevet indeholder benchmarkingmodellen falgende trin:
| Opgerelse af netvirksomhedernes relative omkostningseffektivitet

| Fastsaettelse af best practice og udmentning af effektiviseringskrav

Omkostningseffektivitet

Indledningsvis beregnes for hver netvirksomhed en netvolumen. Netvolumen er et udtryk for de forventede gennemsnitsom-
kostninger forbundet med at drive netvirksomhedens elnet. Netvolumen beregnes pa baggrund af netvirksomhedernes net-
komponenter og en raekke omkostningsaekvivalenter. Omkostningsakvivalenterne er et udtryk for de gennemsnitlige enheds-
omkostninger ved hver netkomponent. De fastszettes af Energitilsynet pa baggrund af netvirksomhedernes faktiske historiske
omkostninger.

Netvolumen = Z] (aekvivalentjx netkomponentj)

Dernaest beregnes for hver netvirksomhed det omkostningsgrundlag, som indgar i benchmarkingen. Omkostningsgrundla-
get udgeares af netvirksomhedens driftsomkostninger og afskrivninger fratrukket omkostninger til nettab og ekstraordinzere
omkostninger. Energitilsynet har vurderet, at netvirksomhederne i mindre grad kan pavirke de sidstnaevnte omkostninger, som
derfor ikke indgar i benchmarkingen.

Omseetningsgrundlag = driftsomk. + afskrivninger — nettab — ekstraordinaere omk.

Pa baggrund af netvirksomhedernes netvolumen og omkostningsgrundlag beregnes for hver virksomhed et omkostningsindeks,
som er et udtryk for selskabernes relative omkostningseffektivitet. Omkostningsindekset er forholdet mellem netvirksomheder-
nes faktiske omkostninger (omkostningsgrundlaget) og gennemsnitsomkostningerne ved at drive deres net (netvolumen). Jo
lavere omkostningsindekset er, des mere omkostningseffektiv er netvirksomheden.

Omkostningsgrundlag

Omkostningsindeks =
Netvolumen

Fordi omkostningsindekset (og dermed omkostningseffektiviteten) opgeares relativt i forhold til netvirksomhedernes faktiske
omkostninger og netstruktur, kan disse efterfelgende sammenlignes pa tvaers af netvirksomheder.

41. Med Energinet.dk’s opkab af de regionale transmissionsselskaber udgar disse af benchmarkingen.
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Boks 2.10: Eksempel om beregning af omkostningsindeks
[ 2012 benchmarkes netvirksomhederne Elnet A/S og Distributionsnet A/S. Netvirksomhederne benchmarkes pa baggrund
af deres regnskabsoplysninger fra det foregaende ar, dvs. 2011.

Netvirksomhederne daekker hvert sit omrade og har forskellig netstruktur. Overordnet set er EInet dog vaesentligt starre,

da virksomheden leverer elektricitet til flere forbrugere og har flere transfor-merstation og kilometer kabler. Pa baggrund af
deres anmeldte netkomponenter for 2011 beregnes en netvolumen pa 11 mio. kr. og 2,5 mio. kr. for henholdsvis Elnet og
Distributionsnet.

Netvirksomhederne anmelder derudover felgende omkostninger:

Elleverandorer i alt Elnet Distributionsnet

Driftsomkostninger 5.500.000 2.000.000

— Heraf nettab 1.500.000 500.000

Afskrivninger 3.500.000 500.000

Omkostningsgrundlag 7.500.000 2.000.000

Ingen af netvirksomhederne har nogen ekstraordinaere omkostninger.

Omkostningsindeksene beregnes herefter til:

7,5 mio. kr.

Omkostningsindeks
11 mio. kr.

Elnet —

o 2 mio. kr.
Omkostningsindeks =

Distributionsnet —

2,5 mio. kr.

Af de to netvirksomheder er Elnet saledes det mest omkostningseffektive med et omkostningsindeks pa 0,68
i forhold til 0,8 for Distributionsnet.

Inden netvirksomhedernes omkostningsindeks endeligt sammenlignes bliver disse dog korrigeret for forskelle i virksomheder-
nes kundetaethed. Denne korrektion foretages, da der er statistisk belaeg for, at det er dyrere at drive elnet i omrader med hgj
kundetaethed. Netvirksomheder med en kundetaethed lavere end gennemsnittet far derfor opjusteret omkostningsindekset —
og omvendt for selskaber med en kundetaethed over gennemsnittet.

Best practice og effektiviseringskrav

Efter kundetaethedskorrektion rangeres netvirksomhederne efter deres omkostningsindeks - fra laveste til hgjeste. P4 baggrund
af de 10 pct.*? af netvirksomhederne med laveste omkostningsindeks beregnes benchmarkbasis. Benchmarkbasis er et vaegtet
gennemsnit af netvirksomhedernes omkostningsindeks og danner udgangspunkt for udmentningen af effektiviseringskravene.
Alle netvirksomheder med et omkostningsindeks hajere end benchmarkbasis har et effektiviseringspotentiale.

42. 10 pct.iforhold til andelen af den samlede netvolumen.
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Figur 2.3: lllustration af effektiviserings-
potentiale

Omkostningsinde ks

O Effektiviseringspotentiale -=-===Benchmarkbasis

Fastsaettelsen af netvirksomhedernes effektiviseringspotentiale bygger pd den antagelse, at alle netvirksomheder kan opna den
samme relative omkostningseffektivitet, dvs. samme forhold mellem omkostninger og netvolumen.

Effektiviseringspotentialet beregnes som den procentvise reduktion af en netvirksomheds omkostningsgrundlag, som vil resul-
tere i et omkostningsindeks pa niveau med de mest effektive.

Effektiviseringspotentiale (pct.) = 1 — (Benchmarkbasis / Omkostningsindeks)

Netvirksomhedernes effektiviseringskrav (i pct.) for det pagaeldende ar fastsaettes herefter til ¥4 af effektiviseringspotentialet.
Denne faktor er fastsat af Energitilsynet pa baggrund af en vurdering af, hvor hurtigt netvirksomhederne burde kunne realisere
effektiviseringspotentialet.

Effektiviseringskrav (pct.) = Effiktiviseringspotentiale /4

Inden effektiviseringskravet udmentes i netvirksomhedernes indteegtsrammer bliver kravet omregnet til kr. Dette gores ved at
multiplicere effektiviseringskravet (i pct.) med virksomhedernes pavirkelige omkostninger. De pavirkelige omkostninger er defi-
neret som driftsomkostninger fratrukket ekstraordinzere driftsomkostninger og omkostninger til nettab.

Pdvirkelige omk. = driftsomk. — nettab — ekstraordineere driftsomk.

Selvom effektiviseringspotentialet udtrykker hvor meget en netvirksomhed skal reducere deres samlede omkostninger — dvs.
bade driftsomkostninger og afskrivninger — udmgntes effektiviseringskravet udelukkende i forhold til virksomhedens driftsom-
kostninger. Dette geres ud fra en betragtning om, at afskrivningerne ikke pa kort sigt kan effektiviseres.

Effektiviseringskrav (kr.) = Effektiviseringskrav (pct.) x Pavirkelige omk.

Effektiviseringskravet er varigt og fratreekkes netvirksomhedernes indteegtsrammer fra det felgende ar.
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Boks 2.11: Eksempel pa udmentning af effektiviseringskrav

| forbindelse med benchmarkingen i 2012 fik EInet beregnet et omkostningsindeks pa 0,68. | det pagzeldende ar blev bench-
markbasis 0,6. EInets effektiviseringspotentiale beregnes saledes til:

Effektiviseringspotentiale = 1 - 0168 =12pct.

7

Elnets effektiviseringspotentiale svarer saledes til 12 pct. af omkostningsgrundlaget, dvs. 900.000 kr. EInet skal alt andet lige
reducere omkostningerne med dette belgb for at komme pa niveau med de mest omkostningseffektive netvirksomheder.

Effektiviseringspotentialet i pct. omregnes til et effektiviseringskrav pa 3 pct.

Elnets pavirkelige omkostninger beregnes til:

Pdvirkelige omkostninger = 5,5 mio. kr. — 1,5 mio. kr. = 4 mio. kr.

Det endelige effektiviseringskrav bliver saledes:

Effektiviseringskrav = 4 mio. kr. x 3 pct. = 120.000 kr.

Fra 2013 nedsaettes Elnets indtaegtsrammer saledes varigt med 120.000 kr.

| det neestfglgende ar gentages benchmarkingen af netvirksomhederne pa baggrund af arets reguleringsregnskaber og der
fastsaettes nye effektiviseringskrav.

De to mekanismer - arlig genberegning af effektiviseringskrav og udmentning i forhold til pavirkelige omkostninger - betyder,
at netvirksomhedernes indhentning af effektiviseringspotentialet ikke sker linezert.

Nedenfor er den reelle indhentning af effektiviseringspotentialet illustreret for en gennemsnitlig netvirksomhed. Det antages, at
netvirksomheden netop reducerer omkostningerne med det arlige palagte effektiviseringskrav og at best practice ikke aendrer
sig undervejs.

12085 Figur 2.4: lllustration af indhentning af effek-
tiviseringspotentiale

100%e - J— = Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet, Afgarelse
om effektiviseringskrav til elnetselskaberne for
B - 2013.

Note: Y-aksen viser hvor stor procentdel af effek-
tiviseringspotentialet der er realiseret og X-aksen
0% T - viser antal dr.
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e | nc hienit el effek ivizen nogskraw {pet )
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Benchmarking af leveringskvalitet

Den anden del af netvirksomhederne benchmarking er leveringskvaliteten. Formalet med denne benchmarking er at sikre, at
netvirksomhederne opretholder en hgj og palidelig transport af elektricitet. Benchmarkingen sikrer ligeledes, at netvirksomhe-
dernes ikke reducerer deres omkostninger (jf. ovenstaende) pa bekostning af leveringskvaliteten.

Netvirksomhedernes leveringskvalitet benchmarkes pa en raekke forskellige parametre. Netvirksomhederne benchmarkes bade
pa antallet af afbrud (afbrudshyppighed) og leengden af eventuelle afbrud (afbrudsvarighed). Derudover benchmarkes netvirk-
somhederne bade pa aggregeret niveau og enkeltkundeniveau.

Benchmarkingen pa aggregeret niveau tager udgangspunkt i netvirksomhedernes gennemsnitlige leveringskvalitet. Netvirk-
somhederne tilskyndes séledes til at levere den bedst mulige kvalitet til flest mulige kunder. Dette kan dog daekke over store
udsving i kundernes leveringskvalitet.

Benchmarkingen pa enkeltkundeniveau tager derfor udgangspunkt i leveringskvalitet til netvirksomhedernes "worst served
customers”. Dette tilskynder, at ingen kundegrupper i netvirksomhedernes omrade matte opleve flere eller langvarige afbrydel-
ser. En netvirksomhed kan sdledes godt have en tilfredsstillende gennemsnitlig leveringskvalitet og alligevel fa et effektivise-
ringskrav, hvis gennemsnittet deekker over store udsving blandt kundernes leveringskvalitet.

Effektiviseringskrav fastsat pa baggrund af netvirksomhedernes leveringskvalitet er midlertidige. Netvirksomhedernes palaeg-
ges en 1-arig reduktion af indteegtsrammerne i aret efter en utilfredsstillende leveringskvalitet er konstateret.

Selvom benchmarkingen i praksis handteres forskelligt for henholdsvis aggregeret og enkeltkundeniveau, er principperne herfor
identiske. Udgangspunktet for benchmarkingen er netvirksomhederne arlige indberetninger af afbrudsstatistik, som indeholder
oplysninger om antallet af afbrud, varigheden af afbrud og drsagen til afbrud fordelt pa fire forskellige spaendingsniveauer (0,4-1
kV, 1-25 kV, 25-70 kV og 70-170 kV).

Indledningsvis foretages en vaegtning af netvirksomhedernes afbrud pa baggrund af drsagen til afbruddet. Denne vaegtning
skyldes, at der kan vaere forskel pd konsekvenserne af et afbrud, samt hvor meget netvirksomhedens kan laegges til last for
afbruddet. Energitilsynet opererer med fem forskellige kategorier for afbrud og tilherende vaegte.

Tabel 2.1
Kategorier for afbrud Vgt (pct.)
Uvarslede afbrud 100
Varslede afbrud 50
Afbrud forarsaget af tredjepart 10
Afbrud forarsaget af force majeure 0
Afbrud uden for eget statistikomrade 0
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P& baggrund af netvirksomhedernes vaegtede afbrudsstatistik fastsaettes taerskelvaerdier, der udtrykker det maksimale niveau
for tilfredsstillingen afbrudshyppigheder eller afbrudsvarigheder. Teerskelvaerdierne fastsaettes som den afbrudshyppighed og
afbrudsvarighed, som en given andel af kunderne oplever. Teerskelveerdierne bliver derfor ikke statiske, men kan variere fra ar til
ar.

Netvirksomhederne far herefter et effektiviseringskrav, safremt virksomhedernes faktiske afbrudshyppigheder eller afbrudsva-
righeder overskrider de fastsatte taerskelvaerdier. Samlet set kan netvirksomhederne tildeles et effektiviseringskrav pa op til 4 pct.
af virksomhedernes pavirkelige omkostninger, hvis virksomheden overskrider samtlige teerskelveerdier pa bade aggregeret og
enkeltkundeniveau for bade afbrudshyppighed og afbrudsvarighed. Effektiviseringskravet udmentes som en midlertidig reduk-
tion af indteegtsrammen i det felgende ar.

For en naermere gennemgang af benchmarkingmodellerne for leveringskvalitet henvises til bilag 2.
4.4 Tariffer

Netvirksomhedernes indtaegtsrammer, forrentningsloftet og benchmarkingen fastsaetter udelukkende de overordnede rammer
for virksomhedernes indtaegter. Elforsyningsloven indeholder nogle generelle bestemmelser om elforsyningsvirksomhedernes
prisfastsaettelse, men herudover har netvirksomhederne metodefrihed i forhold til fastsaettelsen af tarifferne.

Det folger af elforsyningsloven, at priserne skal vaere rimelige, objektive og ikke-diskriminerende i forhold til de omkostninger
de enkelte kundegrupper giver anledning til. Prisdifferentiering pa baggrund af geografisk afgraensning er kun tilladt i saerlige
tilfelde.

Netvirksomhedernes priser og betingelser fastsaettes efter offentliggjorte metoder, som er godkendt af Energitilsynet. | prak-
sis anvender netvirksomhederne Dansk Energis branchevejledning med stgrre eller mindre afvigelser. Energitilsynet har taget
branchevejledningen til efterretning hvilket betyder, at en korrekt anvendelse heraf i udgangspunktet ferer til en direkte god-
kendelse af det enkelte selskabs tariffer.

Branchevejledningen erstatter dog ikke det enkelte netselskabs egen beregning af tarifferne, der fortsat skal anmeldes og meto-
degodkendes af Energitilsynet. Ligeledes kan Energitilsynet i forbindelse med en konkret klagesag eller pa egen hand tage et
selskabs tarifering op til fornyet vurdering efter elforsyningslovens bestemmelser.

Branchevejledningen fra Dansk Energi opdeler overordnet kunderne i tre kundekategorier (A, B og C) afhangigt af hvilket
spaendingsniveau, de er tilsluttet nettet pa. Netvirksomhedernes omkostninger fordeles ligeledes via en fordelingsnagle pa de
enkelte speendingsniveauer. Afhaengigt af omkostningstypen vaelger netvirksomhederne mellem fem forskellige fordelingsnag-
ler (direkte fordeling, transporterede kWh, antal kunder, bogfert veerdi af netaktiver eller malerpris).

Nar omkostningerne er fordelt veelger netvirksomhederne prisstrukturen for hver omkostning. Ved prisstrukturen forstas hvor-
vidt der er tale om en forbrugsafhaengig betaling, dvs. tarif pr. kWh, eller en fast betaling, dvs. over abonnementet.

Derudover skal netvirksomheden vaelge hvorvidt forbrugsafhaengige betalinger udelukkende skal betales pa det givne spaen-
dingsniveau eller som en nedadlabende tarif. Nedadlgbende tariffer indebaerer, at kunderne bidrager til omkostninger pa deres
eget spaendingsniveau og overliggende net, men ikke omkostninger til underliggende net. F.eks. vil A-kunder (30-60 kV nettet)
alene bidrage til omkostninger der vedrgrer denne del af nettet. B-kunder (10-20 kV nettet) bidrager til omkostninger pa bade
10-20 kV og 30-60 kV nettet og endeligt bidrager C-kunder (0,4 kV nettet) til omkostninger pa 0,4 kV, 10-20 kV og 30-60 kV nettet.
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Figur 2.5. lllustration af fordeling af omkostninger pa kundegrupper
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Netvirksomhedernes forskellige indtaegtsrammer og udnyttelsen heraf, samt metodefriheden indbygget i branchevejledningen
betyder, at der kan veere vaesentlige forskelle i netvirksomhederne tariffer for de samme kundegrupper pa tvaers af forsynings-

omraderne, jf. tabel 2 og 3.

Tabel 2.2: Gennemsnitlige priser for udvalgte netvirksomheder 2004-13

0,4 kV tilslutning 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2/;;4?-23193
Arsforbrug 4.000 kWh ore/kWh183 Pct.
DONG 28,7 30,1 34 395 41,1 411 35,2 36,1 379 389 36%
SEAS-NVE 23,4 26,5 26,2 29,7 30,6 34 38,5 39,4 394 424 81%
Syd Energi 18,2 20 20,1 17,8 15 15 23,3 26 30,5 31,7 74%
NRGi 20,7 20,7 20,7 20,7 24,1 25,1 25,8 28,1 28,6 19,5 -6%
EnergiMidt 24,1 25,7 28,4 29 30,1 31,9 32,7 32,3 33,1 34,1 42%
HEF 20,5 21,8 22 22 22,3 25,5 29,8 29,8 32,3 27,9 36%
TRE-FOR 16,0 160, 16,0 16,3 171 17,6 17,9 15 16,0 24,9 56%
Nord Energi 20,7 19 19,3 20,3 21,2 23,4 27,4 28,5 31,5 32,4 56%
Energi Fyn 17,9 15,8 16,3 16,3 16,3 18,4 26,6 26,4 27,3 28,0 56%
Energi Fyn City 23,9 27,4 28,5 29,2 30 31,6 32,7 32 38,1 38,5 61%

Kilde: Elforsyningens tariffer & elpriser 2004-2013 samt egne beregninger.
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Tabel 2.3: Gennemsnitlige priser for udvalgte netvirksomheder 2004-13

10 kV tilslutning 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2§;‘?—;3?3
Arsforbrug 1 mio. kWh ore/kWh183 Pct.
DONG 8,5 9,0 104 10,6 9,4 13,4 9,8 10,2 11,1 11,5 35%
SEAS-NVE 84 9,1 7.3 8,1 83 14,7 10,3 10,9 10,9 13,9 66%
Syd Energi 33 4,8 4,7 2,5 04 04 7,7 7,9 8,1 8,7 162%
NRGi 6,8 7,0 7,0 7,0 7,2 7,5 8,5 83 8,5 7,8 14%
EnergiMidt 6,6 9,0 9,5 10,0 9,5 10,3 11,5 11,8 12,4 13,3 101%
HEF 55 6,5 6,5 6,2 5,7 6,9 9,8 9,8 11,9 11,9 116%
TRE-FOR 4,5 4,5 4,5 6,6 55 57 5,8 5,9 6,2 6,4 42%
Nord Energi 6,7 4,8 4,8 4,5 4,5 55 8,1 7,7 8.2 7,2 8%
Energi Fyn 5,6 4,2 3,8 3,8 3,7 4,2 53 55 6,4 7,0 23%
Energi Fyn City 6,2 8,8 14,4 8,5 8,7 9,3 10,1 8,6 12,4 13,5 119%

Kilde: Elforsyningens tariffer & elpriser 2004-2013 samt egne beregninger.

Note: Nogle af ovenstdende netvirksomheder er resultatet af fusioner. For disse netvirksomheder er tariffen i perioden far fusionen beregnet som et
simpelt gennemsnit af de veesentligste fusionerende netvirksomheders tariffer. Folgende grundlag er anvendt:

DONG: Fusion af DONG Energy City Elnet (tidl. Kebenhavns Energi), DONG Energy Nord Elnet (tidl. NESANET) og DONG Energy Frederiksberg Elnet
(tidl. Frederiksberg Elnet).

SEAS-NVE: Fusion af SEAS Distribution og NVE Net.

Syd Energi: Fusion af Sydvest Energi Net og ESS Net.

NRGi: Fusion af NRGi og Energi Horsens.

EnergiMidet: Tariffer er beregnet som gennemsnit af tariffer for EnergiMidt og EnergiMidt Vest.

Nord Energi: Fusion af ENV Net og ESV Net.
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4.5 @vrige forhold
Energispareforpligtigelsen

Netvirksomheder har siden 2006 vzeret palagt konkrete, arlige energispareforpligtigelser. Omkostningerne daekkes via et tillaeg
til indteegtsrammerne og finansieres dermed via tarifferne af kunderne. Efter 2010 indregnes indteegter og omkostninger i for-
bindelse med energispareaktiviteten hverken i netvirksomhedernes driftsmaessige indtaegter eller driftsmaessige omkostninger.
Der er sdledes reelt tale om en hvile i sig selv-aktivitet. Energitilsynet foretager arligt en benchmarking af virksomhedernes
omkostninger i forbindelse med energispareaktiviteten, som offentliggeres pa deres hjemmeside.

Engrosmodellen

Engrosmodellen traeder i kraft den 1. oktober 2014 og sendrer grundlaeggende ved en raekke forhold pa elmarkedet. | relation til
netvirksomhedernes gkonomiske regulering medfgrer engrosmodellen ogsa en reekke sndringer.

Hidtil har netvirksomheder faktureret kunderne direkte i forhold til kundernes forbrug og virksomhedens tariffer. Fremover vil
kunderne blive faktureret af handelsvirksomhederne, der kaber net- og systemydelserne af netvirksomhederne og Energinet.dk.
Handelsvirksomhederne kan frit veelge om net- og systemydelser viderefaktureres direkte til kunderne, eller om disse engros-
ydelser indgdr i en samlet tarif.

| forbindelse med engrosmodellen overgar en stor del af netvirksomhedernes kundehanteringsomkostninger til handelsvirk-
somhederne. Bortfaldet af disse omkostninger giver imidlertid ikke i sig selv anledning til en reduktion af netvirksomhedernes
indteegtsrammer, da dette ikke falder under de forhold, der giver anledning til sendringer i indteegtsrammerne, jf. afsnit 4.1.
/&ndringen kan derfor medfgre en hgjere forrentning for de netvirksomheder, der ikke har ndet forrentningsloftet.

5. Netvirksomhedernes gkonomi

| dette afsnit praesenteres en generel analyse af gkonomien i de danske elnetvirksomheder. Hensigten med analysen er at give et
overblik over udviklingen i netvirksomhedernes gkonomi i den periode, hvor de har vaeret underlagt den nuvaerende indtaegts-
rammeregulering. Afsnittet har sdledes ikke til hensigt, at foretage en indgdende analyse af baggrunden for netvirksomhedernes
okonomiske udvikling.

| afsnittet foretages en historisk gennemgang af udviklingen i netvirksomhedernes struktur (afsnit 5.1) samt de gkonomiske
rammer og udnyttelsen af disse (afsnit 5.2). Derudover gennemgas udviklingen i netvirksomhedernes kapital og investeringer
(afsnit 5.3), forrentning (afsnit 5.4), og effektiviseringskrav (afsnit 5.5). | afsnit 5.6 gennemgas udviklingen i netvirksomhedernes
kunderelaterede omkostninger.

Af hensyn til datakvalitet vedrgrer analysen i dette afsnit primaert darene 2006-2010. For sa vidt angar data fra 2011 og 2012 er der
stadig vaesentlige uafklarede forhold. Det bemaerkes, at der kan opsta forhold som f.eks. godkendelse af ngdvendige nyinveste-
ringer, som efterfalgende kommer til at pavirke de i analysen indgdende tal.

5.1 Netvirksomhedernes struktur

Bade under den tidligere og den nuvzrende indteegtsrammeregulering har strukturen af de danske netvirksomheder veeret

praeget af et starre antal fusioner og opkgb. Da der under normale omsteendigheder ikke tilgar nye virksomheder pé markedet, er
antallet af netvirksomheder saledes reduceret vaesentligt i labet af den tid, hvor virksomhederne har vaeret underlagt indtaegts-
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rammereguleringen. Ved den nuvaerende indteegtsrammeregulerings indfarelse i 2005 eksisterede der 112 netvirksomheder, og
som fremgar af figur 2.6, er dette antal jeevnt reduceret frem til 2011, hvor der var 75 netvirksomheder.

120 1 Figur 2.6: Udviklingen i antallet af net-
0,9 virksomheder samt kundeandelen af de
100 9 0,8 ti storste virksomheder.
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Bade netvirksomhedernes ejerforhold og det stadig store antal mindre netvirksomheder er historisk praeget af en tid, hvor for-
brugere i et givent geografisk omrdde gik sammen om at bygge et elnet. Siden liberaliseringen har der vaeret en tydelig konsoli-
dering af branchen, men der er dog fortsat en forholdsvis stor gruppe af sma netvirksomheder.

Den nuvaerende sammensaetning af netvirksomhedernes storrelse er saledes relativt uhomogen. | 2011 daekkede de ti starste
netvirksomheder tilsammen over 77 pct. af det danske marked (malt pa antal kunder), mens de 33 mindste netvirksomheder
tilsammen alene daekkede under én pct. af markedet.** Som det fremgar af figur 6, har kundeandelen for de ti storste virksom-
heder veeret stigende siden 2006, hvor den udgjorde 68 pct. | figur 2.7 er netvirksomhedernes starrelsessammensaetning i 2011
illustreret. Det fremgar tydeligt af figuren, at strukturen er praeget af et stort antal forholdsvist sma netvirksomheder.

0,4 Figur 2.7: De forskellige netvirksomhe-
ders kundeandel i 2011.
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44. Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
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Umiddelbart kan stgrrelsessammensaetningen af netvirksomheder i figur 2.7 se homogen ud, fordi de fleste af virksomhederne
er forholdsvis sma. Det skal dog tages i betragtning, at disse virksomheder hver iszer har et relativt lille antal kunder tilsluttet,
og at de fleste kunder derfor er tilsluttet en af de sterre virksomheder. For at illustrere dette forhold, er andelen af kunder for de
enkelte netvirksomheder plottet (stigende) ud fra den akkumulerede kundeandel i figur 8. Det fremgar af figuren, at den storste
andel af virksomhederne tilsammen alene daekker 20 pct. af kunderne.

0.4 Figur 2.8: Netvirksomhedernes kunde-
sammensaetning i 2011.
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En stor andel af netvirksomhederne er fortsat forbrugerejede, og derudover er virksomhederne enten aktieselskaber, kommu-
nalt eller privatejede.

En oplagt arsag til det sterre antal opkeb og fusioner kan vaere en forventning om stordriftsfordele ved at drive netvirksomhed.
Stordriftsfordele i forhold til antal kunder vil betyde, at en netvirksomheds gennemsnitlige omkostninger reduceres, jo flere kun-
der virksomheden daekker. | figur 2.9 er ssmmenhangen mellem de forskellige netvirksomheders effektiviseringspotentiale* pr.
kunde og den enkelte netvirksomheds samlede antal kunder illustreret. Det fremgar af figuren, at der er en betragtelig spredning
i effektiviteten hos de mindste netvirksomheder. Det forekommer samtidigt, at denne gruppe ogsa indeholder de mindst effek-
tive netvirksomheder.
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DONG Energy Eldistribution A/S (herefter DEE), som med godt 1 mio. tilslutninger er den stgrste danske netvirksomhed, er ikke
medtaget i figuren. Det skyldes, at det tilhgrende punkt ligger horisontalt langt fra de gvrige. DEE’ effektiviseringspotentiale pr.
kunde er 223 kr. i 2011. Sammenlignet med de @vrige sterre netvirksomheder, er DEE' effektiviseringspotentiale sdledes relativt
stort i forhold til virksomhedens stgrrelse under antagelse om stordriftsfordele. Det kan dog skyldes, at virksomheden bestar af
tre tidligere netvirksomheder, der fusionerede primo 2009, og at DEE stadig er ved at realisere de potentielle stordriftsfordele.
Alternativt kan det skyldes, at der er en naturlig graense for stordriftsfordele i netvirksomheder.

Det skal i forbindelse med figur 2.9 understreges, at det er Energitilsynets benchmarkingmodel fra 2012, som er benyttet til
at beregne virksomhedernes effektiviseringspotentialer. Sekretariatet for el-requleringseftersynet har saledes ikke taget stilling
til, hvorvidt disse potentialer er retvisende. Som et led i reguleringseftersynets arbejde med netvirksomhedernes gkonomiske
regulering er der indgaet aftale med Copenhagen Economics om, at virksomheden foretager en uafhaengig estimation af net-
virksomhedernes samlede effektiviseringspotentiale. Resultatet af denne planlaegges fremlagt for Udvalget i november.

For 2012 eksisterede der 75 netvirksomheder med distributionsbevillinger og ti regionale transmissionsvirksomheder. Netvirk-
somhederne drev elnet pa det laveste spaendingsniveau mellem 0,4 og 60 kV, mens de regionale transmissionsvirksomheder
drev elnet pa det mellemste spaendingsniveau pa mellem 50 og 132 kV. Da de regionale transmissionsnet pa 100 kV og derover
pr. 1. januar 2012 blev solgt til Energinet.dk, er de tidligere regionale transmissionsnet pa mindre end 100 kV i dag overgaet til
enten eksisterende eller nye distributionsbevillinger. Da analysen i dette afsnit om netvirksomhedernes gkonomi alene vedrgrer
perioden frem til 2012, er effekten af denne strukturaendring saledes ikke indeholdt.

Ud over, at der, som ovenfor naevnt i forbindelse med salget af de regionale transmissionsnet pa 100 kV og derover til Energinet.
dk, er blevet lagt tidligere 50-60 kV-net ind under allerede eksisterende netvirksomheder med elnet pd de laveste spaendingsni-
veauer, har der ogsa vaeret en tendens til, at andre net pa de mellemste spaendingsniveauer er fusioneret med netvirksomheder
indenfor den samme koncern, der har drevet elnet pa de laveste spaendingsniveauer. Denne udvikling kan have en pavirkning
pa, hvor retvisende indtaegtsrammerne er. Dette forhold er beskrevet naermere i afsnit 5.2.

5.2 Indteegtsrammer

Som beskrevet i afsnit 3 blev der med ELFOR-aftalen i 2004 indfgrt en ny prisregulering. Denne prisregulering skulle sikre, at
tarifferne for transport af elektricitet ikke ville stige som folge af eendringen af kapitalbegreber. Indtaegtsrammereguleringen
bygger derfor pa en grundlaeggende forudsaetning om, at netvirksomhedernes tariffer ikke ma stige i forhold til 2004, dog tillagt
en inflationsregulering.*® Konkret blev reguleringsprisen gaeldende pr. 1. januar 2005 for hver enkelt netvirksomhed fastsat som
de driftsmaessige indtaegter i 2004 divideret med arets leverede mangde elektricitet, jf. afsnit 4.1:

Driftsmaessige indteegter ,,,

Reguleringspris , =
g g 2005 Leveret maengde ,

Reguleringsprisen er saledes et udtryk for den enkelte netvirksomheds gennemsnitlige indteegtsmulighed pr. kWh elektricitet
transporteret gennem nettet. Som det fremgar af figur 2.10, er der stor variation i stgrrelsen af den reguleringspris, som de
enkelte netvirksomheder fik fastsat i 2005. Reguleringspriserne varierer mellem 0,1 gre/kWh og 44,2 gre/kWh, med et vaegtet
gennemsnit pa 15,1 are/kWh.

46. Visse forhgjelser som f.eks. forhgjelser som fglge af godkendte ngdvendige nyinvesteringer er dog tilladt, jf. afsnit 4.1.
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Netvirksomheder, der havde hgje indtaegter i 2004 har saledes faet fastsat en hgj reguleringspris i 2005. Safremt virksomheder-
nes indtaegter i 2004 afspejlede deres ngdvendige omkostninger, kan der i reguleringsprisen i en vis udstraekning veere taget
hgjde for reelle forskelle i virksomhedernes omkostninger, som er konstante over tid. Det kan f.eks. veere geografisk betingede
forhold som kundetaethed og natur. Reguleringsprisen i 2005 blev dog fastsat uden hensyntagen til, om de enkelte virksomhe-
ders indtaegtsniveau i 2004 kunne betragtes som gennemsnitligt. Dette forhold kan sdledes have medfort forskelle i netvirksom-
hedernes historiske udgangspunkt med de konsekvenser, der efterfalgende opstar som felge af viderefgrelsen af regulerings-
prisen fra 2005, jf. afsnit 4.1.

Ud over reguleringen i forhold til udviklingen i den leverede maengde elektricitet og reguleringsprisindekset, reguleres netvirk-
somhedernes indtaegtsrammer, som beskrevet i afsnit 4.1, bl.a. ogsa i forhold til virksomhedernes effektivitet (benchmarking) og
nedvendige nyinvesteringer. Af figur 2.11 fremgar netvirksomhedernes samlede indtaegtsramme, driftsmaessige indtaegter og
omkostninger (afskrivninger samt driftsomkostninger) for reguleringsarene 2006-2010.

Figur 2.11: Udviklingen i indtaegtsrammer,

7.0 /’/,N-’V driftsmaessige indtaegter og omkostninger.
Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
: B /N/ Note 1: Alle belab er angivet i lobende priser.
= Note 2: Indteegtsrammerne er inkl. forhe-
,5' 50 e — jelser som folge af godkendte nedvendige

nyinvesteringer, effektiviseringskrav m.m.

Note 3: Alle belgb indeholder virksomhe-
4,0 - dernes energispareaktiviteter, som fra 1.
jan. 2010 reelt ikke leengere er indeholdt i
indtaegtsrammerne, fordi der som noget
nyt fares separat tilsyn hermed fra dette
tidspunkt.

30 4 T T 1
2006 2007 2008 2009
Ar

2010

——Endelig indtagtsramme  ——Driftsmaessige indtaegter  ——0Omkostninger

Det fremgar af figur 2.11, at virksomhedernes samlede indteegtsrammer og driftsmaessige indtaegter er steget lebende over peri-
oden 2006-2011. Konkret er de samlede indtaegtsrammer steget med 15 pct. i perioden og de driftsmaessige indtaegter med 13
pct. Det skal i den sammenhaeng understreges, at reguleringsprisindekset er steget med 12 pct. i perioden, og at udviklingen i
indtaegtsrammer og driftsmaessige indtaegter derfor naesten svarer til udviklingen i requleringsprisindekset.*” Af figuren fremgar
derudover, at der i perioden har vaeret en mindre stigning pa 5 pct. i virksomhedernes samlede omkostninger.

47. Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
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Som beskrevet i afsnit 4.1 er reguleringsprisindekset et sammenvejet indeks med 50 pct. len- og 50 pct. materialeandel. Det
bemaerkes, at udviklingen i reguleringsprisindekset efter 2004 har vaeret vaesentligt starre end udviklingen i forbrugerprisindek-
set, jf. figur 2.12.

135 4 Figur 2.12: Udvikling i reguleringsprisindeks
og forbrugerprisindeks.
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45 / Kilde: Danmarks Statistik 2013 og Sekretari-
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[ figur 2.13 er udviklingen i de tre storrelser fra figur 2.11 - indtaegtsrammer, driftsmaessige indtaegter og omkostninger - korrige-
ret for den lgbende udvikling i reguleringsprisindekset, saledes at samtlige belgb er opgjort i 2010-priser.

Figur 2.13: Den pristalskorrigerede udvikling
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r 6.0 7 Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
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Som illustreret i figur 2.13, kan udviklingen i reguleringsprisindekset forklare en vaesentlig del af udviklingen i netvirksomheder-
nes samlede indtaegtsramme og driftsmaessige indtaegter. | kombination med, at de samlede omkostninger realt er reduceret i
perioden, betyder det, at virksomhedernes samlede driftsoverskud (malt som forskellen mellem de driftsmaessige indtaegter og
driftsomkostningerne) er steget. Konkret er driftsoverskuddet steget med 37 pct. i perioden, efter der er korrigeret for udviklin-
gen i reguleringsprisindekset. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at driftsoverskuddet har vaeret varierende i perioden, og at
den ovenfornaevnte stigning alene svarer til en stigning fra 2,3 til 2,7 pct. af den nedvendige kapital, som er forgget vaesentligt i
perioden.® Udviklingen i nedvendig kapital, investeringer og forrentning gennemgas naermere i afsnit 5.3 og 5.4.

Det fremgar af figur 2.13, at der har veeret en varierende udnyttelse af den samlede indtaegtsramme. | tabel 4 er udnyttelsesgra-
den opgjort i procent. Det bemeerkes, at udnyttelsesgraden er opgjort som den andel, drets samlede driftsmaessige indteegter
udger af arets samlede indteegtsramme. Differencer i f.eks. virksomhedens favgr indgar sdledes i beregningen i det ar, de opkrae-
ves.

48. Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
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Tabel 2.4. Netvirksomhedernes udnyttel-
sesgrad af den samlede indteegtsramme 2006 2007 2008 2009 2010

Udnyttelse af samlet IR (i pct.) 91 93 83 90 89

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
Note: Udnyttelsesgraden er opgjort som den andel, drets samlede driftsmeessige indtaegter udger af drets samlede indtaegtsramme. Differencer i
f.eks. virksomhedens faver indgdr sédledes i beregningen i det dr, de opkreeves.

Af tabel 2.4 ses, at udnyttelsesgraden generelt set ligger pa 90 pct. af den samlede indteegtsramme. At netvirksomhederne
gennemsnitligt set ikke udnytter deres indtaegtsrammer fuldt ud skyldes primaert, at nogle virksomheder er bundet af forrent-
ningsloftet, jf. afsnit 4.1., og at andre virksomheder gnsker at give de lavest mulige tariffer til deres kunder. Det bemzerkes, at
udnyttelsesgraden varierer betragteligt netvirksomhederne imellem.

Det fremgar af tabel 2.4, at der er en saerligt lav udnyttelse af den samlede indtaegtsramme i 2008. Dette kan formodentligt del-
vist forklares af, at reguleringsprisindekset og dermed de nominelle indteegtsrammer steg ekstraordinaert mellem 2007 og 2008,
jf. figur 2.12. Safremt virksomhederne ikke har veeret opmaerksomme pa dette forhold hurtigt efter, at det var konstaterbart, har
de tariferet med formodningen om en lavere udvikling i deres indtaegtsrammer, end der reelt var.

Det bemaerkes, at den samlede indtaegtsramme og de samlede driftsmaessige indteegter og omkostninger ikke ukritisk kan sam-
menlignes over de forskellige ar i perioden 2006-2010. Det skyldes bl.a., at der for virksomhederne er en vis fleksibilitet i forhold
til det enkelte ars indteegtsramme som falge af differencesystemet, jf. afsnit 4.1. Det skyldes derudover bl.a., at stgrrelsen og veer-
dien af nettet er foreget gennem perioden som folge af nedvendige nyinvesteringer, og at den leverede maengde elektricitet til
slutbrugere har veeret varierende. Den ydelse, som belgbene i figur 2.11 og 2.12 er knyttet til, har derfor ikke n@dvendigvis veeret
helt den samme i de forskellige ar. Starrelsen af driftsoverskuddet sammenlignes med virksomhedernes ngdvendige kapital i
afsnit 5.4.

Det bemaerkes derudover, at veerdien af netvirksomhedernes ngdvendige kapital opgjort i 2010-priser er steget med 19 pct.
i lobet af perioden.* Kun en forholdsvist begraenset del af denne stigning kan forklares af godkendte nedvendige nyinveste-
ringer.® En vaesentlig del af stigningen i veerdien af den n@dvendige kapital ma sdledes tilskrives en generel veerdiforagelse af
nettet, der er sket i forbindelse med udskiftning og opgradering af eksisterende anlaeg. Forggelsen kan — evt. delvist - skyldes en
substitution mellem driftsomkostninger og netkapital, jf. overvejelserne senere i dette afsnit.

For at nuancere billedet er udviklingen i den samlede indteegtsramme, de samlede driftsmaessige indteegter, omkostninger,
afskrivninger og driftsomkostninger opgjort pr. leveret kWh i figur 2.14.

49. Sekretariatet for Energitilsynet 2013.

50. Netvirksomhederne har, som beskrevet i afsnit 4.1, mulighed for at ansgge om indtaegtsrammeforhgjelser som fglge af ngdvendige
nyinvesteringer. Der flere forhold, som kan bevirke, at nedvendige nyinvesteringer ikke er registreret hos Sekretariatet for Energitilsynet.
En vaesentlig drsag er, at det har vaeret Sekretariatet for Energitilsynets tolkning af elforsyningsloven, at der ikke er nogen foraeldelses-
frist for ansggninger om godkendelse af nadvendige nyinvesteringer, og at mange virksomheder farst foretager disse ansggninger
efter en drraekke. Det kan desuden spille ind, at ikke samtlige netvirksomheder ansgger om at fa investeringer, der kan betragtes som
ngdvendige nyinvesteringer, godkendt, og at der Igbende er godkendelser under behandling i Sekretariatet for Energitilsynet.
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Deterisaerinteressantat betragte udviklingen i de forskellige belgb pr. leveret kWh, fordi indtaegtsrammereguleringens udgangs-
punkt netop er en opgerelse pr. leveret kWh. Som tidligere naevnt kan en leveret kWh i 2010 ikke ngdvendigvis betragtes som
vaerende det samme produkt som en leveret kWh i 2006.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at niveauet for de samlede omkostninger pr. leveret kWh har veeret meget stabilt, mens der er
sket en andring af forholdet mellem afskrivninger og driftsomkostninger (som tilsammen udger de samlede omkostninger).
Overordnet set kan det konkluderes, at elnettets veerdi og som falge heraf netvirksomhedernes afskrivninger er steget gennem
perioden, men at netvirksomhederne derimod bruger faerre omkostninger pa den lgbende drift.

Det er ikke fastlagt hvad drsagen til denne udvikling er. Sdfremt det leegges til grund, at der har vaeret en Igbende substitution
mellem investeringer og driftsomkostninger, kan reguleringens forrentningsloft have vaeret arsag hertil. Forrentningsloftet giver
netvirksomheder, der er bundet heraf, et regulatorisk incitament til at foretage denne substitution, idet den vil @ge deres ind-
taegtsmuligheder, jf. afsnit 4.1. Derudover giver Energitilsynets benchmarking, der dels maler virksomhedernes omkostninger op
imod deres netvolumen og dels alene udmgnter procentvise krav i forhold til netvirksomhedernes pavirkelige omkostninger, et
regulatorisk incitament til at ege deres netvolumen og reducere deres driftsomkostninger.

Det kan naturligvis ogsa veere tilfeldet, at der ikke er en sammenhaeng mellem udviklingen i netvirksomhedernes driftsomkost-
ninger og afskrivninger. Reduktionen i driftsomkostninger kan skyldes, at virksomhederne er blevet vaesentlig mere effektive til
at drive deres net, og stigningen i (netkapital og dermed) afskrivninger kan skyldes en generel kvalitetsforagelse af nettet fx som
en konsekvens af den ggede maengde vedvarende energi, som nettet skal kunne handtere.

5.3 Nedvendig kapital og investeringer

Som beskrevet i afsnit 3 ophgrte opdelingen af fri og bunden egenkapital i netvirksomhederne med ELFOR-aftalen indgaet i
2004. Hidtil havde det veeret sadan, at en del af virksomhedernes egenkapital — den sékaldte bundne egenkapital — var blevet
betragtet som forbrugernes ejendom. Det skyldtes, at elnettet far 2000 var blevet reguleret under en hvile-i-sig-selv-regulering,
hvor kapitalapparatets finansiering havde vaeret praeget af hensaettelser og korte afskrivningsperioder. Det havde medfort, at
en del af kapitalapparatet kunne betragtes som betalt af forbrugerne, idet virksomhederne séledes havde foretaget korte eller
ingen udleeg i forbindelse med finansieringen og sdledes havde baret en lille risiko.>’

51. Segrensen, E. M. 2012, "Reguleringsproblemer i elsektoren. Hvorfor slog det forste forseg med indteegtsrammeregulering fejl?”, Sam-
fundsgkonomen nr. 1, marts 2012.
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Ved ophaevelse af hvile-i-sig-selv-reguleringen i 2000 blev der foretaget en estimeret opggrelse af netvirksomhedernes kapi-
talapparat med udgangspunkt i den resterende tekniske levetid og praedefinerede anskaffelsespriser. Den estimerede opggrelse
af netvirksomhedernes kapitalapparat blev og bliver i dag stadig benaevnt som virksomhedernes abningsbalancer.

Som fglge af de tidligere meget korte afskrivningsperioder medferte opgerelsen af dbningsbalancerne en vaesentlig regnskabs-
maessig opskrivning af kapitalapparatet. Reguleringen forudsatte, at netvirksomhederne kunne oppebzere en lavere forrentning
af forbrugernes kapital — den bundne egenkapital — end af netvirksomhedernes egen egenkapital — den sdkaldte fri egenkapital.
Det bemzerkes, at netvirksomhederne aldrig anerkendte denne opdeling af kapitalen, og at det i praksis var sveert at opdele
kapitalen. Dette var en af de vaesentligste arsager til, at den forste indteegtsrammeregulering blev andret.

Transport af elektricitet er en kapitaltung virksomhed. Det betyder, at en veesentlig del af de afholdte omkostninger gar til afskriv-
ninger pa investeringer og til vedligeholdelse af kapitalapparat. Det betyder ogsa, at en rimelig pris for og kvalitet af produktet
forudsaetter, at der foretages den rette maengde investeringer. | en regulering af netvirksomheder er det derfor vaesentligt, om
der foretages den rette maengde investeringer i nettet.

Betragter man netvirksomhedernes samlede sdkaldte nedvendige kapital i figur 2.15 fremgar, at veerdien af denne (opgjort i
2010-priser) er steget fra ca. 34. mia. kr. i 2006 til ca. 41 mia. kr. i 2010. Stigningen ser ud til at have vzeret storst i de tidligere ar.
En netvirksomheds ngdvendige kapital er i indteegtsrammebekendtgarelsen defineret som den regulatoriske veerdi af virksom-
hedens netaktiver tillagt en omsaetningskapital pa 2 pct. af netaktivernes veerdi. Det bemaerkes, at samtlige belgb i figur 15 er
opgjorti 2010-priser.

a5 - - 20 Figur 2.15. Den pristalskorrigerede udvikling
- 18 i i netvirksomhedernes samlede ngdvendige
A o kapital samt reinvesteringer og nodvendige
- 0 16 E nyinvesteringer.
E_ 14 =
-E 35 12 B Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
= 10 'E- Note 1: Alle belab er opgjort i 2010-priser.
= < Note 2: Der er fd tilfeelde, hvor indgaende
s 30 g 'i belgb er approksimeret.
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Det er ikke analyseret hvorfor der har vaeret en stigning i kapitalvaerdien, og hvorfor denne har vaeret storst i reguleringens tid-
ligere ar. Det er en mulighed, at der for virksomhederne er en optimal kapitalveerdi, som de i de seneste ar er kommet taettere
pa, og der derfor i hgjere grad alene er behov for reinvesteringer pa sterrelse med de lebende afskrivninger. Starrelsen af denne
optimale kapitalveerdi kan veere afhaengig af reguleringens udformning, jf. bemaerkninger til figur 2.14 i afsnit 5.2. En anden
mulighed kunne veere, at netvirksomheder i hgjere grad har veeret bundet af deres indtaegtsramme, og derfor ikke har kunnet
opkraeve en ekstra forrentning som folge af hgjere kapitalvaerdi. Disse netvirksomheder vil séledes ikke i samme grad have anset
nye investeringer for rentabel. Det fremgar dog af tabel 2.4, at der overordnet set ikke er en tendens til, at netvirksomhederne
samlet set har udnyttet en stgrre andel af deres indtaegtsramme i de senere ar.
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5.4 Forrentning

Indteegtsrammebekendtgarelsens definition af netvirksomhedernes forrentning er endret flere gange i lgbet af den tid, hvor
virksomhederne har veaeret underlagt den nuvaerende indtaegtsrammeregulering. For at kunne sammenligne pa tvaers af arene,
er forrentningen i dette afsnit opgjort uden korrektionen for differencer, jf. afsnit 4.2. Af figur 2.16 fremgar udviklingen i netvirk-
somhedernes forrentningsprocent set i forhold til den nedvendige kapital. Af figuren fremgar derudover udviklingen i den mak-
simalt tilladte forrentningsprocent og den mulige forrentningsprocent. Den mulige forrentningsprocent er beregnet i forhold til
en hypotetisk situation, hvor alle netvirksomhederne, givet deres faktiske omkostningsniveau, opkraever den maksimalt mulige
indtaegt uden at overskride hverken indtaegtsrammerne eller forrentningsloftet.

8.0 - Figur 2.16. Udviklingen i netvirksomheder-
nes forrentningsprocent.

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
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Det fremgar af figur 2.16, at netvirksomhedernes faktiske forrentning er lavere end den maksimalt mulige forrentning. Det skyl-
des, at en del af virksomhederne gnsker at tilbyde deres forbrugere lave tariffer og derfor ikke opkraever det maksimalt mulige
hos forbrugerne.

Af figuren fremgar ogsa, at netvirksomhedernes mulige forrentning er lavere end den maksimalt tilladte forretning. Dette skyl-
des at nogle netvirksomhederne ikke indenfor indtaegtsrammerne har mulighed for at opkraeve den maksimalt tilladte forrent-
ning ved deres nuvaerende omkostningsniveau. Disse netvirksomheder kunne dog, givet tilstraekkelige effektiviseringer, opna
en mulig forrentningsprocent lig den maksimalt tilladte forrentningsprocent®?.

Af figur 2.16 fremgdr derudover, at den maksimalt tilladte forrentningsprocent har varieret vaesentligt over arene. |1 2008 var den
maksimalt tilladte forrentningsprocent pa 7,5 pct., hvilket endnu er indtaegtsrammereguleringens hgjeste forrentningsprocent.
Efter 2008 har forrentningsprocenten veaeret aftagende og i 2012 naede den indtaegtsrammereguleringens endnu laveste niveau
pa 4,7 pct.>

| indteegtsrammereguleringen bliver netvirksomhedernes forrentning, som tidligere beskrevet, opgjort i forhold til den nedven-
dige kapital, som primaert udgeres af veerdien af den (regulatoriske) netkapital. Forrentningen opggres séledes uden hensyn-
tagen til kapitalens finansiering, dvs. uden hensyntagen til, hvor stor en andel af kapitalen der er finansieret med henholdsvis

52. Dette geelder for alle netvirksomheder i 2010 med undtagelse af @slev-Drgstrup, hvor indtaegtsrammerne rent faktisk er lavere end den
maksimalt tilladte forrentning af den nedvendige kapital.
53. Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
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egen- og fremmedkapital. Som falge heraf kan der veere en vaesentlig forskel pa den regulatoriske forrentning og egenkapitalens
forrentning.>* Af figur 2.17 fremgar udviklingen i egenkapitalens forrentning for de ti sterste netvirksomheder. Forrentnings-
procenterne er opgjort ud fra virksomhedernes ordinaere arsrapporter og er defineret som arets resultat divideret med den
gennemsnitlige egenkapital.

25 Figur 2.17. Forrentning af egenkapital
= (opgjort ud fra den ordineere drsrapport).
15 Kilde: De pdgeeldende virksomheders ordi-
= neere drsrapporter.
'E 10 - Note 1: Egne beregninger af egenkapitalens
= forrentning.
8 s Note 2: DONG Energy Eldistribution blev
_g = forst dannet i 2009. For dette eksisterede
g 04 DONG Energy City Elnet, DONG Energy
& Frederiksberg Elnet og DONG Energy Nord
E = Elnet. Forrentningen fra 2008 er angivet i
. 10 drsrapporten for den fusionerede virksom-
g hed 12009,
o
£ -15
g / i S
-20
-25
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Som det fremgar af figur 2.17, er der stor spredning pa netvirksomhedernes egenkapitalforrentning. 1 2011 havde Energi Fyn
City Net A/S en egenkapitalforrentning pa 22 pct. mens NRGi Net A/S’ egenkapitalforrentning var -18 pct. Det understreges, at
egenkapitalforrentningen er pavirket af bevidste valg hos netvirksomhederne. NRGi Net A/S er f.eks. en forbrugerejet virksom-
hed, der i de fleste af drene har givet forbrugerne store “rabatter”. Virksomheden har sdledes de fleste ar ligget langt under bade
indtaegtsramme og forrentningsloft.

54. Enanden vaesentlig drsag til forskel pa netvirksomhedernes regulatoriske forrentning og egenkapitalens forrentning er, at virksomhe-
dernes aktiver er opgjort efter forskellige principper. | reguleringens ngdvendige kapital er det for eksempelvis ikke tilladt at inkludere
immaterielle aktiver og nedskrivninger som fglge af impairment vurderinger.
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5.5 Benchmarking

Benchmarkingen af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet og leveringskvalitet resulterer i fastseettelsen af effektivise-
ringskrav, som medfgrer reduktioner i indteegtsrammerne. Netvirksomhederne har siden 2007 faet reduceret indteegtsram-
merne varigt med 535 mio. kr. som felge af benchmarkingen af skonomisk effektivitet. | perioden siden 2008 er der hertil blevet
givet midlertidige effektiviseringskrav for samlet 27 mio. kr. som folge af benchmarkingen af leveringskvalitet.

140 - Figur 2.18. Effektiviseringskrav 2007-2012.
120 - Kilde: Energitilsynet
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Den gennemsnitlige afbrudshyppighed og varighed har i perioden fra 2007 til 2011 veeret faldende. Dette gaelder bade for den
vaegtede og uvaegtede afbrud®®. 12011 havde netvirksomhederne en gennemsnitlig afbrudshyppighed pa ca. 0,6 og en gennem-
snitlig afbrudsvarighed pa ca. 25 minutter.

0.8 - Figur 2.19. Gennemsnitlig afbrudshyppig-
- hed 2007-2011.
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Kilde: Energitilsynet
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55. Uveegtede afbrud er de afbrud forbrugerne reelt oplever. De vaegtede afbrud er dem der indgar i benchmarkingen, jf. afnsit4.3.
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Figur 2.20. Gennemsnitlig afbrudsvarighed
2007-2011.

Kilde: Energitilsynet

Det fremgar ligeledes af nedenstaende figurer, at teerskelvaerdier i benchmarkingen af leveringskvalitet har veeret nedadgaende
for de forskellige spaendingsniveauer.
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Figur 2.21. Teerskelvaerdier for afbrudshyp-
pighed fordelt pd spaendingsniveauer.

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet
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Figur 2.22. Teerskelvaerdier for afbrudsvarig-
hed fordelt pa spaendingsniveauer.

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet
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5.6 @vrige forhold
Kunderelaterede omkostninger

Som beskrevet i afsnit 4.5 bliver kontakten med slutbrugere ved indfgrelse af engrosmodellen lagt ud til handelsvirksomhe-
derne. Netvirksomhedernes kontakt til forbrugerne vil herefter alene omfatte tilslutningsaftalen om maleransvaret. Herudover
vil netvirksomhederne alene have Igbende kontakt med datahubben, samt ansvar for at fakturere elhandelsvirksomhederne
manedligt for transporteret elektricitet. Denne kontakt vil vaere vaesentligt mindre ressourcekraevende end den hidtidige kontakt
med slutbrugerne. Som beskrevet i afsnit 4.1 er udgangspunktet for netvirksomhedernes indteegtsrammer de driftsmaessige
indtaegter i 2004, og der indgar saledes en forventet nedvendig indtaegt til kundehandtering i disse.

Der er med engrosmodellen ikke indfert tiltag til at reducere netvirksomhedernes indteegtsrammer som folge af de reducerede
omkostninger. Hvis tarifferne holdes pa et uzendret niveau, vil de reducerede omkostninger dermed blot afspejle sig i tilsvarende
hgjere overskud. | figur 2.23 ses udviklingen i de kunderelaterede omkostninger, som netvirksomhederne har indberettet til
Sekretariatet for Energitilsynet i forbindelse med den arlige benchmarking af skonomisk effektivitet. Det bemaerkes, at samtlige
belgb i figur 2.23 er opgjort i 2010-priser.

600 - Figur 2.23. Den pristalskorrigerede udvikling
i indberettede kunderelaterede omkostnin-
550
ger.
500

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet 2013.
450 Note 1: Alle belab er angivet | 2010-priser.

E Note 2: | de tilfeelde, hvor en netvirksomhed
g 400 ikke har indberettet de kunderelaterede
= 350 omkostninger, er belobet approksimeret ved
brug af netvirksomhedens antal mdlepunk-
300 - ter. Der er enkelte tilfeelde, hvor data for
53 antal malepunkter ikke haves.
200 T T
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Det fremgar af figur 2.23, at de af virksomhederne samlede indberettede kunderelaterede omkostninger i de fleste ar har udgjort
cirka 500 mio. kr. (opgjort i 2010-priser). Det fremgik af figur 2.12, at den samlede indteegtsramme i arene har veeret cirka 7 mia.
kr. (opgjort i 2010-priser), hvorfor de samlede kunderelaterede omkostninger udger cirka 7 pct. af den samlede indteegtsramme
og sdledes en ikke uvaesentlig andel. Det bemaerkes, at reduktionen i kunderelaterede omkostninger i 2011 primaert skyldes, at
DONG Energy Eldistribution A/S har indberettet cirka 150 mio. kr. mindre i 2011 end i 2009 og 2010.%

6. Udfordringer ved den nuvaerende regulering

Den nuvaerende regulering har vaeret i funktion siden 2005, og der er blevet gjort en raekke erfaringer med denne. Det er sdledes
muligt at papege utilsigtede konsekvenser og uhensigtsmaessigheder ved reguleringen. | det felgende gennemgas disse opdelt
under forskellige temaer - effektiviseringsincitamenter (afsnit 6.1), investeringsincitamenter (afsnit 6.2), indtaegtsrammer (afsnit
6.3), benchmarking (afsnit 6.4) og administration (afsnit 6.5). Afsnit 6.6 indeholder gvrige forhold, som ikke passer ind under et
af de fem temaer.

6.1 Effektiviseringsincitamenter

Uklare effektiviseringsincitamenter

Som beskrevet i afsnit 4, bestdr den gkonomiske regulering af netvirksomhederne af tre mekanismer: Indteegtsramme, for-
rentningsloft og benchmarking. En af de regulatoriske fordele ved en indteegtsrammeregulering er, at den i sig selv giver et
kraftigt incitament til effektivisering. Fordi indtaegtsrammerne er uafhaengige af netvirksomhedernes faktiske omkostninger,
kan virksomhederne fastholde eksisterende indteegter, selvom omkostningerne reduceres. Isoleret set giver effektiviseringer
derfor et sterre driftsmaessigt overskud.

| den danske indtaegtsrammeregulering af netvirksomhederne begraenser den anden regulatoriske mekanisme dog i praksis
dette effektiviseringsincitament for netvirksomheder, der er bundet af forrentningsloftet. En forggelse af disse netvirksomhe-
ders driftsoverskud, f.eks. ved effektiviseringer, medferer alt andet lige en overskridelse af forrentningsloftet. Overskridelsen
medferer en efterfalgende varig reduktion af indteegtsrammerne, jf. mekanismen ved merforrentning i afsnit 4.2. Samlet set
kan netvirksomhederne i denne situation sdledes ikke opnd en gkonomisk gevinst ved effektiviseringer, medmindre de er
villige til at blive pélagt en reduktion af indteegtsrammen. | praksis forsager netvirksomhederne at undga merforrentning.

Opsummerende bevirker samspillet mellem indteegtsramme, forrentningsloft og regulering af merforrentning medforer
samlet set, at reguleringen ikke i praksis giver effektiviseringsincitamenter for netvirksomheder, der er bundet af forrentnings-
loftet. Dette vurderes at vaere uhensigtsmaessigt.

56. Uvaegtede afbrud er de afbrud forbrugerne reelt oplever. De vaegtede afbrud er dem der indgar i benchmarkingen, jf. afnsit4.3.
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Begrzenset pavirkning af effektiviseringskrav pa indtaegts- og omkostningsreduktioner

Den tredje regulatoriske mekanisme, benchmarkingen, har til formal at reducere omkostningerne i de mindre effektive
netvirksomheder. Effektiviseringskrav udmentes i forhold til indteegtsrammerne, hvorved netvirksomhedernes indtjenings-
muligheder begraenses.

En netvirksomhed, der udnytter indtaegtsrammen fuldt ud, har to muligheder, hvis denne far et effektiviseringskrav. Virk-
somheden kan enten reducere omkostningerne og dermed opretholde den samme forrentning af kapitalen, eller den kan
fastholde omkostningsniveauet og fa en lavere forrentning af kapitalen. Uanset hvilken mulighed netvirksomheden benytter
sig af, vil forbrugerne opleve et fald i tarifferne som folge af de reducerede indtaegtsrammer.

| den nuvaerende regulering er flere netvirksomheder imidlertid i den situation, at de ikke udnytter indtaegtsrammerne fuldt
ud, jf. afsnit 5.2 for en beskrivelse af branchens samlede udnyttelsesgrad. Det skal dog bemaerkes, at gennemsnittet daekker
over vaesentligt variationer netvirksomhederne imellem.

Denne begraensede udnyttelse af indteegtsrammerne kan enten veaere et valg foretaget af hensyn til forbrugerne, eller fordi
netvirksomhederne er begraenset af forrentningsloftet. | begge tilfeelde medferer eventuelle effektiviseringskrav alene en
reduktion i netvirksomhedernes uudnyttede indtaegtsrammer. Benchmarkingen medferer saledes forst prisreduktioner, nar
det akkumulerede effektiviseringskrav er blevet sterre end netvirksomhedernes uudnyttede del af indtaegtsrammerne.

Det vurderes uhensigtsmaessigt, at benchmarkingen (og de deraf foranledigede effektiviseringskrav) ikke i alle tilfzelde giver
anledning til omkostningsreduktioner og dermed lavere priser for forbrugerne. Dette gaelder updagtet af hvorfor netvirk-
somhederne i gvrigt har uudnyttede indtaegtsrammer.
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6.2 Investeringsincitamenter

Investeringsincitamenter generelt

Netvirksomhedernes incitamenter til at foretage investeringer i nettet varierer afhaengigt af hvilken type investeringer, der
er tale om - reinvesteringer eller ngdvendige nyinvesteringer. Farstnaevnte skal afholdes og forrentes indenfor den eksiste-
rende indtaegtsramme, hvorimod ngdvendige nyinvesteringer giver et tilleeg til indtaegtsrammen. Begge typer af investerin-
ger giver anledning til stigninger i den ngdvendige kapital.

Ved ngdvendige nyinvesteringer er netvirksomhederne garanteret mulighed for at fa daekket investeringsomkostningerne
herved samt at fa en forrentning heraf, som er lig med den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint, idet bdde ind-
teegtsramme og forrentningsloft forgges tilsvarende.

For reinvesteringer vil mulighederne for omkostningsdaekning og forrentning afhaenge af starrelsen af forrentningsloftet og
indtaegtsrammerne. Forudsat at en netvirksomhed er bundet af forrentningsloftet, kan en reinvestering maksimalt forrentes
med den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint. Forudsat at en netvirksomhed er bundet af indteegtsrammen,
kan de ikke opna forrentning af den investerede kapital, medmindre de effektiviserer driften og dermed far opnar, at en
storre del af indtaegtsrammen kan benyttes til driftsoverskud. Samlet set kan netvirksomhederne ikke opna den maksimale
forrentning af den investerede kapital, jf. afsnit 5.4.

Deloitte har pa vegne af Dansk Energi udarbejdet en sammenligning af forrentningen for netvirksomheder i Danmark og
udvalgte Europaeiske lande. Det bemaerkes dog, at Sekretariatet for el-reguleringseftersynet ikke har kendskab til den bag-
vedliggende undersggelse og de bagvedliggende antagelser og beregninger.

20 Figur 2.24
2 Kilde: Deloitte (for Dansk Energi) og
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Det bor droftes, hvorvidt reguleringen i sin helhed giver tilstreekkelige incitamenter til, at nedvendige investeringer i nettet.
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Incitamenter til vedligeholdelse og reinvesteringer indenfor indtaegtsrammen

Netvirksomhedernes indtaegtsrammer er fastsat med henblik pa at daekke virksomhedernes omkostninger til drift, vedli-
geholdelse og reinvesteringer i nettet. Netvirksomhederne kan derfor alt andet lige opretholde nettets kvalitet indenfor
indteegtsrammerne. Kun i tilfelde af nedvendige nyinvesteringer far netvirksomhederne forhgjet indtaegtsrammerne.

Indtaegtsrammer giver i sig selv kraftige incitamenter til at omkostningseffektivisere, jf. dog afsnit 6.1. Dette forstaerkes af
benchmarkingen af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet. Netvirksomhederne kan derfor — pa kort sigt - have inci-
tamenter til at @ge driftsoverskuddet eller forbedre sin placering i benchmarkingen af skonomisk effektivitet pa bekostning
af f.eks. vedligeholdelse af nettet. Det skal dog bemaerkes, at dette ikke er naermere analyseret hvorvidt netvirksomhederne
rent faktisk udviser denne adfzerd.

Det eneste gkonomiske incitament til - pa kort sigt - at foretage tilstraekkelig vedligeholdelse og tilstraekkelige reinvesterin-
ger, er benchmarkingen af netvirksomhedernes leveringskvalitet. Hertil kan det bemaerkes, at netvirksomhederne forment-
ligt har stgrre incitament til at undga effektiviseringskrav fra benchmarking af gkonomisk effektivitet end leveringskvalitet.
Dette skyldes, at ferstnaevnte effektiviseringskrav dels er varige og dels vaesentligt sterre, jf. afsnit 5.5.

Reguleringen indeholder ingen klare incitamenter for netvirksomhederne i forhold til at opretholde nettets kvalitet. Dette
vurderes at veere uhensigtsmaessigt.
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6.3 Indtaegtsrammer

Reguleringens historiske udgangspunkt

Netvirksomhedernes reguleringspris er fastsat pa baggrund af virksomhedernes faktiske indteegter i forhold til den leverede
maengde elektricitet i 2004. Dette har medfgrt en stor variation i netvirksomhedernes reguleringspriser og dermed deres
indteegtsrammer, jf. afsnit 5.2. Derudover har dette udgangspunkt ikke ngdvendigvis medfert nogen stgrre sammenhaeng
mellem netvirksomhedernes omkostninger og indtaegtsrammer, jf. nedenstaende figur.

Figuren viser forholdet mellem netvirksomhedernes omkostninger og indteegtsrammer i 2010. Et forhold pa f.eks. 0,6 bety-
der at netvirksomheden har omkostninger pa 0,6 are for hver krone den ma opkraeve hos forbrugerne (har indteegtsramme).
En netvirksomhed med et forhold under 1 kan (uden hensyn til forrentningsloft) genere et overskud ved driften, hvorimod
en netvirksomhed med et forhold over 1 i princippet ikke kan daekke sine omkostninger indenfor indtaegtsrammen.

Det folger af figuren, at der er vaesentlig forskel pa netvirksomhedernes omkostninger i forhold til indtaegtsrammerne. Dette
kan enten skyldes, at nogle netvirksomheder har reduceret omkostningerne vaesentligt siden 2005 eller at indtaegtsram-
merne er uden starre sammenhang med de bagvedliggende omkostninger.
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Til belysning af det sidste forhold, er netvirksomhedernes effektiviseringspotentiale ligeledes illustreret i figuren. Den rade
del af sgjlerne er netvirksomhedernes effektiviseringspotentiale (i henhold til Energitilsynets benchmarkingmodel). Fratraek-
kes denne del af sgjlen efterlades det forhold mellem omkostninger og indtaegtsrammer, som for den enkelte netvirksom-
hed er forenelig med en effektiv drift.

Af figuren fremgar umiddelbart to ting - 1) Der er ingen stgrre sammenhang mellem netvirksomhedernes forhold (mellem
omkostninger og indteegtsrammer) og deres effektiviseringspotentiale og 2) Der er stadig vaesentlig forskel pa netvirksom-
hedernes forhold mellem omkostninger og indtaegtsrammer hvis effektiviseringspotentialet fratraekkes.

Umiddelbart forekommer det, at der ikke er nogen starre sammenhaeng mellem netvirksomhedernes indteegtsrammer og
omkostninger. Udvalget bgr foretage en naermere vurdering af konsekvenserne af dette, samt om det er hensigtsmaessigt, at
reguleringen ogsa fremover baseres pa dette udgangspunkt.
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Uzendrede indteegtsrammer ved reducerede omkostninger

Netvirksomhedernes indtaegtsrammer bliver fastsat pa baggrund af deres pristalsregulerede reguleringspris og den leverede
maengde elektricitet, jf. afsnit 4.1. Dette betyder, at indteegtsrammerne som udgangspunkt ikke zendrer sig ved andringer i
netvirksomhedernes omkostninger.

En af konsekvenserne af engrosmodellen er, at hovedparten af netvirksomhedernes forbrugerrelaterede omkostninger bort-
falder. Der er i elforsyningsloven ikke lovgrundlag til en tilsvarende reduktion af indteegtsrammerne (jf. s. 20)

Netvirksomheder, der ikke er bundet af forrentningsloftet, vil sdledes ikke veere ngdsaget til at seenke deres priser som et
resultat af de reducerede omkostninger. Disse netvirksomhederne kan i stedet vaelge at fastholde de eksisterende indtaegter
og dermed gge forrentningen af kapitalen op mod forrentningsloftet.

Det vurderes uhensigtsmaessigt, at der ikke er en stgrre samhgrighed mellem udviklingen i indteegtsrammerne og netvirk-
somhedernes omkostninger — seerligt ved bortfald af opgaver.

Sammenhaeng mellem omkostningsdrivere og indtaegtsrammer

Grundlaeggende antages det, at netvirksomhedernes omkostninger drives af virksomhedernes leverede maengde elektrici-
tet. Dette afspejles i indteegtsrammerne, hvor reguleringsprisen multipliceres med netop den leverede mangde elektricitet.

El-systemet er imidlertid under forandring, og der forventes en fremtid med @get elektrificering af samfundet og behov for
indpasning af mere variabel elproduktion og forbrug, koblet med stigende fokus pa energieffektivisering og @get egen-
produktion hos slutbrugerne. Branchen har papeget, at det er transporteret effekt — og ikke leveret maengde - der driver
behovet for udbygning og forstaerkning af nettet.

Der bor foretages en naermere vurdering af, om den eksisterende mekanisme ogsa fremover forventes at veere den primaere
driver bag netvirksomhedernes omkostninger.

6.4 Benchmarking

Benchmarkingmodel

Netvirksomhederne har siden 2007 vaeret underlagt en benchmarking af deres skonomiske effektivitet. Denne benchmar-
king foretages med netvolumenmodellen, jf. afsnit 4.3. Netvirksomhederne er samlet blevet palagt effektiviseringskrav pa
535 mio. kr. i perioden 2007-2012.

Overordnet set er der forskellige holdninger til hvorvidt den eksisterende benchmarking er retvisende. Pa den ene side
mener branchen, at benchmarkingen ikke tager tilstraekkeligt hgjde for usikkerhed og dermed giver for store effektivise-
ringskrav. Pa den anden side star Energitilsynets vurdering af, at der fortsat er et effektiviseringspotentiale i netvirksomhe-
derne, samt at benchmarkingmetoden er retvisende og effektiviseringspotentialet passende.

Indteegtsrammebekendtgarelsen angiver ikke i detaljer hvordan benchmarkingen af netvirksomhederne skal foretages.
Energitilsynet fastseetter og offentligger metoden for benchmarkingen og reviderer Igbende om der er brug for justeringer
eller inddragelse af nye vurderingskriterier.

Det bor draftes om rammerne for Energitilsynets benchmarking er tilstraekkelige. Det anbefales dog, at disse droftelser
afventer den igangveerende analyse af netvirksomhedernes effektiviseringspotentiale ved Copenhagen Economics. Udvalget
praesenteres for det forelgbige arbejde den 6. september 2013 og den endelige rapport den 25. eller 26. november 2013.
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Incitamenter til investeringer i Smart Grid

Benchmarkingen af netvirksomhedernes gkonomiske effektivitet foretages pa baggrund af netvolumenmodellen. Grund-
leeggende sammenlignes netvirksomhederne pa baggrund af deres faktiske driftsomkostninger i forhold til deres netvolu-
men. Netvolumen beregnes pa baggrund af deres fysiske netkomponenter og standardveerdier for omkostningerne ved hver
gruppe af netkomponenter. Med undtagelse af fiernafleeste malere findes der ingen saerlige komponentgrupper for Smart
Grid anlaeg.

Benchmarkingmodellen medfarer, at netvirksomhederne ved visse typer af investeringer bliver darligere placeret i bench-
markingen. Eksempelvis vil investeringer i IT ikke give anledning til ndringer i en netvirksomheds netvolumen (da der ikke
er et fysisk aktiv), men omkostningerne indgdr i benchmarkingen hvorved virksomheden opndr en lavere omkostningsef-
fektivitet. Ligeledes kan der indenfor en given gruppe af netkomponenter findes forskellige typer anlaeg. | beregningen af
netvolumen anvendes dog standardvaerdier, hvilket favoriserer det billigste anlaeg uden hensyn til anleeggenes funktionali-
tetigvrigt.

Overordnet set favoriserer netvolumenmodellen p.t. investeringer i fysiske anlaeg frem for optimering af det eksisterende
net. Dette sker uden hensyn til hvilken type investeringer, der i gvrigt er samfundsmaessigt optimale. Dette understottes af
det forhold, at nettab ikke indgar i benchmarkingen.

Det vurderes uhensigtsmaessigt, at den eksisterende benchmarkingmodel kan udggre en barriere for etableringen af ren-
table Smart Grid-investeringer, der bl.a. sigter pa at erstatte netforstaerkninger med bedre netudnyttelse gennem IT-base-
rede lgsninger. Benchmarkingen bar understotte, at disse investeringer foretages pa en omkostningseffektiv made.

Standarder for leveringskvalitet

Benchmarkingen af netvirksomhederne leveringskvalitet bliver foretaget pa baggrund af teerskelveerdier, som beregnes ud
fra netvirksomhedernes indberetninger. Hvis netvirksomhedernes faktiske afbrudshyppighed og/eller — varighed overskrider
teerskelvaerdier gives et effektiviseringskrav (i pct.), der er proportionalt med overskridelsen. Effektiviseringskravet udmegntes
herefter i forhold til netvirksomhedernes pavirkelige omkostninger. Effektiviseringskravet tager dermed ikke hgjde for de
samfundsmaessige omkostninger afbruddet giver anledning til.

Teerskelvaerdierne er relative og medfgrer at der altid vil vaere netvirksomheder med utilfredsstillende leveringskvalitet.
Derudover a&endrer teerskelvaerdierne sig fra ar til ar. Isoleret set har netvirksomhederne saledes incitamenter til at drive leve-
ringskvaliteten opad uden hensyn til samfundsgkonomien derved.

Det fremgar af afsnit 5.5, at der tilsyneladende er en tendens imod faldende tzrskelveerdier og dermed hgjere krav til net-
virksomhedernes leveringskvalitet i benchmarkingen.

Det vurderes uhensigtsmaessigt, at benchmarkingen af leveringskvalitet ikke forholder sig til samfundsgkonomien i netvirk-
somhedernes leveringskvalitet - bade i forhold til fastseettelse af teerskelveerdier og udmentning af effektiviseringskrav.
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6.5 Administration

Det nuvaerende regelsaet pa elomradet er forholdsvist detaljeret, szerligt i forhold til administration af netselskabernes indtaegts-
rammer. Lovgivningen pd omradet er preeget af, at der Igbende er sket eendringer og preeciseringer af reglerne, idet der lgbende
er dukket uhensigtsmaessigheder op. Udover de udfordringer reguleringens kompleksitet giver, er der seerligt ét element af den
nugaeldende lovgivning, som ger den praktiske administration og handhaevelse af loven kompliceret og tung. Det drejer sig om
muligheden for at fa forhgjet indtaegtsrammen med tilbagevirkende kraft som fglge af de sdkaldte nedvendige nyinvesteringer.

Ingen eksplicit foraeldelsesfrist for ansagninger om godkendelse af ngdvendige nyinvesteringer

Der er i reguleringen ingen eksplicit foraeldelsesfrist for ansagninger om forhgjelser af indteegtsrammen som felge af ngd-
vendige nyinvesteringer. Energitilsynet har forstaet elforsyningslovens § 70, stk. 2 og indteegtsrammebekendtgerelsens § 15,
stk. 1 sdledes, at disse indtaegtsrammeforhgjelser skal gives fra investeringens idriftsaettelsestidspunkt. Det er ikke unormalt,
at disse ansggninger sdledes kan give anledning til eendringer med tilbagevirkende kraft for samtlige foregdende regule-
ringsar (altsa helt tilbage til 2005).

Dette forhold gar administrationen saerligt tung, idet sadanne forhgjelser af indtaegtsrammen kan pavirke de helt centrale
elementer i indteegtsrammeopggrelsen (differencernes starrelse, forrentningen mv.). Stgrrelser, som bl.a. kan give anledning
til sdkaldt geeld til forbrugerne og permanente reduktioner af indtaegtsrammen. Det er uheldigt, at senere ansggninger kan
give anledning til genberegning af disse helt centrale starrelser flere ar tilbage, hvilket er administrativt ressourcekraevende.
En godkendelse af en ngdvendig nyinvestering bevirker sdledes, at en vaesentlig del af Energitilsynets regulering (i praksis
reguleret af Sekretariatet for Energitilsynet) ma omgeres med tilbagevirkende kraft, og marginalpavirkningerne af forhgjel-
sen ma identificeres og behandles.

Den tunge administration af lovgivningen pa omradet kan bidrage til laengere sagsbehandlingstid i Sekretariatet for Energi-
tilsynet. Det forhold, at der i lovgivningen ikke findes en eksplicit foraeldelsesfrist for disse ansagninger, kan derfor medvirke
til, at der er starre uvished for netvirksomhederne om deres gkonomi.

Sammenfattende vurderes det uhensigtsmaessigt, at der ikke forefindes en eksplicit foraeldelsesfrist for ansegninger om
godkendelse af ngdvendige nyinvesteringer, idet manglen pa en sddan ger administrationen meget ressourcekraevende og
gger uvisheden for netvirksomhederne i forhold til deres skonomistyring.
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Detaljeret rammelovgivning

Indtaegtsrammereguleringen er en rammelovgivning. | praksis har det betydet, at Folketinget i elforsyningsloven (og tilhg-
rende bekendtgearelser, som Energistyrelsen har udarbejdet) har udstukket nogle overordnede retningslinjer for, hvordan
reguleringen skal forega. Energitilsynet (i praksis Sekretariatet for Energitilsynet) har herefter udfyldt “rammerne” via det
lgbende tilsyn med netvirksomhedernes skonomiske rammer. Sekretariatet for Energitilsynet har pa den made (i samarbejde
med branchen) udviklet en praksis for det gkonomiske tilsyn.

Selvom indtaegtsrammereguleringen er en rammelovgivning, er den meget detaljeret. Den fastsaetter eksempelvis meget
detaljerede regler for forhgjelse og seenkning af indteegtsrammer. Det er naturligt, at der lebende viser sig elementer af lov-
givningen, som med fordel kunne aendres eller praeciseres, men netop pga. reguleringens detaljeringsgrad bliver det tungt
at gennemfgre andringer af selv forholdsvist enkelte forhold, idet der ikke er et ret stort rdderum for regulator indenfor
rammelovgivningen. En enkelt upraecis vending i loven kan fa konsekvenser for, hvordan reguleringen mé handhaeves, og
dette er uanset, om det er konsistent med den tanke, der i sin tid I3 bag, da loven blev skrevet. Bl.a. som felge heraf, har der i
praksis veeret en raekke udfordringer forbundet med at udforme en hensigtsmaessig udmentning af rammelovgivningen. Det
har fort til, at Sekretariatet for Energitilsynet Igsbende har vaeret i dialog med Energistyrelsen om udvikling af reguleringen,
og at indtaegtsrammebekendtgerelsen er blevet eendret fire gange i perioden 2005-2011. Flere gange pa helt centrale punk-
ter, og Sekretariatet for Energitilsynet har flere gange vaeret ngdsaget til at eendre praksis som fglge heraf.

En detaljeret lovgivning kan have den fordel, at den giver stgrre regulatorisk sikkerhed for de regulerede virksomheder, men
som fglge af, at den Igbende revidering af lovgrundlaget har givet administrative udfordringer, har detaljeringsgraden i sid-
ste ende fort til uvished for netvirksomhederne.

Det bor droftes, hvorvidt at det pa visse omrader kunne vaere hensigtsmaessigt at efterlade Energitilsynet starre rum til at
foretage skan, sa lovgivne bestemmelser ikke kommer til at begraense, at reguleringens intentioner kan udmentes effektivt i
praksis.

6.6 Qvrigt

Store prisvariationer

Netvirksomhedernes priser er begraenset af indtaegtsrammerne og den valgte tariferingsmodel, som skal godkendes af Ener-
gitilsynet. Forskelle i netvirksomhedernes indtaegtsrammer (og udnyttelsen heraf) giver derfor ogsa udslag i prisvariationer
mellem netvirksomhederne.

Fra forbrugernes synspunkt kan det dog forekomme uforstaeligt, at prisen for den samme ydelse (leveret elektricitet) kan
variere markant mellem netvirksomhederne, jf. afsnit 4.4. En del af forskellene kan forklares ved forskellige omkostnings-
strukturer som fglge af geografisk placering m.v. Der er dog en vaesentlig forskel pa i hvor hgj grad netvirksomhedernes
indtaegtsrammer afspejler deres omkostninger, jf. afsnit 6.3.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at reguleringen medfarer store prisforskelle pa den samme ydelse pa tvaers af netvirk-
somhederne.

Incitamenter til strukturtilpasninger

Antallet af netvirksomheder er reduceret vaesentligt siden 2005, jf. afsnit 5.1. | tilfelde af en fusion bliver indteegtsrammerne
for de pagaeldende netvirksomheder sldet sammen. Der udregnes en nye reguleringspris, som et vaegtet gennemsnit af
reguleringspriserne for de fusionerende netvirksomheder.

Det ma grundlaeggende antages, at fusioner foretages hvor der er mulighed for at opna synergieffekter. For netvirksomhe-
der, der allerede er bundet af forrentningsloftet, er der dog intet incitament til at forfglge eventuelle synergieffekter, da disse
vil resultere i overskridelse af forrentningsloftet.

Det vurderes uhensigtsmaessigt, at requleringen kan udgegre en barriere for konsolidering af netvirksomhederne i tilfeelde,
hvor en konsolidering potentielt kunne medfere synergieffekter
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Bilag 1. Uddrag af elforsyningsloven
LBK nr 279 af 21/03/2012 Geeldende

Offentliggerelsesdato: 28-03-2012
Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Vis mere...

Senere a&ndringer til forskriften

| LOV nr528 af 17/06/2008 § 8
| LOVnr1384af21/12/2009 § 14
| LOVnr575af 18/06/2012§ 1

| LOVnr576 af 18/06/2012 § 2
| LOVnr577 af 18/06/2012 § 2
| LOVnr1352af21/12/2012§1

| LOVnr1390af23/12/2012§2

Bekendtggarelse af lov om elforsyning”

Kapitel 10
Priser og betingelser for elektricitet
Elforsyningsvirksomhedernes priser og betingelser

| §69. Priserne for ydelser fra de kollektive elforsyningsvirksomheder fastszaettes under hensyntagen til virksomhedernes nod-
vendige omkostninger til indkegb af energi, lanninger, tjenesteydelser, administration, vedligeholdelse, andre driftomkost-
ninger og afskrivninger samt forrentning af kapital og under hensyntagen til de andre indtaegter, som opnas ved driften af
den bevillingspligtige virksomhed. Ved ngdvendige omkostninger forstds omkostninger, som virksomheden afholder ud fra
driftsekonomiske overvejelser med henblik pa at opretholde en effektiv drift. Ved fastsaettelsen af priser tages desuden hen-
syn til udgifter, som afholdes som falge af, at virksomhederne haefter for geeldsforpligtelser stiftet inden den 1. januar 2000
eller udgifter som fglge af, at en netvirksomhed stiller sikkerhed til fordel for en elproduktionsvirksomhed, som helt eller delvis
ejes af netvirksomheden, nar sikkerhedsstillelsen kun omfatter gaeldsforpligtelser, som elproduktionsvirksomheden patager
sig med henblik pa restfinansiering af anlaegsarbejder pdbegyndt inden den 29. april 1999. Priserne for ydelser fra en kollektiv
elforsyningsvirksomhed ma ikke stige som fglge af det vederlag, der erleegges ved overdragelse af virksomheder.

| Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsaette regler om beregning af driftsmaessige afskrivninger og om
opgerelsen af virksomhedernes ngdvendige kapital samt regler om, pa hvilke betingelser der i priserne kan ske indreg-
ning af forrentning af kapital efter stk. 1. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsaette regler om, hvordan der ved
fastsaettelsen af priserne efter stk. 1 skal tages hensyn til andre indtaegter, som virksomhederne opnar ved driften af den
bevillingspligtige aktivitet. Klima-, energi- og bygningsministeren kan endvidere fastsaette regler om regnskabsmaessig
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adskillelse mellem forskellige aktiviteter samt regler om kollektive elforsyningsvirksomheders regnskabsfering og bud-
gettering, herunder at kollektive elforsyningsvirksomheder skal udarbejde, lade revidere og offentliggere arsrapporter i
overensstemmelse med bestemmelserne i drsregnskabsloven.

| §70. Priser for netvirksomhedernes og de regionale transmissionsvirksomheders ydelser fastsaettes i overensstemmelse med
de i stk. 2 naevnte indtaegtsrammer. Rammerne fastsaettes med henblik pa daekning af de i § 69 naevnte omkostninger ved en
effektiv drift af virksomheden.

| Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren fastszetter regler om indtaegtsrammer for alle bergrte virksomheder for et
naermere angivet antal ar. Som led i denne regulering sikres det, at tarifferne i faste priser regnet som et gennemsnit ikke
stiger i forhold til tarifferne pr. 1. januar 2004, idet kapital, der finansierer nedvendige nyinvesteringer, dog fortsat skal
kunne forrentes og afskrives. Indtaegtsrammen vil blive haevet med et belgb svarende til forrentning og afskrivning af den
kapital, der finansierer nyinvesteringen, opgjort efter reglerne i drsregnskabsloven, eventuelt med modregning af tilslut-
ningsbidrag. Safremt den nedvendige nyinvestering erstatter et eksisterende anlaeg, vil indteegtsrammen blive forhgjet
med et belgb, der daekker forrentning, afskrivning samt drift og vedligeholdelse af nyinvesteringen. Virksomheden kan
veelge, at beregningen sker som en varig eller en midlertidig forhgjelse af indteegtsrammen. Safremt forhgjelsen beregnes
som en annuitet, vil forhgjelsen vaere varig. Safremt forhgjelsen sker, saledes at den afspejler et serielan, bortfalder forhg-
jelsen ved udlgbet af den forventede levetid, og ved fremtidige investeringer i anlaegget vil der ske en fornyet beregning af
indteegtsrammen. Uanset om forhgjelsen sker, s& den afspejler en annuitet eller et serieldn, indregnes endvidere omkost-
ninger til nedtagning af det erstattede anlaeg og efterlevelse af myndighedskrav i forbindelse hermed. Ved beregningen af
forhojelsen skal der ske modregning af et belgb, der deekker kassationsveerdien af det erstattede anlaeg. Der skal endvidere
ske modregning af et belgb, der daekker de omkostninger, som netvirksomheden eller den regionale transmissionsvirk-
somhed ville have haft til drift, vedligeholdelse og fornyelse af det erstattede anlaeg, safremt det erstattede anleeg fortsat
skulle have varet drevet med uaendret funktionalitet. Over- og underdaekning for perioden fra den 1. januar 2000 til den
31. december 2003 pavirker ikke det i 2. pkt. naevnte loft. Afvikling af denne underdaekning skal vaere afsluttet senest ved
udgangen af 2010.

| Stk. 3. Nedvendige nyinvesteringer omfatter investeringer i nye anlaeg, der indgér som en integreret del af virksomhedens
net med tilhgrende tekniske anlaeg, der tilfgrer det samlede anleeg ngedvendig og vaesentligt @get kapacitet og ydeevne.
Endvidere omfatter ngdvendige nyinvesteringer vaesentlige sendringer i den overordnede netstruktur, der er ngdvendige
for at sikre forsyningssikkerheden, kabelleegning af luftledninger, der gennemferes af hensyn til forsyningssikkerheden, og
kabellzegning af luftledninger, der er godkendt i henhold til § 21, stk. 1. Det er en forudseetning for eendring af indteegts-
rammen, jf. stk. 2, at anleegget er idriftsat efter den 1. januar 2005, eller at netvirksomheden eller den regionale transmissi-
onsvirksomhed har erhvervet anlaegget efter denne dato.

| Stk. 4. Safremt en virksomheds forrentning af den nedvendige kapital, der udgeres af dens netaktiver med et tilleeg pa 2
pct., overstiger den lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint, betragtes overskridelsen som merforrentning. Ved
beregningen af forrentningen indgar ikke omkostninger og indteegter, som hidrgrer fra varetagelsen af energispareak-
tiviteter, jf. § 22. Merforrentningen opggres som et belgb. Virksomhedens indteegtsramme nedsaettes varigt med dette
belgb. Indtaeegtsrammen reduceres med 33 pct. af belgbet i det regnskabsar, der folger afleeggelsen af den arsrapport, hvor
merforrentningen konstateres. Indtaegtsrammen reduceres aret efter med de resterende 67 pct. af belgbet. Nedszettelsen
korrigeres for allerede pdlagte, men ikke fuldt ud gennemferte nedsaettelser som fglge af nedbringelse af merforrentning
fra tidligere ar.

| Stk. 5. Andrede omkostninger til nettab som falge af aendringer i elpriserne pa mere end det mindste belgb af henholdsvis
3 pct. 0g 250.000 kr., regnet i forhold til omkostningerne til nettab i 2004 tillagt en pristalsregulering, indgér i beregningen
af indteegtsrammen.
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| Stk.6. Anlaeg sendret af hensyn til tredjemand og betalt af denne indgar ikke i virksomhedens indtaegtsramme eller afskriv-
ningsgrundlag.

| Stk.7.Ved palaeg fra myndigheder eller Energinet.dk, der indebaerer en vaesentlig fremskyndelse af vedligeholdelsesarbej-
der, udskiftninger eller tekniske tilpasninger af eksisterende anlaeg, kan Energitilsynet forhgje virksomhedens indtaegts-
ramme med et belgb, der kompenserer for eventuelle afholdte meromkostninger ved fremskyndelsen. Energitilsynet kan
endvidere forhgje indteegtsrammen med et belgb, der kompenserer for veesentlige meromkostninger som fglge af paleeg
fra myndigheder, som ligger ud over forpligtelsen til at drive nettene, jf. § 20, stk. 1, og som ikke er omfattet af § 70, stk. 3.
Energitilsynet kan forud for sin afggrelse indhente udtalelse fra Energistyrelsen om, hvorvidt der er tale om forpligtelser, der
gar ud over den generelle forpligtelse i henhold til § 20, stk. 1.

| Stk. 8.Ved en netvirksomheds eller regional transmissionsvirksomheds salg af anleeg til Energinet.dk udgér anlaegget af
virksomhedens indtaegtsramme. Ved en netvirksomheds eller regional transmissionsvirksomheds overtagelse af anlaeg fra
en virksomhed, der ikke er underlagt indtaegtsrammereguleringen, kan Energitilsynet forhaje netvirksomhedens eller den
regionale transmissionsvirksomheds indtaegtsramme efter reglerne om ngdvendige nyinvesteringer.

| Stk.9.Inden for dei stk. 2 naevnte rammer fastszetter Energitilsynet arligt en indtaegtsramme for hver af de bergrte virksom-
heder under hensyntagen til den enkelte virksomheds effektiviseringspotentiale. Safremt en netvirksomhed eller regional
transmissionsvirksomhed ikke overholder fristen for indsendelse af de nedvendige oplysninger eller afgiver mangelfulde
eller fejlagtige oplysninger til brug for Energitilsynets fastlaeggelse af indtaegtsrammen og opgerelse af effektiviteten,
kan Energitilsynet forelgbigt fastseette indteegtsrammen og effektiviteten. Energitilsynet kan for virksomhedens regning
anvende uafhaengig ekstern bistand til Igsning af denne opgave. Den forelgbige veerdifastsaettelse bortfalder, nar de ngd-
vendige oplysninger er fremsendt og dokumenteret. En eventuel efterfglgende justering af indteegtsrammen som folge af
de indsendte oplysninger vil ske for det neestfglgende regnskabsar.

| Stk. 10.Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsaette regler om, at der ved opgarelsen af effektiviseringspotentialet
skal tages hensyn til kvaliteten af den transport af elektricitet med tilhgrende ydelser, som virksomheden skal gennemfare
som bevillingshaver, jf. § 20, stk. 1.

| Stk. 11. Netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder skal opbevare regnskabsmaterialet for regnskabsaret
2004.

| Stk. 12. Energitilsynet kan give dispensation fra de af tilsynet fastsatte rammer, s&fremt det er ngdvendigt, for at virksom-
heden kan gennemfgre forpligtelser, som er palagt i bevillingen, i loven eller i bestemmelser fastsat i medfer af loven.
Dispensationen kan gives som en varig forhgjelse af indtaegtsrammen for en virksomhed, der kan dokumentere, at den
aktuelt ikke inden for indteegtsrammen kan daekke sine omkostninger og afskrivninger ved en effektiv drift, fordi dens
indtaegtsramme er lav som felge af saerlig lave indtaegter i 2004. Dispensationen kan endvidere gives som en midlertidig
forhgjelse af indteegtsrammen for en virksomhed, der aktuelt ikke kan varetage sine forpligtelser som folge af pludseligt
opstdede haendelser, idet der ved beregning af forhajelsen tages hensyn til mulig Ianefinansiering.

| Stk. 13. Kommuner m3 ikke yde tilskud til kommunal netvirksomhed, som efter bestemmelsen i § 4, stk. 1, ikke drives i sel-
skaber med begraenset ansvar.

| §73. De kollektive elforsyningsvirksomheders prisfastsaettelse af deres ydelser efter §§ 69-71 skal ske efter rimelige, objektive
og ikkediskriminerende kriterier i forhold til, hvilke omkostninger de enkelte kaberkategorier giver anledning til. Prisdifferen-
tiering pa baggrund af en geografisk afgraensning er kun tilladt i saerlige tilfeelde.

| Stk. 2. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal offentliggere tariffer og betingelser for brug af elnettet.
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| §73 a. Priser og betingelser for anvendelse af transmissions- og distributionsnet fastsaettes af de kollektive elforsyningsvirk-
somheder efter offentliggjorte metoder, som er godkendt af Energitilsynet.

| Stk. 2. Energitilsynet kan godkende metoder for begraensede kabergrupper og for et begraenset tidsrum som led i kollek-
tive elforsyningsvirksomheders metodeudvikling. Energitilsynet kan szette vilkar for godkendelsen af sadanne metoder.

| Stk. 3.Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsatte regler om indholdet af de metoder, der anvendes til at beregne
eller fastsaette betingelser og vilkar, herunder tariffer.

| & 73 b. Energibranchens organisationer kan udarbejde standardiserede vejledninger om fastszettelse af tariffer og betingel-
ser m.v. for net- og transmissionsvirksomhedernes ydelser. Energitilsynet fgrer tilsyn med sadanne standardiserede vejlednin-
ger efter regler fastsat af tilsynet.

| § 74. De kollektive elforsyningsvirksomheder skal il Energitilsynet anmelde sterrelsen af den kapital, som ifglge virksomhe-
den skal danne grundlag for indregning af forrentning i priserne efter § 69, stk. 1.
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Bilag 2. Indtaegtsrammebekendtggrelsen

BEK nr 335 af 15/04/2011 Gaeldende

Offentliggerelsesdato: 20-04-2011
Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Vis mere...
/Andrer i falgende forskrifter

| BEKnr1294 af 24/11/2010
Oversigt (indholdsfortegnelse)

Kapitel T Anvendelsesomrade

Kapitel 2 Definitioner

Kapitel 3 Beregning af indtaegtsrammer, reguleringspriser og radighedsbelgb
Kapitel 4 Forhgjelse eller seenkning af reguleringspriser og radighedsbelgb
Kapitel 5 Anlaegsinvesteringer i regning for tredjemand

Kapitel 6 Veerdiopgerelse og afskrivning

Kapitel 7 Forrentning og afvikling af underdakning

Kapitel 8 Benchmarking og effektiviseringskrav

Kapitel 9 Regnskabsafleeggelse

Kapitel 10 Straf

Kapitel 11 lkrafttreedelses- og overgangsbestemmelser

Bilag 1

Den fulde tekst

Bekendtggrelse om indteegtsrammer for netvirksomheder og
regionale transmissionsvirksomheder omfattet af lov om elforsyning

| medfer af § 69, stk. 2, § 70, stk. 2 og 10, § 78, stk. 3 og § 88 i lov om elforsyning, jf. lovbekendtggrelse nr. 516 af 20. maj 2010,
fastsaettes efter bemyndigelse i henhold til § 92:

Kapitel 1

Anvendelsesomrdde

| § 1.Denne bekendtgorelse finder anvendelse pa bevillingspligtige netvirksomheder, herunder netvirksomheder som drives
som led i den kommunale forvaltning, samt regionale transmissionsvirksomheder.
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Kapitel 2

Definitioner

| §2.Idenne bekendtggrelse forstés ved falgende:

1) Andre indtaegter, som virksomheden opndr ved driften af den bevillingspligtige aktivitet: Indtaegter, jf. nr. 10, som opnas ved
netvirksomhedens eller den regionale transmissionsvirksomheds salg til andre virksomheder m.v., herunder koncernfor-
bundne virksomheder, af ydelser i tilknytning til den bevillingspligtige aktivitet, og som ikke er omfattet af den bevillings-
pligtige aktivitet, sa la&enge de dermed forbundne omkostninger baeres af den bevillingspligtige aktivitet som ngdvendige
omkostninger, jf. nr. 4.

2) Differencer: Afvigelser opgjort pr. 31. december i et reguleringsdr mellem en virksomheds driftsmaessige indtaegter, jf.
nr. 3, og dens indtaegtsramme. For hgje indtaegter i forhold til indteegtsrammen udger differencer i forbrugernes faver. For
lave indtaegter i forhold til indtaegtsrammen udger differencer i virksomhedens faver.

3) Driftsmeessige indtaegter: Indtaegter, jf. nr. 10, fra henholdsvis bevillingspligtige aktiviteter og andre indtaegter, som
virksomheden opnar ved driften af den bevillingspligtige aktivitet, jf. nr. 1. De driftsmaessige indtaegter anses i regule-
ringsmaessig henseende for ligeligt fordelt over aret. Indteegter knyttet til virksomhedens energispareindsats omfattet af
kapitel 3 i bekendtggrelse nr. 677 af 21. juni 2010 om energispareydelser i net- og distributionsvirksomheder indgar ikke i
opgerelsen af de driftsmaessige indtaegter.

4) Driftsomkostninger: Virksomhedens omkostninger til indkab af energi, lanninger, tjenesteydelser, administration,
vedligeholdelse, demontering af eksisterende anlaeg, som ikke indgar i beregningen af ngdvendige nyinvesteringer, jf. §
15, stk. 5, driftsomkostninger palagt af offentlige myndigheder eller Energinet.dk, nettab samt afvikling af de i § 69, stk.
1, i lov om elforsyning naevnte gaeldsforpligtelser og udgifter til sikkerhedsstillelse. Omkostningerne anses i regulerings-
maessig henseende for ligeligt fordelt over dret. Omkostninger knyttet til virksomhedens energispareindsats omfattet af
kapitel 3 i bekendtggrelse nr. 677 af 21. juni 2010 om energispareydelser i net- og distributionsvirksomheder indgar ikke i
opggrelsen af driftsomkostningerne.

5) Forrentning: Virksomhedens resultat fer finansielle poster og skat, dvs. drets driftsmaessige indtaegter minus arets
driftsomkostninger, afskrivninger og opkraevet underdaekning, jf. nr. 24, og korrigeret for differencer, jf. nr. 2, i henhold til
reglernei § 24, stk. 2.

6) Forrentningsprocent: Forrentningen sat i forhold til den n@dvendige kapital, jf. nr. 18, opgjort ultimo reguleringsaret.

7) Fundamentale fejl: Urigtigheder i en virksomheds arsrapport fra tidligere regnskabsar, der er sd omfattende, at den
pageeldende arsrapport ikke giver et retvisende billede, jf. arsregnskabslovens § 52, stk. 2.

8) Gennemsnitlig indtaegt: Driftsmaessige indtaegter pr. kWh leveret elektricitet i reguleringsaret.

9) Idriftszettelse: Et anleeg anses for idriftsat fra det tidspunkt, hvor anlaeegget er spaendingssat. Safremt der herefter har
veeret et dokumenteret behov for supplerende tests eller tilpasninger af anleegget, kan tidspunktet i reguleringsmaessig
henseende udskydes i op til 2 uger.

10) Indtaegt: Indtaegter som efter drsregnskabslovens regler vil kunne indregnes i virksomhedens arsrapport.
11) Indtaegtsramme: @konomisk ramme for hver enkelt virksomhed i et reguleringsar.

12) Lang byggeobligationsrente: Den af Realkreditradet udmeldte lange obligationsrente (DKK), tidligere byggerente.
13) Leveret elektricitet: Antal kWh leveret til slutbruger eller anden aftager.

14) Merforrentning: Forrentning af den ngdvendige kapital, som overstiger den lange byggeobligationsrente, jf. nr. 12,
plus 1 procentpoint.

15) Netaktiver: Anlaegsaktiver i form af kollektive elforsyningsnet samt grunde og bygninger til brug for stremferende
anlaeg.

16) Netaktivitet: Den bevillingspligtige aktivitet, som en netvirksomhed eller regional transmissionsvirksomhed udferer i
henhold til lov om elforsyning eller regler udstedt i medfgr heraf.

17) Netvirksomhed: Virksomhed med bevilling, der driver eldistributionsnet.
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18) Nadvendig kapital: Den samlede veerdi af virksomhedens netaktiver, som opgjort og afskrevet efter & 23, og dens
omsaetningskapital, der er fastsat til 2 pct. af veerdien af de nedskrevne netaktiver.

19) Nadvendige nyinvesteringer: Anleeg som er idriftsat, jf. nr. 9, efter den 1. januar 2005, og som omfatter:

a) Nye anlaeg, som tilferer det samlede anlaeg nedvendig @get kapacitet og ydeevne, dvs. investeringer i helt nye forsy-
ningsomrader, eksempelvis i forbindelse med starre byudviklingsprojekter, eller tilslutning af konkrete meget store nye
forbrugere eller produktionsenheder.

b) Vaesentlige sendringer i den overordnede netstruktur, der er ngdvendige for at sikre forsyningssikkerheden, jf. de
planer for det fremtidige behov for transmissionskapacitet, som Energinet.dk udarbejder i medfer af § 28, stk. 2, nr. 7, i
lov om elforsyning.

¢) Kabellzegning af luftledninger, der gennemfgres af hensyn til forsyningssikkerheden.
d) Kabellzegning af luftledninger, der er godkendt i henhold til § 21, stk. 1, i lov om elforsyning.

e) Udskiftning og aendring af tilknyttede anlaeg, i det omfang udskiftningen eller aendringen er ngdvendig for anven-
delsen af det nye kabelnet.

20) Regional transmissionsvirksomhed: Virksomhed, der med bevilling driver eltransmissionsnet.

21) Reguleringsprisen: Den gennemsnitlige indtaegt pr. kWh leveret elektricitet, der udmeldes af Energitilsynet til virksom-
heden.

22) Reguleringsdr: Kalenderar.

23) Radighedsbelab: Arsbaseret belgb, der udmeldes af Energitilsynet til en regional transmissionsvirksomhed, som virk-
somheden kan oppebaere for at stille sit net til radighed for Energinet.dk.

24) Underdaekning: Den i virksomhedens arsrapport for 2003 opgjorte, akkumulerede underdaekning for perioden fra den
1.januar 2000 til den 31. december 2003, jf. § 57 i bekendtgerelse nr. 944 af 29. oktober 2001 om indtaegtsrammer og
abningsbalancer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet pa 150 kV og derunder.

25) Arlig reguleringspris: Simpelt gennemsnit af en virksomheds daglige reguleringspriser i et reguleringsar. Den arlige
reguleringspris afspejler sdvel drets pristalsregulering, jf. § 7, som evt. eendringer i drets lgb i medfer af §§ 12 og 13.

26) Arligt radighedsbelab: Simpelt gennemsnit af en virksomheds daglige rddighedsbelgb i et reguleringsar. Det arlige
radighedsbelgb afspejler savel arets pristalsregulering, jf. § 7, som evt. eendringer i arets lob i medfer af §§ 12 og 13.

Kapitel 3

Beregning af indteegtsrammer, reguleringspriser og radighedsbelgb

| & 3. Til netvirksomheder udmelder Energitilsynet hvert &r ultimo december en indtaegtsramme for hver enkelt virksomhed
for det felgende reguleringsar. Indtaegtsrammen beregnes pa baggrund af virksomhedens reguleringspris pr. den 1. januar
i reguleringsdret og virksomhedens forventede maengde leveret elektricitet (kWh) for det folgende reguleringsar. Indtaegts-
rammen udger det maksimale belgb, som virksomheden i reguleringsaret kan oppebaere i form af driftsmaessige indtaegter
ved uzendret aktivitetsniveau i forhold til det forventede, jf. stk. 4, og ved uzendret reguleringspris i forhold til reguleringspri-
sen pr.den 1. januar i reguleringsaret. Afvikling af eventuelle differencer, jf. § 29, stk. 3, pavirker ikke indtaegtsrammen.

Stk. 2. Grundlaget for beregningen af reguleringsprisen er virksomhedens driftsmaessige indtaegter i 2004, jf. bekendtge-
relse nr. 1520 af 23. december 2004, divideret med den leverede maengde elektricitet i 2004.

Stk. 3. Reguleringsprisen sendres efterfalgende i medfor af 8§ 7, 12 og 13, § 24, stk. 5, og § 27.

Stk. 4. Virksomheden anmelder sin forventede leverede mangde elektricitet for et reguleringsar til Energitilsynet senest
den 10. december dret for.

| §4.Til regionale transmissionsvirksomheder udmelder Energitilsynet hvert r ultimo december to separate indtaegtsrammer
for hver enkelt virksomhed for det folgende reguleringsar. Der udmeldes en maengdebaseret indtaegtsramme for indtaegter
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fra elektricitet leveret til virksomhedens aftagere og en radighedsafhaengig indtaegtsramme for indtaegter, som virksomheden
modtager fra Energinet.dk for at stille transmissionsnettet til radighed.

| Stk. 2.Til regionale transmissionsvirksomheder, der ikke stiller net til rédighed for Energinet.dk, udmelder Energitilsynet
alene en maengdebaseret indteegtsramme.

§ 5. Den meaengdebaserede indtaegtsramme til en regional transmissionsvirksomhed beregnes og administreres i medfer af
§3.

§ 6. Den radighedsafhaengige indtaegtsramme til en regional transmissionsvirksomhed svarer til virksomhedens radigheds-
belgb pr. den 1. januar i reguleringsaret. Indteegtsrammen udger det maksimale belgb, som virksomheden i et reguleringsar
kan oppebaere i form af driftsmaessige indteegter ved uaendret radighedsbelab, i forhold til rddighedsbelabet pr. den 1. januar
i reguleringsaret.

| Stk.2.Grundlaget for beregningen af radighedsbelgbet er virksomhedens indtzegter fra den systemansvarlige virksomhed
for at stille net til rddighed i 2004.

| Stk 3.Radighedsbelgbet zendres efterfolgende i medfer af §§ 7, 12 og 13, § 24, stk. 5, 0g § 27.

§ 7. Reguleringspriser og radighedsbelgb reguleres ved anvendelse af et sammenvejet indeks med 50 pct. lenandel og 50
pct. materialeandel. Lanindekset er Danmarks Statistiks Ignindeks for ansatte i industrien (ILON2). Materialeindekset er Dan-
marks Statistiks prisindeks for indenlandsk vareforsyning (PRIS10). Energitilsynet udmelder kvartarligt det sammenvejede
indeks. Ved beregningen af en virksomheds arlige reguleringspris, jf. § 2, nr. 25, henholdsvis en virksomheds arlige rddigheds-
belgb, jr. § 2, nr. 26, anses &ndringer i det sammenvejede indeks at have virkning fra den ferste dag i det naestfelgende kvartal.

| Stk. 2. S&fremt Danmarks Statistik justerer indhold og daekningsomrade for de anvendte indeks, vil Energitilsynet udmelde,
hvorledes reguleringspriser og radighedsbelgb herefter pristalsreguleres med henblik pa at sikre, at pristalsreguleringen i
videst muligt omfang fortsaetter pa et tilsvarende grundlag.

§ 8. Efter udgangen af et reguleringsar udmelder Energitilsynet bagudrettet for det forgangne reguleringsar en arlig regule-
ringspris, jf. § 2, nr. 25, til hver virksomhed og til regionale transmissionsvirksomheder tillige et arligt radighedsbelab, jf. § 2, nr.
26. Disse priser og belgb kan senere aendres, jf. §§ 12 og 13.

§ 9. Hvis en juridisk person har bevilling til bade netvirksomhed og transmissionsvirksomhed, beregnes der indtaegtsrammer
for hver af de to virksomheder.

§ 10. Huvis to eller flere virksomheder fusionerer, og bevillingsomraderne sammenlaegges til ét bevillingsomrade, fremsender
den fortsaettende eller nye virksomhed et budget til Energitilsynet til brug for Energitilsynets beregning af en ny indtaegts-
ramme og en ny reguleringspris og et nyt radighedsbelgb. Den nye indteegtsramme kan ikke overstige summen af de hidti-
dige indtaegtsrammer ved uaendret aktivitet.

§ 11. Hvis en virksomhed spaltes i flere selvsteendige virksomheder, fremsender de pagaeldende virksomheder hver iszer et

budget til Energitilsynet til brug for Energitilsynets beregning af nye indteegtsrammer og nye reguleringspriser og radigheds-
belgb. Summen af de nye indteegtsrammer kan ikke overstige den hidtidige indtaegtsramme ved uzendret aktivitet.
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Kapitel 4

Forhgjelse eller seenkning af reguleringspriser og rddighedsbelob

| & 12.Energitilsynet kan forhgje reguleringsprisen eller rédighedsbelgbet for en virksomhed som fglge af:

1) Afskrivning og forrentning af ngdvendige nyinvesteringer, jf. § 15.

2) Vaesentligt eggede omkostninger som felge af krav palagt af myndigheder eller Energinet.dk, jf. § 16, stk. 1-3.

)
)
3) Vaesentligt egede omkostninger til nettab som felge af stigende elpriser, jf. § 17.
4) Manglende gkonomisk evne til at afholde ngdvendige omkostninger, jf. § 19.
5) Overtagelse af anlaeg fra en virksomhed, der ikke er underlagt indtaegtsrammereguleringen, jf. § 20, stk. 1.
6) Korrektion af fejl, jf. § 21.
| Stk. 2. Forhgjelse af reguleringsprisen eller rddighedsbelgbet sker efter ansagning.

| Stk.3.Energitilsynet kan i medfer af § 76, stk. 5, i lov om elforsyning, fastsaette naermere regler om ansggning og dokumen-
tation med henblik pa at sikre en hensigtsmaessig og effektiv administration af afgarelser efter stk. 1.

| Stk. 4.Ved vaesentlig i stk. 1, nr. 2 og 3, forstas en foragelse af omkostninger, for hvert omkostningselement for sig, pa det
mindste belgb af henholdsvis 3 pct. eller 250.000 kr., regnet i forhold til omkostningen i 2004 tillagt en pristalsregulering.

| §13.Energitilsynet saenker reguleringsprisen eller radighedsbelgbet for en virksomhed som falge af:

1) Bortfald eller reduktion af krav fra myndigheder eller Energinet.dk, som medfarer en vaesentlig reduktion af virksomhe-
dens omkostninger, jf. § 16, stk. 5.

2) Vaesentligt reducerede omkostninger til nettab som folge af faldende elpriser, jf. § 17.

3) Bortfald af andre indtaegter, som opnas ved driften af den bevillingspligtige aktivitet, jf. § 2, nr. 1,09 § 18.

)
)
4) Salg af anlaeg til Energinet.dk, jf. § 20, stk. 2.
5) Korrektion af fejl, jf. § 21.
6) Paleeg med henblik pa nedbringelse af merforrentning, jf. § 24.
7) Effektiviseringspalzeg, jf. § 27.
| Stk.2.Ved vaesentlig i stk. 1, nr. 1 og 2, forstas en reduktion af omkostninger, for hvert omkostningselement for sig, pa det
mindste belgb af henholdsvis 3 pct. eller 250.000 kr., regnet i forhold til omkostningen i 2004 tillagt en pristalsregulering.
| Stk.3.Virksomheden anmelder dei stk. 1, nr. 1-4, naevnte forhold til Energitilsynet senest ved regnskabsaflaeggelsen, jf. § 29.

| Stk.4.Seaenkningen af reguleringsprisen eller radighedsbelgbet har virkning fra det tidspunkt, hvor de i stk. 1, nr. 1-7, naevnte
forhold indtreeffer, eller datoen fremgar af et paleeg.

| § 14. Safremt et transmissionsnet anvendes til levering af elektricitet til virksomhedens aftagere og samtidig stilles til radig-
hed for den systemansvarlige virksomhed, fordeles sendringer i medfer af §§ 12 og 13 pa virksomhedens reguleringspris og
radighedsbelgb i forhold til starrelsen af virksomhedens maengdebaserede og radighedsafhaengige indteegtsramme.

| & 15. Energitilsynet kan efter ansagning forhgje reguleringsprisen eller rddighedsbelgbet for en virksomhed for at sikre
mulighed for forrentning og afskrivning af den kapital, der finansierer ngdvendige nyinvesteringer, jf. § 2, nr. 19, under hensyn
til forventede fremtidige omkostninger til drift af anlaeegget og forventede fremtidige indteegter som falge af anlaegget. For-
hgjelsen af reguleringsprisen eller rddighedsbelgbet sker fra idriftseettelsestidspunktet for nyinvesteringen.
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Stk. 2. Kapitalen opggares efter reglerne i arsregnskabsloven, dog indregnes ikke evt. fremtidige omkostninger til nedtag-
ning af anleegget og evt. fremtidig retablering samt eventuel kassationsvaerdi. | kapitalen indgar dokumenterede saedvan-
lige byggerenter. Virksomheden kan ved opggrelsen af kapitalen vaelge, om eventuelle tilslutningsbidrag skal modregnes
i veerdien.

Stk. 3. Kapitalen forrentes med den pa idriftseettelsestidspunktet geeldende lange byggeobligationsrente, jf. § 2, nr. 12, plus
1 pct. point.

Stk. 4. Virksomheden vaelger for hver nyinvestering, om forhgjelsen af indteegtsrammen skal ske som en annuitet, hvor
forhojelsen af reguleringsprisen eller radighedsbelgbet vil veere varig, eller efter principperne om serielan, hvorved forhg-
jelsen vil Iabe over anlzeggets levetid, jf. stk. 6.

Stk. 5. Safremt den nedvendige nyinvestering erstatter et eksisterende anlaeg, vil veerdien af nyinvesteringen blive forhgjet
med omkostninger til nedtagning af det eksisterende anlaeg, herunder myndighedspalagte omkostninger i forbindelse
hermed. Der skal ske modregning af kassationsveerdien af det erstattede anlaeg. Ved beregningen af forhgjelsen af regule-
ringsprisen eller radighedsbelgbet vil der endvidere ske modregning af sparede omkostninger til fortsat drift, vedligehol-
delse og fornyelse af eksisterende anlaeg ud fra standardiserede vaerdier.

Stk. 6. Til brug for beregningerne fastsaetter Energitilsynet standardlevetider for luftledningsanlaeg, kabelanlaeg, transfor-
merstationer mv. samt anlaegskategorier f.eks. i henhold til speendingsniveauer.

Stk. 7. For de fastsatte anlaegskategorier fastsaetter Energitilsynet til brug for beregningerne endvidere gennemsnitlige
omkostninger til drift, vedligeholdelse og fornyelse af luftledningsanleeg og andre anlzeg, der udskiftes som led i kabel-
laegning af luftledninger. For kabelanlaeg og andre nedvendige nyinvesteringer fastseaetter Energitilsynet alene forventede
gennemsnitlige omkostninger til drift og vedligeholdelse.

Stk. 8. Energitilsynet gennemgar hvert tredje ar standardlevetider, gennemsnitlige omkostninger og anlaegskategorier, jf.
stk. 6 og 7, med henblik pa eventuel justering pa basis af indhastede erfaringer og den teknologiske udvikling.

Stk. 9. Safremt en virksomhed kan dokumentere, at et konkret anlaeg falder uden for de aktuelt fastsatte anlaegskategorier,
kan virksomhedens egne dokumenterede omkostninger anvendes i beregninger efter denne paragraf efter godkendelse
af Energitilsynet.

§ 16. Energitilsynet kan efter ansggning forhgje reguleringsprisen eller radighedsbelabet midlertidigt for en virksomhed for
at kompensere for dokumenterede meromkostninger, som er en fglge af paleeg fra myndigheder eller Energinet.dk om en
vaesentlig tidsmaessig fremskyndelse af vedligeholdelsesarbejder, udskiftninger eller tekniske tilpasninger af de anlaeg, som
virksomheden er pligtig til at drive i henhold til sin bevilling, jf. § 20, stk. 1, i lov om elforsyning, inden for indtaegtsrammen.
Forhgjelsen af reguleringsprisen eller rddighedsbelgbet sker i det eller de ar, hvor meromkostningen forekommer.

Stk. 2. Energitilsynet kan endvidere efter ansggning forhgje reguleringsprisen eller rddighedsbelgbet for en virksomhed
for at kompensere for dokumenterede meromkostninger, som er en folge af palaeg fra myndigheder eller Energinet.dk,
som ligger ud over forpligtelsen i henhold til & 20, stk. 1, i lov om elforsyning, og som ikke er omfattet af definitionen af
nedvendige nyinvesteringer, jf. § 2, nr. 19. Sdfremt myndighedskravet medfgrer ggede driftsomkostninger, sker forhgjelsen
i det eller de ar, hvor meromkostningen forekommer. Safremt myndighedskravet omfatter investeringsomkostninger, sker
forhojelsen efter reglerne for ngdvendige nyinvesteringer, jf. § 15.

Stk. 3. Energitilsynet kan midlertidigt forhgje reguleringsprisen eller radighedsbelgbet for en virksomhed med et belgb sva-
rende til nye myndighedspdlagte meromkostninger til energibesparende aktiviteter omfattet af kapitel 3 i bekendtgerelse
nr. 677 af 21. juni 2010 om energispareydelser i net- og distributionsvirksomheder. Forhgjelsen vil geelde for den periode,
der fremgar af palaegget.
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Stk. 4. Indtaegter til energibesparende aktiviteter omfattet af kapitel 3 i bekendtgerelse nr. 677 af 21. juni 2010 om ener-
gispareydelser i net- og distributionsvirksomheder fastsaettes i henhold til § 19 denne bekendtgerelse med henblik pa at
daekke omkostningerne til energispareindsatsen i regnskabsaret. For meget henholdsvis for lidt opkraevede belgb regule-
res via midlertidige tarifeendringer i det falgende regnskabsar. Omkostninger og indtaegter knyttet til energibesparende
aktiviteter holdes regnskabsmaessigt adskilt fra virksomhedens gvrige driftsomkostninger og driftsmaessige indtaegter.

Stk. 5. Energitilsynet seenker reguleringsprisen eller radighedsbelgbet for en virksomhed, safremt der sker bortfald af krav
fra myndigheder eller Energinet.dk, som medfarer en vaesentlig reduktion af virksomhedens omkostninger.

Stk. 6. Energitilsynet kan forud for sin afgerelse i henhold til stk. 1 og 3 indhente udtalelse fra Energistyrelsen om, hvorvidt
et givet myndighedspalaeg omfatter forpligtelser, der gér ud over den generelle forpligtelse i henhold til § 20, stk. 1, i lov
om elforsyning, herunder om dele af myndighedspalaegget ligger uden for denne forpligtelse.

§ 17. Virksomheden opger arligt sit fysiske nettab og omkostningerne forbundet med nettabet.

Stk. 2. Safremt omkostningerne til et nettab, der fysisk svarer til nettabet i 2004, i et regnskabsar adskiller sig med et belab,
der overstiger det mindste belgb af henholdsvis 3 pct. og 250.000 kr., regnet i forhold til omkostningerne til nettab i 2004
tillagt en pristalsregulering, jf. § 7, justeres virksomhedens indteegtsramme med dette belgb via en justering af regulerings-
prisen eller radighedsbelabet.

Stk. 3. Justeringen af indtaegtsrammen har virkning for det ar, som opggrelsen vedrorer.
Stk. 4. Meengdemaessige aendringer i nettabet, regnet i forhold til 2004, medfarer ikke sendringer af indtaegtsrammen.

Stk. 5. Opgerelsen af det fysiske nettab skal ske efter sasmme metoder i opggrelsesaret og i sammenligningsaret, der er
2004. Opgerelsesmetoden kan andres over tid, forudsat der sker samme andring i sammenligningsaret.

§ 18. Virksomheden opger arligt andre indtaegter, som virksomheden har opnaet ved driften af den bevillingspligtige aktivi-
tet,jf. § 2, nr. 1.

Stk. 2. Safremt andre indtaegter bortfalder, og de dermed forbundne omkostninger ikke laengere baeres af den bevillings-
pligtige aktivitet som ngdvendige omkostninger, reduceres virksomhedens indtaegtsramme tilsvarende via en justering
af reguleringsprisen eller radighedsbelgbet. Indtaegtsrammen bergres ikke, safremt den bevillingspligtige aktivitet fortsat
baerer omkostningerne som ngdvendige omkostninger.

Stk. 3. Reduktionen af indtaegtsrammen har virkning fra det tidspunkt, hvor de andre indtaegter og de dermed forbundne
nedvendige omkostninger er bortfaldet, dog tidligst fra den 8. oktober 2008.

§ 19. Energitilsynet kan efter ansggning forhgje reguleringsprisen eller radighedsbelgbet for en virksomhed, safremt virk-
somheden kan dokumentere, at den ikke pa kort sigt (2-3 ar) kan daekke n@dvendige omkostninger til drift og afskrivning af
de tekniske anlaeg, fordi den har en lav indteegtsramme som falge af seerligt lave indteegter i 2004. Forhgjelsen vil veere varig
med virkning pr. den 1. januar i det ar, hvor ansggningen fremsendes.

Stk. 2.Ved beregningen af forhgjelsen tages hensyn til virksomhedens effektivitet, jf. benchmarkingen i medfer af § 26, idet
forhojelsen ikke kan kompensere for ineffektiv drift.

Stk. 3. Energitilsynet kan endvidere efter ansegning forhgje reguleringsprisen eller radighedsbelgbet for en virksomhed,
safremt virksomheden kan dokumentere, at den som fglge af pludseligt opstaede eksternt betingede forhold ikke kan
gennemfere aktuelle aktiviteter, der er ngdvendige for, at virksomheden kan Igse bevillingspligtige opgaver. Forhgjelsen
vil veere midlertidig med virkning fra det tidspunkt, hvor finansieringsbehovet opstod.

Stk. 4.Ved beregningen af forhgjelsen tages hensyn til mulighederne for og behovet for lanefinansiering.
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| & 20. Energitilsynet kan forhgje reguleringsprisen eller rddighedsbelgbet for en virksomhed, der erhverver et for virksomhe-
den ngdvendigt anleeg fra en virksomhed, der ikke er underlagt indtaegtsrammereguleringen. Forhgjelsen sker efter reglerne
for nedvendige nyinvesteringer, jf. § 15, med virkning fra tidspunktet for erhvervelsen. Det er en forudsaetning for forhgjelsen,
at erhvervelsen er sket efter den 1. januar 2005.

| Stk.2.Energitilsynet saenker reguleringsprisen eller radighedsbelgbet for en virksomhed, der afhzender et anlaeg til Energi-
net.dk. Virksomheden indsender ngdvendig dokumentation til brug for Energitilsynets afgerelse.

| § 21. Netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder kan fremsende korrektioner til oplysningerne i virksomhe-
dernes drsrapporter, safremt disse har betydning for opgerelsen af reguleringsprisen, radighedsbelgbet eller forrentningspro-
centen, herunder som fglge af palaeg fra Energitilsynet, jf. stk. 5.

| Stk. 2. Virksomhederne kan indsende korrektioner til oplysningerne i &rsrapporten frem til den 31. august i indsendelses-
aret.

| Stk. 3.Virksomhederne kan efter den 31. august i indsendelseséret alene fremsende vaesentlige korrektioner i forhold til de
afgivne oplysninger i en drsrapport. Sddanne vaesentlige korrektioner vil indga i beregningen af reguleringspris, radigheds-
belgb eller forrentningsprocent i det falgende reguleringsar.

| Stk. 4.En korrektion, jf. stk. 3, er vaesentlig, hvis denne vil medfere:

1) en @ndring af den udmeldte reguleringspris eller det udmeldte rddighedsbelgb pa 10 pct. i det reguleringsar, korrek-
tionen vedrarer,

2) en aendring af den opgjorte forrentningsprocent pa mindst 1 procentpoint i det reguleringsar, korrektionen vedrerer.

| Stk. 5. Energitilsynet palaegger virksomhederne at korrigere konstaterede fejlagtige oplysninger eller at berigtige ulovlige
forhold.

| Stk.6.Korrektioner i henhold til Energitilsynets eller Energiklagenaevnets afgarelser jf. stk. 3 og 5, har virkning for beregning
af reguleringsprisen, radighedsbelgbet eller forrentningsprocenten fra og med det reguleringsar, korrektionen vedrgrer.
Eventuelle justeringer af virksomhedernes priser som fglge af sddanne afgarelser sker fra afgerelsestidspunktet.

Kapitel 5

Anleegsinvesteringer i regning for tredjemand

| § 22. Safremt en netvirksomhed eller regional transmissionsvirksomhed traeffer aftale med tredjemand om aendringer af
netaktiver, jf. § 2, nr. 15, som gennemfares af hensyn til denne tredjemand, og som betales af denne tredjemand, skal aftalen
veere skriftlig.

| Stk. 2. Anlaegsinvesteringer, der betales af tredjemand, holdes regnskabsmaessigt adskilt fra virksomhedens avrige aktivi-
teter.

| Stk. 3. Indtaegter som netvirksomheden eller den regionale transmissionsvirksomhed oppebaerer fra tredjemand til daek-
ning af omkostninger fra anleegsinvesteringer, og som alene daekker medgdede omkostninger, indgar ikke i beregningen
af differencer, jf. § 29, stk. 3, ligesom de ikke indgar i beregningen af virksomhedens forrentning, jf. § 2, nr. 5.

| Stk. 4. Anlzeg betalt af tredjemand anses som straksafskrevet. Safremt et sddant anlaeg erstatter et eksisterende anlaeg,
som samtidig skrottes, kan virksomheden vzelge, at det nye anleaeg indgar i beregningen af virksomhedens forrentnings-
procent. | dette tilfeelde indgar det nye anlaeg i beregningsmaessig henseende i virksomhedens afskrivningsgrundlag med
en veerdi, svarende til det skrottede anlaegs restvaerdi, og med en afskrivningsperiode svarende til det, der ville have vaeret
det skrottede anlaegs resterende afskrivningsperiode. Virksomheden meddeler sin beslutning til Energitilsynet og redeger
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endvidere herfor i sin arsrapport, jf. § 29, stk. 1, nr. 8.

| Stk.5.Safremt der er tale om delvis omkostningsdaekning fra tredjemand, skal dette fremga af aftalen, jf. stk. 1. Der skal end-
videre vaere regnskabsmaessig adskillelse mellem de dele af anleegget, der betales af tredjemand, og resten af anlaegget.

Kapitel 6

Veerdiopgarelse og afskrivning

§ 23. Afskrivning pa aktiver, som er idriftsat forud for den 1. januar 2005, opgares pa grundlag af aktivets veerdi ultimo 2004,
opgjort efter §§ 15 og 16 i bekendtgarelse nr. 899 af 30. august 2004 om indtaegtsrammer for netvirksomheder og transmis-
sionsvirksomheder. Afskrivningen foretages med lige store arlige belgb over den restlevetid, som aktivet havde ultimo 2004.

| Stk.2. Anskaffelser efter den 31. december 2004 aktiveres eller udgiftsfores efter reglerne i &rsregnskabsloven. Aktiver med
en anskaffelsespris under den skattemaessige bundgraense kan udgiftsferes i anskaffelsesaret.

| Stk. 3. Afskrivninger pé aktiver neaevnt i stk. 2 beregnes pa grundlag af de bogferte anskaffelsespriser inkl. byggerenter.
Safremt et aktiv er overtaget fra en anden netvirksomhed eller regional transmissionsvirksomhed, kan vaerdien dog maksi-
malt fastseettes til den veerdi, hvortil det er optaget i den overdragende virksomheds regnskab.

| Stk. 4. Afskrivninger i medfor af stk. 3 beregnes som lige store arlige belgb over den standardlevetid, der er angivet i bilag 1.
| Stk. 5. Netaktiver, der skrottes, udgar af afskrivningsgrundlaget.

| Stk. 6. Afholdte udgifter, der tilfgrer et aktiv nye eller forbedrede egenskaber eller pd anden made forager det pagaeldende
aktivs nytteveerdi eller forlaenger aktivets levetid, klassificeres som forbedringsudgifter og tillaegges det pageeldende aktivs
anskaffelsesveerdi. Forbedringsudgifterne afskrives med lige store arlige belgb over aktivets restlevetid efter forbedringen.

Kapitel 7

Forrentning og afvikling af underdaekning

§ 24. En virksomhed opnar forrentning gennem overskud af netvirksomhed eller regional transmissionsvirksomhed, herun-
der som fglge af opndede andre indteegter, jf. § 2, nr. 1.

| Stk. 2.Ved beregningen af virksomhedens forrentning, jf. § 2, nr. 5, korrigeres de driftsmaessige indtzaegter for differencer i
forbrugernes faver.

| Stk.3.Ved beregningen af virksomhedens forrentning kan virksomheden vaelge at korrigere de driftsmaessige indtaegter for
differencer i virksomhedens faver eller for dele af sadanne differencer. Safremt differencen @nskes opkraevet efter reglerne
i § 29, stk. 3 og 6, skal belgbet indga i beregning af virksomhedens forrentning i optjeningsaret. Safremt virksomheden
veelger ikke at korrigere de driftsmaessige indtaegter for differencer i virksomhedens faver eller dele heraf, anses belgbet
for en midlertidig prisreduktion, der behandles efter reglerne i § 29, stk. 6. Belgb, der ikke @nskes opkraevet, indgar ikke i
beregningen af virksomhedens forrentning.

| Stk.4.S&fremt en virksomhed i et reguleringsdr opnar en merforrentning, jf. § 2, nr. 14, opgeres denne merforrentning som
et belgb.

| Stk. 5. Energitilsynet nedszetter virksomhedens indteegtsramme varigt med det i stk. 4 naevnte belgb. Nedszettelsen sker
med 33 pct. af belgbet i requleringsaret efter, at merforrentningen er konstateret i virksomhedens arsrapport, og de reste-
rende 67 pct. af belgbet i det derpa felgende reguleringsar.

| Stk. 6. Energitilsynet paser, at nedszettelsen korrigeres for allerede pélagte, men ikke fuldt ud gennemfarte nedszettelser af
indteegtsrammen som folge af nedbringelse af merforrentning fra tidligere ar.
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| Stk.7.Nedsattelsen af indtaegtsrammen bergres ikke af eventuelle nedszettelser som folge af palagte effektiviseringskrav,
jf.§27.

§ 25. Forudsat at reguleringsprisen henholdsvis radighedsbelgbet ikke overskrides, kan virksomheden afvikle sin underdaek-
ning, jf. § 2, nr. 24. Afviklingen skal veere afsluttet senest ved udgangen af 2010.
Kapitel 8

Benchmarking og effektiviseringskrav

§ 26. Energitilsynet benchmarker én gang arligt virksomhederne pé deres skonomiske effektivitet og kvalitet i leveringen.

| Stk. 2. Benchmarkingen baseres pa oplysninger fra virksomhederne, der indsendes til Energitilsynet, efter regler fastsat af
Energitilsynet.

| Stk. 3. Safremt en virksomhed indsender mangelfulde eller fejlbehaeftede oplysninger, eller indsender oplysningerne
efter den fastsatte tidsfrist, kan Energitilsynet fastsaette forelgbige veerdier. Energitilsynet kan, for virksomhedens regning,
anvende ekstern bistand til veerdifastsaettelsen. De forelgbige veerdier erstattes af virksomhedens egne tal, nér disse er
fremsendet til Energitilsynet med behgrig dokumentation.

| Stk.4.Grundlaget for benchmarkingen tages fra og med regnskabsaret 2007 op til revision mindst hvert fierde &r med hen-
blik pad eventuelle justeringer og inddragelse af nye vurderingskriterier.

| Stk.5.Resultaterne af benchmarkingen samt den anvendte metode for benchmarkingen offentliggeres af Energitilsynet.

| Stk.6.Omkostninger til energibesparende aktiviteter, jf. § 16, stk. 3, indgar ikke i benchmarkingen.

§ 27. Fra og med reguleringsaret 2008 udmelder Energitilsynet arligt individuelle effektiviseringskrav baseret pa benchmar-
king af virksomhederne, jf. § 26, stk. 1.

| Stk. 2. Effektiviseringskrav, der fremkommer ved benchmarkingen af den gkonomiske effektivitet, gennemfgres som en
procentvis varig reduktion af den enkelte virksomheds reguleringspris eller rddighedsbelgb. Effektiviseringskrav, der frem-
kommer ved benchmarkingen af kvalitet i leveringen, gennemfgres som en procentvis 1-arig reduktion af den enkelte
virksomheds reguleringspris eller rddighedsbelgb.

| Stk. 3. Safremt en virksomheds for sent indsendte oplysninger, jf. § 26, stk. 3, ville have givet anledning til en sendring af
udmeldte effektiviseringskrav, vil justeringen finde sted i forbindelse med Energitilsynets fastsaettelse af virksomhedens
indteegtsramme for det naestfalgende reguleringsar. For sent indsendte oplysninger giver ikke anledning til genberegning
af benchmarkingen.

Kapitel 9
Regnskabsafleeggelse

§ 28. Virksomheden skal aflaegge arsrapport for de bevillingspligtige aktiviteter til Energitilsynet. Arsrapporten skal udarbej-
des i overensstemmelse med principperne i arsregnskabsloven. Herudover skal arsrapporten indeholde dokumentation som
naevnt i § 29 efter Energitilsynets naermere anvisninger. Det i arsrapporten indeholdte regnskab samt den naevnte dokumen-
tation revideres af en statsautoriseret eller registreret revisor, der herunder skal pase, at virksomheden har oplyst alle forhold,
der efter kapitel 4 kan pavirke reguleringsprisen eller radighedsbelgbet.

| Stk. 2. Arsrapporten fremsendes til Energitilsynet senest den 31. maj i aret efter reguleringsaret.

| Stk. 3. Arsrapporten geres offentligt tilgeengelig af Energitilsynet.
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| §29. Ved regnskabsafleeggelsen redeger den enkelte virksomhed for:

1) Eventuel afvikling af underdaekning, jf. § 2, nr. 24, og § 25.
2) Differencer samt afviklingen heraf, jf. stk. 3 og 6.

)

)
3) Opnaet forrentning og forrentningsprocent, jf. § 24.
4) Andrede forhold, som bevirker at reguleringsprisen eller radighedsbelgbet skulle have vaeret haevet, jf. § 12.
)

5) Andrede forhold, som bevirker at reguleringsprisen eller rdadighedsbelgbet skulle have veeret saenket, jf. § 13.

6) Andringer af regnskabsmaessige skan eller regnskabsprincipper i forhold til senest udmeldte regnskabsmaessig praksis
eller regnskabsprincipper, safremt disse pavirker opgarelsen af virksomhedens driftsmaessige indtaegter, jf. § 2, nr. 3,
driftsomkostninger, jf. § 2, nr. 4, eller afskrivninger, jf. § 23, herunder korrektioner for fundamentale fejl, jf. & 2, nr. 7.

7) Omkostninger og indtaegter knyttet til energibesparende aktiviteter i regnskabsaret, jf. § 16, stk. 3 og 4, herunder afvik-
ling af for meget henholdsvis for lidt opkraevede belgb til sddanne aktiviteter fra tidligere regnskabsar.

8) Arbejder udfert i regning for tredje mand, jf. § 22.

| Stk.2.S&fremt der den 8. oktober 2008 eller derefter foretages aendringer i regnskabsmaessige skan eller regnskabsprincip-
per, skal der ske tilsvarende aendringer i sammenligningsaret, der er 2004.

| Stk.3.Safremt der er en difference, jf. § 2, nr. 2, eller der er endrede forhold, som bevirker, at reguleringsprisen eller radig-
hedsbelgbet skulle have vaeret sendret, jf. stk. 1, nr. 4 og 5, vedlaegges drsrapporten et forslag til justering af virksomhedens
priser, saledes at den opstaede difference er korrigeret senest ved udgangen af det reguleringsar, der fglger efter tidspunk-
tet for regnskabsaflaeggelsen. Ved opggrelsen af differencer i et reguleringsar indgar ikke belgb, der hidrgrer fra afviklingen
af differencer fra tidligere reguleringsar.

| Stk. 4. Differencer i forbrugernes faver forrentes fra den 1. juli i det reguleringsar, hvor differencen er opstaet, med en pro-
centsats fastsat i henhold til § 5, stk. 1, i renteloven. Safremt en efterfolgende myndighedsafggrelse medfarer en ny diffe-
rence i forbrugernes faver forrentes denne fra afgarelsestidspunktet.

| Stk. 5. Energitilsynet godkender virksomhedernes afvikling af differencer i forbrugernes faver, inkl. forrentningen heraf, jf.
stk. 4.

| Stk. 6. S&fremt der er en difference, jf. stk. 3, i viksomhedens faver, vedleegges rsrapporten et forslag til justering af virk-
somhedens priser med henblik pa afvikling af differencen eller dele heraf. @nsker en virksomhed ikke at justere sine priser
som folge af differencen, anses virksomhedens prisfastseettelse som en midlertidig prisreduktion. Virksomheden redeger
for denne midlertidige prisreduktion i sin arsrapport. Reguleringsprisen eller radighedsbelgbet zendres ikke ved midlerti-
dige prisreduktioner. Midlertidige prisreduktioner kan ikke efterfalgende begrunde en overskridelse af reguleringsprisen
eller rddighedsbelgbet.

| Stk.7.Energitilsynet udmelder retningslinjer for virksomhedernes udarbejdelse af forslag til justerings af virksomhedernes
priser, jf. stk. 3.

| Stk.8.Energitilsynet kan udmelde en revisionsinstruks.

| § 30. Kommuner, der udfgrer netvirksomhed som en del af den kommunale forvaltning, skal holde disse aktiviteter regn-
skabsmaessigt adskilt fra den gvrige forvaltning.

| Stk.2.En kommunes samtlige direkte eller indirekte omkostninger og indtaegter i forbindelse med driften af en netvirksom-
hed skal opferes i den del af kommunens regnskab, der vedrgrer netvirksomheden.
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| §31. Netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder, herunder kommuner der varetager netvirksomhed som en
del af den kommunale forvaltning, skal opbevare regnskabsmaterialet for denne virksomhed for regnskabsaret 2004, herun-
der bilagsmateriale der dokumenterer afskrivningerne i 2004.

Stk. 2.Ved omstrukturering, herunder f.eks. fusioner og salg af virksomheder, skal det sikres, at regnskabsmaterialet fortsat
bevares.

Stk. 3. Energitilsynet kan udmelde retningslinjer for opbevarelsen af regnskabsmaterialet for 2004.

Stk. 4. Energitilsynet kan til brug for sin administration fastsaette skennede veaerdier, safremt virksomheden ikke fremlaegger
det ngdvendige regnskabsmateriale for 2004.

Kapitel 10
Straf

| §32. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bade den, der undlader

1) rettidigt at anmelde forventet leveret maengde elektricitet for et reguleringsar, jf. § 3,

2) at udarbejde eller lade revidere arsrapport, jf. § 28,

3) at holde aktiviteter regnskabsmaessigt adskilt, jf. § 30, eller

4) at opbevare regnskabsmateriale for regnskabsaret 2004, jf. § 31.

Stk. 2. Der kan palaegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.
Kapitel 11

Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser

| & 33.Bekendtgarelsen traeder i kraft den 27. april 2011 med virkning fra den 1.januar 2011.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendtgarelse nr. 1294 af 24. november 2010 om indtaegtsrammer for netvirksomheder og regi-
onale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven.

Stk. 3. Bindende gkonomiske dispositioner vedrgrende ngdvendige nyinvesteringer eller myndighedspalaeg, som virksom-
hederne kan dokumentere, er foretaget inden den 8. oktober 2008, behandles i reguleringsmaessig henseende efter de pa
dispositionstidspunktet geeldende regler.

Stk. 4. Arsrapport for reguleringsarene 2008 - 2010 udarbejdes efter reglerne i bekendtgerelse nr. 1294 af 24. november
2010. Virkningerne af oplysninger i arsrapporter for reguleringsarene 2008 — 2010, herunder eksempelvis vedrgrende mer-
forrentning og nettab, bestemmes ligeledes efter reglerne i den naevnte bekendtgerelse.

Stk. 5. Sager for Energitilsynet eller Energiklagenaevnet om opgerelse af netvirksomheders og transmissionsvirksomheders
aktivvaerdier og driftsomkostninger for perioden 2000 - 2003 feerdigbehandles efter reglerne i bekendtggrelse nr. 944 af
29. oktober 2001 om indtaegtsrammer og abningsbalancer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder med elfor-
syningsnet pa 150 kV og derunder og bekendtgarelse nr. 1182 af 15. december 2000 om indtaegtsrammer og dbningsba-
lancer for transmissionsvirksomheder med elforsyningsnet over 150 kV.

Stk. 6. Virksomhedens regnskabsafleeggelse for 2004 sker efter reglerne i bekendtgarelse nr. 899 af 30. august 2004 om
indteegtsrammer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder.

Stk. 7. Sager vedrgrende regnskabsaret 2004 for Energitilsynet eller Energiklagenaevnet efter bekendtgerelse nr. 899 af 30.
august 2004 om indtaegtsrammer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder behandles efter reglerne i bekendt-
gorelse nr. 899 af 30. august 2004 om indtaegtsrammer for netvirksomheder og transmissionsvirksomheder.
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| Stk.8.Sagervedrarende perioden 1.januar 2005 til 7. oktober 2008 for Energitilsynet eller Energiklagenzevnet efter bekendt-
gorelse nr. 1520 af 23. december 2004 om indteegtsrammer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder
omfattet af elforsyningsloven behandles efter reglerne i bekendtgerelse nr. 1520 af 23. december 2004 om indteegtsram-
mer for netvirksomheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af elforsyningsloven.

| Stk.9.Ved opgerelsen af forrentningen, jf. § 2, nr. 5, for reguleringsarene 2008 og 2009 kan virksomheder justere de drifts-
maessige indtaegter for eventuelle differencer, jf. & 29, stk. 3. Differencer i forbrugernes faver tilbageferes til forbrugerne
ved en midlertidig prisreduktion inden udgangen af 2010. Ikke tilbagebetalte differencer forrentes fra den 1. januar 2010.
Virksomheden redeger overfor Energitilsynet for afviklingen af differencer for reguleringsaret 2008 senest i januar 2010, og
for afviklingen af differencer for reguleringsaret 2009 i arsrapporterne for 2009 og 2010.

Energistyrelsen, den 15. april 2011

Ib Larsen / Thomas Bastholm Bille

Bilag 1

Standardlevetider

Standardlevetider til brug ved opggrelse af afskrivninger pa aktiver, som anvendes til netaktiviteter eller transmissionsaktiviteter,
og som idriftseettes efter 31. december 2004, jf. § 23, stk. 4:

Domicilbygninger 100 ar
Tekniske bygninger 40 ar
Transmissions- og distributionsnet 30-50ar
Transformerstationer 40-50ar

Andre tekniske anlaeg end transmissions- og distributi-

onsnet og transformerstationer 10 ar
Edb-udstyr 34r
Edb-software 0—3&r
@vrigt driftsmateriel og inventar 5_10&r

Omtryksnote
| 04-05-2011:

| Bekendtgorelse nr. 335 af 15. april 2011 er omtrykt den 4. maj 2011.

Underskriftssted er rettet fra »Energistryelsen« til: »Energistyrelsenc.

Side 89



Dokumentationsrapport: Notater om gkonomisk regulering af netvirksomhederne

Bilag 3. Benchmarking af leveringskvalitet

Benchmarkingen af leveringskvaliteten skal sikre, at netvirksomhederne ikke reducerer deres omkostninger pa bekostning af
leveringskvaliteten, men opretholder en hgj og palidelig transport af elektricitet.

Netvirksomhedernes leveringskvalitet benchmarkes derfor pa en raekke forskellige parametre. Netvirksomhederne benchmar-
kes bade pa antallet af afbrud (afbrudshyppighed) og laengden af eventuelle afbrud (afbrudsvarighed). Derudover benchmarkes
netvirksomhederne bade pa aggregeret niveau og enkeltkundeniveau. Modellerne for de to benchmarkingen er forskellige og
gennemgas i det nedenstdende.

Benchmarking pa aggregeret niveau

Benchmarkingen af leveringskvalitet pad aggregeret niveau har til formal at sikre, at netvirksomhederne overordnet set leverer
en tilfredsstillende kvalitet.

| benchmarkingen pa aggregeret niveau opdeles netvirksomhederne net pa fire spaendingsniveauer - 0,4-1 kV, 1-25 kV, 25-70
kV og 70-170 kV. Det hgjeste spaendingsniveau (70-170 kV) transporterer elektriciteten veek fra producenterne, mens det laveste
spaendingsniveau (0,4-1 kV) transporterer elektriciteten ud til forbrugerne. De mellemliggende spaendingsniveauer (1-25 kV og
25-70 kV) forbinder hgjspaendings- og lavspaendingsnettene.

Til brug for benchmarkingen indberetter netvirksomhederne antallet af kundeafbrud, samt varigheden af disse for hvert af de
fire ovenstaende spaendingsniveauer®”. Herudover angiver netvirksomhederne drsagerne til aforuddene fordelt pa fem felgende
kategorier — uvarslede afbrud, varslede afbrud, afbrud forarsaget af tredjepart, afbrud forarsaget af force majeure og afbrud uden
for eget statistikomrade.

| benchmarkingen vaegtes netvirksomhedernes afbrud forskelligt afhaengigt af arsagen til afbruddet. Dette afspejler en vurde-
ring af, at der kan vaere forskel pa konsekvenserne af et afbrud, samt hvor meget netvirksomhedens kan laegges til last for afbrud-

det, jf. Tabel 2.5. Det folger saledes, at f.eks. et varslet afbrud kun tzeller halvt sa meget i benchmarkingen, som et uvarslet afbrud.

Tabel 2.5. Vaegtning af afbrud

Typer af afbrud Vaegt (pct.)
Uvarslede afbrud 100
Varslede afbrud 50
Afbrud forarsaget af tredjepart 10
Afbrud forarsaget af force majeure 0
Afbrud uden for eget statistikomrade 0

57. Safremt en netvirksomhed ikke har elnet pa givne spaendingsniveauer, indberettes ikke for disse.
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En netvirksomheds afbrudshyppighed pa aggregeret niveau er defineret ved det antal gange virksomhedens kunder i gennem-
snit bliver afbrudt i lebet af aret. Afbrudshyppigheden angiver saledes det samlede antal registrerede afbrudte kunder i forhold
til virksomhedens samlede antal kunder. Tilsvarende er afbrudsvarigheden pa aggregeret niveau defineret som det antal minut-
ter, virksomhedens kunder bliver afbrudt i labet af aret.

Selve benchmarkingen af netvirksomhederne kan opdeles i tre trin.

| 1.Fastsettelse af overordnede teerskelvaerdier

| 2.Fastseattelse af individuelle taerskelveerdier

| 3. Udmentning af effektiviseringskrav.

Fastszettelse af overordnede taerskelveerdier

P& baggrund af netvirksomhedernes indberetninger fastsaettes overordnede tzerskelvaerdier for hvert af de fire spaendingsni-
veauer. Den overordnede taerskelvaerdi er udtryk for den maksimalt accepterede leveringskvalitet for henholdsvis afbrudshyp-
pighed og afbrudsvarighed pa hvert spaendingsniveau. Der fastsaettes saledes i alt otte overordnede taerskelvaerdier.

Til fastsaettelsen af de overordnede teerskelvaerdier anvender Energitilsynet data for en todrig periode®. For hvert spaendingsni-
veau bliver netvirksomhederne sorteret efter deres leveringskvalitet (i stigende orden) og virksomhedens andel af de samlede

antal kunder beregnes. Teerskelvaerdien beregnes herefter som det maksimale afbrudsniveau de bedst stillede 83 pct. af kun-
derne har oplevet, jf. eksemplet i Boks 2.12.

57. For spaendingsniveauet 70-170 kV anvendes en tredrig periode pga. relativt faerre observationer i denne gruppe.
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Boks 2.12: Eksempel pa fastseettelse af overordnet taerskelveerdi

Fem netvirksomheder har felgende afbrudshyppigheder og antal kunder for et givent spaendingsniveau.

Selskab A B C D E
Afbrudshyppighed 0,0 0,2 0,3 0,7 1
Antal kunder 20 10 40 20 10
Akkumuleret kundeandel (pct.) 20 30 70 90 100

Den overordnede teerskelvaerdi svarer til den maksimale afbrudshyppighed, som preecist 83 pct. af kunderne har oplevet. |
tilfeelde hvor dette falder imellem to observationer, beregnes teerskelveerdien ved lineaer interpolation.
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| dette eksempel beregnes taerskelvaerdien til 0,56. Saledes har 83 pct. af netvirksomhedernes kunder i gennemsnit oplevet
feerre end 0,56 afbrud.

Ved den seneste benchmarking blev der fastsat falgende taerskelvaerdier.

Kilde: Energitilsynet
Tabel 2.6: Teerskelvaerdier for benchmarkingen 2012

Hyppighed Varighed

(afbrud/kunde) (min./kunde)
04-1kV 0,04 5,85
1-25kV 0,31 16,24
25-70kV 0,11 1,00
70-170 kV 0,01 0,02
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Fastseettelse af individuelle teerskelvaerdier

De overordnede taerskelvaerdier fastseetter niveauet for en acceptabel leveringskvalitet pa hvert af de fire spaendingsniveauer.
Netvirksomhederne driver i mellemtiden typisk elnet pa mere end ét spaendingsniveau, og andelen af elnet pa de enkelte spaen-
dingsniveauer varierer ogsa netvirksomhederne imellem.

For at kunne vurderer hvorvidt de enkelte netvirksomheder har haft en tilfredsstillende leveringskvalitet beregnes derfor en indi-
viduel teerskelveerdi. Den individuelle taerskelvaerdi er et vaegtet gennemsnit af de overordnede teerskelvaerdier, hvor veegtningen
foretages pa baggrund af den enkelte netvirksomheds fordeling af kunder og elnet pa hvert af de fire spaendingsniveauer. Den
individuelle teerskelvaerdi er sdledes udtryk for et samlet set acceptabelt afbrudsniveau for den enkelte netvirksomhed.

Individuel teerskelveerdi =3 oc iX Overordnet taerskelveerdi i

hvor

Andel netl-xAndel kunderi
@Co=
! 2

i=04-1kV, 1-25kV, 25-70kV, 70 - 170kV

Boks 2.13: Eksempel pa fastsaettelse af individuel teerskelvaerdi

En netvirksomhed har nedenstaende fordeling af kunder og elnet pa de fire spaendingsniveauer.

Spaendingsniveau 0,4-1kV 1-25kV 25 - 70kV 70-170 kV
Kundeandel (pct.) 40 30 20 10
Andel elnet (pct.) 25 25 25 25

Veaegtene for de enkelte spaendingsniveauer bliver saledes:

a (pct.) 32,5 27,5 22,5 17,5

Netvirksomhedens individuelle teerskelvaerdi for afbrudshyppighed ville i benchmarkingen for 2012 sdledes beregnes til:

Individuel teerskelveerdi = 0,325 x 0,04 + 0,275 x 0,31 + 0,225x0,11+ 0,0175x 0,01 =0,12

Netvirksomheden leveringskvalitet (for afbrudshyppighed) er séledes tilfredsstillende, hvis virksomhedens gennemsnitlige
afbrudshyppighed er lavere end 0,12.
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Udmentning af effektiviseringskrav

Netvirksomhedernes faktiske leveringskvalitet beregnes pa baggrund af virksomhederne indberettede afbrud pa hvert spaen-
dingsniveau® og ovenstaende vaegtning mellem spaendingsniveauerne. Eksempelvis beregnes afbrudshyppigheden som:

Afbrudshyppighed =% oc; x Veegtet afbrudshyppighed;

| det omfang en netvirksomheds afbrudsniveau er hgjere end den individuelle taerskelvaerdi far virksomheden et effektiviserings-
krav. Dette geelder bade ved overskridelser i forhold til afbrudshyppighed og afbrudsvarighed.

Afbrudshyppighed
Individuel teerskelveerdi

Overskridelse =

Sterrelsen af effektiviseringskravet afhaenger af starrelsen af overskridelsen, jf. nedenstaende figur.

Figur 2.26. Udmentning af effektivise-

A ringskrav.
Individuel ) Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet,
teerskelveerdi Graduering 0,1% Afgarelse om effektiviseringskrav til
: elnetselskaberne for 2013.
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En netvirksomhed med en overskridelse pa f.eks. 8 pct. far sdledes et effektiviseringskrav pa 0,8 pct. Uanset hvor stor en eventuel
overskridelse en netvirksomhed matte have, paleegges virksomheden ikke et effektiviseringskrav hgjere end 1 pct. Starrelsen
af effektiviseringskravet i kroner beregnes pa baggrund af netvirksomhedens pavirkelige omkostninger. Effektiviseringskravet
medfgrer herefter en 1-arig reduktion af netvirksomhedens indteegtsrammer.

59. Korrigeret for drsagen til afbruddet.
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Benchmarking pa enkeltkundeniveau

Benchmarkingen af leveringskvalitet pa enkeltkundeniveau har til formal at sikre, at enkelte kunder eller gruppe af kunder ople-
ver flere eller langvarige afbrud, selvom netvirksomheden pé aggregeret niveau har en tilfredsstillende leveringskvalitet. En
netvirksomhed kan sdledes godt have en tilfredsstillende gennemsnitlig leveringskvalitet og alligevel fa et effektiviseringskrav,
hvis gennemsnittet daekker over store udsving blandt kundernes leveringskvalitet.

Til brug for benchmarkingen pd enkeltkundeniveau indberetter netvirksomhederne udelukkende for spaendingsniveauerne
0,4-1 kV og 1-25 kV. Netvirksomhederne indberetter hvor mange af deres kunder, der har oplevet henholdsvis 0, 1, ..., 10 afbrud
eller derover. Ligeledes indberettes hvor lang tid de enkelte kunder har veeret afbrudt fordelt pa intervaller, sdsom 0-1 min., 1-3
min. osv.

I modsaetning til benchmarkingen pa aggregeret niveau skal netvirksomhederne ikke angive drsagen til de enkelte afbrud. Det
antages derimod, at afbruddene felger den samme fordeling, som der ger sig geeldende pa aggregeret niveau.

Boks 2.14. Eksempel pa veegtning og korrektion af afbrud pa enkeltkundeniveau

En netvirksomhed antages at have indberettet 1.000 afbrud fordelt pa uvarslede afbrud, varslede afbrud, afbrud forarsaget
af tredjepart, afbrud som falge af force majeure og afbrud uden for eget statistik omrade. Givet denne fordeling beregnes
netvirksomheden til at have haft 600 veegtede afbrud. Forholdet mellem vaegtede og uvaegtede afbrud er saledes 0,6.

Samme netvirksomhed angiver nedenstaende fordeling af afbrudshyppighed pa enkeltkundeniveau. Tabellen skal laeses
saledes, at 9.250 kunder ikke har oplevet afbrud, 600 kunder har oplevet ét afbrud, 110 kunder har oplevet 3 afbrud osv.
Baseret pa korrektionsfaktoren (0,6) beregnes den vaegtede andel af kunder for hvert afbrudsniveau.

Note: Kunder med 0 afbrud indgdr ikke, da disse

Veegtede antal netop ikke har vaeret afbrudt.
Antal Bergrte kunder bergrte kunder
afbrud A B=A%*0,6
0 9.250 0
1 600 360
2 110 66
3 10 6
4 0 0
5 30 18
Afbrud i alt 1.000 600

Fastsaettelse af overordnede taerskelvaerdier

Med udgangspunkt i den vaegtede fordeling af samtlige netvirksomheders bergrte kunder beregnes de overordnede teerskel-
veerdier. Disse fastsaettes som det antal afbrud og antal minutter, som mindst 99,5 pct. af kunderne har oplevet.
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| Energitilsynets benchmarking fra 2012 var der fglgende fordeling af afbrudshyppigheder.

Tabel 2.7.
Antal afbud 0,4-1 kV (pct.) 0,4-1 kV X (pct.) 1-25 kV (pct.) 1-25kV X (pct.)

Kilde: Sekretariat for Energitilsynet,
0 97,7 97,7 78,2 72,2 Afgarelse om effektiviseringskrav til
elnetselskaberne for 2013

1 2 99,7 16,7 94,9
2 0,2 99,9 3,9 99,8
3 0 100 0,9 99,7
4 0 100 0,2 99,9

Det fremgar saledes, at 97,7 pct. af kunderne pa spaendingsniveauet 0,4-1 kV har oplevet 0 afbrud og 2 pct. har oplevet ét afbrud.
Teerskelveerdien for dette spaendingsniveau fastsaettes derfor til to afbrud, da 99,5 pct. af kunderne har oplevet maksimalt ét
afbrud. Tilsvarende fastsaettes taerskelveaerdien pa spaendingsniveauet 1-25 kV til fire afbrud.

Udmentning af effektiviseringskrav

En netvirksomhed har en utilfredsstillende leveringskvalitet hvis mere end én procent af virksomhedens kunder oplever et antal
afbrud svarende til teerskelvaerdien eller derover. F.eks. vil en netvirksomhed, hvor 0,8 pct. af kunderne oplever to afbrud og 0,3
pct. oplever tre afbrud pa spaendingsniveauet 0,4-1 kV, fa et effektiviseringskrav da 1,1 pct. af kunderne oplever to eller flere
afbrud.

| benchmarkingen udmentes et effektiviseringskrav for bade afbrudshyppighed og afbrudsvarighed pa hvert af de to spaen-
dingsniveauer. En netvirksomhed kan saledes i alt fa fire effektiviseringskrav. Storrelsen af effektiviseringskravene gradueres
med storrelsen af overskridelsen med et loft pa 0,5 pct. af netvirksomhedernes pavirkelige omkostninger. Samlet set kan den
netvirksomhed saledes fa et effektiviseringskrav pa 2 pct., hvis virksomheden har utilfredsstillende leveringskvalitet for alle fire
kategorier.

A Figur 2.27. Udmentning af effektiviseringskrav

0,5% Loft

Effektivitetskrav

1% 2,25% Andel kunder med utilfreds-
stillende leveringskvalitet
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Udvalg for
el-regulerin gsefte rsynet Dokumentationsrapport

Sekretariatet

Notatet er udarbejdet af Elreguleringsudvalgets sekretariat med det formdl at danne baggrund for udvalgets draftelser og er
ikke godkendst af udvalget. Notatet svarer uredigeret til den version, som udvalget er blevet praesenteret for pa det pdgaeldende
tidspunkt. Der kan sdledes vaere aspekter droftet pd udvalgsmadet, som ikke indgar i notatet.

13. november 2013

Notat om gkonomisk regulering af netvirksomheder

Formalet med dette notat er at laegge op til en dreftelse pa udvalgsmedet den 25.-26. november 2013 af centrale spgrgsmal
vedrgrende netvirksomhedernes gkonomiske regulering. Det fremgar af kommissoriet, at udvalget skal:

“Undersoge de skonomiske rammer for netvirksomhedernes opgaveportefolje. Det skal analyseres, om den
okonomiske regulering af netvirksomhederne giver de rette incitamenter til omkostningseffektivitet, samtidig
med at de ngdvendige investeringer i nettene gennemfares, herunder investeringer i rentable Smart Grids”

Det foreslas, at udvalget drofter falgende hovedspgrgsmal pa medet:

| Berden eksisterende skonomiske regulering af netvirksomhederne viderefares i justeret form, eller ber en aendret gkonomisk
regulering baseres pa mere grundleeggende &ndringer?

Herudover foreslas det, at udvalget tager en overordnet draftelse af de mulige rammer for en fremtidig regulering. Til brug herfor
praesenteres i notatet nogle indledende emner suppleret med underspegrgsmal, der kan danne udgangspunkt for draftelserne.

0. Sammenfatning

Overordnet set findes der forskellige reguleringstyper, der kan anvendes ved reguleringen af netvirksomhederne. | afsnit 2 prae-
senteres fire forskellige typer velvidende, at disse i praksis kan kombineres og udmgntes pa forskellige vis.

Reguleringstyperne omkostningsbasereret og afkastbaseret regulering er aldre, traditionelle reguleringer, der giver begraen-
sede incitamenter til effektivisering. Indteegtsrammeregulering og prisloftsregulering er nyere, sakaldte “incitamentsbaserede”
reguleringer, som giver sterre incitament til effektivisering.

Reguleringstypen opszetter de brede rammer for fastsaettelse af tilladte indtaegter og incitamentsstruktur. Den mere specifikke

udmentning af regulering afhaenger i hoj grad af valget af byggeklodser. Med udgangspunkt i figur 2.28 gives en naermere
beskrivelse af de enkelte byggeklodser i afsnit 3.

Tilladte Note: Oversat fra Frontier Economics,
Afkast indtaegter “Trends in electricity distribution network
regulation in North West Europe’.

A

Figur 2.28. Regulatoriske byggeklod-
ser
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Det fremgar af tidligere notater, at der er en raekke uhensigtsmaessigheder ved den nuvaerende regulering. | afsnit 5 foretages en
indledende vurdering af, hvorvidt disse kan Igses indenfor rammerne af den eksisterende regulering eller, om de kraever mere
vidtgdende andringer. Umiddelbart er der indikationer p3, at uhensigtsmaessighederne ikke kan lgses uden sterre zendringer.

P& denne baggrund preesenteres en raekke indledende emner, der bar overvejes i forhold til en fremtidig regulering. Hvert af
emnerne er suppleret med underspgrgsmal, der kan danne grundlag for en indledende droftelse. Folgende emner praesenteres:

| Principielle overvejelser om differentiering af reguleringen
| Valg af reguleringstype og tarifering

| Anvendelsen af reguleringsperioder

| Fastsaettelse af driftsomkostninger

| Fastseettelse af aktivbase og forrentning

| Behovet for og udformningen af en overgangsmodel for en fremtidig regulering

1. Indledning

| dette notat praesenteres reguleringsudvalget for en raekke forskellige reguleringsregimer og grundleeggende regulatoriske
byggeklodser. Det er hensigten, at denne baggrundsviden kan lzegges til grund i de videre dreftelser af netvirksomhedernes
gkonomiske regulering. Derefter gennemgas en reekke evalueringskriterier, der foreslds anvendt i vurderingerne af mulige regu-
leringsmekanismer i en fremtidig regulering. Udvalget fik pa medet den 6. september 2013 kort lejlighed til at foretage en ind-
ledende dreftelse af disse evalueringskriterier. Endeligt gennemgas og vurderes en raekke vaesentlige uhensigtsmaessigheder
ved den eksisterende regulering, som kan veere sveere at rette op pa inden for de nuvaerende rammer, hvorefter helt indledende
overvejelser om en mulig fremtidig regulering praesenteres.

Udover dette notat kan udvalgets droftelser tillige baseres pa nedenstadende baggrundsmateriale, praesentationer af materialet
og udvalgets droftelser heraf:

| 1. Notatet "Netvirksomhedernes skonomiske reqgulering” af 10. juni 2013

| 2.Rapporten "Netselskabernes opgaver og requlering pd elmarkedet i udvalgte europaeiske lande” af 30. september 2013

| 3.Rapporten "Potentiale ved effektivisering af danske netvirksomheder” af 15. november 2013

1.1 Forslag til afgreensning af udvalgets anbefalinger

Pa udvalgsmedet i juni 2013 blev udvalget praesenteret for et notat om netvirksomhedernes nuveerende gkonomiske regulering.
Det fremgik bl.a. af notatet, at reguleringen er kompleks, og at den ogsa indeholder mange detaljer, som ikke blev gennemgaet
i notatet.

| neervaerende notat praesenteres forskellige reguleringstyper og forskellige byggeklodser, som en ny regulering kan bygges op

af. Det fremgar, at der ved opbygning af en regulering skal tages stilling til mange og komplekse forhold. Fokus vil derfor primeert
veere pa overordnede emner, da det ikke forekommer muligt at drofte reguleringen ned i alle tekniske detaljer.
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Udvalget bar i de kommende anbefalinger tage stilling til de overordnede rammer og principper for en fremtidig regulerings-
model samt de vigtigste elementer heri. Anbefalingerne bor sdledes danne en fast ramme, der umiddelbart kan omszettes til lov-
givning. Anbefalingerne kunne f.eks. vedrgre valg af requleringsmodel, principper for fastsaettelse af de tilladte indtaegter, prin-
cipper for afkast pa kapital, reguleringsperiodens laengde, principper for benchmarking og eventuelle overgangsmodeller mm.

Herefter vil der naturligvis veere et videre arbejde med implementering af bekendtgerelser og udarbejdelse af modeller, hvor
detaljer og tekniske aspekter fastsaettes. Dette kan f.eks. vaere den naermere specifikation af benchmarkingmodellen, regler for
opggrelse og indrapportering af reguleringsregnskaber osv.

2. Reguleringstyper

| dette afsnit gennemgas kort fire overordnede typer af reguleringer, som har vaeret benyttet for elnetvirksomheder i Europa
og/eller i andre regulerede sektorer i Danmark. Det skal understreges, at der ikke nedvendigvis er fuldstaendigt entydige defi-
nitioner af de enkelte reguleringstyper, og at den samme regulering i forskellige sammenhange kan blive benaevnt forskelligt.
Det skyldes bl.a., at en regulering indeholder mange underelementer, der i hgj grad er bestemmende for, hvordan reguleringen
fungerer. F.eks. kan to lande, der overordnede set har prisregulering, have to reguleringer, der i praksis er meget forskellige, nar
alle elementer i reguleringen tages i betragtning. En given regulering kan ogsa veere en hybrid, hvilket ligeledes besvaerligger en
entydig definition. Reguleringstyperne i naervaerende afsnit er derfor defineret af sekretariatet, men de folger efter sekretariatets
vurdering den mest udbredte forstaelse af reguleringstyper.

De forste to typer af reguleringer - omkostningsbaseret og afkastbaseret regulering (afsnit 2.1 og 2.2) - er zldre, traditionelle
reguleringer. Mange europzeiske lande er i dag gdet bort fra at benytte disse reguleringer for eldistributionsvirksomheder som
folge af deres ringe incitament til effektivisering.

De to gvrige typer af reguleringer - indtaegtsrammeregulering og prisregulering (afsnit 2.3 og 2.4) — er nyere, sakaldte "incita-
mentsbaserede” reguleringer, som giver incitament til effektivisering. En vaesentlig ulempe ved disse reguleringer er dog, at effek-
tiviseringen bl.a. kan opnds pa bekostning af produktets kvalitet. Derfor foretages der ofte en benchmarking af kvalitet i levering
som et vigtigt led i disse typer af reguleringer.

De fire typer af reguleringer er kort beskrevet i deres "rene” form nedenfor. Det skal understreges, at en konkret udmegntet regu-
lering indeholder mange delelementer, som kan variere inden for den samme type regulering. Den samme type regulering kan
derfor vaere meget forskellig pa tvaers af lande, og der er bl.a. forskellige tilgange til beregning af omkostninger og netkapital. |
afsnit 4 vil en raekke af disse delelementer - byggeklodser — blive gennemgaet.

Det bemaerkes, at tarifering, dvs. fordelingen af en virksomheds opkraevede indtaegter pa kunder, er uafthaengig af den made,
hvorpa de samlede tilladte indteegter bestemmes. Tarifering er derfor et selvstaendigt element, og kan betragtes som noget, der
reguleres efter de samlede tilladte indtaegter er bestemt.

Et andet vigtigt element af en regulering er det tidsmaessige aspekt, dvs. hvorndr de tilladte indtaegter fastsaettes. Dette element
er som udgangspunkt fastsat for hver type af regulering. Der kan dog foretages justeringer heraf som folge af f.eks. hensyn til en
storre sikring af deekning af nedvendige omkostninger. | en ex post-regulering bestemmes de tilladte indteegter efter regule-
ringsaret, og et vigtigt element bliver lgbende justeringer i form af et differencesystem. Det er tilfeeldet for de to farste typer af
reguleringer (afsnit 2.1-2.2). | en ex ante-regulering bestemmes de tilladte indtaegter inden reguleringsaret. Det er tilfaeldet for de
to gvrige typer af reguleringer (afsnit 2.3-2.4). For dette aspekt af en regulering kan der vaere ogsa variationer i konkret udmen-
tede reguleringer, idet en regulerings elementer i praksis kan umuliggare en ex ante-regulering.
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2.1 Omkostningsbaseret regulering®

Det grundleeggende princip i en omkostningsbaseret regulering er, at netvirksomhederne far fuld daekning af deres omkost-
ninger. Med andre ord er de tilladte indtaegter lig med faktiske driftsomkostninger og kapitalomkostninger i det omfang, de
godkendes af regulator.

Den veesentligste fordel ved en omkostningsbaseret regulering er, at virksomhederne altid er sikret deekning af deres ngdven-
dige omkostninger, herunder ngdvendige omkostninger til at forbedre produktets kvalitet. Denne reguleringstype vil derfor
have tendens til at resultere i et hgjt serviceniveau, f.eks. leveringskvalitet.

Den vaesentligste ulempe er, at virksomhederne har begraenset incitament til at afholde omkostninger effektivt, da disse som
udgangspunkt altid vil blive deekket. Derfor kan reguleringen give anledning til overinvestering og et for hgjt serviceniveau.
Endeligt kan det bemazerkes, at det kan veere byrdefuldt og vanskeligt for regulator at fgre et grundigt tilsyn med, hvorvidt
afholdte omkostninger er nedvendige, idet eldistribution (modsat eltransmission) er karakteriseret ved mange (ofte relativt sma)
investeringer.

For liberaliseringen var elsektoren underlagt denne type hvile-i-sig-selv regulering.
2.2 Afkastbaseret regulering

Benyttes en afkastbaseret regulering tillades virksomhederne opkraevning af omkostninger samt en given forrentning af deres
netkapital.

De vaesentligste fordele ved en afkastbaseret regulering er, at virksomhederne altid far deekket deres nedvendige omkostninger,
og at de er sikret en eksplicit fastsat forrentning af deres ngdvendige kapital.

De vaesentligste ulemper ved denne type regulering er, at den ikke i sig selv skaber incitament til effektivisering hos virksom-
hederne. Derudover vil virksomhedernes investeringslyst vaere meget afthaengig af den tilladte forrentnings relative stgrrelse i
forhold til et markedsbaseret afkast. Hvis den tilladte forrentning er relativt hgj, har virksomhederne incitament til at overinve-
stere i netkapital, idet enhver ny investering vil give virksomheden et afkast, der er hgjere end det markedsbaserede, dvs. en
profit.t’ Safremt den tilladte forrentning er relativt lav, har virksomhederne incitament til at underinvestere, idet deres kapital
kan forrentes bedre andetsteds. Selv hvis reguleringen indeholder den samfundsmaessigt optimale tilladte forrentning, er der
ikke nedvendigvis garanti for, at de korrekte investeringer foretages. Det skyldes, at det er maengden af den investerede kapital,
der er bestemmende for virksomhedernes forrentning, og ikke at investeringerne er foretaget optimalt, herunder omkostnings-
effektivt.

2.3 Indtaegtsrammeregulering

| en indtaegtsrammeregulering far virksomhederne fastsat en tilladt indtaegt (en indtaegtsramme) for hvert ar i en given periode
pa f.eks. 4-5 ar. Indtaegtsrammerne vil typisk veere sammensat af flere delelementer (driftsomkostninger, afskrivninger, forrent-
ning osv.), og kan fastsaettes pa baggrund af enten et basisar eller norm-omkostninger, dvs. henholdsvis historiske eller estime-
rede, nadvendige omkostninger. De tilladte indtaegter suppleres ofte med et effektiviseringskrav, saledes at de arligt reduceres.
Dette skal sikre, at forbrugerne far gavn af den Igbende effektivisering, som denne type regulering giver incitament til.

60. Bliver ogsa kaldt "hvile-i-sig-selv-regulering” og “cost-plus-regulering”
61. Den sdkaldte "Averch-Johnson-effekt".

Side 100



Dokumentationsrapport: Notater om gkonomisk regulering af netvirksomhederne

En indteegtsrammeregulering er en incitamentsbaseret regulering, idet den giver et staerkt incitament til effektivisering. Dette
er den vaesentligste fordel ved en indtaegtsrammeregulering. | det omfang en virksomhed kan effektivisere driften udover et
eventuelt effektiviseringskrav, kan virksomheden frem til reguleringsperiodens udgang opna et sterre overskud end i basisaret.
Forbrugerne far labende gavn af effektiviseringen, idet den reale storrelse af indteegtsrammen falder som fglge af effektivise-
ringskravet®. Derudover overfgres den af virksomheden opndede effektivisering i en given reguleringsperiode til forbrugerne i
den naeste reguleringsperiode, hvor omkostningerne i det nye basisar indeholder den fulde effektivisering fra forste regulerings-
periode. Reguleringen kan ogsa indeholde andre mekanismer, der Igbede sikrer forbrugerne en del af effektiviseringen - f.eks.
deling af effektiviseringsgevinster mellem forbrugerne og virksomhederne.

Den veesentligste ulempe ved denne type regulering er, at den lgbende effektivisering kan opnas pa bekostning af produktets
kvalitet. Der kan f.eks. skaeres ned pa vedligeholdelse, og reinvesteringer kan udskydes pa bekostning af flere afbrud. For at
undga denne uhensigtsmaessighed seettes der ofte standarder for kvaliteten og/eller foretages benchmarking af kvaliteten som
et vigtigt led i denne type regulering. | praksis indeholder indtaegtsrammeregulering endvidere en risiko for, at virksomhedernes
tilladte indtaegter fastseettes for hgjt eller lavt som folge af udsving i basisaret.

2.4 Prisloftsregulering

En prisloftsregulering er ligesom en indtaegtsrammeregulering incitamentsbaseret. | udgangspunktet minder prisreguleringen
om indteegtsrammereguleringen, idet de tilladte indteegter fastsaettes ud fra samme principper. En prisloftsregulering inde-
holder derfor mange af de samme fordele og ulemper som en indtaegtsrammeregulering. Prisloftsreguleringen har dog den
vaesentlige forskel, at de tilladte indteegter vil afhaenge af de leverede ydelser, f.eks. den leverede mangde elektricitet.

Prisloftsreguleringen udmentes i et prisloft, der fastsaettes enten som priserne for specifikke ydelser eller som en gennemsnits-
pris for et bundt af ydelser.%®* Ved en prisloftsregulering kan de samlede tilladte indtaegter f.eks. beregnes pa baggrund af et
gennemsnitligt fastsat prisloft pr. kWh og den samlede leverede maengde elektricitet. Prisloftet fastsaettes for en periode pa bag-
grund af et basisar, og der er ligesom i en indteegtsrammeregulering ofte tilknyttet et lobende effektiviseringskrav til prisloftet.

Ved udformningen af en prisloftsregulering er det iseer vigtigt at overveje, hvilken ydelse der driver prisloftet, samt sammenhaen-
gen mellem ydelsen og netvirksomhedernes primaere omkostningsdrivere. Safremt der er et misforhold mellem ydelsen og de
primaere omkostningsdrivere, vil der ogsa opsta et misforhold mellem mulige indtaegter og omkostninger. Hvis f.eks. prisloftet
baseres pa den leverede mangde elektricitet, imens virksomhederne omkostninger primaert afhaenger af andre forhold, vil en
stigning/reduktion i den leverede maengde overvejende resultere i hgjere/lavere overskud.

2.5 Reguleringstyper i andre lande og regulerede sektorer

Gennemgangen af reguleringstyper kan perspektiveres med en oversigt over den overordnede regulering i udvalgte europaei-
ske lande og andre regulerede sektorer i Danmark. Figur 2.8 er en gengivelse fra Deloittes rapport om netselskabernes opgaver
og regulering pa elmarkedet i udvalgte europeeiske lande.

62. Under antagelse om at virksomhederne anvender indtaegtsrammerne fuldt ud.
63. |det omfang reguleringen forholder sig specifikt til prisen péa enkeltydelser, kan den maske mere passende betegnes som "tarifregulering”.
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Tabel 2.8. Reguleringsmodeller i udvalgte lande (EU)

DK S N F GB D NL
Reguleringsmodel IR/AB IR IR AB IR/PL IR IR
Hovedprincipper 2004- Opex, afskriv- Opex, afskriv-  Rimeligt ~ Opex, afskriv- Opex, afskriv-  Yardstick
indteegter ninger og ninger og afkast ninger og ninger og
afkast afkast afkast afkast

Note: IR: Indteegtsrammeregulering, PL: Prisloftregulering, AB: Afkastbaseret regulering
Kilde: Deloitte, “Netselskabernes opgaver og regulering pa elmarkedet i udvalgte europaeiske lande’; september 2013

Det fremgar af tabel 2.8, at den mest udbredte type regulering i de udvalgte lande er en indteegtsrammeregulering, der fastsaet-
tes ud fra veerdien af enkelte byggeklodser, jf. afsnit 3.

For sa vidt angar andre regulerede sektorer i Danmark fremhaeves naturgasdistribution, teleselskaber, vand- og spildevandssel-
skaber samt varmeforsyning, jf. tabel 2.9.

Tabel 2.9. Reguleringsmodeller i udvalgte brancher (DK)

Gas Tele Vand Varme
Regulerings- IR PL PL OB
model
Hoved- Opex, LRAIC® Opex, Opex,
principper afskrivninger kapital- kapital-
og afkast omkostninger omkostninger

Note: OB: Omkostningsbaseret regulering (hvile-i-sig-selv)

Varmesektoren er som den eneste sektor fortsat underlagt en hvile-i-sig-selv regulering. Vand- og spildevandsselskaberne er
underlagt et prisloft, der fastsaettes som en gennemsnitspris for leverede m3. | vandselskabernes tilladte indtaegter indgar effek-
tive driftsomkostninger baseret pa benchmarking, hvorimod kapitalomkostningerne indgar efter deres faktiske niveau.

Gasdistributionsselskaberne tilladte indtaegter er fastsat pa baggrund af effektivitetskorrigerede historiske driftsomkostninger
samt afskrivninger og afkast pa henholdsvis nettogaeld og nye investeringer. Pa teleomradet fastseettes engrospriser baseret pa
norm-omkostninger. Engrospriserne er priserne for andre selskabers adgang til nettet hos teleselskaber med en steerk markeds-
position.

64. LRAIC-prisfastsaettelsesmetoden tager udgangspunkt i, hvad de fremadrettede omkostninger burde vaere i et optimalt drevet net og
selskab - baseret pa den nyeste teknologi, dvs. en ingenigrmaessig tilgang. Hermed sikrer LRAIC-metoden bade, at den pagaeldende
udbyder far daekning for de relevante omkostninger, safremt selskabet drives effektivt, og at der ikke betales en merpris pad grund af
ineffektivitet og foraeldet teknologi.
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3. Regulatoriske byggeklodser

Foregdende afsnit introducerede nogle overordnede reguleringstyper, der opsaetter brede rammer for fastsaettelse af tilladte
indtaegter og incitamentsstruktur. Den samlede effekt af en given regulering afhaenger dog i hgj grad af requleringens delele-
menter/byggeklodser og samspillet mellem disse. | dette afsnit introduceres netop disse byggeklodser.

Nedenstaende er en beskrivelse af nogle generelle regulatoriske byggeklodser, som pa forskellig vis gar igen i forskellige requ-
leringer pa tveers af lande og sektorer. De forskellige byggeklodser vil naturligvis variere i indhold og kompleksitet. Det under-
streges, at udvalgte lande/sektorer kan have specifikke elementer/mekanismer, der ikke omfattes af nedenstdende overordnede
beskrivelse.

Byggeklodserne opdeles i denne beskrivelse i to grupper. Den farste gruppe er de byggeklodser, der indgar i beregningen af en
reguleret virksomheds tilladte indtaegter. De vaesentligste byggeklodser heri er virksomhedernes driftsomkostninger samt deres
afskrivning og forrentning af kapitalen. Den anden gruppe indeholder incitamentsskabende byggeklodser, herunder effektivi-
tetsincitamenter.

3.1 Indtaegtsrelaterede byggeklodser

| forlengelse af 6. udvalgsmade er rapporten “Trends in electricity distribution network regulation in North West Europe” af Frontier
Economics gjort tilgeengelig pa portalen.® Rapporten indeholder bl.a. en kort introduktion af grundleeggende byggeklodser i
Figur 2.29. Indtzegtsrelaterede bygge-

reguleringen af netvirksomheder, jf. figur 2.29.
e o
} } Afkast Tilladte Note: Oversat fra Frontier Economics,
indtaegter “Trends in electricity distribution network
regulation in North West Europe’.

A

Grundlaeggende set fastsaettes virksomhedernes tilladte indtaegter séledes, at effektive driftsomkostninger (OPEX), ikke-kontrol-
lerbare omkostninger, afkast og afskrivninger deekkes. Herudover kan reguleringen indeholde forskellige incitamentsskabende
mekanismer, f.eks. benchmarking af leveringskvalitet, som ogsa pavirker storrelsen af tilladte indtaegter.

RAB

g g

Incitamenter
fx kvalitet

Mange indteegtsrammer fastsaettes ved at summere de enkelte byggeklodser, jf. udsnit fra Deloittes rapport i figur 2.8. De danske
indtaegtsrammer er derimod fastsat pa baggrund af (historiske) veerdier af indtaegter (indteegter i 2004), der som udgangspunkt
antages at afspejle summen af de indtaegtsrelaterede byggeklodser, dvs. de tilladte indtaegter. Indtaegtsrammerne fastsaettes
saledes ikke ved at summere vaerdien af de enkelte byggeklodser, men ved at pristalsfremskrive summen af en historisk veerdi af
byggeklodserne. Veaerdien af hver enkelt byggeklods benyttes saledes ikke i sig selv til at bestemme de tilladte indtaegter, men
er dog stadig defineret i de enkelte ar og indgar pa forskellig vis i reguleringen. Det fremgik af figur 2.8, at fire ud af seks af de
lande, der anses for mest sammenlignelige med Danmark, fastseetter sine indtaegtsrammer pa baggrund af omkostninger, dvs.
ved byggeklodsmetoden som i figur 3. | nedenstdende gennemgas byggeklodsernes naermere indhold.

65. Rapporten er udarbejdet pa vegne af Energi Norge, som er en brancheorganisation for ca. 270 norske virksomheder indenfor produk-
tion, distribution og handel med elektricitet.
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3.1.1 Driftsomkostninger (OPEX)

Netvirksomhedernes driftsomkostninger (OPEX) er omkostningerne ved den daglige drift af virksomhederne og udgeres typisk
af omkostninger til lanninger, administration, vedligeholdelse af kapitalapparat, indkab af tjenesteydelser mv.

Ved fastseettelse af netvirksomhedernes tilladte indtaegter i de enkelte ar bor der indga et element til deekning af driftsomkost-
ningerne. Stgrrelsen heraf kan f.eks. baseres pa 1) faktiske driftsomkostninger, 2) historiske driftsomkostninger, 3) norm-omkost-
ninger eller en kombination heraf.

Ved brug af de to farste metoder er fastsaettelsen af OPEX for den enkelte virksomhed direkte baseret pa den enkelte virksomheds
indberetning af driftsomkostninger. Ved brug af tredje metode er fastsaettelsen af OPEX baseret pa en sammenligning af alle
virksomhedernes driftsomkostninger.

| Ad 1) Faktiske driftsomkostninger

Hvis denne tilgang benyttes, indgar de faktiske driftsomkostninger i hvert ar som en del af arets tilladte indteegter. Starrelsen af
et givent ars faktiske driftsomkostninger indberettes af virksomhederne selv, f.eks. i forbindelse med afleeggelse af regulerings-
regnskab. Hvorvidt driftsomkostninger er ngdvendige/effektive kan vurderes enten ved benchmarking eller szerskilt af requlator.

| Ad 2)Historiske driftsomkostninger

Ved denne tilgang benyttes driftsomkostningerne i et basisdr til at bestemme sterrelsen af OPEX i de fremtidige tilladte indtaegter,
typisk for en arraekke (dvs. for en regulatorisk periode). Starrelsen af driftsomkostninger i basisaret indberettes af virksomhe-
derne selv og kan, som ovenfor, vurderes i forhold til, hvorvidt de er ngdvendige/effektive.

| Ad 3) Norm-omkostninger

Ved brug af norm-omkostninger beregner man OPEX ved en benchmarking af samtlige (eller udvalgte) netvirksomheders faktiske
eller historiske driftsomkostninger. Benchmarkingen fastsaetter den effektive sterrelse af OPEX (og evt. ogsa kapitalomkostninger,

jf. afsnit 3.1.3) for hver enkelt virksomhed, som efterfalgende vil indga i de tilladte indtaegter. Ved anvendelse af norm-omkost-
ninger bliver benchmarking af virksomhederne sdledes et helt centralt element ved fastsaettelse af OPEX.

3.1.2 Regulatorisk aktivbase (RAB)

Driften af netvirksomheder er forbundet med langsigtede investeringer af vaesentlig sterrelse. Opgearelse af (de ngdvendige)
afskrivninger er derfor et centralt element i fastsaettelsen af netvirksomhedernes tilladte indteegter. Der skal i forbindelse hermed
overordnet tages stilling til to forhold: 1) opgearelse af den regulatoriske aktivbase (RAB) og 2) handtering af til- og afgange heraf.
| Ad 1) Opgoerelse af den regulatoriske aktivbase

Ved udformning af en regulering skal der indledningsvist tages stilling til udgangspunktet for kapitalens vaerdi, herunder hvilke

elementer, der kan indregnes. Sterrelsen af RAB kan bl.a. fastseettes pa baggrund af historiske veerdier, indekserede historiske
veerdier, genanskaffelsesvaerdier, standardvaerdier eller bogfarte vaerdier.
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| Ad 2)Til- og afgange af den regulatoriske aktivbase

Med udgangspunkt i den fastsatte RAB skal det bestemmes, hvordan den fremtidige udvikling heraf skal ske. Udviklingen kan
ske som fglge af tilgange (reinvesteringer i eksisterende kapitalapparat og investeringer i nyt kapitalapparat) og afgange (afskriv-
ninger, op- og nedskrivninger samt skrotning).

3.1.3 Levetider og afskrivninger

Sterrelsen af tilladte afskrivninger udger sammen med det tilladte afkast, jf. afsnit 3.1.4, kapitalomkostningsdelen (CAPEX) af de
tilladte indtaegter. Fastsaettelsen af de tilladte kapitalafskrivninger kan f.eks. ske ud fra vaerdien af kapitalafgange, jf. afsnit 3.1.2,
opgjort pa baggrund af aktivernes veerdi og standardiserede levetider for de enkelte typer af aktiver, eller ved benchmarking, jf.
beskrivelsen af norm-omkostninger i afsnit 3.1.1.

3.1.4 Forrentningssats og afkast

Fastseettelsen af det tilladte afkast afhaenger som udgangspunkt af aktivbasens starrelse og fastsaettelsen af en rimelig forrent-
ningssats. En rimelig forrentningssats ber afspejle den gkonomiske og regulatoriske risiko foroundet med investeringerne. Den
pkonomiske risiko afspejler, hvorvidt virksomhederne kan forrente deres investering og vil veere mere begraenset for regulerede
monopolvirksomheder end for konkurrenceudsatte virksomheder, da reguleringen fastsaetter rammerne for virksomhedernes
gkonomi. Den regulatoriske risiko afspejler derimod risikoen for sendringer i lovgivning/regulering, der sendrer rammerne og
dermed veerdien af virksomhedernes fremtidige cash flow.

Sterrelsen af en rimelig forrentningssats beregnes typisk pa som en WACC (veegtet gennemsnitlig kapitalomkostning), men
andre metoder kan ogsa anvendes, f.eks. en referencerente med et givent tilleeg. Ved anvendelse af en WACC vil det typisk vaere
regulators opgave at fastsaette de enkelte parametre i modellen.

3.1.5 Ikke-kontrollerbare omkostninger

Ikke-kontrollerbare omkostninger er en undergruppe af driftsomkostninger, der af forskellige hensyn kan behandles anderledes
end almindelige driftsomkostninger. Typisk kan virksomhederne ikke (eller kun i begraenset omfang) pavirke sterrelsen af disse
omkostninger. Omkostningernes underlaegges derfor ikke benchmarking, men indgar i forholdet 1:1 i virksomhedernes tilladte
indtaegter.

3.1.6 Benchmarking

Reguleringen af netvirksomheder vil typisk indeholde en gkonomisk benchmarking for at sikre det effektiviseringspres, som
ellers er ikke-eksisterende pa grund af fraveeret af konkurrence. Den naermere anvendelse af benchmarking vil afhaenge af regu-
leringens sammensaetning. Den kan bl.a. anvendes i fastsaettelsen af norm-omkostninger, til udmentning af effektiviseringskrav,
eller som udgangspunkt for en videre vurdering af virksomhedernes effektivitet. Grundleeggende er formalet dog at sammen-
ligne virksomhedernes omkostningseffektivitet og justere deres tilladte indtaegter herefter.

Fastsaettelsen af en benchmarkingmodel er typisk en ganske kompleks proces, som indeholder en lang raekke analyser og valg
angdende datagrundlag, statistisk metode, ydelser, rammevilkar forhold osv.

Udover benchmarkingen af virksomhedernes omkostningseffektivitet kan en regulering ogsa indeholde et generelt effektivise-

ringskrav. Et sddant krav vil veere gaeldende for samtlige netvirksomheder og kan f.eks. afspejle den generelle effektivitetsudvik-
ling i samfundet eller lignende sektorer.
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3.2 Incitamentsskabende byggeklodser

De indtaegtsrelaterede byggeklodser kan i udgangspunktet indeholde forskellige incitamentsstrukturer afhaengigt af, hvordan
de fastseettes. Herudover kan der i praksis vaere et behov for at inddrage yderligere incitamentsmekanismer i reguleringen.
Udvalgte af disse praesenteres nedenfor.

3.2.1 Fastsaettelse af reguleringsperioder

Valget af reguleringsperiodernes lzengde har en vaesentlig betydning for reguleringen. Leengere reguleringsperioder giver i
udgangspunktet sterre stabilitet i reguleringen, hvilket pavirker den regulatoriske risiko i nedadgaende retning. Reguleringen
kan derudover ogsa indeholde klare og faste procedurer for, hvordan (og i hvilket omfang) rammerne kan aendres i lgbet af regu-
leringsperioden, hvilket yderligere reducerer risikoen.

Endeligt kan leengden af reguleringsperioderne i sig selv vaere incitamentsskabende ved en ex ante-regulering. Det skyldes, at
virksomhederne i reguleringsperioden kan beholde effektiviseringsgevinster, som opnas ud over et eventuelt lobende effektivi-
seringskrav. Omvendt gaelder naturligvis, at der gar leengere tid for effektiviseringer afspejles i forbrugerpriserne. Hertil ager en
laengere reguleringsperiode ogsa behovet for, at denne kan justeres som fglge af et ikke-retvisende udgangspunkt, eendringer i
virksomhedernes opgaver.

3.2.2 Benchmarking af kvalitet

For at sikre, at netvirksomhedernes omkostningseffektiviseringer ikke sker pa bekostning af leveringskvaliteten, kan man tilfgje
en benchmarking af kvaliteten til den valgte regulering. Aspekter, der kan inddrages i vurderingen, kan opdeles i: 1) kommerciel
kvalitet, 2) kontinuitet i levering og 3) spaendingskvalitet. Resultatet af benchmarkingen kan udmentes som en kombination af
straf (enten ved reduktioner i de tilladte indteegter eller direkte kompensation til forbrugerne) og belgnning af henholdsvis lav
og hgj kvalitet.

Den kommercielle kvalitet rummer ikke-tekniske aspekter i forholdet mellem forbruger og udbyder som tilslutning, maling, fak-
turering og diverse kundehenvendelser, herunder klager.

Kontinuitet i levering vedrerer afbrud, og der males her oftest pa antal afbrud ("SAIFI”) og leengde af afbrud ("SAIDI”). Malingen
kan enten foretages i forhold til kvaliteten hos de gvrige netvirksomheder eller i forhold til fastsatte graenseveerdier. Mdlingen
kan ligeledes foretages bade i forhold til virksomhedens gennemsnitlige kvalitet og variationen heri.

Spaendingskvalitet vedrgrer spaendingsvariationer, der f.eks. kan edelzegge elektriske husholdningsmaskiner eller industriproces-
ser. Variationer i spaendingen kan f.eks. males som antal afvigelser eller storrelsen af afvigelserne.

3.2.3 Saerlige investeringsincitamenter, f.eks. til smart grid og innovation

| det omfang reguleringen vurderes at indeholde et begraenset incitament til saerlige investeringer og/eller innovation, kan regu-
leringen suppleres med mekanismer, der kompenserer herfor. En sadan mekanisme kunne f.eks. vaere muligheden for at forhgje
virksomhedens tilladte indtaegter saledes, at der var omkostningsdaekning for aktiviteten. En sddan forhgjelse kunne ske efter
pa forhdnd specificerede kriterier eller requlators konkrete godkendelse og kunne betinges af efterfelgende videndeling af erfa-
ringer herved.
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4. Hensyn ved fremtidig regulering

| forbindelse med evaluering af elementer i en fremtidig regulering er det fundet hensigtsmaessigt at opstille nogle faste kriterier,
der kan indga i vurderingen heraf. Dette kan sikre en systematisk vurdering og en eventuel rangering af foreslaet elementer.
Felgende kriterier er fundet relevante at inddrage:

| 1.0mkostningseffektivitet

| 2.Forbrugerhensyn

| 3. Nodvendige investeringer, herunder smart grid og innovation

| 4.Kvalitet i nettet

| 5.Grgn omstilling

| 6. Understattelse af konkurrence

| 7.Administrerbarhed

Baggrunden for disse kriterier er dels kommissoriet, hvoraf der fremgar felgende formal med reguleringseftersynet:

"Som en del af energiaftalen af 22, marts 2012 blev det besluttet at igangsaette et dybdegaende eftersyn af reguleringen af den
danske elforsyningssektor med henblik pa at sikre incitamenter til en gran omstilling, omkostningseffektivitet, konkurrence og
forbrugerbeskyttelse”

Det er saledes givet, at en ny fremtidig regulering som minimum begr vurderes i forhold til ovenstaende fire punkter. Dette er
dog ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at disse forhold skal veegtes ligeligt i den endelige vurdering. Eksempelvis forventes
konkurrenceelementet at veere mindre relevant, da dette primaert handteres i projektet om netvirksomhedernes opgaver. Anbe-
falingerne herfra vil vaere input til naervaerende analyse, der primaert handler om at skabe omkostningseffektivitet og de rette

investeringsincitamenter. Sdledes fremgar szerligt angdende netvirksomhedernes skonomiske regulering:

"Det skal analyseres, om den gkonomiske regulering af netvirksomhederne giver de rette incitamenter til omkostningseffektivi-
tet, samtidigt med at de ngdvendige investeringer i nettene gennemfgres, herunder investeringer i rentable Smart Grids.”

Hertil skal tilfgjes at der i forleengelse af energiaftalen og solcelleaftalen skal findes besparelser pa henholdsvis 300 mio. kr.i2020
og yderligere 0-300 mio. kr. i perioden frem til 2020°.

Udover punkterne angivet i kommissoriet kan reguleringsudvalget naturligvis veelge at inddrage yderligere forhold i vurderin-
gen. Til inspiration kan henvises til rapporten fra Frontier Economics, der fremhaever hovederfaringerne fra udvalgte lande og
foreslar, hvordan disse kan implementeres i Norge. | vurderingen af mulige tiltag anvender Frontier Economics fglgende fem
kriterier: 1) incitamenter til omkostningseffektivitet, 2) incitamenter til investeringer, 3) incitamenter til innovation, 4) anvende-
lighed i den nuvaerende norske regulering, og 5) praktiske forhold omkring implementering.

66. Sidstnaevnte 0-300 mio. kr. frem til 2020 skal findes ved besparelser hos bade netvirksomheder og Energinet.dk.
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P& denne baggrund foreslds, at nedenstdende evalueringskriterier anvendes i vurderingen af en ny regulering. Det bemaerkes
her, at der i praksis kan veaere varierende grad af sammenfald mellem kriterierne i de konkrete vurderinger.

Omkostningseffektivitet

Det skal vurderes, hvilken effekt (om nogen) foreslaet regulering har i forhold til omkostningseffektivitet. Dette kan f.eks. veere
en vurdering af, hvorvidt og i hvilken grad reguleringen direkte eller indirekte driver netvirksomhederne i retning af effektive
omkostninger.

Forbrugerhensyn

Det vurderes, hvilken effekt (om nogen) foreslaet regulering har i forhold til forbrugerbeskyttelse. | udgangspunktet er dette
punkt teet forbundet med ovenstdende. Herunder kan dog seerligt rejses spgrgsmalet om, i hvilket omfang forbrugerne far
gleede af effektivisering i form af lavere tariffer eller bedre service.

Ngdvendige investeringer, herunder Smart Grids og innovation

Det vurderes, hvilken effekt (om nogen) foreslaet regulering har i forhold til virksomhedernes incitament til at foretage nedven-
dige investeringer i nettet, sdledes at nettet kan opfylde de krav der i fremtiden stilles til det. Herudover vurderes ogsa incitamen-
ter til nedvendige investeringer i Smart Grids og innovation, f.eks. udvikling af systemer der muligger mere intelligent styring af
nettet, der kan reducere de samlede omkostninger.

Kvalitet i nettet

Det skal vurderes, hvilken effekt (om nogen) foresldet regulering har i forhold til opretholdelse af nettes kvalitet. Vurderingen vil i
nogen grad relatere sig til ovenstdende punkter, da netop incitamenterne til investeringer og vedligeholdelse har stor betydning
for kvaliteten. Herudover vurderes det om reguleringen har mere direkte konsekvenser for leveringssikkerheden.

Gron omstilling

Det skal vurderes, hvilken effekt (om nogen) foreslaet regulering har i forhold til den grenne omstilling. Vurderingen kan bl.a.
omfatte spergsmalet om, i hvilken grad reguleringen pavirker netvirksomhedernes incitamenter til at understgtte den grenne
omstilling i form af integration af vedvarende energi, @get elektrificering, fleksibelt forbrug mv.

Understgttelse af konkurrence

Det skal vurderes, hvilken effekt (om nogen) foresldet regulering har i forhold til understettelse af konkurrencen. Da der er tale
om gkonomisk regulering af monopolvirksomheder, ma der dog umiddelbart forventes relativt begreensede effekter.

Administrerbarhed

Det skal vurderes, i hvilken grad reguleringen er administrativt simpel og hensigtsmaessig for bade regulator og netvirksomhe-
der, samt i hvilket omfang reguleringen stiller eendrede krav til regulators ressourcer.

Side 108



Dokumentationsrapport: Notater om gkonomisk regulering af netvirksomhederne

5.Vurdering af eksisterende regulering

I notatet "Netvirksomhedernes akonomiske regulering” af 10. juni 2013 blev en raeekke uhensigtsmaessige forhold i den eksisterende
regulering identificeret. Disse forhold er af varierende betydning og kompleksitet. Det betyder bl.a., at der pa hensigtsmaessig
vis kan rettes op pa nogle af forholdene inden for rammerne af den nuvaerende regulering, mens en god afhjzalpning af andre
forhold vil kreeve sd markante sendringer i reguleringen, at der vil blive tale om en egentlig ny regulering.

| dette afsnit gennemgas en raekke af de uhensigtsmaessigheder (forrentningsloft, investeringsincitamenter og det regulatoriske
udgangspunkt), der er blevet identificeret ved den nuveaerende regulering. Netop disse tre punkter fremhaeves, da de vurde-
res som nogle af de mest vaesentlige, der dog ogsa vil veere de mest problematiske at rette op pa inden for rammerne af den
nuveerende regulering. Formalet er at diskutere, hvorvidt der beor rettes op pa disse, og i sa fald hvorvidt det kan geres inden for
rammerne af den nuveaerende regulering pa en hensigtsmaessig made. Udvalgets holdning pa dette punkt vil udgare en grund-
laeggende praemis i det videre arbejde med reguleringen.

Det skal understreges, at nedenstdende ikke er en udtemmende analyse af mulige I@sninger, men derimod en indledende vur-
dering heraf.

5.1 Forrentningsloft

Som beskrevet i notatet om netvirksomhedernes gkonomiske regulering, virker forrentningsloftet i den nuvaerende regulering
begraensende pa incitamentet til at sege omkostningsreduktioner for de virksomheder, der er bundet heraf (modsat de virksom-
heder, der er bundet af indtaegtsrammen) — det gaelder ogsa for omkostningsreduktioner ved fusioner.®’

Umiddelbart kunne mulige lgsninger pad problematikken omkring forrentningsloftet vaere 1) lempet behandling af merforrent-
ning, 2) forhgjelse eller ophaevelse af forrentningsloftet eller 3) forrentningsloft baseret pa benchmarking.

| forstdelsen af effekterne ved justering af forrentningsloftet er det vigtigt at bemaerke, at virksomhederne i den nuveerende
regulering kan @ge deres forrentning pa to mader — enten ved at @ge deres indteegter (i det omfang, de ikke er begraenset af
indteegtsrammerne) eller ved at reducere deres omkostninger. For sa vidt angar priser og effektivitet vil effekterne af en eget
forrentning veere afhaengig af, hvilken metode virksomhederne anvender. Hvis virksomhederne f.eks. gger forrentningen ved at
haeve indteegterne opnas i udgangspunktet alene hgjere priser, men ingen effektivisering.

67. Jf.notatet har virksomhederne i reguleringen mulighed for at overskride forrentningsloftet, men kan alene kortvarigt beholde effektivi-
seringsgevinsterne herved fgr indteegtsrammerne permanent reduceres. Virksomhederne kan derfor have et incitament til ikke at sege
disse effektiviseringer, men i stedet fastholde deres indtaegtsramme i forventning om fremtidig udnyttelse heraf, f.eks. hvis den tilladte
forrentningssats senere stiger
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| Ad1)Lempet behandling af merforrentnings

En lempet behandling af merforrentning kunne f.eks. involvere enten en laengere periode, inden indteegtsrammerne reduceres,
eller en mindre reduktion i indtaegtsrammerne som konsekvens.

Vurdering af tiltag “lempet behandling af merforrentning”®

Tiltaget har forskellig effekt afhaengigt af virksomhedernes udgangspunkt og derfor skelnes mellem a) virksomheder,
der er begraenset af indtaeegtsrammerne og b) virksomheder, der er begraenset af forrentningsloftet.

Omkostningseffektivitet:

| A.Ingen effekt, da virksomhederne alligevel ikke tidligere har kunnet udnytte forrentningsloftet.

| B.Virksomhederne vil f et @get incitament til at foretage effektiviseringer, da de kan beholde en starre gevinst herved.
Omfanget heraf er dog usikkert pa grund af effekten beskrevet under forbrugerhensyn og fordi en reduktion af
indteegtsrammerne fortsat kan vaere ugnsket, jf. fodnote 67. som falge af spekulation i stigninger af forrentningssatsen.

Forbrugerhensyn:
| A.Ingen effekt.
| B.Risiko for stigende priser i det omfang virksomhederne udnytter lempelsen til at @ge indtaegterne (indenfor

indtaegtsrammerne) frem for at reducere driftsomkostningerne. En sadan effekt vil dog aftage over tid, efterhanden som
indteegtsrammerne reduceres.

68. Merforrentning opggres som forskellen mellem virksomhedernes faktiske og tilladte driftsoverskud. For en naermere beskrivelse af
mekanismen henvises til notat af 10. juni 2013.

69. Vurdering af tiltaget beskrives kun for de hensyn, hvor tiltaget forventes at have en effekt. Herudover beskrives udelukkende de margi-
nale effekter af tiltaget. Virksomhedernes generelle adfeerd under den nuvaerende regulering beskrives ikke.
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| Ad 2)Forhgijelse eller ophaevelse af forrentningsloftet

En mulig forhgjelse eller ophaevelse af forrentningsloftet behandles her under ét, da effekterne heraf vil vaere naesten identiske.
Forhgjelse af forrentningsloftet kan opnas ved at aendre forrentningssatsen eller forrentningsgrundlaget. Eksempelvis kan til-
leegget til den lange byggeobligationsrente aendres fra 1 procentpoint til en hgjere sats.

Vurdering af tiltag “forhgjelse eller ophaevelse af forrentningsloftet”

Tiltaget har i udgangspunktet ingen effekt for virksomheder, der for forhajelsen er begraenset af indtaegtsrammerne frem for
forrentningsloftet. Nedenstaende vurdering geelder saledes udelukkende for virksomheder, der for forhgjelsen var begrzen-
set af forrentningsloftet.

Omkostningseffektivitet:

Forhgjelsen eller ophaevelse af forrentningsloftet kan i princippet give virksomhederne et gget incitament til omkostningsef-
fektivitet, da de selv vil kunne beholde gevinsten herved. | praksis vil effekten dog afhaenge af, i hvilket omfang gget forrent-
ning ogsa kan opnas ved indtaegtsforggelser.

Forbrugerhensyn:

Risiko for stigende priser i det omfang virksomhederne udnytter lempelsen til at gge indtaegterne (indenfor indteegtsram-
merne) frem for at reducere driftsomkostningerne.

Investeringer:

Ved ophaevelse af forrentningsloftet og for virksomheder, der efter en forhgjelse af forrentningsloftet begreenses af indtaegts-
rammerne, vil der vaere en begraenset effekt. Virksomhederne kan opna en hgjere forrentning pa deres eksisterende aktiv-
masse, hvilket ogsa ger reinvesteringer mere attraktive, jf. dog 5.2. Incitamentet til nye investeringer er dog stadig begraenset
af, at disse skal afholdes indenfor indtaegtsrammen.

Virksomheder, der efter en forhgjelse fortsat er begraenset af forrentningsloftet, har i udgangspunktet et gget incitament til
at foretage investeringer. Da investeringerne @ger aktivbasen, vil forrentningsloftet ogsa stige, sa investeringerne kan opna
den nye, hgjere forrentningssats. Dette incitament bortfalder dog pa det tidspunkt, hvor ggede investeringer bevirker, at ind-
taegtsrammen nas.

Kvalitet i nettet:

Begraenset effekt som folge af mulige investeringer.

Risikoen for og omfanget af mulige prisstigninger kan perspektiveres ud fra virksomhedernes faktiske forhold. Baseret pa virk-
somhedernes 2010-indtaegtsrammer vil forskellen mellem muligt driftsoverskud pa brancheniveau med og uden forrentnings-
loft vaere ca. 460 mio. kr.”° | alt 19 virksomheder er i den situation, at forrentningsloftet er den begraensende faktor (modsat
indteegtsrammerne). Disse virksomheder vil derfor potentielt kunne @ge priserne ved ophaevelse af forrentningsloftet. Af de 19
virksomheder udnytter 7 virksomheder forrentningsloftet fuldt ud og yderligere 5 virksomheder er teet pd med forrentningssat-
ser over 5 pct. (forrentningsloftet er samme ar ca. 5,5 pct.). Det forekommer ikke uteenkeligt, at de pageeldende 12 virksomheder
i varierende grad ville udnytte en afskaffelse af forrentningsloftet til at @ge afkastet. Virksomhederne vil i givent fald kunne opna
afkastgrader pa 9,3 pct.”" — svarende til en forggelse af driftsoverskuddet pa ca. 444 mio. kr. - alene ved at udnytte deres eksiste-
rende indteegtsrammer.”

Samlet set forekommer det ikke muligt inden for den nuvaerende regulering at l@se problematikken omkring forrentningsloftet
pa en made, der bade tilgodeser bade incitamentet til effektiviseringer og forbrugerhensynet. Muligheden for forggelse af ind-

70. Givet det eksisterende omkostningsniveau.
71. Beregnet som et veegtet gennemsnit.
72. Blandt de storste virksomheder er DONG og Energi Fyn repraesenteret i denne gruppe, hvor de udger ca. 95 pct. af det angivne belgb.
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teegter og forrentning, uden at der opnas effektiviseringer, vurderes uhensigtsmaessig og i modstrid med forbrugerhensynet,
samt det politiske krav om at realisere besparelser i netvirksomhederne, der skal reducere forbrugerbelastningen.

Principperne bag afskaffelsen af forrentningsloftet er dog fornuftige under forudsaetning af, at der ogsa sker en justering af ind-
teegtsgrundlaget, sa en ekstraordinzer forrentning alene kan opnas ved en tilsvarende effektivisering.

| Ad 3) Forrentningsloft baseret pa benchmarking

Endeligt kunne starrelsen af virksomhedernes forrentningsloft ogsa fastseettes pa baggrund af virksomhedernes praestation i
den gkonomiske benchmarking. En sddan aendring ville medfgre, at benchmarking fik en vaesentlig starre rolle i regulering -
bade at reducere indtaegtsrammer via effektiviseringskrav og at fastszette forrentningsloftet.

| praksis kan en sddan mekanisme udmegntes pa flere forskellige mader. Eksempelvis kan mekanismen sikre en gennemsnitligt
effektiv virksomhed en mulig forrentning lig med forrentningsloftet og mere/mindre effektive virksomheder en hgjere/lavere
forrentning. En alternativ mekanisme er alene at give effektive virksomheder et hgjere forrentningsloft.

Vurdering af tiltag "forrentningsloft baseret pa benchmarking”

Omkostningseffektivitet:

For virksomheder, der er begraenset af forrentningsloftet, vil tiltaget medfere et @get incitament til omkostningseffektivitet,
da disse kan opna en hgjere tilladt forrentning herved. For virksomheder, der ikke er begraenset af forrentningsloftet, har
tiltaget ingen umiddelbar effekt. Disse virksomheder kan dog opleve et effektiviseringsincitament i det omfang, at risikoen
for reduktioner i forrentningsloftet ogsa medfarer risiko for lavere tilladte indtzegter.

Forbrugerhensyn:

Pa kort sigt kan der opleves stigende priser i de virksomheder, der i udgangspunktet i mere effektive. Disse virksomheder vil
ikke indledningsvist skulle foretage effektiviseringer for at opna et forhgjet forrentningsloft. Effekten vil derfor veere tilsva-
rende en forhgjelse af forrentningsloftet, jf. ad 2.

P4 lzengere sigt kan der muligvis opnas en prisreduktion i det omfang virksomhederne generelt "konkurrerer” om at fa et
tilleeg til forrentningsloftet (eller undga en reduktion heraf). Den naermere effekt vil dog i hgj grad afhaenge af, hvordan
mekanismen i praksis udformes.

Investeringer:

Investeringsincitamentet vil afhaenge af, hvordan mekanismen i praksis udmentes. Hvis virksomhederne kan risikere et
lavere forrentningsloft, kan dette medfgre et reduceret investeringsincitament.

Administrerbarhed:

Tiltaget vil gge den administrative byrde i forhold til udmegntningen af benchmarkingen og handteringen af indtaegtsram-
merne. Herudover vil benchmarkingen fa en mere fremtraedende rolle i reguleringen hvilket, givet uhensigtsmaessigheder
herved, kan veaere problematisk.
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5.2 Investeringsincitamenter generelt, vedligeholdelse og reinvesteringer

Den eksisterende regulering giver i udgangspunktet uklare incitamenter til nye investeringer (medmindre der er tale om ned-
vendige nyinvesteringer), da disse skal kunne afholdes og forrentes indenfor den eksisterende indtaegtsramme. Herudover kan
der veere uklare incitamenter til vedligeholdelse af og reinvesteringer i nettet, da omkostninger hertil potentielt reducerer for-
rentningen og forvaerrer praestationen i den gkonomiske benchmarking.

Investeringsincitamentet kan umiddelbart forbedres ved enten at muligggre et hgjere afkast pa investeringer, aendret indreg-
ning af investeringer i de tilladte indtaegter eller en kombination heraf. Effekterne af et hajere afkast i form af eendringer i forrent-
ningsloftet er beskrevet i afsnit 5.1.

En umiddelbar mulighed er at udvide definitionen af ngdvendige nyinvesteringer, sa flere investeringer behandles herunder,
dvs. atinvesteringer bade giver anledning til forhgjelse af indtaegtsrammer og forrentningsloft. Virksomhederne vil sdledes vaere
garanteret muligheden for at deekke omkostninger og afkast ved en given investering. Et kriterium for investeringerne kan f.eks.
veere, at disse tilfgjer nettet ny funktionalitet udover hvad en almindelig reinvestering kunne forventes give.

Vurdering af tiltag “Udvidelse af ngdvendige nyinvesteringer”

Forbrugerhensyn:

Tiltaget vil med sikkerhed medfgre forhgjelser af virksomhederne indteegtsrammer og forrentningslofter. Tiltaget indehol-
der ogsa en vis risiko for, at virksomhederne far indteegtsrammeforggelser for investeringer, der i udgangspunktet burde
afholdes indenfor indteegtsrammen, jf. punktet om administrerbarhed. Derfor vil tiltaget med meget stor sikkerhed medfgre
stigende priser. Hertil skal dog bemaerkes, at prisstigningerne (om end muligvis ikke fuldt ud) vil modsvares af gget funktio-
nalitet i nettet.

Investeringer:

Tiltaget vil @ge investeringsincitamentet.

Kvalitet i nettet:

Det ma umiddelbart forventes, at et @get investeringsniveau vil have en positiv effekt pa kvaliteten i nettet.

Gron omstilling:

Ligeledes ma et @get investeringsniveau ogsa forventes at omfatte investeringer der understgtter den grgnne omstilling.
Administrerbarhed:

En vaesentlig udfordring ved tiltaget vil vaere vurderingen af, hvorvidt der er tale om reinvesteringer, der principielt allerede
er indeholdt i indtaegtsrammerne, eller en ny investering, der vil give anledning til forhgjelser. Tiltaget vil dels @ge den admi-
nistrative byrde i forhold til antallet af ansagninger om nedvendige nyinvesteringer. Derudover vil regulator skulle foretage
den vanskelige tekniske vurdering af, hvorvidt en investering giver gget funktionalitet.

5.3 Det regulatoriske udgangspunkt

| den eksisterende regulering tager fastsaettelsen af indtaegtsrammerne udgangspunkt i virksomhedernes 2004-indtzegter. Dette
udgangspunkt, kombineret med mekanismerne for justering af indteegtsrammerne, medfarer tre vaesentlige uhensigtsmaessig-
heder i forhold til sasmmenhaengen mellem indteegter, omkostninger og tariffer.

For det forste medfarer det regulatoriske udgangspunkt, at der kun er en begraenset sammenhang mellem virksomhedernes
indteegter og omkostninger. | praksis har dette medfert, at der er stor forskel virksomhederne imellem pa forholdet mellem
tilladte indtaegter og faktiske omkostninger. Risikoen herved er umiddelbart, at nogle virksomheder far for lave indteegtsmulig-
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heder og andre for hgje til ugunst for henholdsvis virksomheder og forbrugere.

For det andet giver benchmarkingen (og felgende effektiviseringskrav) ikke nedvendigvis anledning til omkostningsreduktio-
ner. | requleringen fratraekkes eventuelle effektiviseringskrav virksomhedernes indtaegtsrammer, hvorved de tilladte indtaegter
reduceres. | princippet burde virksomhederne derfor ogsa reducere omkostningerne for at opretholde deres eksisterende for-
rentning. | praksis er flere virksomheder dog i den situation, at de alligevel ikke udnytter indteegtsrammerne fuldt ud. Incitamen-
tet til at effektivisere er derfor begraenset indtil det tidspunkt, hvor eventuelle effektiviseringskrav har “fjernet” den uudnyttede
indtaegtsramme. For flere virksomheder kan der ved den nuvaerende regulering i praksis veere tale om flere ar, for den situation
forekommer.

Endeligt medfgrer mekanismen for fastsaettelse af indteegtsrammerne, at disse i udgangspunktet ikke sendrer sig ved aendringer
i virksomhedernes omkostninger. Dette geelder uanset, om omkostningsaendringer skyldes bortfald af opgaver eller effekti-
viseringer udover et eventuelt effektiviseringskrav. Medmindre virksomhederne er begraenset af forrentningsloftet kan disse
fastholde de eksisterende indtaegter og dermed gge forrentningen op mod forrentningsloftet. | det omfang virksomhederne er
bundet af forrentningsloftet, vil bortfaldet af omkostninger resultere i starre andel af uudnyttet indtaegtsramme, hvilket forveer-
rer den forrige problemstilling.

Problematikken kan opsummeres til spgrgsmalet om, hvordan man indledningsvist fastseetter et "korrekt” niveau for tilladte ind-
teegter, der afspejler virksomhederne ngdvendige omkostninger, samt hvilke mekanismer der efterfelgende kan justere dette.

Den sidste del af spargsmalet kan i en vis grad lgses indenfor rammerne af den nuvaerende regulering. | den nuvaerende regule-
ring er der praecist definerede forhold, der kan give anledning til justeringer af indtaegtsrammerne. Denne kunne f.eks. udvides
med en bestemmelse om, at sendringer i virksomhedernes opgaveportefglje, der giver anledning til veesentlige eendringer i
omkostningerne, ogsa giver anledning til justering af indtaegtsrammerne.

Det vurderes derimod ikke umiddelbart muligt at adressere den forste del af spgrgsmalet indenfor de nuvaerende rammer.
Anvendelsen af andre metoder til fastsaettelsen af tilladte indtaegter vil vaere et markant skridt veek fra den nuveerende regule-
ring.

5.4 Opsamling

Det fremgik indledningsvist, at ovenstaende emner ikke var en udtemmende opgearelse over uhensigtsmaessigheder ved regu-
leringen, men alene nogle af de mere centrale og problematiske emner, der ber lgses i en fremtidig regulering. De foresldede
lasninger skal opfattes som en indledende vurdering og er ikke udtryk for en udtemmende analyse af mulige lgsninger. Den
umiddelbare indikation er dog, at uhensigtsmaessighederne ikke kan lgses uden markante aendringer i reguleringen og/eller
negative fglgevirkninger.

Pa denne baggrund begr udvalget beslutte, hvorvidt den eksisterende regulering bor viderefgres i
justeret form, eller om en ny gkonomisk regulering bar baseres pa mere grundleeggende sendringer.
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6. Indledende overvejelser om fremtidig regulering

| det omfang den eksisterende regulering ikke vurderes hensigtsmaessig at fortsaette, skal udvalget drgfte mulighederne for en
fremtidig regulering. Disse dreftelser kan vedrgre forskellige reguleringstyper (afsnit 2) og byggeblokke (afsnit 3), men ber tage
udgangspunkt i nogle overordnede overvejelser omkring reguleringen.

6.1 Differentieret regulering

Overordnet set er de danske netvirksomheder stgrrelsesmaessigt en relativt uhomogen branche praeget af fa store virksomheder
og ganske mange sma virksomheder, jf. figur 2.30 nedenfor.

Figur 2.30. Kundeandel - netvirksomheder 20127
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Kilde: Netvirksomhedernes indberetninger til Energitilsynets benchmarking

Figuren viser, at f.eks. Langelands Elforsyning, som udvalget besggte den 7. oktober 2013, er den 31. storste virksomhed opgjort
pa antal kunder. Ovenstaende billede tegner sig ligeledes for andelen af leveret maengde elektricitet og for sterrelsen af ind-
teegtsrammerne. Saledes udger f.eks. de akkumulerede indteegtsrammer for de 40 mindste netvirksomheder i Danmark under
250 mio. kr. — svarende til mindre end 4 pct. af branchens samlede indtaegtsrammer.

73. Opgjort pa baggrund af antal malere.
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Hertil kan udvalget overveje falgende spgrgsmal:

| Erdet hensigtsmaessigt, at reguleringen pa samtlige punkter er identisk for alle virksomheder?

| Kan der vaere en fordel i simplificerede procedurer for mindre virksomheder
- bade administrativt i virksomhederne og for regulator, der kan @ge fokus pa de store virksomheder?

| Hvordan kunne en s&dan differentiering udformes i praksis?

Eksempler pa simplificerede procedurer for en del af de regulerede virksomheder kan f.eks. findes i reguleringen af tyske elnet-
virksomheder og reguleringen af danske vandforsyningsvirksomheder. Vandsektorloven giver mulighed for, at mindre virksom-
heder kan fa fastsat firedrige prislofter fremfor arlige prislofter. Ligeledes kan elnetvirksomheder i Tyskland med faerre end 30.000
kunder ans@ge om en simplificeret procedure i forhold til benchmarkingen af omkostningseffektivitet.

Udformningen af en differentieret regulering ber dog sa vidt muligt give ensartede incitamenter til effektiv drift, samt til drifts-
feellesskaber og fusioner — 0gsa pa tveers af differentierede reguleringsgrupper.

6.2 Overgangsmodeller

Safremt udvalget ender med at anbefale en grundlaeeggende ny regulering, ber udvalget ogsa overveje processen for implemen-
teringen heraf. De bagvedliggende hensyn herfor er bade et praktisk hensyn til feerdiggerelse og implementering af regulerin-
gen men isaer et hensyn til omstillingstid for de virksomheder, der har disponeret i tiltro til den nuvaerende regulering.

Udvalget afleverer sine anbefalinger i slutningen af 2014, hvorefter der skal vaere en politisk proces, eventuelle zendringer i lov-
givning, bekendtggrelser og administrativ praksis. Kombineret med en eventuel indfasning medfarer disse forhold samlet set, at
en fremtidig regulering muligvis ferst vil blive fuldt ud implementeret over en arraekke. Det kan derfor ogsa veere ngdvendigt, at
der i indfasningsperioden ogsa sikres en del af de nadvendige besparelser frem mod 2020.

Behovet herfor vil naturligvis afhaenge af omfanget af @endringerne, men udvalget bgr overveje felgende spargsmal:

| Skal der vaere en indfasningsperiode?
« Hvor lang bgr en eventuel indfasningsperiode veere?
- Hvordan kan en eventuel indfasning udformes?

| Hvilke krav stiller en ny regulering til myndigheder og virksomheder?
« Skal der udarbejdes ny overordnet lovgivning?
- Skal der udarbejdes udspecificerende lovgivning (bekendtggrelser)?
« Skal der udarbejdes nye modeller og administrationsprocesser?
« Skal der indberettes og bearbejdes nye oplysninger fra virksomhederne?

| Hvilke mekanismer skal sikre besparelser i indfasningsperioden?
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6.3 Valg af reguleringstype og tarifering

De forskellige mulige reguleringstyper har, som beskrevet i afsnit 2, hver iszer en raekke overordnede fordele og ulemper. Ved
valg af reguleringstype bgr det tages i betragtning, at eldistribution, som tidligere naevnt, er karakteriseret ved mange investe-
ringer. Det kan derfor vaere uforholdsmaessigt ressourcekraevende for en regulator at sikre, at hver enkelt investering og drifts-
omkostning afholdes effektivt. Da et vaesentligt fokuspunkt i kommissoriet er omkostningseffektivitet antages det derfor, at en
fremtidig regulering i al veesentlighed bgr veere incitamentsbaseret - dvs. en indtaegtsramme- eller en prisloftregulering.

Uanset hvilken reguleringstype der anvendes - indtaegtsramme- eller prisloftsregulering - kan de tilladte indtaegter grundlaeg-
gende fastsaettes pa baggrund af de samme regulatoriske byggeblokke. Forskellen mellem de to er udelukkende, hvorvidt de
tilladte indteegter er absolutte eller varierer med den leverede meaengde elektricitet.

Valget mellem de to reguleringsformer bgr i al veesentlighed afhaenge af, hvad der driver en netvirksomheds omkostninger.
Safremt virksomhedernes omkostninger i hgj grad drives af den leverede maengde elektricitet, kan reguleringen med fordel
udformes som en prisloftsregulering. Hvis virksomhedernes omkostninger derimod er forholdsvis uafhaengige af den leverede
maengde, kan reguleringen med fordel udformes som indtaegtsrammer.

Spergsmalet omkring omkostningsdrivere vil endvidere have betydning for draftelser omkring netvirksomhedernes tarifering.
Hvis virksomhedernes omkostninger eksempelvis er relativt uafhaengige af den leverede maengde men derimod i hgjere grad
afhaenger af forbrugernes effektbehov og/eller forbrugstidspunktet, kan det veere argument for aendringer i virksomhedernes
tariferingsmodeller.

Udvalget kan herunder overveje, om der — som i dag - skal veere en vis metodefrihed ved valg af tariferingsmetode, om regulator
skal fastseette tariffer eller om der pa anden vis skal skabes gget transparens i virksomhedernes tarifering.

6.4 Reguleringsperioder

Et andet vaesentligt emne i forbindelse med en fremtidig regulering er fastsaettelse af reguleringsperioder. Anvendelsen af regu-
leringsperioder (og leengden heraf) har betydning for en regulerings stabilitet og dermed den regulatoriske risiko, virksomhe-
dernes incitamenter til at forfolge effektiviseringsgevinster samt fordelingen af effektiviseringsgevinster mellem virksomheder

og forbrugerne.

Vaesentlige sporgsmal, som udvalget bar overveje i den forbindelse er:

| Skal der vaere fastsatte reguleringsperioder?
+ Hvad skal lzengden af disse veere?
| hvilken grad kan reguleringen revideres indenfor en reguleringsperiode?
+ Hvilken grad af ex post-regulering skal der vaere for de tilladte indtaegter?
« Indenfor en reguleringsperiode?
- Efter en reguleringsperiode?

| Hvordan handteres overgangen mellem reguleringsperioder?
- Hvordan skal de tilladte indteegter revideres fremadrettet ved
begyndelsen af en ny reguleringsperiode?
« Hvor stor en del af requleringen ma revurderes ved overgangen
til en ny periode?
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6.5 Fastsaettelse af driftsomkostninger

| det omfang en fremtidig regulering baseres pa regulatoriske byggeklodser, bor udvalget bl.a. drafte metoden for fastsaettelse af
virksomhedernes driftsomkostninger. Der blev i afsnit 3 skitseret tre mulige metoder: 1) faktiske driftsomkostninger, 2) historiske
driftsomkostninger, 3) norm-omkostninger eller en kombination heraf.

| 1) Faktiske driftsomkostninger

Fordele ved at benytte de faktiske driftsomkostninger i de enkelte ar er, at de som udgangspunkt er lette at male, og at virksom-
hederne er sikret fuld omkostningsdeekning af ngdvendige omkostninger, herunder til nye investeringer, gren omstilling samt
opretholdelse og/eller forbedring af produktets kvalitet. Anvendelsen af faktiske omkostninger har dog den vaesentlige ulempe,
at virksomhederne ikke far et direkte incitament til at afholde omkostninger effektivt. Dette vil i givent fald skulle indbygges i
reguleringen via en steerk benchmarking, konkret omkostningsgennemgang af regulator eller andre effektiviseringsincitamen-
ter.

| 2)Historiske driftsomkostninger

Fordele ved at benytte historiske driftsomkostninger er, at de til en vis grad afspejler eksogene forhold for de enkelte virksomhe-
der, og at de ogsa ligesom ved brug af faktiske driftsomkostninger som udgangspunkt er simple at male. Historiske driftsomkost-
ninger giver ligeledes virksomhederne et staerkt incitament til effektivisering, idet virksomhederne kan opna effektiviseringsge-
vinster ved at reducere de faktiske driftsomkostninger.

En ulempe ved metoden er, at der i basisaret kan have forekommet omkostningsrelaterede tilfeldigheder, der bevirker, at
omkostninger i dette ar har veeret enten seerligt lave eller seerligt hgje. Hvis det ikke er muligt at korrigere for disse forhold,
f.eks. fordi de ikke er observerbare, vil virksomhederne eller forbrugerne baere omkostningerne herved. Samme problematik
kan opsta, hvis starrelsen af de ngdvendige driftsomkostninger aendrer sig veesentligt i enten opad- eller nedadgaende retning
i lobet af en reguleringsperiode. Endeligt gavner effektiviseringer ved denne metode ikke direkte forbrugerne, medmindre der
etableres en mekanisme, der sikrer deling af effektiviseringsgevinster (f.eks. generelle effektiviseringskrav og regulatoriske peri-
oder).

| 3) Norm-omkostninger

Fordele ved anvendelse af norm-omkostninger er, at de i hgj grad giver virksomhederne et incitament til effektiviseringer, da
virksomhederne far en gevinst, hvis deres faktiske omkostninger er lavere end normen.

En udfordring ved metoden er de ungjagtigheder og usikkerheder, der vil knytte sig til anvendelsen af en given benchmarking-
model. Desto storre veegt benchmarkingen far i fastseettelsen af de tilladte indteegter, des starre bliver kravene til modellens
pracision og regulators arbejde.

| Efter hvilken metode skal driftsomkostningerne fastsattes?
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6.6 Fastsaettelse af aktivbase og forrentningssats

| det omfang en ny regulering baseres pa regulatoriske byggeklodser, bar udvalget ogsa forholde sig til fastsaettelsen af virksom-
hedernes aktivbase og forrentning heraf. Dette giver umiddelbart anledning til felgende overordnede spgrgsmal:

| Hvordan skal aktivbasen fastszettes?
« Hvordan skal den opgeres ved overgangen til den nye regulering?
« Hvilke kapitalafgange og -tilgange skal medregnes?
+ Hvilke afskrivningsprincipper skal der veere?

| Hvilke principper skal gaelde fastsaettelsen af forrentningssatsen?

| Hvordan giver reguleringen de bedst mulige investeringsincitamenter?
« Hvordan sikres, at nedvendige og effektive investeringer gennemfgres?
« Hvordan undgas overinvestering?

Fastsaettelsen af aktivbasen og iseer sterrelsen af forrentningssatsen har betydning for omfanget af investeringer. Fastsaettes
forrentningssatsen for lavt, bliver investeringer mindre rentable og attraktive med risiko for underinvestering og lav kvalitet til
folge. Fastsaettes forrentningssatsen derimod for hgijt, er der risiko for overinvestering med stigende forbrugerpriser til folge.
Udfordringen er saledes at finde principper eller metoder, der minimerer disse risici.

Ordliste

CAPEX (Capital Expenditure): Kapitalomkostninger.

OPEX (Operational Expenditure): Driftsomkostninger.

RAB (Regulatory Asset Base): Aktivbasen — vaerdien af virksomhedernes aktivmasse.

SAIDI (System Average Interruption Duration Index): Maltal for varigheden af afbrud i nettet.
SAIFI (System Average Interruption Frequency Index): Mdltal for antallet af afbrud i nettet.

WACC (Weighted Average Cost of Capital): Metode til beregning af forrentningssats baseret pa omkostninger ved egenkapital
og fremmedkapital.
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Udvalg for
el-reguleringseftersynet Dokumentationsrapport

Sekretariatet

Notatet er udarbejdet af Elreguleringsudvalgets sekretariat med det formdl at danne baggrund for udvalgets dreftelser og er
ikke godkendst af udvalget. Notatet svarer uredigeret til den version, som udvalget er blevet praesenteret for pa det pdgaeldende
tidspunkt. Der kan saledes vaere aspekter droftet pd udvalgsmadet, som ikke indgar i notatet.

13.juni 2014

Notat vedrgrende udkast til fremtidig
gkonomisk regulering af netvirksomhederne

Det fremgar af kommissoriet, at El-reguleringsudvalget for sa vidt angar netvirksomhedernes gkonomiske regulering skal analy-
sere, om reguleringen "giver de rette incitamenter til omkostningseffektivitet, samtidig med at de n@dvendige investeringer i nettene
gennemfores, herunder investeringer i rentable Smart Grids".

Helt konkret er det forudsat, at der i netvirksomhederne ved ggede effektiviseringskrav kan opnas besparelser for forbrugerne
pa 300 mio. kr. i 2020, jf. energiaftalen. Herudover forudsaettes yderligere besparelser i netvirksomhederne og Energinet.dk pa
0-300 mio. kr. i perioden 2015-2020, jf. aftale om strategi for solcelleanlaeg og gvrige sma vedvarende energi (VE)-anlaeg af 15.
november 2012.

Med henblik pa drgftelse pa udvalgsmadet den 20. juni 2014 praesenteres i dette notat hovedelementerne i en fremtidig gko-
nomisk regulering af netvirksomhederne. Elementerne er praesenteret i kort form i boks 1 med supplerende bemaerkninger til
udvalgte elementer i det efterfolgende afsnit 2.

Notatet er en opfelgning pa tidligere notater og draftelser i udvalget i form af:

| 1. Notat fra udvalgsmedet d. 21. juni 2013

| 2. Rapport om netselskabernes opgaver og requlering pd elmarkedet i udvalgte europaeiske lande fra Deloitte,
udvalgsmedet d. 5.-6. september 2013

| 3. Rapporten "Potentiale ved effektivisering af danske netvirksomheder” fra Copenhagen Economics,
udvalgsmedet d. 25.26. november 2013

| 4. Notat fra udvalgsmedet d. 25.-26. november 2013
| 5. Notat fra udvalgsmedet d. 5. februar 2014

| 6. Rapporten "Analyse af teetheds- og skalaeffekter i dansk eldistribution” fra Copenhagen Economics,
udvalgsmedet d. 2. april 2014

| 7.Rapporten "Strukturanalyse af den danske eldistributionssektor” fra Copenhagen Economics,
udvalgsmedet d. 2. april 2014

| 8. Notat fra udvalgsmedet d. 2. april 2014

| 9. Notat fra udvalgsmedet den 14. maj 2014
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1. Forslag til eendret regulering

| dette afsnit praesenteres hovedelementer i en fremtidig regulering, som denne kan se ud efter endelig implementering/indfas-
ning’.

Overordnede rammer

74.

Incitamentsbaseret regulering pa grundlag af indtaegtsrammer

Der anvendes en incitamentsbaseret regulering i form af indteegtsrammer, der saetter et loft over netvirksomhedernes
tilladte indtaegter. Anvendelsen af indtaegtsrammer giver netvirksomhederne et selvsteendigt effektiviseringsincitament,
da de ved ekstraordinzere effektiviseringer — dvs. effektiviseringer storre end forudsat i rammerne - kan opna et hgjere
afkast.

Indteegtsrammerne er — i modsaetning til den eksisterende regulering - ikke maengdeafhaengige. Netvirksomhedernes
tilladte indtaegter er derfor i udgangspunktet uzendret ved stigende eller faldende maengder leverede kWh. Dette kan
begrundes i, at marginalomkostningerne ved aendret maengde i det eksisterende net er relativt lav. Tilslutning af nye
netomrader eller vaesentlig @get funktionalitet i nettet (eksempelvis udrulning af ladestandere til elbiler) vil dog give
anledning til &ndringer, jf. afsnit om fastsaettelse af omkostningsrammer og kapitalomkostninger.

Indteegtsammerne opbygges saledes, at der sikres incitamenter til omkostningseffektivitet, investeringer (herunder den

grenne omstilling) og opretholdelse af leveringskvalitet. Opbygningen kan illustreres ud fra de hovedelementer, der
specificeres i de gvrige anbefalinger.

Figur 2.31. lllustration af opbygning af indtaegtsrammer

+ Dinftsomkostninger

. Benchmarking

+ Afsknvninger

+ Forrentning

% K

' '

- Individuelle effektvsenngskray

- Generelle effektiviseringskrav

- Leveringskvalitet

2

Tilladte indisagter I

Indevaerende notat indeholder sdledes ikke betragtninger om, hvordan overgangen mellem den eksisterende og en fremtidige regule-
ring skal handteres
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| Reguleringsperioder pa 5 ar
Reguleringen af netvirksomhederne baseres pa reguleringsperioder af 5 ar, hvori de grundlaeeggende rammer for
reguleringen er uaendrede for at sikre en rimelig stabilitet. | labet af denne periode udmeldes indteegtsrammerne
arligt. Ved afslutningen af en reguleringsperiode justeres indtaegtsrammerne saledes, at eventuelle ekstraordinaere
effektiviseringer fremadrettet kommer forbrugerne til gode.

Der geelder folgende for opdatering og revision af reguleringen:
- /Andringer i netvirksomhedernes opgaver (eksempelvis til- og afgang af opgaver) afspejles i indteegtsrammerne
ved ikrafttraedelsestidspunkt.
« Reguleringen indeholder korrektion af omkostningsrammer’® ved overgangen til ny reguleringsperiode.
« Modelparametre revideres forud for en ny reguleringsperiode.
Relevante interessenter hares forud for den endelige fastsaettelse.

| Indteegtsrammer fastszettes ex ante
Indteegtsrammer fastseettes i videst muligt omfang ex ante, dvs. udmeldingen af indteegtsrammer skal saledes ske inden
reguleringsperiodens start. En hurtig fastsaettelse af endelige indtaegtsrammer vil give netvirksomhederne en stgrre
vished om deres gkonomiske rammer og reducere den regulatoriske byrde betydeligt i forhold til den nuveaerende
regulering.

Fastsaettelse af OPEX

| Driftsomkostninger (omkostningsramme)
Der fastsaettes omkostningsrammer for netvirksomhedernes tilladte driftsomkostninger, der i Igbet af den 5-3rige
reguleringsperiode korrigeres for pristalsudvikling og effektiviseringskrav.

| forbindelse med opstart af den nye regulering anvendes en historisk periode kortere end 5 ar til fastsaettelse af
omkostningsrammen, f.eks. perioden 2012-14. Der korrigeres samtidigt for eventuelle zendringer i opgaveportefgljen
mellem de aktuelle regnskabsar og ikrafttraeedelsen af den nye regulering.

Ved afslutningen af en reguleringsperiode justeres omkostningsrammerne med udgangspunkt i netvirksomhedernes
faktiske omkostninger i perioden. Justeringen skal sikre, at eventuelle ekstraordinzere effektiviseringer i perioden
fremafrettet ogsa kommer forbrugerne til gode. Mekanismen (hvor den konkrete definition udestar) skal dog samtidigt
sikre, at netvirksomhederne ikke far et incitament til at udskyde effektiviseringer fra sidst i en reguleringsperiode til
starten af en ny. Netvirksomhederne skal kunne realisere den samme gevinst ved effektiviseringer uanset, hvornar i
reguleringsperioden de foretages.

| det omfang netvirksomhedernes opgaveportefglje efterfalgende sendres, skal omkostningsrammen tilsvarende
korrigeres. Sddanne korrektioner skal ske labende.

74. Omkostningsrammen er et delelement i indteegtsrammerne, der fastsaetter det tilladte niveau for driftsomkostninger.
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Fastsaettelse af effektiviseringskrav

| Generelle effektiviseringskrav
Netvirksomhederne palaegges generelle, varige effektiviseringskrav. Effektiviseringskravet fastseettes:

—_

Ens for alle netvirksomheder uanset effektivitet

)
2)  Forud for reguleringsperioden
3)  Som en arligt procentvis reduktion af indteegtsrammen
4)  ltilleg til eventuelle individuelle effektiviseringskrav

Generelle effektiviseringskrav fastsaettes med udgangspunkt i et mal for den produktivitetsudvikling, som
netvirksomhederne kan forventes at levere. Dette mal kan eksempelvis baseres pa den generelle produktivitetsudvikling
i samfundet, produktivitetsudviklingen i branchen, sammenligninger med udenlandske netvirksomheder mm. Endeligt
kan branchens effektiviseringspotentiale blive udmentet via generelle effektiviseringskrav safremt, at der ikke udmeldes
individuelle effektiviseringskrav — eksempelvis pga. en manglende implementering af benchmarkingmodel.

Generelle effektiviseringskrav kan bl.a. bidrage til at realisere de billigggrelsestiltag, som der er truffet politisk beslutning
om i energiaftalen fra marts 2012 og solcelleaftalen fra november 2012.

| Benchmarking og individuelle effektiviseringskrav
Netvirksomhederne underlaegges fortsat en benchmarking af deres omkostningseffektivitet, der skal fastsaette
individuelle, varige effektiviseringskrav i indtaegtsrammerne. Formdlet med benchmarkingen er at simulere den
konkurrence, som ikke er til stede i naturlige monopoler og derigennem skabe et effektiviseringspres. Benchmarking er et
centralt veerktgj til at sikre omkostningseffektivitet, hvilket ogsa fremgar af den udbredte brug i regulering i andre lande
og sektorer, jf. Deloitte 2013.

Individuelle effektiviseringskrav skal fastsaettes pa baggrund af en robust og valid benchmarkingmodel, der samtidigt skal
understgtte den fremadrettede regulering. Det anbefales derfor, at der som led i opfelgningen pa reguleringsudvalgets
arbejde igangsaettes en naermere analyse af benchmarkingmodellens udformning. En ny benchmarkingmodel skal
erstatte netvolumenmodellen, som Energitilsynet i dag benytter til benchmarking af netvirksomhederne. Analysen
foretages af Energitilsynet med inddragelse af relevante interessenter.

Analysen bgr bl.a. inddrage valg af statistiske metoder, internationale erfaringer, datagrundlag, samt definition af ydelser
og rammevilkar. Derudover er det en afgarende forudsaetning for benchmarkingen, at der udarbejdes detaljerede
kontoplaner, der sikrer en entydig opgerelse og fordeling af omkostninger for samtlige selskaber.

Udarbejdelsen af en ny benchmarkingmodel, datagrundlag mm. er tidskraevende og forventes ikke at kunne
implementeres samtidig med en ny regulering. Udvalget anbefaler derfor yderligere, at en ny regulering ikke indeholder
udmelding af individuelle effektiviseringskrav fgr en ny benchmarkingmodel er klar. | mellemtiden anvendes generelle
effektiviseringskrav til at realisere sektorens effektiviseringspotentiale og herunder de poliske forudsatte besparelser.

Udvalget bar mere principielt drofte, hvorvidt benchmarkingen skal foretages arligt eller med lzengere mellemrum.
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Fastsaettelse af tilladte forrentning

| Fastsaettelse af tilladt forrentning
Som et led i fastsaettelse af indtaegtsrammen fastsaettes den tilladte forrentning.
Det sker eksplicit pa baggrund af netvirksomhedernes aktivbase og en forrentningssats:

Tilladt forrentning = RAB x r

| Forrentningssats
Det anbefales, at forrentningssatsen fastsaettes som en risikofri rente plus et tilleeg. Starrelsen af tilleegget fastseettes med
udgangspunkt i en WACC (Weighted Average Cost of Capital) beregnet for en gennemsnitlig netvirksomhed. En WACC
udtrykker en virksomheds gennemsnitlige kapitalomkostninger til egenkapital og fremmedkapital.

| forbindelse med fastsaettelsen af en WACC for den gennemsnitlige netvirksomhed vil Energitilsynet bl.a. skulle tage
stilling til den optimale kapitalstruktur i en netvirksomhed givet ved forholdet mellem egenkapital og fremmedkapital
(den sdkaldte gearing), risikoen ved at investere i el-nettet, afkastet pa en alternativ risikofri investering samt en raekke
gvrige forhold.

Ved brug af en WACC fastsaettes forrentningssatsen pa et niveau, der giver netvirksomhederne et rimeligt, risikojusteret
afkast svarende til risikoen ved at drive en reguleret monopolvirksomhed ved effektiv drift.

| Opgorelse af aktivbase og afskrivninger
Udvalget drefter pad baggrund af afsnit 2.5 forskellige metoder.

Fastsaettelse af tariffer

| Fastseettelse af tariffer
Det anbefales, at Energitilsynet fortsaetter den nuvaerende godkendelsesprocedure af netvirksomhedernes metoder til
fastseettelse af tariffer.

Det anbefales endvidere, at netvirksomhederne sammen med deres indberetninger af de konkrete tariffer til Energitilsynet
indberetter de maksimalt mulige tariffer inden for reguleringen, og at Energitilsynet herefter offentligger samtlige tariffer,
herunder ogsa de maksimalt mulige. Det vil age gennemsigtigheden af eventuelle udbyttebetalinger gennem lave tariffer
til virksomhedernes forbrugere. Energitilsynet forer stikprgvevis tilsyn med netvirksomhedernes beregninger.

Reguleringen ber i passende omfang give netvirksomhederne mulighed for at anvende dynamisk tarifering og
kapacitetsbetaling. | dette tilfselde skal den ovenfor naevnte indberetning indeholde en opgarelse, som er et udtryk for
den gennemsnitlige pris per kWh.
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Leveringskvalitet

| Fastsaettelse af mal vedr. leveringskvaliteten
Det er vigtigt at sikre, at incitamenterne til at reducere omkostningerne mest muligt ikke sker pa bekostning af en
rimelig kvalitet i leveringen. Det anbefales derfor, at der fastsaettes klare, langsigtede mal for netvirksomhedernes
leveringskvalitet.

Netvirksomhederne far i tilfeelde af en leveringskvalitet, der overstiger malene, ikke hverken hgjere eller lavere tilladte
indtaegter. Netvirksomhederne holdes ikke ansvarlige for fejl, der opstar uden for eget net eller force majeure. Herudover
kan der ske en vaegtning af eventuelle afbrud afhaengigt af netvirksomhedernes muligheder for at undga afbrud og
konsekvenserne af afbrud.

| Kriterier der indgar i vurderingen af leveringskvalitet
Centrale elementer i leveringskvalitet er typisk kontinuitet i leveringen (afbrud), men spaendingskvalitet og
netvirksomhedernes services overfor kunderne kan ogsa inddrages.

| CostBenefit Analyse
De konkrete kriterier, der males p3, fastseettelsen af de specifikke veaerdier for en tilfredsstillende kvalitet og konsekvenser
ved en utilstraekkelig leveringskvalitet fastsaettes pa baggrund af en naermere cost-benefit analyse, der anbefales igangsat
som opfelgning pa reguleringsudvalgets arbejde. Analysen foretages af Energitilsynet med inddragelse af relevante
interessenter.

| Individuel og/eller kollektiv kompensation og Energitilsynets rolle
Forbrugerne bgr modtage kompensation for utilfredsstillende leveringskvalitet igennem et automatiseret system med
direkte udbetalinger. Sterrelsen af kompensationen og teerskelveerdierne for afbrud (og evt. spaendingsforstyrrelser) kan
variere mellem kundegrupper. Energitilsynet skal overvage netvirksomhedernes automatiske udbetalinger, evt. ved en
stikprevekontrol.

Hvis omkostningerne ved etablering af et system med direkte individuel kompensation er uforholdsmaessig stor, bor
kompensationen i stedet ske kollektivt ved en midlertidig reduktion af netvirksomhedernes indtaegtsrammer.

Safremt kundeservice skal indga som kriterium i benchmarkingen af leveringskvalitet, skal kompensationen ske ved
kollektiv kompensation, og netvirksomhederne vil fortsat skulle indberette data for leveringskvalitet til Energitilsynet, der
paleegger netvirksomhederne midlertidige indteegtsrammereduktioner i tilfaelde af utilstraekkelig leveringskvalitet.

Side 125



Dokumentationsrapport: Notater om gkonomisk regulering af netvirksomhederne

2. Bemaerkninger til de anfarte forslag
2.1. Reguleringsperioder

Reguleringsperioder er ensbetydende med, at det overordnede reguleringsregime og principper for fastsaettelse af indtaegts-
rammer er fastlagt i en given periode. Der opnas sdledes en hgj grad af stabilitet inden for reguleringsperioden, fordi netvirksom-
hederne kender rammerne og kan forudse konsekvenserne af deres handlinger. Stabilitet er derfor ikke ngdvendigvis forhands-
kendskab til indteegtsrammernes absolutte starrelse, men kendskab til metoderne hvorved de fastsattes.

Et centralt spergsmal i forhold til at skabe stabilitet er graden af sendringer, der kan foretages lgbende og mellem regulerings-
perioder. Stabiliteten i reguleringen er teet forbundet med forudsigeligheden i eendringerne, og det er derfor hensigtsmaessigt
at skelne mellem forskellige typer af @endringer. Overfor hensynet om stabilitet star hensyn til at kunne aendre i uhensigtsmaes-
sigheder, nar (og hvis) disse opdages.

| reguleringen af netvirksomheder i udvalgte europaiske lande, jf. Deloitte 2013, anvendes typisk reguleringsperioder pa 4-5 ar.
Pa denne baggrund anbefaler udvalget reguleringsperioder pa 5 ar.

Korrektion af ekstraordinaere forhold

| forhold til reguleringens stabilitet ma det anerkendes, at laengere reguleringsperioder i visse tilfeelde kan veere uhensigtsmaes-
sige, idet de kan begraense justeringer af uforudsete/utilsigtede forhold i reguleringen, der viser sig at have vaesentlig betydning
for enten netvirksomheder eller forbrugere. Det folger i sagens natur, at der vil indtrzeffe flere ekstraordinzere forhold des laen-
gere reguleringsperioderne er, hvilket medferer storre behov for definition af ekstraordinzere forhold. | denne sammenhaeng ma
reguleringsperioder pd 5 ar betragtes som vaerende forholdsvis lange.

Revision af omkostningsrammer mm.

| de forelgbige anbefalinger laegges det til grund, at der grundleeggende anvendes en incitamentsbaseret regulering. Dette
medferer, at netvirksomhederne i starre eller mindre grad kan beholde gevinsten ved effektivisering i en given periode. Dette
skal give netvirksomhederne incitament til at forfglge effektiviseringer. Over tid er det naturligvis hensigten, at de besparelser
skal komme forbrugerne til gode og reguleringen skal derfor indeholde mekanismer for dette. Hyppigheden for revision af refe-
renceniveauer er derfor grundlzeggende en afvejning mellem netvirksomhedernes effektiviseringsincitament og forbrugernes
del af gevinsten.

En oplagt mulighed er eksempelvis, at netvirksomhedernes tilladte indtaegter ved afslutningen af en reguleringsperiode justeres
i forhold til realiserede besparelser. Dette kan oplagt ske efter principper, der er fuldstaendigt fastsat i lovgivningen. F.eks. kunne
netvirksomhedernes tilladte driftsomkostninger i den kommende reguleringsperiode vaere bestemt af de gennemsnitlige drifts-
omkostninger i de foregaende 5 ar (svarende til llengden af reguleringsperioden). Dette ville sikre en lgbende tilpasning af fak-
tiske omkostninger og tilladte indteegter. Hvis der gnskes en hurtigere deling af effektiviseringsgevinster med forbrugerne, kan
der overvejes en kortere reguleringsperiode eller yderligere mekanismer.

Selvom denne type mekanisme er indgribende i forhold til fastsaettelsen af indtaegtsrammerne, vil den ikke have negative kon-
sekvenser for reguleringens stabilitet, da der er forudsigelighed i eendringerne.

Revision af modeller, parametre mm.
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Udover mere eller mindre mekaniske justeringer af indteegtsrammerne ma der Isbende forventes revision af modeller eller para-
metre — eksempelvis justering af benchmarkingmodel, parametre i en eventuel WACC-beregning, eller lignende. Kendetegnet
for disse justeringer er, at de foretages for at sikre overensstemmelse mellem eksterne forhold og netvirksomhedernes regule-
ring, samt at korrigere uhensigtsmaessigheder.

Denne revision kan (i modsaetning til forrige punkt) ikke geres fuldstaendigt mekanisk. Revisionen vil i sagens natur indeholde
et fornyet skan, der ikke i absolutte veerdier kan forudsiges. Reguleringen kan dog indeholde en forudsigelighed i forhold til,
hvorndr revisionen foretages. En oplagt mulighed kunne eksempelvis vaere at revidere modeller og parametre ved afslutningen
af en reguleringsperiode. Revisionen udmeldes forud for perioden, hvori de anvendes efter en passende hering af relevante
interessenter.

Andringer i opgaveportefolje

Netvirksomhedernes indtaegtsrammer skal afspejle de opgaver, netvirksomhederne skal lgse. | det omfang opgaveportefeljen
andres i vaesentlig grad, som falge af politiske krav, teknologisk udvikling eller samfundsudviklingen, skal dette afspejles i ind-
teegtsrammerne. Disse &endringer vil i sagens natur vaere mere eller mindre uforudsigelige, men selve mekanismen, der Ilgbende
skaber overensstemmelse mellem opgaveportefgljen og de gkonomiske rammer, bidrager til stabilitet, safremt denne er kendt
og veldefineret.

Overblik over mulige tidspunkter for eendringer

Kan foretages | lobet af reguleringsperioden Ved afslutningen af reguleringsperioden
Revision af omkostningsrammer mm. v
Revision af modeller mm. v

(\

/Andringer i opgaveportefolje

Korrektion af ekstraordinaere forhold \/

2.2. Omkostningsramme

Udvalget blev i tidligere notater praesenteret for forskellige metoder til fastsaettelse af tilladte driftsomkostninger — enten nor-
mombkostninger eller historiske omkostninger fratrukket et effektiviseringskrav. | de seneste notater er benaevnelsen af normom-
kostninger udgaet til fordel for historiske omkostninger og effektiviseringskrav.

Dette betyder dog ikke, at der er sendret pa indholdet i fastseettelsen af driftsomkostninger. For sd vidt angar sterrelsen af de
tilladte indtaegter, kan de to tilgange vzere identiske. Afhaengigt af hvordan reguleringen generelt udformes kan det dog veaere
forstaelsesmaessigt lettere at bruge den ene betegnelse frem for den anden. Den indevaerende udformning af reguleringen ger
det mest intuitivt at anvende historiske omkostninger og effektiviseringskrav.

Normomkostninger
Fastsaettelsen af normomkostninger indebaerer, medmindre mere ingenigrmaessige tilgange anvendes, en benchmarking af

netvirksomhedernes omkostninger. | benchmarkingen indgdr desuden netvirksomhedernes netstruktur, ydelser, rammevilkar
mm. afhaengigt af benchmarkingmodellens udformning. For hver netvirksomhed giver benchmarkingen en vurdering af de
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omkostninger, der givet netstruktur, ydelser, rammevilkdr mm. kan forventes i netvirksomheden - dvs. normomkostningerne.
Forskellen mellem netvirksomhederne faktiske omkostninger og normomkostningerne svarer til effektiviseringspotentialet.

A
(rmmm——— Figur 2.32. Fastszettelse af
10 )
e o normombkostninger
|::> Benchmarking |:>
>
Faktiske Mormomkostni Implicit
amkostringer nger effektiviserings
potentiale

Historiske omkostninger og effektiviseringskrav

Fastsaettelsen af effektiviseringskrav indebaerer ogsa en benchmarking af netvirksomhedernes omkostninger, som skal identifi-
cere et eventuelt effektiviseringspotentiale. Det beregnede effektiviseringspotentiale vil veere lig det implicitte effektiviserings-
potentialet ovenfor, safremt benchmarkingmetoden og input i @vrigt er identiske. Ved at fratraekke effektiviseringspotentialet fra
de historiske omkostninger fremkommer netvirksomhedernes tilladte omkostninger, som vil vaere identiske med ovenstdende
normomkostninger.

4 Figur 2.33. Fastseettelse af

effektiviseringskrav

|:> Benchmarking E:>

Faktiske Effektiviserings Faktiske
omkostninger potentiale amkostninger
fratrukket
effektiviserings
potentiale

Justering af omkostningsrammer ved afslutning af reguleringsperiode

Ved afslutningen af en reguleringsperiode justeres omkostningsrammerne med udgangspunkt i netvirksomhedernes faktiske
omkostninger i perioden. Justeringen skal sikre, at eventuelle ekstraordinzere effektiviseringer i perioden fremadrettet ogsa
kommer forbrugerne til gode via lavere fremtidige rammer. Mekanismen skal dog samtidigt sikre, at netvirksomhederne ikke far
et incitament til at udskyde effektiviseringer fra sidst i en reguleringsperiode til starten af en ny. Netvirksomhederne skal kunne
realisere den samme gevinst ved effektiviseringer uanset hvornar i requleringsperioden de foretages.

Udformningen af den konkrete mekanisme udestar.
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2.3. Effektiviseringskrav

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at der igennem en gget omkostningseffektivitet skal sikres reduktioner af forbruger-
belastningen for netvirksomhedernes kunder. Det fremgar endvidere af Copenhagen Economics analyser, at der er grundlag for
ogede effektiviseringer.

En del af disse effektiviseringer vil givetvis kunne opnas ved en forbedret incitamentsstruktur i reguleringen, hvor netvirksomhe-
derne far en gkonomisk gevinst ved effektiviseringer, og hvor forbrugerne pa lidt laengere sigt far del i gevinsterne. Det vurderes
dog fortsat, at effektiviseringskrav — enten generelle eller individuelle - vil vaere et vaesentligt instrument til at sikre realiseringen
af de politisk besluttede besparelser.

Fastsaettelsen af generelle effektiviseringskrav kan tage udgangspunkt i flere forhold, f.eks. vurderinger af effektiviseringspoten-
tialer, den generelle samfundsmaessige produktivitetsudvikling, sammenligninger med udenlandske distributionsselskaber mv.

Omfanget af generelle effektiviseringskrav vil i nogen grad afhaenge af starrelsen af individuelle effektiviseringskrav. Safremt
der ikke kan udmgntes individuelle effektiviseringskrav pga. en udestdende implementering af benchmarkingmodel, vil gene-
relle effektiviseringskrav kunne bruges til at indhente en del af branchens effektiviseringspotentiale. Omvendt vil behovet for
generelle effektiviseringskrav vaere tilsvarende lavere, hvis der er en effektiv udmeldelse af individuelle krav. Udmelding af indi-
viduelle effektivitetskrav pa baggrund af en nyudviklet benchmarking-model kan i sagens natur forst ske, ndr en sddan model er
udviklet og implementeret. Dette kan tage nogle ar.

Da fastseettelsen af indtaegtsrammerne bl.a. baseres pa netvirksomhedernes historiske driftsomkostninger, vil disse uundgaeligt
indeholde en vis grad af ineffektivitet. Samlet set afspejler indtaegtsrammerne saledes ikke i udgangspunktet netvirksomheder-
nes effektive omkostninger. Det er derfor vigtigt, at netvirksomhedernes palagte effektiviseringskrav er varige, saledes at inef-
fektive netvirksomhedernes indtaegtsrammer permanent bliver reduceret til et niveau, der svarer til omkostningseffektiv drift af
netvirksomhederne.

2.4, Fastseettelse af tilladt forrentning
Introduktion

| den nuvzerende regulering er netvirksomhederne underlagt et forrentningsloft, der umiddelbart har to effekter. Forrentnings-
loftet sikrer overordnet, at:

| 1. Netvirksomhederne ikke udnytter “store” historiske indtaegtsrammer til at opna et urimeligt hgjt afkast

| 2. Der sker en deling af effektiviseringer mellem netvirksomheder og
forbrugere, hvis effektiviseringerne medfgrer et overnormalt’® afkast

| den fremtidige regulering vil opbygningen af indtaegtsrammerne og den eksplicitte fastseettelse af tilladt forrentning medfeore,
at netvirksomhederne ikke i udgangspunktet kan opna et "overnormalt” afkast. Herved er der ikke behov for den forbrugerbe-
skyttelse, forrentningsloftet hidtil har givet.

Fremadrettet kan netvirksomhederne kortvarigt opna et overnormalt afkast. Men det kan kun forekomme, hvis netvirksomhe-
derneilgbet af en reguleringsperiode foretager effektiviseringer ud over de fastlagte effektiviseringskrav. | forbindelse med den
Iabende revision af netvirksomhedernes omkostningsrammer sikrer reguleringen fortsat, at effektiviseringer deles med forbru-

76. Med overnormalt menes et afkast hajere end den tilladte forrentning/forrentningsloftet.
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gerne. Det ligger sédledes implicit i reguleringens opbygning, at indtaegtsrammerne ved overgangen mellem reguleringsperio-
der nedjusteres til et niveau, hvor der kun kan opnas en normal forrentning.

Under forudsaetning om at de gvrige beskrevne elementer indgar i requleringen, vurderes der ikke at vaere behov for oprethol-
delse af forrentningsloftet under den fremtidige regulering. De hensyn forrentningsloftet varetager lgses af reguleringens gvrige
mekanismer.

Beregning af en netvirksomheds omkostninger til kapital

En netvirksomhed vil typisk anvende bade egenkapital og fremmedkapital til at finansiere virksomhedens investeringer, og der
er typisk forskel pa virksomhedens kapitalomkostninger til hhv. egenkapital og fremmedkapital. Det anbefales derfor, at den
tilladte forrentning for netvirksomhederne fastsaettes som en WACC (Weighted Average Cost Capital), der udtrykker en netvirk-
somheds gennemsnitlige kapitalomkostninger til egenkapital og fremmedkapital.

Energitilsynet anvender en WACC til at fastsaette en rimelig forrentning for bl.a. de tre danske naturgasdistributionsselskaber. Til-
svarende anvender Erhvervsstyrelsen ogsa en WACC til at fastsaette en rimelig forrentning for TDC A/S’ kapital i forbindelse med

salg af de regulerede infrastrukturydelser i telesektoren.

Ifelge fx Moller(2014)”” kan en WACC efter skat fastsaettes ud fra felgende formel:

WACC=r(E)x (1-G)+r(F)xGx (1-T)

hvor r(E) er egenkapitalforrentningen, G angiver andelen af fremmedkapital, r(F) angiver fremmedkapitalforrentningen og I
angiver selskabsskattesatsen.

Fastseettelse af egenkapitalforrentningen

Egenkapitalforrentningen r(E) fastseettes typisk ud fra den sdkaldte CAPM-model:

r(E) = rfri + 3 x markedsrisikopraemien

Hvor rfri angiver den risikofrie rente og 3 angiver risikoen ved at investere i de givne aktiver. Markedsrisikopraemien angiver det
merafkast, som en investor forventes at opna ved at investere i en markedsportefglje af aktier set i forhold til en risikofri inve-
stering, der giver den risikofrie rente. Investoren opnar gennem det forventede hgjere merafkast en kompensation for at bzere
risikoen ved at investere i markedsportefgljen set i forhold til en risikofri investering fx i statsobligationer.

Hvis B er under 1 er der en relativt lav risiko forbundet med at investere i et aktiv set i forhold til et mere risikobetonet aktiv med
et 3 pd over 1. Netvirksomhederne er regulerede monopoler, og der er derfor generelt en lille risiko foroundet med investeringer
i el-nettet set i forhold til virksomheder pa konkurrenceudsatte markeder.

77. Mgller, Michael, Notat vedrgrende afkastkrav til elsektorens realkapitalinvesteringer, 2014
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Fastseettelse af fremmedkapitalforrentningen

Fremmedkapitalforrentningen r(F) er fastsat som den risikofri rente tillagt en kreditrisikopraemie:

r(F) = rfri + kreditrisikopraemie

Kreditrisikopreemien afspejler det afkast, som en langiver kraever for at lane virksomheden penge til at gennemfare investeringer.
Givet det forhold, at netvirksomheder er regulerede monopoler, vil langiver formentlig kraeve en relativt lav kreditrisikopraemie
set i forhold til virksomheder pa konkurrenceudsatte markeder.

Fastscettelse af parametrene i modellen

For at kunne beregne en WACC for en gennemsnitlig netvirksomhed er det ngdvendigt at estimere vaerdier for falgende para-
metre:

| Renten pa den risikofrie investering (rfri)

| Markedsrisikopreemien

| Kreditrisikopraemien

| Netvirksomhedens finansielle gearing givet ved forholdet mellem fremmedkapital og egenkapital (G)
| B derangiver risikoen ved at investere i aktivet

| Skattesatsen (1)

Samtlige parametre kan aendre sig over tid. Fx svinger renten pa den risikofri investering over tid. Risikoen 3 ved at investere i
et aktiv kan ogsa andre sig over tid pga. endrede markedsforhold. Det indebaerer, at en WACC fastsat for netvirksomhederne i
2014 dels vil 2endre sig frem mod det dr, hvor den nye gkonomiske regulering af netvirksomhederne bliver implementeret. Der-
udover vil WACC-beregningen andre sig efter den nye regulering er implementeret. Hermed vil Energitilsynet labende skulle
opdatere WACC-beregningen for en gennemsnitlig netvirksomhed. F.eks. beregner Energitilsynet en ny WACC i forbindelse med
starten pa en ny reguleringsperiode for gasdistributionsselskaberne. Forrentningssatsen er herefter fastlast i labet af perioden.

B-vaerdien for de danske el-netvirksomheder, markedsrisikopraemien, risikofri rente og de gvrige parametre i WACC-modelen kan
fastsaettes ud fra samme metode som bl.a. Energitilsynet har anvendt til at fastsaette en rimelig forrentning for naturgasdistributi-
onsselskaberne, og indskudskapital for fjernvarmeselskaber.”® | forbindelse med fastsaettelsen af en WACC har Energitilsynet bl.a.
indhentet erfaringer vedr. de forskellige parametres storrelse fra eksterne eksperter, el-regulatorer i andre lande samt erfaringer
fra lignende brancher, herunder naturgasdistribution, flernvarme, telesektoren mv. Erhvervsstyrelsen har anvendt en lignende
metode til at beregne en WACC for TDC A/S'salg af regulerede infrastrukturydelser.”

Sekretariatet har ikke fastsat en eksakt WACC for en gennemsnitlig netvirksomhed til brug i den kommende regulering af netvirk-
somhederne, da en WACC vil skulle beregnes af Energitilsynet for den relevante reguleringsperiode.

78. Energitilsynet, Indtaegtsrammer for naturgasdistributionsselskaberne for 2014-2017, 2013, og Energitilsynet, Forrentning af indskudska-
pital 2003-2010 i EnergiGruppen Jylland Varme A/S, 2012.
79. Erhvervsstyrelsen, Afgorelse om fastseettelse af maksimale netadgangspriser efter LRAIC-metoden for 2014 — fastnet, 2013
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For at give en indikation af de forskellige parametres sterrelse redegeres der i det felgende for de vaesentligste resultater fra
Energitilsynets beregninger af en WACC for hhv. naturgasselskaberne og fijernvarmeselskaber, Erhvervsstyrelsens beregninger af
en WACC for TDC A/S samt erfaringer fra regulatorer i andre lande, jf. afsnita.) — e.)

| A.Renten pa den risikofrie investering

Der findes flere risikofrie investeringer. | praksis fastsaettes den risikofri rente dog typisk som renten pa den toneangivende dan-
ske statsobligation. Ifalge Energitilsynet skal den risikofri rente fastsaettes med udgangspunkt i renten pa en risikofri investering
med en lgbetid, der ca. svarer til requleringsperioden. Fx reguleres og godkendes forrentningen af flernvarmeselskabernes ind-
skudskapital arligt. Hermed skal den risikofri rente fastsaettes ud fra en statsobligation med en Igbetid pa ca. et ar. Helt konkret
fastsatte Energitilsynet den risikofrie rente ud fra et 3-arigt gennemsnit af renten pa 2-arige statsobligationer, da der ikke fandtes
statsobligationer med en lgbetid pa ét ar, jf. tabel 2.10.

Tilsvarende udmelder Energitilsynet indtaegtsrammer for naturgasdistributionsselskaberne for en reguleringsperiode pa fire ar
adgangen, og den risikofri rente skal dermed fastsaettes ud fra en obligation med nogenlunde samme lgbetid, jf. tabel 2.10. Ener-
gitilsynet anvendte et gennemsnit af 5-drige statsobligationer til at beregne den risikofri rente i forbindelse med beregningen af
en WACC for naturgasdistributionsselskaberne.

Tabel 2.10. Risikofri rente

Danske regulatorer Metode til at beregne den risikofri rente
Fjernvarmeselskaber Tredrigt gennemsnit af 2-arige statsobligationer
Naturgasdistributionsselskaber Gennemsnit af 5-drige statsobligationer.

TDC A/S'salg af regulerede infrastrukturydelser i telesektoren Gennemsnitlig 10-arig statsobligation

Kilde: Energitilsynet (2012), Energitilsynet (2013) og Erhvervsstyrelsen (2013).

Ifalge Meller (2014) skal der tages udgangspunkt i den korte obligationsrente, hvis reguleringen indebaerer, dels at aktivbasen
opgeres arligt og dels at al kapital forrentes med den samme forrentningssats, der justeres arligt.

Hvis WACC-beregningen for den gennemsnitlige netvirksomhed og netvirksomhedernes aktivbase beregnes arligt, skal den

risikofri rente ud fra Moller (2014) og Energitilsynets praksis saledes fastsaettes med udgangspunkt i en statsobligation med en
lobetid pa ca. ét ar.
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| B. Markedsrisikopraemien

Markedsrisikopraeemien angiver som naevnt det merafkast, som en investor forventes at opna ved at investere i en markedspor-
tefglje af aktier set i forhold en risikofri investering, der giver den risikofrie rente. Nationalbanken har for perioden 1970-2002
estimeret markedsrisikopraemien til at veere 5,2 pct.® Energitilsynet (2012) og Energitilsynet (2013) har fastsat markedsrisiko-
praemien til 4,5 pct. og 4,75 pct., jf. tabel 2.11. Tilsvarende har Erhvervsstyrelsen (2013) fastsat markedsrisikopraemien til 3,85 pct.
Endeligt har regulatorer i andre lande fastsat markedsrisikopraemien til mellem 4 pct. og 6 pct.

Tabel 2.11. Estimater for markedsrisikopraemien

Danske regulatorer Markedsrisikopraemie
Energitilsynet, 2012 (afgerelse om fiernvarmeselskaber) 4,5 pct.
Energitilsynet, 2013 (afgarelse om naturgasdistributionsselskaber) 4,75 pct.
Erhvervsstyrelsen, 201? . . 3,85 pct.
(Afgarelse om TDC A/S’ salg af regulerede infrastrukturydelser i telesektoren)

Estimater af regulatorer i andre lande Markedsrisikopraeemie
Distribution af elektricitet i Norge 4 pct.
Distribution af elektricitet i Nederlandene 4 pct. - 6 pct.
Distribution af elektricitet i Tyskland 4,55 pct.
Distribution af elektricitet i @strig 5 pct.
Distribution af elektricitet i Storbritannien 5,25 pct.

Kilde: Energitilsynet (2012), Energitilsynet (2013), Erhvervsstyrelsen (2013) og Frontier Economics (2012)

Samlet set skennes det, at den markedsrisikopraemie, der skal indga i fastseettelsen af en WACC for en gennemsnitlig netvirksom-
hed, formentlig vil ligge i intervallet 4 pct. til 5 pct.

| C.Kreditrisikopraemien

Kreditrisikopraemien afspejler det afkast, som en langiver kraever for at Iane en virksomhed penge til at gennemfgre investerin-
ger. | forbindelse med beregningen af WACC for fiernvarmeselskaberne anvender Energitilsynet (2012) en kreditrisikopraemie i
intervallet 0,26 pct. - 0,8 pct. over perioden 2003-2010. Tilsvarende har Energitilsynet (2013) estimeret kreditrisikopraemie for de
danske naturgasdistributionsselskaber i intervallet 0,51 pct. - 1,29 pct. Tilsvarende har Erhvervsstyrelsen (2013) fastsat geeldsrisi-
kopraemien for TDC til at veere i intervallet 1,2 pct.- 1,6 pct. alt afhaengig af forholdet mellem egenkapital og fremmedkapital, jf.
pkt. d.) nedenfor.

80. Nationalbanken, Risikopreemien pa aktier
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| D. Netvirksomhedens finansielle gearing givet ved forholdet mellem fremmedkapital og egenkapital

Forholdet mellem en virksomheds egenkapital og fremmedkapital kaldes for virksomhedens finansielle gearing. En virksomheds
gearing pavirker virksomhedens gennemsnitlige kapitalomkostninger, da der typisk er forskel pa en virksomheds kapitalom-
kostninger til hhv. egenkapital og fremmedkapital.

Energitilsynet (2012) og Energitilsynet (2013) anvender en gearing med 30 pct. egenkapital og 70 pct. fremmedkapital i forbin-
delse med beregningen af en WACC for naturgasdistributionsselskaberne og for forrentningen af indskudskapital for fjernvar-
meselskaber.

| E.Fastseettelsen af B

B-veerdien for bersnoterede selskaber kan estimeres ud fra udviklingen i virksomhedens aktiekurs. De danske netvirksomheder
er ikke-bgrsnoterede, og det er derfor ngdvendigt at estimere B-veerdien for netvirksomhederne ud fra B-vaerdien for sammenlig-
nelige virksomheder. Energitilsynet har fastsat -veerdien for flernvarmeselskaberne til at veere 0,2-0,3, jf. tabel 2.12. Tilsvarende
har Energitilsynet fastsat 8-veerdien til 0,4 for de danske naturgasselskaber. Regulatorer i andre lande har fastsat 3-veerdien for
el-netvirksomheder til mellem 0,325-0,49.

Tabel 2.12. (3 fastsat i andre brancher og af andre regulatorer

Danske regulatorer Ugearet
Fjernvarmeselskaber (Energitilsynet, 2012) 0,2-0,3
Naturgasdistributionsselskaber (Energitilsynet, 2013) 04

TDC A/S’salg af regulerede infrastrukturydelser i telesektoren TDC A/S

(Erhvervsstyrelsen, 2013) 05
Estimater af regulatorer i andre lande Ugearet
Distribution af elektricitet i Norge 0,35
Distribution af elektricitet i Nederlandene 0,39-0,49
Distribution af elektricitet i Tyskland 0,35
Distribution af elektricitet i @strig 0,325
Distribution af elektricitet i Storbritannien 0,39

Kilde: Energitilsynet (2012), Energitilsynet (2013), Erhvervsstyrelsen (2013) og Frontier Economics (2012)
Samlet set skannes det, at B-veerdien for en gennemsnitlig netvirksomhed formentlig vil veere omkring 0,35. Energitilsynet har

sdledes fastsat B-veerdien for hhv. flernvarmeselskaber til 0,2-0,3 og for naturgasdistributionsselskaber til 0,4. Derudover har
regulatorer i andre lande fastsat 3-veerdien til 0,325 - 0,49 for netvirksomheder.
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| F.Skattesatsen

Selskabsskatten udger i dag 24,5 pct. af en virksomheds overskud. Et selskabs faktiske skattebetaling, den sakaldte effektive
skattesats, kan dog varierer fra selskabsskattesatsen af flere forskellige arsager. Ifglge Energitilsynet (2013) er fx HMN som inte-
ressentskab ikke skattepligtig efter selskabsskatteloven. Dermed er HMN's effektive skattesats nul. Skattesatsen i WACC bereg-
ningen skal fastsaettes som den effektive skattesats for selskabet.

Niveau for en WACC inden for fjernvarme, naturgasdistribution og salg af infrastrukturydelser inden for telesektoren

Energitilsynet (2013) har beregnet en WACC for naturgasdistributionsselskabet HMN pa 2,8 pct. for perioden 2014-2017, jf. tabel
2.13 nedenfor. Det skal bemaerkes, at Energitilsynets afggrelse om indtaegtsrammer for naturgasdistributionsselskaberne for
2014-2017 er paklaget til Energiklagenaevnet. Tilsvarende har Erhvervsstyrelsen (2013) beregnet en WACC for TDC A/S pa 4,73
pct., jf. tabel 2.14. Endeligt har Energitilsynet (2012) beregnet en WACC for fljernvarmeselskaber pa 5,4 pct. i 2010, jf. tabel 2.15.

Forskellen pa 2,6 procentpoint mellem den beregnede WACC for hhv. flernvarmeselskaber og naturgasdistributionsselskabet
HMN skyldes hovedsageligt, at den risikofri rente er omkring 2,8 procentpoint hgjere i WACC-beregningen for flernvarmeselska-
berne for 2010 end i WACC-beregningen for naturgasdistributionsselskabet HMIN over perioden 2014-2017.

Tabel 2.13. Beregning af en WACC for naturgasselskabet HMIN for perioden 2014-2017

Beregning af egenkapitalens forrentning

Risikofri rente (Gennemsnit af renter pa 5-arige statsobligationer) 0,88 pct.
Markedsrisikopraemie 4,75 pct.
Gearing (andel egenkapital/andel fremmedkapital) 30 pct./ 70 pct.
3 ugearet 0,40

3 gearet 1,1
Egenkapitalens forrentning 6,15 pct.
Skattesats 0 pct.

Beregning af fremmedkapitalens forrentning

Risikofri rente (Gennemsnit af renter pa 5-arige statsobligationer) 0,88 pct.
Kreditrisikopraemie 0,51 pct.
Fremmedkapitalens forrentning 1,39 pct.
Beregning af WACC (gennemsnit veegtet med gearingen) 2,8 pct.

Kilde: Energitilsynet, 2013.
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Tabel 2.14: Beregning af en WACC for TDCA/Si2013

Beregning af egenkapitalens forrentning

Risikofri rente (Renten pa den 10-arige statsobligation)

1,58 pct.

Markedsrisikopreemie

3,85 pct.

Gearing (andel egenkapital/andel fremmedkapital)

68,5 pct. /32,5 pct.

[ ugearet 0,50
[ gearet 0,68
Skattesats 24,5 pct.
Egenkapitalens forrentning 5,57 pct.
Beregning af fremmedkapitalens forrentning
Risikofri rente (Gennemsnit af renter pa 5-arige statsobligationer) 1,58 pct.
Kreditrisikopraemie 1,4 pct.
Fremmedkapitalens forrentning 2,98 pct.
Beregning af WACC far skat (gennemsnit veegtet med gearingen) 4,73 pct.
Kilde: Energitilsynet, 2013.
Tabel 2.15: Beregning af en WACC for fiernvarmeselskaber i 2010
Beregning af egenkapitalens forrentning
Risikofri rente (fastsat som et 3-arigt gennemsnit af 2-arige statsobligationer) 3,7 pct.
Markedsrisikopreemie 4,5 pct.

Gearing (andel egenkapital/andel fremmedkapital)

30 pct./ 70 pct.

(3 ugearet 0,25
[ gearet 0,83
Skattesats 0 pct.
Egenkapitalens forrentning 7,4 pct.
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Beregning af fremmedkapitalens forrentning

Risikofri rente (Fastsat som et 3-arigt gennemsnit af 2-3-arige statsobligationer) 3,7 pct.
Kreditrisikopreemie 0,8 pct.
Fremmedkapitalens forrentning 4,5 pct.
Beregning af WACC (gennemsnit vaegtet med gearingen) 5,4 pct.

Kilde: Energitilsynet, 2012.

2.5. Kapitalomkostninger og investeringsincitament

Handtering af kapitalomkostninger er et vaesentligt element i netvirksomhedernes gkonomiske regulering. Emnet daekker over:

| Fastseettelse af forrentningssatser
| Fastseettelse af et forrentningsgrundlag (aktivbase)

| Indregning af afskrivninger pa foretagne investeringer.

Udvalget har pa udvalgsmeaderne i februar og april kort bergrt enkelte af elementerne.

Helt overordnet skal reguleringen af kapitalomkostninger sikre, at netvirksomhederne:

| 1) foretager ngdvendige investeringer, sdledes at nettet fremadrettet fortsat har den forngdne funktionalitet, og leveringssik-
kerheden kan opretholdes

| 2) anvender kapital effektivt.

Man kan forestille sig mange forskellige reguleringsmekanismer, der i varierende grad vil kunne tilgodese disse hensyn. Et gen-
nemgadende spargsmal er dog, hvor aktiv myndigheder/regulator skal veere i reguleringen af investeringer. Dette kan spaende fra
administration/overvagning af et incitamentsbaseret system, til direkte godkendelse i et mere kontrolbaseret system.

| det omfang reguleringen direkte garanterer netvirksomhederne afskrivninger og forrentning pa investeret kapital, kan der
opsta incitamenter til overinvestering. Dette kan eksempelvis vaere investeringer, der ikke strengt taget er nedvendige, men
som alligevel foretages fordi anbringelse af kapital i elnettet kan konkurrere med alternativ placering af kapital (eksempelvis i
obligationer e.l.). For at begraense/hindre overinvestering skal reguleringen i givet fald suppleres med mekanismer, der sikrer, at
kun ngdvendige investeringer foretages.

Pa baggrund af udvalgets forelgbige drgftelser skitseres nedenfor tre forskellige modeller, der i udgangspunktet kunne anven-
des til fastsaettelse af kapitalomkostninger i reguleringen. Forslagene er ens opbygget med en kort introduktion, skematisk
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illustration af handteringen af forskellige emner, samt en beskrivelse af fordele og ulemper. Fglgende underliggende spargsmal
forseges besvaret i modellerne:

| Hvordan sikres det, at der kun foretages ngdvendige investeringer?
| Hvordan sikres det, at investeringer foretages effektivt?
| Hvordan differentierer reguleringen mellem forskellige typer af investeringer?

| Hvordan fastsattes afskrivninger?

Model 1 - Benchmarking af afskrivninger

Den fgrste model er en preecisering af det forslag, der blev praesenteret pa udvalgsmeadet i maj.

Emne Regulering

Opgerelse | Investeringer indregnes i aktivbase ved idriftseettelse
| Aktivbasen differentieres mellem historiske og fremtidige investeringer

| Der skelnes ikke mellem investeringstyper

Forrentning | Forskellige forrentningssatser for hver aktivbase (dvs. 2 satser)

Afskrivninger | Fastseettes pa baggrund af aktivbase og standardiserede levetider
Godkendelse | Ingen direkte godkendelse af investeringer

Benchmarking | Kapitalomkostninger indgar i benchmarking, men kravudmentningen tager

hensyn til mulighederne for at effektivisere herpa.

Modellen baseres indledningsvis pd en opgearelse af den historiske aktivbase, der forrentes med en given "historisk” forrent-
ning®'. Aktivbasen, som deekker de historiske investeringer, nedskrives med de lsbende afskrivninger og hvis aktiverne udskiftes.
| forbindelse med afleeggelse af arlige reguleringsregnskaber opger netvirksomhederne vaerdien af deres aktiver efter de nuvee-
rende regler (primo og ultimo). Fastsaettelsen af den historiske aktivbase kan tage udgangspunkt i denne opggrelse®?.

Investeringer foretaget efter starttidspunktet for den ny regulering opgeres i en saerskilt aktivbase, hvor de indregnes fra idrift-
saettelsestidspunktet. Aktivbasen, som daekker de fremtidige investeringer, forrentes ligeledes med en saerskilt forrentningssats,
der giver tilstraekkeligt incitament til fremtidige investeringer. Indledningsvis er aktivbasen lig nul, men vil @ges over tid efter-
handen som netvirksomhederne foretager ny- og reinvesteringer.

Netvirksomhedernes tilladte afskrivninger fastseettes ud fra veerdien af de aktiver, der indgar i aktivbasen og standardiserede
levetider for de enkelte aktiver.

81. Metoden for fastseettelse af denne historiske forrentning skal drgftes naermere.
82. Hvis denne metode anvendes, skal den praktiske udformning heraf vurderes i forhold til tidspunkterne for udmeldelse af ex ante ram-
mer og virksomhedernes indrapportering.
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Endeligt vurderes investeringernes omkostningseffektivitet og nedvendighed ved at lade netvirksomhedernes kapitalomkost-
ninger indgad i en benchmarking.

Ulemper Fordele

| Reguleringen har intet incitament til effektiv udnyttelse | Benchmarking sikrer omkostningseffektivitet og
af kapital, for en benchmarkingmodel er implementeret ngdvendighed ved investeringer

| Usikkerhed om konsekvenser af investeringer | Administrativ simpel
for benchmarkingmodel er udviklet (ndr benchmarking er udviklet)

| Incitament til tidlig udskiftning af aktiver | Ensinvesteringsincitament for alle typer
(hvis fremadrettet forrentning > historisk forrentning) af investeringer

| Ingen koordinering af netudvikling pa tveers
af netomrader

Det vurderes ikke at veere afggrende, at modellen ikke giver et seerskilt positivt incitament til “grenne” investeringer i form af
hgjere forrentning eller lignende. Den givne indregning af investeringer i aktivbasen medfarer, at netvirksomhederne har
samme sikkerhed for forrentning og afskrivninger af investeringer uanset typen - forudsat at investeringen er ngdvendig og
omkostningseffektiv.

Netvirksomhederne anspores derfor til at veelge de investeringer, der mest omkostningseffektivt kan opretholde den gnskede

kvalitet i nettet, hvad end de kan betegnes som “smarte”, "granne” eller ej. Denne frihed i reguleringen tilgodeser ogsa, at forskel-
lige netvirksomheder kan have behov for forskellige typer af investeringer.
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Model 2 - Godkendelse af alle nye investeringer

Den anden model er en beskrivelse af det forslag, som blev fremfart af nogle udvalgsmedlemmer pa sidste mgde. Det centrale
element i denne model i forhold til model 1 er, at kapitalomkostninger ikke som udgangspunkt er indeholdt i benchmarkingen,
men at kapitaleffektivitet i stedet s@ges opretholdt ved myndighedsgodkendelse af investeringer.

Emne Regulering

Opgorelse | Investeringer indregnes i aktivbase efter godkendelse af Energitilsynet

| Aktivbasen differentieres mellem historiske og fremtidige investeringer

Forrentning | Forskellige forrentningssatser for hver aktivbase (dvs. minimum 2 satser)
Afskrivninger | Fastsattes p& baggrund af aktivbase og standardiserede levetider
Godkendelse | Energitilsynet godkender netvirksomhederne investeringer

| Forum med netvirksomheder, Energinet.dk og Energitilsynet sikrer
koordinering af netudvikling

Benchmarking | Kan indarbejdes, men sammenhaeng med godkendelse skal overvejes naermere

Modellen baseres - ligesom model 1 - indledningsvis pa en opgearelse af den historiske aktivbase, der forrentes med en given
"historisk” forrentning. Aktivbasen, som daekker de historiske investeringer, nedskrives med de lgbende afskrivninger og hvis
aktiverne udskiftes.

Investeringer foretaget efter starttidspunktet opgeres i en saerskilt aktivbase, der yderligere kan opdeles efter typen af investe-
ringer, eksempelvis (i) reinvesteringer, (ii) investeringer i smart grid elementer, (iii) nyinvesteringer (fx nye udstykninger eller nye
store kunder) mm. De forskellige investeringstyper indregnes efter godkendelse fra regulator.

Modellen kan give mulighed for seerbehandling af investeringstyper, der vurderes som vaerende szerligt risikofyldte eller anske-
lige. Disse skal i sa fald opgeres og forrentes separat.

| forhold til godkendelse af investeringer etableres et forum med deltagelse fra relevante myndigheder og akterer, der skal
vurdere behovet og relevansen af investeringer. Energitilsynet treeffer i sidste instans afgerelse om, hvorvidt investeringer er
nedvendige og kan indregnes i aktivbasen. For at lette administrationen af denne model, kan der indarbejdes en bagatelgraense
for hvilke investeringer der skal godkendes.

Netvirksomhedernes tilladte afskrivninger fastsaettes ud fra veerdien af de aktiver, der indgar i aktivbaserne og standardiserede
levetider for de enkelte aktiver.
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Ulemper Fordele

| Administrativt byrdefuldt. Energitilsynet skal tilfgres | Koordinering af netudvikling pé tvaers af netomrader.

betydelige kompetencer, hvis det pa kvalificeret vis skal
treeffe afgerelser om hvilke investeringer der godkendes.
Ellers bliver det blot et "gummistempel”

Et bredere forum for godkendelse af investeringer
kan eventuelt ogsa bruges som platform for et dette
samarbejde.

Myndigheder far meget styrende rolle ift.
virksomhedernes konkrete investeringsbeslutninger

Myndigheder far i princippet et handtag til at undga,
at der foretages overinvesteringer

Energitilsynets hjemmel til at treeffe afgerelserne skal
praeciseres i lovgivningen. Der er en risiko for at regule-

Mulighed for at pavirke udviklingen af elnettet i ensket
retning.

ringen dermed bliver ufleksibel og ikke afspejler eendrin-
ger i investeringsbehovet. Risiko for hurtig foraeldelse af
lovgrundlag.

| Der sikres ikke incitament til omkostningseffektivitet med-
mindre dette bliver en del af godkendelsesprocessen eller
en benchmarking.

| Incitament til tidlig udskiftning af aktiver (hvis fremadret-
tet forrentning > historisk forrentning)

[ forhold til denne model skal det overvejes, hvorvidt investeringsplaner godkendes for eller efter investeringen foretages. Forst-
naevnte medfgrer muligvis en vis forsinkelse i gennemforslen af investeringerne, hvorimod sidstnaevnte indeholder en vis risiko
for netvirksomhederne muligheder for at deekke omkostninger ved investeringer.

Det skal endvidere besluttes, om godkendelsesproceduren udelukkende forholder sig til de tekniske aspekter af investeringerne
eller om omkostningen ved investeringen ligeledes er genstand for godkendelse. Sidstnaevnte vil veere en opgave, der i praksis
vil veere meget vanskelig for regulator at lase effektivt. Mulighederne for at supplere modellen med en benchmarking af kapita-
lomkostningerne ber derfor overvejes naermere.
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Model 3 - Fastlasning af kapitalomkostninger i reguleringsperioden

Den tredje model baseres pa en opgearelse af kapitalomkostninger, der indebaerer en fastlasning af kapitalomkostninger forud
for perioden og dermed metodisk minder om opggrelsen af driftsomkostninger.

Emne Regulering

Opgorelse | Aktivbasen differentieres mellem historiske og fremtidige investeringer
| Der skelnes ikke mellem investeringstyper

| Fastlasning af kapitalomkostninger forud for reguleringsperiode

Forrentning | Forskellige forrentningssatser for hver aktivbase (dvs. 2 satser)

Afskrivninger | Afskrivninger fastszettes med udgangspunkt i historisk niveau (som
omkostningsrammen) og pristalsfremskrives i labet af reguleringsperioden.

| Nyeinvesteringer indregnes i afskrivningerne efter godkendelse p& baggrund
af standardiserede levetider.

Godkendelse | Godkendelse af nyinvesteringer

Benchmarking | Kapitalomkostninger indgar i benchmarking

Modellen baseres indledningsvis pa en fastldsning af netvirksomhedernes kapitalomkostninger, i modsaetning til ovenstaende
modeller, hvor de tilladte indteegter henover perioden afhaenger direkte af de allerede foretagne investeringer i perioden. Model-
len indebaerer saledes, at afskrivninger (og evt. aktivbase) i stil med driftsomkostningerne forud for den kommende regulerings-
periode fastlases pa et historisk niveau, der efterfalgende pristalsfremskrives. Netvirksomhedernes investeringer skal herefter
afholdes inden for denne ramme.

| det omfang netvirksomhederne kan effektivisere deres kapitalomkostninger — dvs. foretage reinvesteringer billigere end ram-
men - kan virksomhederne pa kort sigt beholde differencen mellem rammerne og de faktiske omkostninger. Ved afslutningen
af en reguleringsperiode nedjusteres rammerne (tilsvarende omkostningsrammen), sa forbrugerne fremadrettet far glaede af de
foretagne effektiviseringer. Denne model svarer derfor i en vis forstand til, at omkostningsrammen udvides til ogsa at indeholde
afskrivninger.

En model med fastlasningen af netvirksomhedernes kapitalomkostninger tager ngdvendigvis udgangspunkt i virksomhedernes
eksisterende netstruktur og udnyttelsen heraf. | det omfang gget aktivitet, udvidelse af netomraddet mm. giver anledning til nye
investeringer, skal rammerne tilsvarende korrigeres. Korrektion skal sikre, at netvirksomhederne ikke fastlases i den nuvaerende
situation, men at der gives plads til nedvendige investeringer, herunder grgn omstilling, i takt med at behovet opstar. Dette sva-
rer grundlaeggende til mekanismen for korrektion af netvirksomhederne omkostningsrammer, hvor de tilladte indteegter ogsa
bliver justeret i forhold til 22ndringer i opgaveportefaljen.

Definitionen af de forhold, der kan give anledning til forhgjelser, kan eksempelvis fastszettes i lov eller bekendtggrelse og bor
fastsaettes sa praecist som muligt, for at undga efterfalgende "grazoner” og fortolkningsrum. Korrektionen foretages herefter af
Energitilsynet pa baggrund af ans@gning. Begrebsmaessigt vil dette svare til en fortsaettelse af det nuveerende godkendelsessy-
stem vedrgrende ngdvendige nyinvesteringer. For at sikre et administrativt simpelt system, der samtidigt er konsistent med ex
ante udmeldelse af indteegtsrammerne, bor der praeciseres naermere tidsfrister for ansegninger.
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Endeligt vurderes investeringernes omkostningseffektivitet og nedvendighed ved at lade netvirksomhedernes kapitalomkost-
ninger indgad i en benchmarking.

Ulemper Fordele
| Adfeerden hos ikke-profitmaksimerende virksomheder | Netvirksomhederne far selvstaendigt incitament til at
pavirkes ikke ngdvendigvis af modellens selvstaendige holde kapitalomkostninger nede

incitament til kapitaleffektivitet

| Administrativt byrdefuldt. Regulator skal i forbindelse | Benchmarking sikrer omkostningseffektivitet og
med ans@gninger afggre, om givne investeringer skyldes ngdvendighed ved investeringer
@get aktivitet eller lignende

| Usikkerhed om konsekvenser af investeringer far bench- | Ensinvesteringsincitament for alle typer af investeringer
markingmodel er udviklet

| Fastlasningen af kapitalomkostninger kan mindske inve- | Modellen betyder, at reguleringen behandler afholdelse

steringsincitamentet, hvis de gkonomiske konsekvenser af ~  af drifts- og kapitalomkostninger ens. Der forekommer

utilstreekkelig leveringskvalitet ikke er tilpas harde derfor ingen skaevvridninger, og netvirksomhederne
stilles frit i valget af den mest effektive lgsning af

opgaverne.

Generelle spagrgsmal

Modellerne skitseret ovenfor er forskellige pa en raekke parametre. Uanset modellen skal reguleringen af netvirksomhedernes
kapitalforhold forholde sig til nogle overordnede spargsmal.

| 1) Hvordan fastszettes forrentningssats(er)?

«Valg af model

- Valg af parametre

| 2) Hvordan veerdifastseettes investeringer, nar de indregnes i aktivbasen?

Principielt bar forrentningssatsen fastsaettes pa et niveau, der (ved effektiv drift) giver netvirksomhederne et rimeligt, risikojuste-
ret afkast svarende til risikoen ved at drive en reguleret monopolvirksomhed.

| det ovenstaende er der skitseret modeller, der som minimum skelner mellem en historisk og en fremadrettet aktivbase. Dette
implicerer anvendelse af minimum to forskellige forrentningssatser, der ikke n@dvendigvis skal fastsaettes efter samme metoder.

Historisk forrentning
Investeringer i den historiske aktivbase er foretaget under de gkonomiske rammer, der nu engang har veeret geeldende pa inve-
steringstidspunktet, jf. notat af 10. juni 2013 for en kort beskrivelse af reguleringen historisk set. Forrentningen af den historiske

aktivbase derfor fastsaettes med udgangspunkt i den historiske regulering. Forrentningen kan eksempelvis fastsaettes pa bag-
grund af:
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| 1) Netvirksomhedernes faktiske forrentningssats i en given historisk periode

| 2) Netvirksomhederne mulige forrentningssats i en given historisk periode,
hvis de havde udnyttet indteegtsrammer/forrentningsloft fuldt ud

| 3) Forrentningsloftet

Herudover kan det drgftes, hvorvidt forrentningssatsen opgeres individuelt for hver virksomhed eller ens for hele branchen pa
baggrund af et gennemsnit. Hertil skal dog bemaerkes, at en gennemsnitsbetragtning vil medfgre vaesentlige omfordelinger
netvirksomhederne imellem.

Pa baggrund netvirksomhedernes reguleringsregnskaber for 2011 og 2012 har sekretariatet til illustration beregnet forrent-
ningssatser i ovenstaende tre tilfaelde. Beregningerne korrigeres dog saledes, at ingen netvirksomheder far en forrentningssats
under 0 pct. eller hgjere end forrentningsloftet. Disse forrentningssatser er forbundet med enten ekstraordinaer udlodning eller
merforrentning, og vil derfor ikke opretholdes pa lsengere sigt.

Tabel 2.16: Historiske forrentningssatser (veegtet gennemsnit i pct.)

2011 2012
Faktisk forrentning 3,6 3,7
Mulig forrentning 4,2 3,6
Forrentningsloft 5,8 4,7

Note: | ovenstdende er der ikke korrigeret for afvikling af differencer.

Ovenstaende forrentningssatser afhaenger imidlertid af sterrelsen af den lange byggeobligationsrente, der ogsa varierer over
tid. De historiske forrentningssatser kan derfor hensigtsmaessigt omregnes til tillaeg/fradrag til den lange byggeobligationsrente.

Tabel 2.17: Historiske tilleeg/fradrag til den lange byggeobligationsrente (procentpoint)

2011 2012 Gennemsnit
Faktisk forrentning -1,2 +0,0 -0,6
Mulig forrentning -0,5 -0,1 -0,3
Forrentningsloft +1,0 +1,0 +1,0

Forskellen pa ovenstaende kan illustreres med udgangspunkt i den lange byggeobligationsrente og netvirksomhedernes aktiv-
masse i 2012. Disse er henholdsvis 3,67 pct. og ca. 41 mia. kr.
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Tabel 2.18: lllustration af forrentningssatser

Forrentning (mio. kr.)

Faktisk forrentning 1.274
Mulig forrentning 1.386
Forrentningsloft 1.918

Afheengigt af den fremtidige udvikling i starrelsen af aktivbasen er forskellen pa den samlede tilladte forrentning op til ca. 644
mio. kr. afhaengigt af metodevalget.

Fremtidig forrentning

Forrentningen af den fremtidige aktivbase bgr derimod fastsaettes pa et niveau, der understotter fremadrettede investeringer i
elnettet. Udvalget bgr i den sammenhaeng overveje metode- og parametervalg, jf. afsnit 2.4.

| forhold til den fremadrettede forrentning er det pa det seneste udvalgsmeade blevet naevnt, om visse typer af investeringer
er mere risikable eller gnskelige end andre og derfor skal forrentes bedre, hvilket ogsa haenger sammen med valg af model. |
udgangspunktet er alle typer af investeringer ligestillet i ovenstaende modeller og ud fra den betragtning lige risikable. Safremt
der alligevel gnskes en differentiering, skal det ogsa overvejes, hvordan denne skelnen kan foretages i praksis, og hvilke konse-
kvenser det har i forhold til skaevvridning af fremtidige investeringer.

Veaerdifastsaettelse af aktivbase

[ forhold til opgearelse af aktivbasen skal det draftes, hvordan investeringer indregnes, og hvorvidt samme metode skal geelde for
alle aktivbaser. Den historiske aktivbase bor opgeres efter metoden i den eksisterende regulering, dvs. efter historiske veerdier.
Overvejelser om opgerelse af aktivbasen vedrgrer i udgangspunktet kun fremadrettede investeringer.

Udvalget er tidligere blevet praesenteret for felgende mulige metoder:

| A.Historiske veerdier
| B.Indekserede historiske veerdier
| C.Genanskaffelsesvaerdier

| D.Optimerede genanskaffelsesvaerdier

Navnligt de to sidste metoder er forbundet med vaesentlige udfordringer, der ger dem mindre attraktive at anvende. For det
forste kraever fastsaettelsen et skon over genanskaffelsesvaerdien, der lobende skal opdateres. Dette er bade administrativt van-
skeligt og skaber usikker om vaerdien af netvirksomhedernes investeringer. Derudover vil metoden betyde, at forbrugerne ikke
kommer til at forrente og afdrage et belgb, der svarer til den omkostning netvirksomhederne faktisk har haft ved investerin-
gerne. | praksis medferer anvendelsen af genanskaffelsesvaerdier typisk en stigning i veerdien af aktivmassen.

I modsaetning hertil er anvendelsen af historiske vaerdier simpel, transparent og forudsigelig. Samtidig sikrer den en fuldstaendig
overensstemmelse mellem det belgb netvirksomhederne investerer og det belgb forbrugerne betaler. | udgangspunktet er det
derfor vurderingen, at en metode med historiske vaerdier er mest hensigtsmaessig.

Udvalget ber pa denne baggrund drefte valget af metode.
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2.6. Tariffer

Udvalget har tidligere behandlet spargsmalet om netvirksomhedernes tarifering, der er naermere beskrevet i notat af 26. marts
2014. Nedenfor er baggrunden for anbefalingerne kort gengivet.

Det vurderes, at det eksisterende metodegodkendelsessystem i hgj grad fungerer efter hensigten og medferer en rimelig, objek-
tiv og ikke-diskriminerende prisfastsaettelse hos netvirksomhederne. Samtidig er fordelen ved metodegodkendelsessystemet
setiforhold til et tarifgodkendelsessystem, at den enkelte metodegodkendelse giver rum til forskellige tariferingsniveauer under
forudsaetning af at den relative fordeling af indtaegterne mellem kundegrupper er ueendret — der gives saledes spillerum til virksom-
heden til fx afvikling af mindre differencer mellem indtaegter og indtaegtsramme eller andre justeringer af tariferingsniveauet.

Det vurderes derudover, at systemet har et relativt lavt ressourceforbrug i bade branchen og Energitilsynet. En zendring af det
nuvaerende system til et decideret tarifgodkendelsessystem, hvor de konkrete starrelser af de enkelte virksomheders tariffer
skal godkendes, vurderes derfor uhensigtsmaessig og uforholdsmaessigt ressourcetung. Virksomhederne vil ligesom i dag skulle
foretage beskrivelser af de bagvedliggende metoder, men vil ogsa skulle beskrive de mange konkrete beregninger, der folger
heraf — og godkendelsesprocessen vil skulle gentages oftere end det er tilfaeldet med metodegodkendelserne. Derudover vil
behandlingen i Energitilsynet blive ressourcekraevende, da virksomhedernes konkrete beregninger af tariffer til forskel fra i dag
vil skulle gas efter, og da arbejdet med gennemgang af tarifferne vil skulle gentages hver gang, der sker en aendring af sterrelsen
af tarifferne — ogsa selvom det alene sker som folge af en andring af indtaegtsrammen, og ikke som fglge af eendrede prisfast-
settelsesmetoder. Pa den baggrund anbefales, at det nuvaerende system fastholdes.

Virksomheder betaler normalt udbytte til deres ejere gennem udlodning af overskud. For forbrugerejede virksomheder kan
dette imidlertid ogsa ske ved udlodning gennem lave tariffer. Det kan besvaerliggere en sammenligning af bade tariffer og over-
skud pa tveers af netvirksomheder. For at ege gennemsigtigheden i sterrelsen af netvirksomhedernes tariffer anbefales, at de
maksimalt mulige tariffer inden for reguleringen offentliggares af Energitilsynet tillige med de faktiske tariffer.

| overensstemmelse med anbefalingen om metodegodkendelse af tariffer foreslas derfor, at netvirksomhederne ud over deres
faktiske tariffer indberetter de tariffer til Energitilsynet, der i overensstemmelse med deres tariferingsmetoder ville have medfart
en fuld udnyttelse af deres indteegtsramme. Det foreslas ligeledes, at Energitilsynet stikpravevis skal foretage kontrol af disse
beregninger.

2.7. Leveringskvalitet
Udvalget har tidligere behandlet spargsmalet om leveringskvalitet, der bl.a. er beskrevet i notat af 26. marts 2014.

Som skitseret i notat af 26. marts kan der opstilles felgende centrale spergsmal, som udvalget skal tage stilling til i forhold til
spergsmalet om leveringskvalitet og overvagningen/benchmarkingen heraf:

| 1.Valg af kriterier for leveringskvalitet, som danner grundlag for overvagningen af netvirksomhedernes leveringskvalitet

| 2.Fastsaettelsen af mal for disse kriterier, dvs. hvilket niveau af kvalitet, virksomhederne
skal tilstraebe i forhold til de enkelte kriterier, der males pa

| 3.Hvordan skal den Igbende overvagning med virksomhedernes leveringskvalitet ske i praksis

| 4 Hvilke konsekvenser skal det have, hvis virksomheders leveringskvalitet ikke lever op til de fastsatte mal, muligheder for
kompensation til forbrugerne og sterrelsen heraf.
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Nedenfor er baggrunden for en raekke af anbefalingerne kort gengivet, mens der er lagt seerlig vaegt pa spgrgsmalet om hvilke
muligheder der er for kompensation ved afbrud. Herunder ogsa om kompensationen skal vzere individuel eller kollektiv og
hvilke overvejelser, der skal indga i forhold til hvilken sterrelse kompensationen bgr have (punkt 4).

Ad 1-2) Kriterier, fastsaettelse af mal

Netvirksomhedernes leveringskvalitet kan opggres pa baggrund af flere forskellige mal, hvoraf SAIDI®® og SAIFI®* er de mest
basale og bredt anvendte i Europa. | den eksisterende danske regulering vurderes leveringskvaliteten pa baggrund af SAIDI og
SAIFI, samt kvaliteten hos de darligst servicerede kunder.

CEER® opererer med tre overordnede forhold, der kan inddrages i vurderingen af netvirksomhedernes leveringskvalitet:

| Kontinuitet i leveringen
| Spaendingskvalitet

| Kommerciel kvalitet (Service)

Udover valg af mal for leveringskvalitet skal der fastsaettes veerdier for disse mal, dvs. en naeermere specifikation af, hvornar leve-
ringskvaliteten er tilfredsstillende. Dette vil kreeve en mere omfattende analyse af marginalomkostningerne forbundet med at
levere en given kvalitet og omkostningerne forbundet med afbrud, spaendingsforstyrrelser mm. Det er vurderingen, at en sddan
analyse ikke kan lgses indenfor reguleringseftersynets tidsramme og ressourcer.

Det foreslas derfor, at udvalget anbefaler anvendelsen af klare, langsigtede mal for netvirksomhedernes leveringskvalitet baseret
pa en nzermere cost-benefit analyse, som kan udarbejdes som led i opfelgningen pa udvalgets anbefalinger. Udvalget ber drofte
leengden af de tidsperioder, malene fastseettes for og mulighederne for revision af malene, sadfremt der opstar et vaesentligt
&ndret behov for leveringskvalitet.

Ad 3-4) Energitilsynets overvagning og forbrugerkompensation

Det skal dernaest overvejes, hvordan leveringskvaliteten lebende overvages, og hvilke konsekvenser en utilfredsstillende (eller
meget tilfredsstillende) kvalitet skal have for netvirksomhederne.

Safremt malene for leveringskvalitet fastseettes pa baggrund af samfundsmaessige vurderinger, kan der argumenteres for, at
netvirksomhederne ikke skal belgnnes for en leveringskvalitet, der er hgjere end malet. Da leveringskvaliteten i dette tilfeelde
giver anledning til et samfundsmaessigt tab, er det uhensigtsmaessigt at belgnne netvirksomhederne herfor. P4 den anden side
forekommer det dog ogsa uhensigtsmaessigt at straffe netvirksomhederne. Det anbefales derfor, at netvirksomhederne i tilfaelde
af en leveringskvalitet, der overstiger malene, ikke far hverken hgjere eller lavere tilladte indteegter.

For at give netvirksomhederne incitament til opretholdelse af en tilfredsstillende leveringskvalitet, bor den faktiske leveringskva-
litet — séfremt denne er darligere end det fastsatte mal — pavirke netvirksomhedernes tilladte indtaegter negativt, sdledes at der
skabes et gkonomisk incitament til at opretholde en god leveringskvalitet svarende til det fastsatte mal.

| dag foregar det saledes, at netvirksomhederne arligt indberetter data for leveringskvalitet til Energitilsynet, der efterfelgende
foretager en benchmarking heraf og udmelder krav om etarige reduktioner af indteegtsrammen for de virksomheder, der har en

83. System Average Interruption Duration Index.
84. System Average Interruption Frequency Index.
85. 5th CEER benchmarking report on the quality of electricity supply 2011.
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ringe leveringskvalitet. Altsa en kollektiv kompensation. Det fremgar af tabel 2 nedenfor, hvilke samlede krav, der har vaeret givet
til netvirksomhederne som fglge af ringe leveringskvalitet i perioden 2008-2011.

Tabel 2.19
Krav til netvirksomhederne vedr. leveringskvalitet

Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet

BM 2008 BM 2009 BM 2010 BM 2011 Note: Der pagdar pt en klagesag vedr. benchmar-
kingafgarelserne for 2012 og 2013, hvorfor disse
belob ikke er medtaget.

9.607.020 5.471.323 4.505.682 4.274.379

Man kan imidlertid forestille sig flere modeller til overvagning af leveringskvalitet og udbetaling af kompensation:

| A.Individuel kompensation til forbrugerne i form af et krav om betaling af enkeltvis kompensation
til de forbrugere, som i seerlig hgj grad har vaeret ramt af darlig leveringskvalitet

| B.Kollektiv kompensation til forbrugerne i form af en indtaegtsrammereduktion (et krav)

| C.Enkombination af kollektive og individuelle krav

Som det fremgar ovenfor, indebaerer udkast til anbefalinger vedr. leveringskvalitet, at Energitilsynet som opfelgning pa regu-
leringsudvalgets arbejde skal igangsaette en cost-benefit-analyse til brug for fastsaettelsen af hvilke kriterier, der skal males pa.
Det vil som udgangspunkt veere kontinuitet i leveringen, men kan ogsa vaere virksomhedens service overfor kunder og/eller
spaendingskvalitet.

Ad A Individuel kompensation

Et individuelt krav til en netvirksomhed kan udmgntes som et krav om en direkte udbetaling til kunden, mens virksomheden
fortsat vil kunne opkraeve samme belgb hos kunderne. Altsa ingen justering af indtaegtsrammen.

En model med individuel kompensation til forbrugerne har den fordel, at enkelte forbrugere kan fa direkte kompensation,
safremt de har vaeret udsat for szerligt darlig leveringskvalitet. Det vil typisk veere i form af mange og/eller lange afbrud, men
- alt afhaengig af resultatet af den ovenfor omtalte cost-benefit-analyse — kan det ogsa veere i form af ringe service eller darlig
spaendingskvalitet.

Der kan opstilles to forskellige modeller for individuel kompensation. Disse er beskrevet i det falgende.

Model A1: Individuel kompensation fastseettes ved Energitilsynets arlige benchmarking

Selve udbetalingen kan ske ved, at Energitilsynet pa baggrund af leveringsdata giver virksomheder pabud om at udbetale kom-
pensation til bestemte kunder. Denne model indebaerer betragtelig administration bade for netvirksomhederne og for Energi-
tilsynet.

Model A2: Automatisk udbetaling til kunder labende

Alternativt kan der udarbejdes en model med automatisk udbetaling til kunder lgbende. En sadan model kan implementeres

ved, at der stilles krav om, at virksomhederne benytter sig af systemer, som automatisk genererer lgbende udbetaling til de
kunder, som stilles overfor ringe leveringskvalitet. Den automatiske udbetaling kan ske ved, at der opstilles klare rammer for,
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hvor mange og/eller lange afbrud eller hvor mange spaendingsforstyrrelser en kunde ma udsaettes for farend, det skal udlgse en
betaling pa x kr. pr afbrudsminut og/eller spaendingsforstyrrelse. Niveauet kan differentieres mellem forskellige kundegrupper
alt efter de omkostninger, kundegruppen ved en gennemsnitsbetragtning vurderes at have ved et afbrud eller en spaendings-
forstyrrelse. En differentiering mellem kundegrupper skal samtidig skabe incitamenter til at varetage leveringskvaliteten for alle
kunder pd en made, der er samfundsgkonomisk optimal. Ved en sddan model skal Energitilsynet overvage netvirksomhedernes
automatiske udbetalinger, evt. ved en stikprgvekontrol.

Seerligt i forhold til forskellige typer erhvervskunder, fx kemisk industri og lign., kan en model med individuel kompensation
vaere hensigtsmaessig, fordi et afbrud eller en ringe spaendingskvalitet kan forarsage store tab i produktionen. Det vil dog veere
en forudsaetning for en sddan model, at de tab i produktionen, visse typer kunder gennemsnitligt star overfor, kan kvantificeres,
saledes at de kan indga ved fastsaettelse af bodens sterrelse for den pageeldende kundegruppe. Dansk Industri og Energitilsynet
hari samarbejde tilbage i 2012 gennemfert en sddan undersggelse af industrikunders tab ved afbrud og spaendingsforstyrrelser,
men med en meget beskeden deltagelse fra industrivirksomhederne, hvorfor datagrundlaget pa daveaerende tidspunkt ikke i sig
selv var stort nok til at bygge videre analyser pa.

En model udelukkende med individuel kompensation begraenser muligheden for at inddrage virksomhedernes service overfor
kunderne, idet et eventuelt mal for service typisk ma ga pa gennemsnitlige betragtninger ift. fx besvarelser af telefoniske hen-
vendelser. Det er vanskeligt at forestille sig en individuel kompensation i forhold til den type servicekriterier.

Vurdering af model for individuel kompensation og de foreslaede modeller

Safremt cost-benefit-analysen viser, at visse kundegrupper lider stgrre tab ved afbrydelser eller spaendingsforstyrrelser, bor det
overvejes i hvilken grad kunderne skal kompenseres. Safremt produktionstab hos kunder i den kemiske industri skal godtgeres,
kan der blive tale om vaesentligt sterre gkonomisk bod til netvirksomheden end det sker i dag. Sterrelsen af den samlede bod
- som af administrative grunde og med henblik pa lighed for elforbrugerne - bar fastsaettes som én landsdaekkende takst, som
geelder for alle netvirksomheder. Starrelsen heraf bgr desuden bade ses i forhold til indtaegtsrammernes stgrrelse og i forhold
til kundernes tab. Netvirksomhederne kan ikke undga, at der sker afbrud, og det er heller ikke hensigten — det ma derfor ikke
pavirke indtaegtsrammen pa en uforholdsmaessig made, safremt netvirkomheden et enkelt ar er uheldig, at et af afbruddene
rammer fx en virksomhed, som driver kemisk industri eller lign.

Samtidig stiller en model med individuel kompensation store krav til virksomhederne — enten til indberetningerne til Energitilsy-
net, som skal indeholde praecis og detaljeret dokumentation for afbrud og bergrte kunder, eller til netvirksomhedens systemer,
som skal kunne genere automatiske udbetalinger af bod til kunder. En raekke virksomheder vil muligvis have behov for nye syste-
mer for at honorere sddanne krav. Szerligt ved den automatiserede model ma der séledes paregnes, at det kan give anledning til,
at netvirksomhederne skal investere i serlige IT-systemer, som kan udmgnte de automatiserede udbetalinger. Det kan pavirke
indtaegtsrammerne i opadgaende retning.

Modellen med en automatiseret udbetaling vurderes mest attraktiv, da modellen, hvor Energitilsynet manuelt traeffer afgarelse
om hver enkelt kundekompensation, virker administrativt vanskelig.

Den forestaende udruldning af fiernafleeste malere kan muligvis bidrage til reduktion af omkostningerne forbundet med et auto-
matiseret system, idet afbrudsdata muligvis kan indhentes direkte ad den vej.
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Ad B Kollektiv kompensation

En kollektiv kompensation, der udmegntes som en reduktion af netvirksomhedens indteegtsramme, rammer ikke nogen spe-
cifikke forbrugere, men betyder i praksis, at netvirksomheden ikke har mulighed for at opkraeve lige sd mange indtaegter hos
forbrugerne som den ellers ville have haft. Sdledes vil alle tariffer og abonnementer nedsattes forholdsmaessigt. Det kan ikke
udelukkes, at der kan veere tilfeelde, hvor en sadan kollektiv kompensation i praksis vil have begraenset eller slet ingen effekt,
safremt netvirksomheden ikke udnytter hele sin indtaegtsramme.

Fordelen ved den kollektive kompensation er, at den stiller langt faerre krav til netvirksomhedens indberetning, samtidig med at
den er lettere for Energitilsynet at udmeante, da der er tale om et langt enklere system uden udmaling af krav til enkelte kunder,
men alene et samlet krav. Samtidig vil denne model kunne bruges, uanset hvilke kriterier, Energitilsynet laegger sig fast pa ved
benchmarkingen af leveringskvalitet. Service overfor kunderne i form af fx besvarelser af telefoniske henvendelser vil kunne
indarbejdes i grundlaget for sddanne kollektive kompensationer.

Ad C Kombination af individuelle og kollektive kompensationer

Som naevnt er der formodninger om, at der kan vaere nogle kundegrupper, som i hgjere grad end andre oplever tab ved afbry-
delser og spaendingsforstyrrelser. Safremt en cost-benefit-analyse tegner et sadant billede, kan man forestille sig en model, hvor
man kombinerer individuelle og kollektive kompensationer, sdledes at visse kundegrupper, fx starre erhvervskunder, i saerlige
tilfzelde kan opna individuel kompensation. Samtidig kan der gives kollektive kompensationer ved darlig leveringskvalitet over-
for gvrige kundegrupper, fx private forbrugere, hvor tabet ved afbrydelserne ma antages at veere langt mindre.

Fordelen ved denne model er, at det administrativt tunge system begraenses til en mindre andel af kunderne, og at ressourcerne
bruges der, hvor det er proportionalt i forhold til tabenes sterrelse.

2.8. Grgn omstilling

Det danske elsystem vil i de kommende artier skulle gennemga en omstilling mod en langt sterre grad af fossil uafhaengighed.
En omstilling, som indebaerer, at der skal indpasses betydelig maengder elproduktion fra VE-kilder, samtidigt med at der skal ske
en omfattende effektivisering af energiforbruget i alle led i forsynings- og forbrugskaeden, samt omlaegninger og investeringer
ikke mindst i distributionsnettet. En ny skonomisk regulering skal derfor give netvirksomhederne de rette incitamenter til at
foretage de ngdvendige investeringer i et smart elnet (smart grid), der pa den ene side understgtter den grenne omstilling og pa
den anden side sikrer opretholdelsen af det enskede niveau af leveringssikkerhed og kvalitet.

Den generelle elektrificering af energiforbruget belaster de eksisterende distributionsnet lokalt, da de er forholdsvist falsomme
overfor et @get elforbrug. Specielt i omrader med stor risiko for overbelastning kan netvirksomhederne udnytte det eksisterende
net mere effektivt og taettere til kapacitetsgreensen ved at installere intelligent malerudstyr og fa information om nettets tilstand
og belastning i realtid. Dette kan sammen med forbrugsflytning forhindre eller udskyde yderligere — mere traditionelle — netin-
vesteringer.

Der indgar to grundleeggende elementer i den sdkaldte smart grid omstilling af distributionsnettet.®

Det ene element er, at netvirksomhederne kan udnytte den eksisterende kapacitet i distributionsnettet bedre, da de ved at
forbedre overvagningen af nettet kan tillade hgjere belastninger (storre kapacitetsudnyttelse). | takt med at behovet opstar skal
der derfor etableres et sammenhangende system af malinger, prognoser og kommunikationssystemer for at kortleegge nettets
belastninger og optimere udnyttelsesgraden.

86. Regeringens smart grid strategi 2013
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Det andet element bestar i at mindske belastningen af distributionsnettet ved at udnytte fleksibelt elforbrug og -produktion.
Dermed far netvirksomhederne mulighed for at eftersparge hjeelp til eksempelvis belastningsreduktion i hardt belastede drifts-
situationer, hvilket kraever aktiv involvering af forbrugerne. Her vil isaer forbrugere med et stort elforbrug vzere relevante.

Derfor skal modellen skabe rammer for, at sddanne investeringer i overvagning, kommunikationssystemer mv. kan foretages, nar
der bliver behov for det.

Ved tilretteleeggelsen af den nye gkonomiske regulering af netvirksomhederne er det saledes vigtigt, at reguleringen ikke
begraenser incitamentet til at foretage grenne investeringer. Reguleringen bor ikke belgnne traditionel udbygning af nettet
frem for investeringer i et smart elnet. For atimgdekomme dette indebaerer grundmodellen for den ny gkonomiske regulering af
netvirksomhederne, at der indleegges en tilstreekkelig forrentning af netvirksomhedernes investeringer til at tilskynde til fortsat
vedligeholdelse og udvikling af nettet. Dernaest er det hensigten med den foresldede benchmarking af virksomhedernes gkono-
miske effektivitet, at den valgte benchmarkingmodel ikke ma skelne mellem traditionelle investeringer i nettet og investeringer
i et smart elnet (overvagning og kommunikationssystemer mv.). Endelig laegger grundmodellen op til, at der ikke laengere skal
veere et forrentningsloft som det, der findes i den nuvaerende regulering. | forhold til udbygningen af et smart elnet betyder
det, at der kan veere tilfaelde, hvor forrentningsloftet i den nuvaerende regulering saetter graenser for indtaegterne og dermed for
gevinsterne ved visse typer af investeringer, men hvor den foresldede regulering i hgjere grad giver mulighed for, at netvirksom-
heden selv far del i de gevinster, som optimale investeringer kaster af sig.

Der er pt vaesentlig usikkerhed omkring det fremtidige investeringsbehov i distributionsnettet som fglge af eget elforbrug fra fx
elbiler og varmepumper. En fremtidig model for den gkonomiske regulering ma dog uanset dette tage hgjde for udviklingen i
kapacitetsbehovet og for markante stigninger i den leverede maengde, fx som fglge af en stigning i antal elbiler.

3. Konsekvenser af den foreslaede model

| forhold til de nuvarende indteegtsrammer vil den foresldede regulering medfgre sendringer — bade pa virksomheds-
niveau og samlet. Hovedsagelig vil opgerelsen af aktivbase og forrentning have en opadgdende effekt pa indtaegts-
rammerne. Omvendt vil @get omkostningseffektivitet og effektiviseringskrav have den modsatte effekt. Nar de sidste
elementer i den fremtidige regulering er mere konkretiseret, kan der foretages egentlige konsekvensberegninger.

Tilladte indtaegher Figur 2.34. lllustrativ opbygning af
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Af kommissoriet fremgar specifikt, at den gkonomiske regulering skal sikre de rette incitamenter til:

| Omkostningseffektivitet

| Gennemfarsel af nadvendige investeringer i nettet, herunder investeringer i rentable Smart Grids

| det felgende gives en forste overordnet kvalitativ vurdering af de mulige konsekvenser af den skitserede grundmodel, ud fra
hvilken indtaegtsrammen foreslas fastsat. Vurderingen sker med udgangspunkt i de fire grundlaeggende hensyn bag den fremti-
dige regulering, som er fremhaevet i kommissoriet:

| Gren omstilling
| Omkostningseffektivitet
| Konkurrence

| Forbrugerbeskyttelse

Gron omstilling

Grundlzeggende set giver reguleringen netvirksomhederne et raderum til at vedligeholde og udvikle nettet. Dette gores ved
generelt at skabe incitamenter til investeringer, men uden at fastldse netvirksomhederne i bestemte typer af investeringer. Net-
virksomhederne far mulighed for at foretage de investeringer, som bedst og billigst laser opgaverne.

Benchmarkingen foretages pa totalomkostninger pa baggrund af veldefinerede ydelser, og effektiviseringskrav udmegntes ogsa
i forhold til de samlede omkostninger. Herved forekommer der ikke en favorisering af enten afholdelse af drifts- eller kapitalom-
kostninger.

Fremadrettede investeringer sikres en rimelig, risikojusteret forrentning baseret pd en WACC-beregning. Denne forrentning sik-
rer, at netvirksomhederne ogsa fremadrettet kan skaffe kapital til nedvendige investeringer.

| det omfang behovet for gren omstilling nedvendigger, at nettet tilferes ny funktionalitet, indeholder reguleringen ogsa mulig-
hed for forhgjelse af indtaegtsrammerne til deekning af agede omkostninger.

Regulering kan endvidere (hvis udvalget vaelger model 3 til fastsaettelse af kapitalomkostninger) sikre netvirksomhederne en vis
fleksibilitet i afholdelsen af drifts- og kapitalomkostninger. | det omfang netvirksomhederne eksempelvis hellere vil udvikle og
drive mere intelligente IT-systemer end at foretage forsteerkninger i nettet, stilles de ikke ringere i fastsaettelsen af indtaegtsram-
merne.

Omkostningseffektivitet

Markedet for transport af el er ikke konkurrenceudsat, og netvirksomhederne er dermed ikke natuligt underlagt de samme
incitamenter til effektivisering som virksomheder, der agerer pd et konkurrencepraeget marked. Det er derfor en vaesentlig
forudsaetning ved udarbejdelse af en ny gkonomisk regulering for netvirksomheder, at reguleringen sikrer bade leverings- og
ombkostningseffektivitet. Dermed sikres ogsa forbrugerbeskyttelse i forhold til udviklingen i tarifferne og i den leveringskvalitet,
som forbrugerne stilles overfor.

For sa vidt angar den del af netvirksomhedernes opgaver, som fortsat skal vaere omfattet af en fremtidig ekonomisk regulering,

skal reguleringen sdledes sigte pa at tilskynde til, at virksomhedernes gkonomiske effektivitet tilnaermer sig de konkurrencevil-
kar, som selskaber er underlagt pa et konkurrencepraeget marked.
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Den foresldede grundmodel indeholder to mekanismer, som vil give aget omkostningseffektivitet.

For det farste indebaerer modellen, at netvirksomhederne far et direkte gkonomisk incitament til at @ge effektiviteten. Indtaegts-
rammen fastsaettes pd baggrund af omkostningerne i en raekke forudgadende ar og fastfryses pa dette niveau i reguleringsperi-
oden (5 ar), sdledes at der er et direkte incitament til at effektivisere driften for at opna gevinster i reguleringsperioden. Safremt
virksomheden over perioden har opnaet effektiviseringsgevinster, vil indteegtsrammen ved udgangen af perioden blive justeret
nedad, hvilket igen tilskynder til @get effektivitet, sadfremt virksomheden fortsat i den fglgende reguleringsperiode gnsker at
opna gevinster.

For det andet indebaerer udkastet til anbefalinger, at Energitilsynet lgbende vurderer netvirksomhedernes effektivitet og udmel-
der effektiviseringskrav. Dette gores ved en lebende benchmarking af den skonomiske effektivitet, samt at der fastsaettes arlige
generelle effektiviseringskrav geeldende for alle virksomheder. Benchmarkingen tager udgangspunkt i bade driftsomkostninger
og afskrivninger, sdledes at der ogsa tilskyndes til at foretage s& omkostningseffektive investeringer som muligt.

Hensigten med samtidig at bibeholde en benchmarking af netvirksomhedernes leveringskvalitet i den nye regulering er at
skabe balance mellem tilskyndelsen til effektiviseringer og tilskyndelsen til at sikre en god leveringskvalitet overfor forbrugerne.
Saledes skal benchmarkingen af kvalitet i levering sikre, at netvirksomhederne ikke effektiviserer driften pa en made, som gar ud

over kvaliteten i leveringen af el eller, at de ikke investerer tilstreekkeligt i nettet til at bibeholde en god leveringskvalitet.

Samlet set tilsigter den fremtidige model overordnet set netvirksomhederne til at ege den gkonomiske effektivitet samtidig
med, at forbrugerne stadig oplever en god, palidelig og effektiv transport af el til den lavest mulige pris.

Konkurrence

Den gkonomiske regulering af netvirksomhederne har i udgangspunktet ingen betydning for konkurrencen.
Forbrugerbeskyttelse

Den gkonomiske regulering af netvirksomhederne sikrer, at netvirksomhederne ikke kan udnytte deres monopol i forhold til
forbrugerne. Netvirksomhederne kan i udgangspunktet kun opkraeve indteegter fra forbrugerne svarende til deres effektive
omkostninger og en rimelig forrentning af kapitalen. | det omfang netvirksomhederne foretager ekstraordinaere effektiviserin-

ger kommer dette forbrugerne til gode ved afslutningen af reguleringsperioderne via reducerede fremtidige rammer.

Herudover vil de ggede incitamenter til omkostningseffektivitet sikre, at forbrugerbelastningen ogsa reduceres over tid.
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Notatet er udarbejdet af Elreguleringsudvalgets sekretariat med det formdl at danne baggrund for udvalgets dreftelser og er
ikke godkendt af udvalget. Notatet svarer uredigeret til den version, som udvalget er blevet praesenteret for pa det pageeldende
tidspunkt. Der kan sdledes veere aspekter droftet pa udvalgsmedet, som ikke indgdr i notatet.

27.august 2014

Notat om fastsaettelse af omkostningsrammer

| den foresldede regulering opbygges netvirksomhederne indtaegtsrammer af en raekke delelementer, der vedrerer forskellige
dele af virksomhedernes gkonomi. Starrelsen af de tilladte driftsomkostninger fastsaettes i en omkostningsramme, der tager
udgangspunkt i de historiske driftsomkostninger.

| forste reguleringsperiode fastsaettes omkostningsrammen pa baggrund af et gennemsnit af historiske omkostninger for en
kortere periode — eksempelvis 3 ar — korrigeret for pristalsudvikling. Der skal samtidigt korrigeres for eventuelle forskelle i opga-
veportefgljen mellem de aktuelle regnskabsar og ikrafttraeedelsen af den nye regulering. Dette kunne eksempelvis vaere bortfald
af kundehandteringsopgaver som falge af engrosmodellen. Valget af leengde for den historiske periode er en afvejning af hen-
synet mellem aktuelle omkostningsopgerelser, der svarer til det nuvaerende omkostningsniveau, og udjaevning af eventuelle
varierende arlige omkostninger.

| de folgende reguleringsperioder fastsaettes omkostningsrammen pa baggrund af et gennemsnit af de historiske omkostninger
for den foregaende periode korrigeret for pristalsudvikling, effektiviseringskrav og aendringer i opgaveportefeljen. | rapportud-
kast af 2. juli 2014 udestar en praecisering af denne mekanisme.

| det folgende praesenteres tre forskellige modeller til fastsaettelse af omkostningsrammerne. Hver model suppleres af illustrative
eksempler pa effektiviseringsincitament og forbrugerdelingen. Det forudsaettes, at omkostningsrammen i forste reguleringspe-
riode fastsaettes ens i alle tilfaelde.

Eksemplerne indeholder for enkelthedens skyld ikke pristalskorrektioner, effektiviseringskrav eller handtering af tidsmaessige
aspekter®”. Modellerne kan dog udvides med disse forhold, uden at det pavirker incitamentsstrukturen®,

| model 1-2 baseres omkostningsrammerne pa netvirksomhedernes egne historiske omkostninger. Dette sikrer overensstem-
melse mellem netvirksomhedens faktiske omkostninger og omkostningsrammen. | model 3 baseres omkostningsrammen pa
den gennemsnitlige ekstraordinzere effektivisering® i branchen, hvilket skaber en konkurrencelignende situation for effektivi-
seringer.

Incitamentet til at foretage ekstraordinzere effektiviseringer kan opdeles i to underkategorier; 1) incitament til at effektivisere,
og 2) incitament til at veere strategisk i afholdelsen af effektiviseringer. Generelt er det @nskeligt, at virksomhederne foretager
ekstraordinzere effektiviseringer, ndr det er muligt, fremfor ndr det regulatorisk er strategisk optimalt. Modellerne bgr ikke give
anledning til, at ekstraordinaere effektiviseringer udskydes.

87. Der er en tidsmaessig forsinkelse pa de regnskabstal, reguleringen baseres pa. Regnskabstal for ar 1 vil forst veere til rddighed for regula-
toridr 2 og kan (i en ex ante regulering) forst have effekt fra ar 3. | praksis er der saledes en forsinkelse pa to ar.

88. lllustration af samspillet mellem effektiviseringskrav og ekstraordinzere effektiviseringsgevinster fremgar af afsnit 5.

89. Ekstraordinzere effektiviseringer forstas som effektiviseringer, der ligger udover eventuelle effektiviseringskrav pélagt af regulator
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Modellerne vurderes i forhold til falgende kriterier:

| Incitamenter til effektivisering
| Deling af effektiviseringer med forbrugerne

| Administrerbarhed

1. Model 1 - Sidste ars omkostninger

I model 1 korrigeres omkostningsrammen ved overgangen til en ny reguleringsperiode til det niveau, som virksomheden har
sidste ar i foregaende periode. Omkostningsrammen kan dog ikke overstige den pristals- og effektivitetskorrigerede omkost-
ningsramme fra sidste ar i foregaende periode®. Virksomheden far kun mulighed for at opna en ekstraordinaer forrentning inden
for en given reguleringsperiode, hvorefter den ekstraordinzere effektiviseringsgevinst gives videre til forbrugerne i form af en
lavere omkostningsramme i den efterfglgende periode.

Ar1 Ar2-5

ORpt= Omkp—l,t:S OR pt+1=0R p: XO 41— E t41

hvor  er den pageeldende reguleringsperiode og er det Hvor  er pristalskorrektionen og - er eventuelle effektivise-

pageeldende ar inden for periode p. ringskrav

Som eksempel betragtes en virksomhed over en femarig reguleringsperiode. Virksomheden har indledningsvis omkostninger
(og dermed omkostningsrammer) pa 100. | lgbet af forste periode reduceres virksomhedens faktiske omkostninger med 0,5
arligt, sdledes at der samlet opnds en ekstraordinzer effektivisering pa 2,5 i ar 5, som illustreret i figur 2.35. Virksomheden far der-
ved en gevinst pa 0,5iar1,1iar2,1,5iar3 osv. Samlet set far virksomheden i lgbet af perioden en gevinst pa 7,5.

| anden reguleringsperiode fastsaettes omkostningsrammen til det faktiske omkostningsniveau pa 97,5. Medmindre virksomhe-
den foretager yderligere ekstraordinzere effektiviseringer, vil omkostningsrammen og det faktiske omkostningsniveau herefter
svare til hinanden.

90. Relevant i det tilfeelde, hvor virksomhedens faktiske omkostninger sidste ar i reguleringen matte overstige omkostningsrammen.

Side 155



102
100
98
96
94

Dokumentationsrapport: Notater om gkonomisk regulering af netvirksomhederne

Periode 1

= Ombkostninger

3 4 5 1 2 3

== Ombkostningsramme

Reguleringsperiode

4 5 1

Periode 2

Figur 2.35. lllustration af lobende effektivisering

Note: Virksomheden kan oppebeere differencen mellem den
bld og den rade linje som ekstraordinaer forrentning.

For at vurdere incitamentet til at udskyde ekstraordinaere effektiviseringer, betragter vi situationer med forskellige effektivise-
ringsprofiler, jf. figur 2.36. Det fremgar af figuren, at en ekstraordinzer effektivisering sidst i en reguleringsperiode giver en mar-

kant lavere gevinst, end hvis effektiviseringen udskydes til forste ar i naeste reguleringsperiode.

Figur 2.36. lllustration af forskellige effektiviseringsprofiler
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Periode 1 Periode 2

= Ombkostninger

= Ombkostningsramme

--- Reguleringsperiode

Periode 1

Note: | tilfaelde A far virksomheden en gevinst pd 2,5. | tilfaelde B far virksomheden en gevinst pd 12,5.

4

5

1 2 3 4 5 1
Periode 2
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Vurdering af model 1

Effektivisering Modellen giver et effektiviseringsincitament, da forskellen mellem omkostnings-
rammen og de faktiske omkostninger kan oppebaeres som ekstra forrentning i
lobet af reguleringsperioden. Virksomhederne far en gevinst pa op til fem gange
den ekstraordinzere effektivisering afhaengigt af tidspunktet for effektivisering.

Modellen forvrider derimod incitamentet til at foretage effektiviseringer sidst i
reguleringsperioden. Virksomheden kan opna en starre gevinst ved at udskyde
effektiviseringen indtil naeste reguleringsperiode.

Endeligt giver modellen ikke incitament til at foretage midlertidige effektiviserin-
ger eller effektiviseringer, der medferer gget risiko for fremtidige omkostninger

- eksempelvis reduceret vedligehold, som til gengaeld @ger risikoen for dyrere
reparationer pa et senere tidspunkt. Effektiviseringerne vil kun give en midlertidig
gevinst i lebet af reguleringsperioden, hvorefter virksomhederne permanent far
nedjusteret omkostningsrammerne.

Forbrugerdeling Modellen giver umiddelbart den sterste og hurtigst mulige reduktion i forbruger-
belastningen i forhold til model 2 og 3.

Ulempen er derimod, at stgrrelsen af besparelsen reduceres som fglge af virksom-
hedernes incitament til at udskyde effektiviseringer.

Administrerbarhed Modellen er administrativt enkel.

@vrigt | det omfang virksomhedernes faktiske omkostninger fluktuerer fra ar til ar, kan
det vaere problematisk at fastseette omkostningsrammer pa baggrund af ét ars
omkostninger.

Derudover indeholder modellen en uhensigtsmaessig mulighed for strategisk
adfeerd, hvor virksomhederne i ar 5 har incitament til at age omkostningerne, for
at fa en hgjere omkostningsramme i den kommende reguleringsperiode.

2. Model 2 - Sidste periodes omkostninger

I model 2 korrigeres omkostningsrammen ved overgangen til en ny reguleringsperiode til det niveau, som virksomheden gen-
nemsnitligt har haft i den foregaende periode. Omkostningsrammen kan dog ikke overstige den pristals- og effektivitetskorrige-
rede omkostningsramme fra sidste ar i foregdende periode.

Ar1 Ar2-5

ORp:= PR OMKp-1,:+5 ORi+1=0R ¢ X6 41— E 141

hvor - er den pageeldende reguleringsperiode og er det Hvor - er pristalskorrektionen og - er eventuelle effektivise-

pagzldende ar inden for periode p. ringskrav.
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Som eksempel betragtes igen en femarig reguleringsperiode og en virksomhed, der indledningsvis har omkostninger (og der-
med omkostningsrammer) pa 100. | lgbet af farste periode reduceres virksomhedens faktiske omkostninger med 0,5 arligt, sale-
des at der samlet opnas en ekstraordinzer effektivisering pa 2,5 i ar 5, jf. figur 2.37. Virksomheden far derved en gevinst pa 0,5 i ar
1,1idr2,1,5i4r3 osv. Samlet set far virksomheden i Igbet af perioden en gevinst pd 7,5.

| anden reguleringsperiode fastsaettes omkostningsrammen som de gennemsnitlige omkostninger i forste periode, dvs. 98,5.
Uden at foretage yderligere effektiviseringer i lobet af anden reguleringsperiode, far virksomheden en arlig ekstraordinaer effek-
tiviseringsgevinst pa 1, dvs. en gevinst paialt 5 i lgbet af hele anden reguleringsperiode. Samlet set far virksomheden en gevinst
pa 12,5 over de to reguleringsperioder, som felge af de ekstraordinaere effektiviseringer.

[ tredje reguleringsperiode fastsaettes omkostningsrammen til det gennemsnitlige omkostningsniveau i anden reguleringsperi-
ode - dvs. 97,5. Medmindre virksomheden foretager yderligere ekstraordinaere effektiviseringer, vil omkostningsrammen og det
faktiske omkostningsniveau herefter svare til hinanden.

Figur 2.37. lllustration af lobende effektivisering
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|
98 :

|
% }
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0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1

Periode 1 Periode 2
= Ombkostninger == Omkostningsramme
--- Reguleringsperiode
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Nedenfor er effekten er forskellige effektiviseringsprofiler vist, jf. figur 2.38. Det fremgar af figuren, at virksomhedens samlede
gevinst er uendret uanset, hvornar de ekstraordinzere effektiviseringer foretages. Hvis effektiviseringen foretages sent i regu-

leringsperioden, opnas kun en begraenset gevinst i perioden, men til gengaeld justeres omkostningsrammen tilsvarende lidt.
Virksomheden opnar derved ogsa en gevinst i anden reguleringsperiode.

Figur 2.38. lllustration af forskellige effektiviseringsprofiler

102 T 102 T "
Tidlig effektivisering ! ! : Sen effektivisering !
100 : 100 : 1 |
|
98 1 98 1 :
| | | I |
% | % | :
I | I I | I
94 \ ‘ ‘ 94 \ ‘ w
| | | |
ST 1 | 3— : ;
I | I I | I
0 L 0 .
0 1 2 3 3 4 5 1 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1
Periode 1 Periode 2 Periode 1 Periode 2
= Omkostninger == Omkostningsramme --- Reguleringsperiode

Note: | tilfaelde A og B far virksomheden en gevinst pd 12,5.

Vurdering af model 2

Effektivisering

Modellen giver et effektiviseringsincitament, da forskellen mellem omkostnings-
rammen og de faktiske omkostninger kan oppebaeres som ekstra forrentning i
lebet af reguleringsperioderne. Virksomhederne far en gevinst svarende til fem
gange den ekstraordinzaere effektivisering, uanset hvornar i perioden effektiviserin-
gen foretages.

Modellen giver sdledes ikke anledninger til forvridninger i forhold til hvornar
ekstraordinaere effektiviseringer foretages. Til gengaeld har modellen tilsvarende
incitamenter i forhold til midlertidige effektiviseringer som model 1.

Forbrugerdeling

Modellen sikrer, at forbrugerbelastningen reduceres, nar virksomhederne har faet
en gevinst svarende til fem gange den ekstraordinaere effektivisering. Mekanismen
indebzerer, at der kan ga op til to reguleringsperioder, for der er opnaet en fuld-
steendig reduktion af forbrugerbelastningen. Da modellen til gengaeld ikke giver
incitament til udskydelse af effektiviseringer, kan forbrugerdelingen generelt ikke
betragtes som ringere end i model 1.

Administrerbarhed

Modellen er administrativt tungere end model 1, da justeringen af omkostnings-
rammerne sker pa baggrund af flere ars data. Dette er mere kraevende i forhold til
korrektion for pristalsudvikling og effektiviseringskrav, samt handtering af fusio-
ner.

@vrigt
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3. Model 3 - Branchens gennemsnitlige effektivisering

I model 3 korrigeres omkostningsrammen ved overgangen til en ny reguleringsperiode til et niveau, som afspejler branchens
gennemsnitlige ekstraordinzere effektiviseringer i den foregdende periode. Hvis en virksomhed har haft en stgrre ekstraordinaer
effektivisering end gennemsnittet af branchen, far virksomheden i den efterfalgende reguleringsperiode lov til at beholde for-
skellen mellem de to.

Ar1 Ar2-5

ORpt=0ORpit=5X%X (1-€) OR pt+1=0R p: XO 41— E t41

hvor  er den pagaeldende reguleringsperiode, er det . . o
pag 9 95p Hvor 6 er pristalskorrektionen og € er eventuelle effektivise-

ringskrav.

pageeldende ar i reguleringsperioden, og é er den gennem-
snitlige ekstraordinzere effektivisering i branchen,

Vi betragter igen en femarig reguleringsperiode og en virksomhed, der indledningsvis har omkostninger (og dermed omkost-
ningsrammer) pa 100. | lgbet af forste periode reduceres virksomhedens faktiske omkostninger med 0,5 arligt, sdledes at der
samlet opnas en ekstraordinzer effektivisering pa 2,5 i ar 5. Virksomheden far derved en gevinst pa 0,5iar 1, 1iar2,1,5iar 3 osv.
Samlet set far virksomheden i Igbet af perioden en gevinst pa 7,5, jf. figur 2.39.

| anden reguleringsperiode reduceres omkostningsrammen med de gennemsnitlige ekstraordinaere effektiviseringer i branchen
fra farste reguleringsperiode. | dette tilfeelde antages € = 1, dvs. virksomheden har vaeret mere effektiv end gennemsnittet.
Omkostningsrammen fastsaettes saledes til 99, og virksomheden kan uden yderligere ekstraordinaere effektiviseringer opna
gevinster i labet af anden periode, jf. figur 2.39. Hvis branchen i gennemsnit har foretaget flere effektiviseringer end virksom-
heden (f.eks. é = 5), vil virksomheden i anden reguleringsperiode skulle effektivisere yderligere alene for at kunne daekke sine
omkostninger inden for den tilladte ramme.

Figur 2.39. lllustration af Iabende effektivisering

102 | Lave'ffektiviseringibranchen | 12 | Hoj e\éfektiviseringibranchen |
100 |_|_|_| } 100 |_|_|_| :
0 = =« — 3
9% : : : 9% : :
o | o ; |
2— 3 | 2—] 3 |
i i i i

0 0 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5 1 0 0 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5 1

Periode 1 Periode 2 Periode 1 Periode 2
= Omkostninger == Omkostningsramme --- Reguleringsperiode

Note: I tilfeelde A far virksomheden er gevinst 7,5 i begge perioder, dvs. 15 i alt. Herudover er der mulighed for yderligere gevinster i folgende regule-
ringsperioder afheengigt af udviklingen i branchens gennemsnitlige ekstraordinaere effektiviseringer. | tilfaelde B far virksomheden kun en gevinst pa
7,5 i farste periode.
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Nedenfor i figur 2.40 er effekten af forskellige effektiviseringsprofiler vist. Det fremgar af figuren, at virksomhedens samlede
gevinst er storre, des hurtigere den ekstraordinaere effektivisering foretages. | modsaetning til model 1 kan virksomheden ikke
opna en hgjere gevinst ved at udskyde effektiviseringen. Branchens gennemsnitlige ekstraordinaere effektivisering er eksogent
givet”', og virksomheden har derfor ingen indflydelse pa sin kommende omkostningsramme.

Figur 2.40. lllustration af forskellige effektiviseringsprofiler
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0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1
Periode 1 Periode 2 Periode 1 Periode 2
= Omkostninger == Omkostningsramme --- Reguleringsperiode

91. | praksis er enkelte virksomheder sa store, at de reelt har betydelig indflydelse pa det (veegtede) gennemsnit.
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Vurdering af model 3

Effektivisering

Modellen giver et effektiviseringsincitament, da forskellen mellem omkostnings-
rammen og de faktiske omkostninger kan oppebaeres som ekstra forrentning i
lobet af reguleringsperioderne. Starrelsen af virksomhedernes gevinst afhaenger af
tidspunktet for de ekstraordinaere effektiviseringer og ekstraordinaere effektivise-
ringer i branchen generelt. Gevinsten for den enkelte virksomhed kan veere bade
storre eller mindre end model 1 og 2.

Modellen giver derudover ikke anledninger til forvridninger i forhold til, hvornar
ekstraordinaere effektiviseringer foretages.

Forbrugerdeling

Modellen sikrer, at forbrugerbelastningen pa sektorniveau reduceres svarende til
gennemsnittet af branchens samlede ekstraordinzere effektiviseringer foretaget

i lzbet af perioden. Fordelingen mellem virksomhederne kan derimod variere
betragteligt, og det sikres ikke ngdvendigvis, at der er overensstemmelse mellem
ekstraordinaere effektivisering og reduktioner i omkostningsrammen. Virksomhe-
der, der er mere effektive end gennemsnittet, paleegges eksempelvis ikke at give
hele effektiviseringen videre til forbrugerne i form af lavere omkostningsrammer -
og omvendt for virksomheder der er mindre effektive end gennemsnittet.

Administrerbarhed

Modellen er administrativt enklere end model 2, da korrektionen fastsaettes ens for
alle virksomheder pa baggrund af aggregerede tal for branchen.

@vrigt

Modellen bygger pa den grundlaeeggende antagelse, at alle virksomhederne kan
sammenlignes og har samme muligheder for at foretage ekstraordinzere effektivi-
seringer.

Modellen indeholder generelt et element af benchmarking, idet omkostningsram-
merne baseres pa andre virksomheders performance (ekstraordinaere effektivise-
ringer). Modellen vil i praksis udmgnte effektiviseringskrav til virksomheder, som
har foretaget feerre ekstraordinaere effektiviseringer end gennemsnittet. Denne
effekt er uhensigtsmaessig i forhold til requleringens gvrige udmelding af effektivi-
seringskrav.

Endeligt kan branchens gennemsnitlige realisering af ekstraordinzaere effektivise-
ringer medfgre reduktioner i omkostningsrammerne for virksomheder, der ikke
nedvendigvis har mulighed for at realisere samme besparelser. Dette kan eksem-
pelvis veere virksomheder der starter med omkostningsrammer taet pa (eller lig)
det effektive omkostningsniveau.
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4. Opsamling

De praesenterede modeller giver i hovedtraek en beskrivelse af mulige mekanismer til fastsaettelse af omkostningsrammer, som
kan indpasses i det forelgbige udkast til ny regulering. Modellerne forholder sig til det principielle i fastsaettelsesmetoden, og der
kan i sagens natur veere detaljer, som forst kan afklares i den konkrete udmentning af reguleringen i sin helhed.

Model 1 er den mest simple mekanisme, hvor der er et incitament til ekstraordinaere effektiviseringer, og hvor disse deles med
forbrugerne. Modellen giver dog det svageste effektiviseringsincitament og kan medfere uhensigtsmaessigheder i fastsaettelsen
af omkostningsrammerne.

Model 2 er en videreudvikling af model 1, som giver et steerkere effektiviseringsincitament og samtidigt lgser uhensigtsmaessig-
hederne i fastsaettelse af omkostningsrammerne. Modellen er sdledes en klar forbedring i forhold til model 1, men indebaerer
samtidigt en sterre administrativ byrde.

Model 3 adskiller sig vaesentligt fra model 1 og 2 ved at inddrage hele branchens omkostningsudvikling i fastseettelsen af
omkostningsrammer. Modellen giver det staerkeste effektiviseringsincitament, men har samtidigt vaesentlige uhensigtsmaes-
sigheder, der ikke genfindes i de @vrige modeller. Herudover kan der vaere uhensigtsmaessige sammenfald mellem modellen og
den gvrige udmegntning af effektiviseringskrav.

Samlet set er det vurderingen, at model 2 indeholder den mest hensigtsmaessige mekanisme til fastsaettelse af omkostningsram-
merne. Modellen giver gode effektiviseringsincitamenter og sikrer samtidigt, at ekstraordinaere effektiviseringer over tid deles
med forbrugerne. Samtidigt vurderes modellen at veere vaesentlig mere gennemskuelig og hensigtsmaessig end model 3.

5. Samspil mellem effektiviseringskrav
og ekstraordinzere effektiviseringer

| forhold til samspillet mellem effektiviseringskrav og ekstraordinzere effektiviseringer er det vigtigt at skelne mellem de to.

| det folgende forstas effektiviseringskrav, som de generelle og individuelle effektiviseringskrav regulator paleegger virksomhe-
derne som en del af den gkonomiske regulering af netvirksomhederne. Kravene fastsaettes pa baggrund af den generelle pro-
duktivitetsudvikling og benchmarking af virksomhederne. Effektiviseringskravene medferer en reduktion af virksomhedernes
samlede indtaegtsrammer. For at opretholde en rimelig forrentning af den investerede kapital skal virksomhederne ngdvendig-
vis reducere deres omkostninger (OPEX og/eller CAPEX) med et tilsvarende belgb. Effektiviseringskravene forventes derfor at
medfgre et givent niveau af effektiviseringer i virksomhederne.

Ekstraordinzere effektiviseringer forstas derimod som effektiviseringer, der ligger udover eventuelle effektiviseringskrav palagt
af regulator. Ekstraordinzere effektiviseringer er udtryk for, at virksomhederne kan realisere stgrre besparelser end regulator for-
venter, eller at besparelser kan realiseres hurtigere end forventet Virksomhederne kan opretholde en rimelig forrentning uden at
foretage ekstraordinaere effektiviseringer, sa leenge omkostningerne blot reduceres svarende til effektiviseringskravene. En pro-
fitmaksimerende virksomhed foretager derfor kun ekstraordinaere effektiviseringer, hvis gevinsten herved overstiger omkost-
ningerne.

Der behgver ikke ngdvendigvis at veere nogen sammenhang mellem effektiviseringskrav og ekstraordinzere effektiviseringer. En
virksomhed kan sdledes enten vaere i en situation, hvor den ikke far effektiviseringskrav og alligevel kan foretage ekstraordinaere

Side 163



Dokumentationsrapport: Notater om gkonomisk regulering af netvirksomhederne

effektiviseringer eller omvendt. Generelt set gaelder det dog, at en virksomhed der leverer ekstraordinaere effektiviseringer alt
andet lige kan forvente lavere fremtidige effektiviseringskrav. Dette skyldes, at virksomhedens omkostningsreduktion vil for-
bedre virksomhedens placering i benchmarkingen.

Det naermere samspil mellem effektiviseringskrav og ekstraordinzere effektiviseringer afhaenger i hgj grad af, hvordan bench-
markingen udformes, herunder hvor ofte den gentages, hvor hurtigt effektiviseringspotentialet skal indhentes mm.

| felgende eksempel illustreres samspillet mellem effektiviseringerne i forhold til model 2. | eksemplet foretages benchmarking
i starten af hver reguleringsperiode. Effektiviseringskravet fastsaettes lilinezert over reguleringsperioderne, sa effektiviseringspo-
tentialet er indhentet efter anden reguleringsperiode®.

Vi betragter en virksomhed, der indledningsvis har omkostninger (og dermed omkostningsrammer) pa 100. Det effektive
omkostningsniveau for virksomheden er derimod 90, hvilket giver et effektiviseringspotentiale pd 10. Hvert ar i ferste regule-
ringsperiode reduceres virksomhedens omkostningsramme med 1 (=10/10)%. Det antages, at virksomheden foretager tilsva-
rende effektiviseringer for at opretholde et rimeligt afkast pa den investerede kapital. | anden reguleringsperiode bliver effektivi-
seringskravet 1 (=5/5), da der tages hgjde for effektiviseringer foretaget i forste periode, jf. figur 2.41. Over reguleringsperioderne
reduceres virksomhedens omkostningsramme (og omkostninger) til det effektive omkostningsniveau i takt med udmgntningen
af effektiviseringskrav.

102,0 Figur 2.41. Indhentning af effekti-
viseringskrav uden ekstraordineere
1000 effektiviseringer
| Note: Det skal bemeerkes, at den bld og
98,0 -~
rede linje er sammenfaldende.
96,0
94,0
92,0
200 —
28,0
0 1 2 3 q 5 1 2 3 4 5 1
Periode 1 Periode 2
m— Omkostninger = 0OR Regulerings periode

92. Der ses fortsat bort fra tidsmaessige aspekter i opgerelsen af effektiviseringspotentialet, jf. fodnote 87.

93. Reguleringen vil i praksis ikke udmente effektiviseringskrav direkte i omkostningsrammen. Effektiviseringskravet udmentes pa hele virk-
somhedens indtaegtsramme pga. af benchmarking af de samlede omkostninger (TOTEX). Effektiviseringskravet skal derfor her forstas,
som den del der vedrgrer OPEX.
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Alternativt kan vi betragte eksemplet, hvor virksomheden ogsa foretager ekstraordinzere effektiviseringer i labet af forste peri-
ode. Det antages, at virksomheden hvert ar i farste reguleringsperiode realiserer ekstraordinaere effektiviseringer pa 0,5. Det
forste ar reducerer virksomheden sdledes omkostningerne med 1,5 (1 fra effektiviseringskravet og 0,5 ekstraordinaert). | andet ar
reduceres omkostningerne med yderligere 1,5 (1 fra effektiviseringskravet og 0,5 ekstraordinaert). Samlet set har virksomheden
saledes reduceret omkostningerne med 3 (2 fra effektiviseringskrav og 1 ekstraordinaert). Dette fortsaetter hvert ar i forste requ-
leringsperiode. | ar fem har virksomheden reduceret omkostningerne med 7,5 (5 fra effektiviseringskrav og 2,5 ekstraordinaert).

Ved overgangen til anden reguleringsperiode fastsaettes omkostningsrammen til de gennemsnitlige faktiske omkostninger i
periode korrigeret for effektiviseringskrav. | dette eksempel bliver omkostningsrammerne 93,5, svarende til den oprindelige
omkostningsramme pa 100 fratrukket det akkumulere effektiviseringskrav pd 5 og de gennemsnitlige ekstraordinaere effektivi-
seringer pa 1,5. Det skal bemaerkes, at virksomhedens omkostningsramme stadig er hgjere end de faktiske omkostninger, hvilket
sikrer virksomheden en gevinst pa de senest foretagne ekstraordinzere effektiviseringer.

| fraveeret af yderligere ekstraordinaere effektiviseringer vil virksomhedens omkostningsramme igen ende pd det effektive
omkostningsniveau efter anden reguleringsperiode. De ekstraordinzere effektiviseringer sikrer dog, virksomheden far en gevinst
i modsaetning til forrige tilfaelde. Virksomhedens gevinst svarer til 5 gange de totale ekstraordinaere effektiviseringer, dvs. 12,5 i
alt.

102,0 Figur 2.42. Indhentning af
effektiviseringskrav med eks-
100,00 — traordinzere effektiviseringer

98,0

%60 -

94,0 i

%00 - —_—

0 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1
Periode 1 Periode 2

— Imkostninger = 0R Reguleringsperiode

Virksomhedens gevinst ved ekstraordinaere effektiviseringer er dermed uzendret pa trods af en samtidig udmelding af effekti-
viseringskrav. Det er tilmed i virksomhedens interesse at foretage ekstraordinaere effektiviseringer (og derved fa en gevinst) i
stedet for at afvente regulators udmelding af effektiviseringskrav.
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Sekretariatet

Notatet er udarbejdet af Elreguleringsudvalgets sekretariat med det formdl at danne baggrund for udvalgets dreftelser og er
ikke godkendst af udvalget. Notatet svarer uredigeret til den version, som udvalget er blevet praesenteret for pa det pdgaeldende
tidspunkt. Der kan saledes vaere aspekter droftet pd udvalgsmadet, som ikke indgar i notatet.

27.august 2014

Notat om aendringer i netvirksomhedernes opgaver
og korrektion af omkostningsrammerne

Formalet med dette notat er at laegge op til en drgftelse pa udvalgsmedet den 3. september 2014 om metoden for korrektion af
omkostningsrammerne (og som falge heraf indtaegtsrammerne) ved veaesentlige sendringer i netvirksomhedernes opgavepor-
tefolje.

| den nuvaerende regulering giver fglgende typer af opgaveaendringer anledning til, at Energitilsynet kan korrigere en netvirk-
somheds indtaegtsrammer: Nodvendige nyinvesteringer, eendrede myndighedskrav og overtagelse af anlaeg, der ikke hidtil har
veeret underlagt indtaegtsrammeregulering®.

Derudover bliver indtaegtsrammerne automatisk korrigeret pa baggrund af udviklingen i leveret maengde elektricitet®™. | forsla-
get til ny regulering af netvirksomhederne bestdr indtaegtsrammerne af delelementer herunder omkostningsrammerne, som
fastseettes pa baggrund af omkostningsniveauet i forrige reguleringsperiode. Der er derfor behov for at kunne korrigere omkost-
ningsrammerne i lobet af en reguleringsperiode, hvis netvirksomhedernes eksisterende opgaver eller opgavernes omfang
a&ndres vaesentligt® ift. den foregdende reguleringsperiode, sdledes at de historiske driftsomkostninger ikke er retvisende. Det er
f.eks. malet, at omkostningsrammerne kan korrigeres ved en vaesentligt gget elektrificering som falge af den grenne omstilling.

Til baggrund for udvalgets droftelser redegeres der forst for netvirksomhedernes nuveerende opgaver, som de fremtidige
omkostningsrammer vil blive fastsat pa baggrund af. Dernaest praesenteres typer af opgaveaendringer, der kan give anledning til
korrektion af omkostningsrammerne. Afslutningsvis redegeres for de mulige metoder til korrektion af omkostningsrammerne
ved andringer i netvirksomhedernes opgaver samt fordele og ulemper ved disse.

Netvirksomhedernes nuvaerende opgaver

Udgangspunktet for netvirksomhedernes bevillingspligtige aktiviteter er elforsyningslovens § 20 og § 22 samt for beredskabs-

94. Indtaegtsrammebekendtgorelsens§ 12 og § 13.

95. Tilsynet foretager desuden korrektion af indtaegtsrammerne baseret pa nettab og som fglge af merforrentning. Disse korrektioner er
dog ikke pd samme made automatiserede.

96. Den naermere definition af "vaesentligt” er helt afggrende og ber ikke efterlade rum for fortolkning. Konkret vil definitionen afhaenge af
valget af korrektionsmodel. Hvis der f.eks. vaelges automatisk korrektion, vil vaesentligheden blive defineret baseret pa indikatorerne,
hvorimod kriterierne for vaesentlighed skal defineres naermere, hvis godkendelsesproceduren veelges (for et konkret forslag til et kriterie
for vaesentlighed se beskrivelsen af godkendelsesproceduren). Hvis kombinationsmodellen veelges, bliver vaesentlighed defineret af en
kombination af disse.

97. Listen omfatter de bevillingspligtige aktiviteter, der fremgar direkte af elforsyningsloven. For en mere uddybende oversigt over netvirk-
somhedernes opgaver henvises til bilag 1.

98. | perioden indtil den 1. oktober 2014 skal en netvirksomhed ogsa 1) varetage opgaver vedrgrende betaling for offentlige forpligtelser 2)
udfere informationsaktiviteter for at skabe starst mulig gennemsigtighed om markedsforholdene for alle forbrugergrupper, 3) sikre, at
forbrugerne oplyses om mulighed for elbesparelser, og give den enkelte elforbruger érlige informationer om dennes elforbrug 4) infor-
mere forbrugerne om deres rettigheder i relation til forsyningspligt og 5) forsyne brugere af nettet med de nedvendige oplysninger om
maling af elektricitet, der transporteres gennem virksomhedens net.

Side 166



Dokumentationsrapport: Notater om gkonomisk regulering af netvirksomhederne

opgaver § 85 b. Iflg. disse skal netvirksomhederne sikre en tilstraekkelig og effektiv transport af elektricitet med tilhgrende ydel-
ser. Herunder skal de®” %8 :

| vedligeholde, drive, om- og udbygge distributionsnettet.

| tilslutte forbrugere og producenter til det kollektive elforsyningsnet.

| stille forngden transportkapacitet til radighed og give adgang til transport af elektricitet i elforsyningsnettet pa lige vilkar.
| male levering og forbrug af elektricitet i virksomhedens net og indberette data til DataHub'en.

| varetage opgaver vedrarende miljgvenlig elproduktion.

| kortleegge det samlede elforbrug i forsyningsomradet.

| sikre realisering af dokumenterbare energibesparelser.

| give radgivning og information om elsikkerhedsmaessige spargsmal, samt bista Sikkerhedsstyrelsen med gennemfarelse af
tilsyn og undersggelse af staerkstremsanlaeg.

| isamarbejde med transmissionsvirksomheder udarbejde &rlige oversigter og prognoser.
| treeffe ngdvendige foranstaltninger for at sikre elforsyningen i beredskabssituationer og andre ekstraordinazere situationer.

| Ministeren kan endvidere beslutte, at netvirksomhederne i samarbejde skal ivaerksaette forskning og udvikling aktiviteter med
henblik pa effektiv energianvendelse. | praksis har netvirksomheder F&U-opgaver via programmet “Elforsk’, som har fokus pa
effektiv elanvendelse.

Eksempler pa vaesentlige eendringer i opgaveportefgljen

En raekke forhold kan give anledning til veesentlige aendringer i netvirksomhedernes driftsomkostninger og dermed nadven-
diggare en korrektion af omkostningsrammerne. Det kan eksempelvis veere som konsekvens af eendrede myndighedskrav eller
andrede krav til nettets funktionalitet. Sidstnaevnte kan f.eks. veere sendringer i nettets effektbehov som felge af et stigende
antal elbiler eller solceller. Desuden kan korrektion af omkostningsrammerne veere ngdvendigt ved aendringer i andre forhold,
der betyder, at netvirksomhederne for at kunne leve op til deres forpligtigelser i elforsyningsloven paferes yderligere/faerre
omkostninger. Herunder det der i dag betegnes som ngdvendige nyinvesteringer, i det omfang disse medferer vaesentligt ggede
driftsomkostninger.

Mulige eksempler kunne det vaere:

| Bortfald af kundevendte opgaver (engrosmodellen)
| Evt. politisk beslutning om udrulning af ladestandere
| Tilgang af informations- eller indberetningsopgaver

| Tilslutning af nye forsyningsomrader eller af meget store nye forbrugere eller produktionsenheder

97. Listen omfatter de bevillingspligtige aktiviteter, der fremgar direkte af elforsyningsloven. For en mere uddybende oversigt over netvirk-
somhedernes opgaver henvises til bilag 1.

98. | perioden indtil den 1. oktober 2014 skal en netvirksomhed ogsa 1) varetage opgaver vedrgrende betaling for offentlige forpligtelser 2)
udfere informationsaktiviteter for at skabe starst mulig gennemsigtighed om markedsforholdene for alle forbrugergrupper, 3) sikre, at
forbrugerne oplyses om mulighed for elbesparelser, og give den enkelte elforbruger érlige informationer om dennes elforbrug 4) infor-
mere forbrugerne om deres rettigheder i relation til forsyningspligt og 5) forsyne brugere af nettet med de nedvendige oplysninger om
maling af elektricitet, der transporteres gennem virksomhedens net.
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Mulige metoder til korrektion af indtaegtsrammer ved seendrede opgaver

Muligheden for opgaveaendringer af typen beskrevet i ovenstaende betyder at en metode til korrektion af omkostningsram-
merne lgbende i en reguleringsperiode er ngdvendig. Det skal med andre ord sikres, at netvirksomhedernes omkostningsram-
mer er tilstraekkelige til, at de kan lgse nye opgaver, og omvendt at de ikke far deekket omkostninger til opgaver de ikke leengere
udfarer f.eks. bortfald af kundevendte opgaver (engrosmodellen). Uafhaengigt af metodevalg bar korrektionen derfor kunne
medfgre bade positive og negative korrektioner af omkostningsrammen.

Overordnet set kan den lgbende korrektion af omkostningsrammerne enten ske ved godkendelse, automatisk korrektion eller
en kombination af disse.

Godkendelsesprocedure

Energitilsynet fastsaetter en korrektion af omkostningsrammen, hvis de pba. af naermere definerede kriterier fastslar, at en given
opgaves natur og forventede ggede omkostninger giver anledning til en sddan korrektion. Energitilsynets vurdering kan enten
igangseettes pa eget initiativ (f.eks. grundet en lovaendring) eller pa baggrund af ansegning fra netvirksomhederne.

Energitilsynets godkendelse bgr ske pa baggrund af naermere fastsatte kriterier, der helt overordnet sikrer, at omkostningsram-
merne kun korrigeres, hvis den nye eller 2endrede opgave:

I Er af samfundsmaessig karakter og relateret til netvirksomhedernes bevillingspligtige aktiviteter. At en netvirksomhed tager
en frivillig og individuel beslutning om at patage sig nye opgaver vil derfor ikke fgre til en forhgjelse af omkostningsrammen.

I Medferer en veesentlig sendring i netvirksomhedernes omkostningsniveau, saledes at det historiske omkostningsniveau ikke
kan betragtes, som retvisende for netvirksomheders forventede fremtidige omkostninger.

Konkret kan det overvejes at gore det nuvaerende vaesentlighedskriterie for sendring af reguleringsprisen, som fglge af tilgang/
bortgang af opgaver ved myndighedspalaeg geeldende for seendringer i opgaveportefgljen generelt. Dvs. at vaesentlighedskrite-
riet for en korrektion af omkostningsrammen kunne vaere en sendring af omkostninger, for hvert omkostningselement for sig,
pa det mindste belgb af henholdsvis 3 pct. eller 250.000 kr., regnet i forhold til de historiske omkostninger i grundlaget for den

gxeldende omkostningsramme tillagt en pristalsregulering®.

Ulemper Fordele

I Administrativ byrdefuld. I Konkrete og sagsspecifikke vurderinger af eendringerne
i omkostningsniveauet kan betyde mere preaecise
korrektioner af omkostningsrammerne, samt at
korrektionerne kun foretages, hvis det i den konkrete
situation vurderes, at eendringen vil medfgre aendrede
omkostninger.

I Energitilsynets hjemmel til at treeffe afgerelser skal pree- I Kan handtere uforudsete og ikke-kvantificerbare
ciseres i lovgivningen. Der er en risiko for at reguleringen 2endringer i omkostningsniveauet, safremt disse kan
dermed bliver ufleksibel og hurtigt foreeldet. henfores til specifikke opgaveaendringer.

I Opgaveaendringer, der forer til 2endrede driftsomkostnin-
ger lgbende over en arraekke, kan vaere problematiske at
handtere i denne model. F.eks. hvis netvirksomhederne
hvert ar skal sege om godkendelse til en forhgjelse som
folge af et stigende effektbehov.

99. Baseret pd indteegtsrammebekendtgerelsens § 12 stk. 4 og § 13 stk. 2.
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Automatisk korrektion

Ombkostningsrammerne justeres automatisk pa arlig basis afhaengigt af udviklingen i relevante indikatorer. For at anvende auto-
matisk korrektion kraeves det saledes at, indikatorer for omkostningsniveauet i netvirksomhederne identificeres. Mulige indika-
torer kunne vaere:

| Mzngden af leveret elektricitet: Anvendes som indikatorer til automatisk korrektion af indtaegtsrammerne i den nuvaerende
regulering. Der er dog umiddelbart ingen naer sammenhang mellem driftsomkostninger og leveret mangde (se bilag 2).

| Effekt: Denne indikator kan ikke males pa nuvaerende tidspunkt. | stedet kan udviklingen i bruttoforbruget i netvirksomhe-
dens netomrade anvendes som proxy. Bruttoforbrug kan forstas som nettoforbrug plus egenproduktion.

| Madlepunkter og netveerkslaengde: Anvendes til automatisk OPEX-korrektion i @strig ved at korrigere de tilladte driftsomkostnin-
ger med en fast vaerdi pr. &@ndret malepunkt/leengde netvaerk.

| Et sammenspil af flere indikatorer: Anvendes i Tyskland til automatisk korrektion af bdde CAPEX og OPEX. Konkret anvendes:
| Antallet af tilslutningspunkter. Kan konkret baseres pa antallet af malere;
| Netomradets storrelse;
| Antallet af tilslutningspunkter til decentral elproduktion; og

| Peak belastning

Ulemper Fordele

| Ingen preecise eller retvisende indikator for omkostnin- |
gerne ved f.eks. gget elektrificering i nettet. Dermed
vil korrektionen ikke nedvendigvis afspejle de faktiske
andringer i netvirksomhedernes driftsomkostninger.

Lave administrative byrder (foreges dog med antallet og
kompleksiteten af indikatorer).

Det at den konkrete situation ikke vurderes kan, afhaen-
gig af indikatoren, @ge usikkerheden omkring, hvorvidt
den aktivitet, der formodes udfert, rent faktisk udfares og
giver anledning til en faktisk omkostningsforhgjelse f.eks.

Hvis den rigtige indikator findes, kan den

handtere opgaveandringer, der forer til zendrede
driftsomkostninger lzbende over en arraekke f.eks. agede
effektkrav som fglge af @get brug af solceller.

hvis en indikator kompenserer for gget brug af solcel-
ler pa trods af at der allerede er tilstreekkelig kapacitet i
nettet.

Giver netvirksomhederne starre sikkerhed for at
fa deekket eendrede omkostninger, som folge af
udefrakommende forhold.

| Nogle typer af 2endrede eller nye opgaver vil vaere umu- |
lige at forudse og lave indikatorer for pa forhand f.eks.
a&ndrede myndighedskrav herunder frafald af kunde-
vendte opgaver som fglge af engrosmodellen)

Automatisk korrektion med godkendelse som sikkerhedsventil

Som udgangspunkt justeres omkostningsrammerne automatisk pa arlig basis, nar relevante indikatorer aendrer vaerdi, for eksem-
pler jf. overstdende om ren automatisk korrektion. Denne ordning suppleres med en godkendelsesordning, der vil fungere som
en slags sikkerhedsventil, hvor korrektioner af omkostningsrammen kan ske ved godkendelse for nye eller eendrede opgaver,
der ikke pavirker de valgte indikatorer, men alligevel padvirker driftsomkostningerne vaesentligt. Valget af indikatorer ber sikre,
at godkendelsesproceduren kun vil finde anvendelse i meget fa tilfeelde. Valget af godkendelseskriterier haenger ngje sammen
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med valget af indikatorer, og disse bar derfor overvejes i sammenhaeng. Derudover er overvejelserne omkring kriterierne for
godkendelse stort set de samme som under godkendelsesproceduren med den tilfgjelse, at det ogsa vil skulle vurderes, at en
tilstraekkelig korrektion ikke allerede er sket / vil ske, som folge af @ndrede indikatorer. En tilstraekkelig korrektion ber defineres
naermere, men det vil stadig til en vis grad bero pa tilsynets vurdering af det konkrete tilfelde. Definitionen af tilstreekkelig bor
dog sikre, at langt de fleste tilfaelde, hvor indikatorerne aendres, er omfattet, sa antallet af sager, der skal godkendes og dermed
den gkonomiske usikkerhed for netselskaberne, reduceres mest muligt.

Generelt vil denne kombination have samme fordele og ulemper, som ren automatisk korrektion. Men fordelen ift. ren auto-
matisk korrektion er, at denne model kan handtere, at der er nogle typer af aendrede eller nye opgaver, der vil veere umulige
at forudse og lave indikatorer for. Samtidig vil denne model naturligt medfere @gede administrative byrder ift. ren automatisk
korrektion.

Det indstilles, at udvalget anbefaler, at der oprettes en mekanisme for korrektion af omkostningsrammerne i lgbet af en regu-
leringsperiode. Denne mekanisme bgr omfatte alle a&endrede forhold, der betyder, at netvirksomhederne skal patage sig yderli-
gere/faerre opgaver, der medferer vaesentlige aendringer i deres driftsomkostninger ift. forrige reguleringsperiode. Desuden ind-
stilles det, at udvalget anbefaler, at der primaert anvendes automatisk korrektion af omkostningsrammerne baseret pa relevante
indikatorer. Der bgr dog samtidig sikres hjemmel til, at Energitilsynet kan korrigere omkostningsrammene i saerlige tilfaelde,
som ikke daekkes via. de pageeldende indikatorer. De konkrete indikatorer og godkendelseskriterier bgr identificeres som del af
implementeringen af udvalgets anbefalinger.
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Bilag 1: Netvirksomhedernes ansvar og opgaver

— uddybende oversigt”

Med udgangspunkt i elforsyningsloven kan netvirksomhedernes opgaver overordnet beskrives indenfor nedenstaende hoved-
kategorier (a-i)''.

| a

Net-tekniske opgaver — vedligehold, drift og om- og udbygning af distributionsnettet

lebende eftersyn og vedligeholdelse af distributionsnettets komponenter og materiel for at sikre den teknisk kvalitet i
nettet, herunder at sikre forsynings- og personsikkerhed

om- og udbygning af distributionsnettet i forhold til nytilslutninger, overskridelse af belastnings- og spaendingskriterier,
fornyelser, forceret kabellaegning og flytning mv.

overvagning af distributionsnettets belastnings, spaending- og koblingsmaessige tilstand via en degnbemandet driftscen-
tral

de net-tekniske opgaver skal i forngdent omfang ske i samarbejde med Energinet.dk

| b.Stille forneden transportkapacitet til ridighed og adgang til transport af el

sikre forngden kapacitet og mod betaling at give adgang for transport af el i nettet for producenter, forbrugere og elhand-
lere. Opfylder Eldirektivets krav om 3. partsadgang.

| cTilslutning til det kollektive elforsyningsnet

tilslutning af elforbrugere og producenter til det kollektive elforsyningsnet - bade for sa vidt angar ny- og midlertidige
tilslutninger og @ndring af leveringsomfang mv.'%2

tilslutning til nettet er fortsat et aftaleforhold mellem netvirksomheden og forbrugeren

| d.Lukning af elleverancer

| e

100.
101.
102.

103.

lukning af el - ved manglende betaling'®

Maleropgaver

Male levering og forbrug i distributionsnettet og gore det tilgeengeligt via DataHub en
kontrollere rigtigheden af malingerne, herunder rigtighed af maledata i Datahub’en
stikprevekontrol, hvor et antal malere i drift nedtages og sendes til kontrolmaling
handtere klager fra forbrugerene over forkert maling, herunder evt. kontrol af maleren

garantere fortrolighed omkring maledata

Bilaget er en kopi af afsnit 3.2 i notatet "Netvirksomhedernes opgaver og regulering’, der blev drgftet pa udvalgsmade 8.

Foruden disse opgaver varetager netvirksomhederne ogsa energispareforpligtelser.

Tilmelding til skal ske af en autoriseret elinstallatgr, som tilmelder installationen via en formular www. Installationsblanket.dk, som
drives af Dansk Energi. Ved anvisning af tilslutningssteder undersgges det, om der er tilstraekkelig netkapacitet. Hvis ikke, skal nettet for-
steerkes eller udbygge, og netvirksomheden skal udarbejde en plan herfor. Betaling for tilslutning beregnes og opkraeves op baggrund
af installationsblanketten og deekker de udgifter, som netvirksomheden har til udbygning af nettet. Bidraget bestemmes af hvordan og
hvor meget kunden belaster nettet.

Forud for lukning er der en standardprocedure for rykkere mv.
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| f. Afregningsopgaver

| g

104.

105.
106.

107.

afregne med handelsvirksomhederne for levering af el
afregne for nettilslutning,
Indberetningskrav - samt gvrige informationsopgaver og/eller kontakt til forbrugeren

registrere afbrudsvarighed, omfang og drsag samt anmelde det til Energitilsynet til brug for benchmarking af kvaliteten i
leveringen.

kortlaegge og offentliggere det samlede elforbrug og stille data til rddighed pa begeering
kontakt til forbrugerene i forbindelse med afbrydelser som fglge af ledningsarbejde mv.

dokumentere ledningsarbejde i egne ledningsregistreringssystemer og
net kartoteker samt indberette data til Ledningsregistreret

indkaldelse af forbrugerne til valg af forbrugerrepraesentantskab i netvirksomhederne

radgive og informere om elsikkerhedsmaessige spergsmal til forbrugerne, elinstallatgrer og andre fagfolk, samt bista Sik-
kerhedsstyrelsen med tilsyn af steerkstrgmsanleeg'™

. Beredskabsopgaver'®

netvirksomhederne er forpligtet til at bidrage til elsektorens beredskab, herunder bl.a. at udarbejde risiko- og sarbarheds-
vurderinger af egen virksomhed, sikre anlaeg, afholde gvelser i brug af beredskabsplaner mv.

ved starre stromafbrud at sikre, at relevante parter informeres i fornedent omfang
F&U-opgaver

Netvirksomhedernes lovmaessige F&U indsats er organiseret F&U programmet “Elforsk” og har fokus pa F&U i effektiv elan-
vendelse'®.

"Elforsk” har siden 2002 uddelt 25. mio. kr. om aret. Midlerne opkraeves af Energinet.dk via PSO og administreres af Dansk
Energi og har til formal at udvikle nye konkurrencedygtige produkter og metoder, som han understgtte energiselskabernes
energispareindsats. Andre end netvirksomhederne kan sage midlerne'”.

mange netvirksomheder deltager derudover af egen drift i forskellige FUD-projekter. Primo 2011 var selskaberne involveret
i 48 FUD projekter, som udfaeres i samarbejde med forskellige samarbejdspartenere og involverer forskellig grad af egenfi-
nansiering.

Jf. EIf. 822, stk. 6. Aktiviteter ift. forbrugerne vil typisk veere informationskampagner, skoleundervisning og individuel vejledning. Infor-
mation og radgivning af elinstallatgrer og andre fagfolk vil bl.a. veere besvarelse af forespgrgsler vedr. tekniske bestemmelser i staerks-
tremsbekendtgerelsen. Netvirksomhederne har mulighed for at indregne omkostninger hertil i deres priser.

Energinet.dk er ansvarlig for overordnede, planlaegningsmaessige og operative opgaver vedr. elsektorens beredskab

Det fremgar af § 22, stk. 5, at klima- og energiministeren kan beslutte, at netvirksomhederne i samarbejde skal iveerksaette F&U med
henblik pa effektiv energianvendelse. Neermere regler er fastsat i bekendtgerelse om netvirksomhedernes forsknings- og udviklingsakti-
viteter vedrgrende effektiv energianvendelse

Energistyrelsen er overordnet myndighed for programmet og styrelsen godkender hvert dr indsatsomrader, og projekter, som far stotte.
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Bilag 2: Sammenhang mellem leveret
maengde og driftsomkostninger

| perioden 2006 — 2012 er der sarligt fra 2009 og frem ingen naer sammenhang mellem driftsomkostninger og leveret mangde
(figur 2.43). Maengden af leveret el har veeret nogenlunde stabil de senere &r, men er samlet set faldet med 2.567 kWh fra 2006 til
2012 (figur 2.44). Det indikerer, at der er en uudnyttet kapacitet i det nuveerende net, hvorfor det er usikkert, om stigninger i leve-
ret maengde vil fore til egede driftsomkostninger. At en forggelse i den leverede maengde ikke ngdvendigvis giver anledning til
hgjere driftsomkostninger underbygges af, at data pa selskabsniveau indikerer, at der i nogen grad er stordriftsfordele forbundet
med at levere en storre maengde elektricitet (figur 2.45).

| de tre nedenstdende figurer er det kun data for distributionsvirksomhederne, der er inkluderet.

110 Figur 2.43. Udviklingen i samlede omkost-
ninger* og leveret maengde, 2006 — 2012
(indeks)
100
*Inkl. omkostninger til energisparefor-
E pligtigelsen. Omregnet til faste priser
P a0 me T otal om kostninge r (2006-niveau).
-i: \ —— Leveret mangde Kilde: Energitilsynets benchmarking.
é 80 m—— [riftsomkostninger
ﬁ -\-_-_-
70
ED T T T T T T 1
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36.000 Figur 2.44. Samlet leveret maengde (mio.
kWh)
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: \ Kilde: Energitilsynets benchmarking.
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Figur 2.45. Driftsomkostninger per leveret
kWh i de enkelte distributionsvirksomhe-
der, 2012(kr./kWh)

Kilde: Energitilsynets benchmarking.
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Notat om fastseettelse af CAPEX

Handtering af kapitalomkostninger er et vaesentligt element i netvirksomhedernes gkonomiske regulering. Emnet daekker over:

| Fastseettelse af forrentningssatser
| Fastsaettelse af aktivbase

| Fastseettelse af afskrivninger

Det indeveaerende notat fokuserer udelukkende pa metoden til fastseaettelse af aktivbase og afskrivninger, dvs. sterrelsen af den
kapital der forrentes og tilladte afskrivninger.

Udvalget blev pa udvalgsmadet i juni preesenteret for tre forskellige modeller til fastsaettelse af kapitalomkostninger i regulerin-
gen's,

I model 1 fastsaettes aktivbase og afskrivninger pa baggrund af netvirksomhedernes faktiske investeringer. Investeringerne skal
ikke godkendes af Energitilsynet, men benchmarking af kapitalomkostninger skal sikre incitament til omkostningseffektivitet.

I model 2 fastsaettes aktivbase og afskrivninger ligeledes pa baggrund af netvirksomhedernes faktiske investeringer, men forst
efter Energitilsynets godkendelse af investeringen. Hvis godkendelsesprocessen i gvrigt forholder sig til omkostningerne ved
investeringerne, er benchmarking af kapitalomkostninger ikke ngdvendig i denne model.

I model 3 fastldses aktivbase og afskrivninger pd et historisk niveau, der efterfelgende pristalsfremskrives. Netvirksomhedernes
investeringer vil herefter skulle afholdes inden for denne ramme. Modellen svarer til fastsaettelsen af tilladte driftsomkostninger
i en omkostningsramme. Benchmarking af kapitalomkostninger skal sikre incitament til omkostningseffektivitet.

Udvalget konkluderede, at der skulle arbejdes videre med en kombination af model 1 og 3.

Hidtil er modellerne blevet praesenteretien form, hvor bade aktivbase og afskrivninger fastsaettes efter samme metode. En anden
mulighed, der gennemgas i dette notat, kunne vaere at anvende forskellige modeller til fastseettelse af aktivbase og afskrivninger.

108. For en naermere gennemgang af modellerne henvises til notatet "Udkast til fremtidig skonomisk regulering af netvirksomhederne” af
13.juni 2014.
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Opsummering af modellerne

Bade model 1 og 3 har visse fordele og ulemper, der kort gengives nedenfor:

Tabel 2.20. Fordele ved modeller

Fordele ved model 1

Fordele ved model 3

| Administrativ simpel (nar benchmarking er udviklet).
Reguleringen baseres pa virksomhedernes arlige
indberetninger af aktivbase og afskrivninger.

Effektiviseringsincitament. Virksomhederne kan opna en
gevinst ved at effektivisere i forhold til rammerne. Denne
gevinst deles med forbrugerne i en mekanisme i stil med
omkostningsrammerne.

| Sammenhzeng mellem faktiske omkostninger og tilladte
indteegter. Reguleringen sikrer, at virksomheden kun kan
opkreeve indtaegter for faktiske, effektive omkostninger
(ndr benchmarkingen er implementeret).

Fleksibilitet i afholdelse af OPEX/CAPEX. Reguleringen
giver virksomhederne mulighed for at substituere mellem
OPEX og CAPEX uden effekt pa indtaegtsrammerne. Der
gives saledes incitament til en optimal sammensaetning af
OPEX/CAPEX i virksomheden.

Ulemper ved model 1

Ulemper ved model 3

| Intetincitament til effektiv udnyttelse af kapital, for en
benchmarkingmodel er implementeret.

Mangler eksplicit mekanisme til justering af tilladte
rammer ved andringer i aktivitetsniveau.

| Risiko for overinvestering hvis forrentningssatsen szettes
for hgjt.

Risiko for underinvestering hvis de skonomiske
konsekvenser af utilstraekkelig leveringskvalitet ikke
er tilpas harde.

| Ingen fleksibilitet i afholdelse af OPEX/CAPEX. Model-
len skaevvrider incitamentet i retning af CAPEX, dvs.
afholdelse af kapitalomkostninger er mere attraktiv end
driftsomkostninger.

Mindre sammenhang mellem faktiske og tilladte omkost-
ninger. Der kan opsta forskelle i perioden mellem fastsaet-
telse og revurdering af rammerne.

| Expost regulering. Der er en udfordring i fastsaettelse af
ex ante rammer, nar reguleringen baseres pa indberet-
ning af faktiske aktivbaser og afskrivninger.

Uanset modellen vil der vaere usikkerhed om konsekvenserne af investeringer, for benchmarkingmodellen er implementeret.
Model A - Overgangsordning

| rapportudkastet af 2. juli 2014 er opgearelsen af aktivbase praesenteret ved en overgangsmodel. Reguleringen baseres indled-
ningsvis pa model 3, imens en ny benchmarkingmodel udvikles. Sammen med implementeringen af benchmarkingmodellen

andres reguleringen til model 1.

| lobet af den forste periode vil reguleringen have de fordele og ulemper, som er beskrevet ovenfor ved model 3. Herefter vil
reguleringen have model 1's fordele og ulemper med undtagelse af den farste ulempe. | praksis er overgangsordningen saledes
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kun en metode til implementering af model 1 uden negative effekter pa incitamenterne til effektiv udnyttelse af kapital. Forde-
lene ved overgangsordningen skal derfor ses i forhold til omkostningerne og laengden af overgangsperioden.

Anvendelsen af to modeller i overgangsordningen betyder i udgangspunktet, at begge modeller og overgangen mellem model-
lerne skal specificeres fuldstaendigt. Implementeringen af en overgangsmodel er derfor forbundet med vaesentligt sterre admi-
nistrative omkostninger end én model. | forhold til virksomhederne risikerer overgangsordningen ogsa at skabe ungdig usikker-
hed om veerdien af fremtidige investeringer og sterrelsen af fremtidige indteegtsrammer.

Virksomhederne vil endvidere fa et meget steerkt incitament til at udskyde investeringer, indtil model 1 indfases. | lebet af over-
gangen (model 3) fastldses virksomhedernes tilladte kapitalomkostninger pa et historisk, pristalsfremskrevet niveau. Denne
ramme sikrer virksomhederne raderum til at foretage de forventede reinvesteringer i nettet - uanset den faktiske investerings-
aktivitet. Hvis en virksomhed kan udskyde en reinvestering, vil den i overgangen kunne opna en gevinst svarende til forskellen
mellem de forventede og faktiske omkostninger. Nar model 1 er indfaset, kan virksomheden omkostningsfrit indhente “investe-
ringseftersleebet’, da de tilladte kapitalomkostninger saettes lig de faktiske kapitalomkostninger, jf. figur 2.46.

Omkostninger Figur 2.46. lllustration af mulig udskydelse af reinvesteringer

M

R

|
Model 3 hModel 1
Faktiske omkostninger

- = Tilladte omkostninger

Ovenstaende omkostninger skal i givet fald holdes op imod ulemperne ved at foretage en direkte implementering af model 1 i
form af manglende incitament til kapitaleffektivitet. Dette er ikke naermere kvantificeret i indevaerende notat.

Samlet set vurderes dog, at en overgangsordning ikke ngdvendigvis er mere hensigtsmaessig end en direkte implementering af

model 1, samt at den ikke lgser uhensigtsmaessighederne ved model 1 - seerligt spgrgsmalet om fleksibilitet mellem OPEX og
CAPEX.
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Model B - Differentierede modeller til aktivbase og afskrivninger

Aktivbasen kan alternativt opgeres ved en kombination af model 1 og 3, hvor henholdsvis aktivbase og afskrivninger fastsaettes
efter hver sin metode. Det vurderes umiddelbart mest hensigtsmaessigt, hvis aktivbasen fastsaettes efter model 1 og afskrivnin-
gerne efter model 3.

Aktivbasen fastsaettes sdledes pa baggrund af netvirksomhedernes faktiske investerede kapital. Opgerelsen er administrativ
enkel og skaber sammenhang mellem virksomhedens faktiske omkostninger og de tilladte indteegter. En effektiv virksomhed er
saledes garanteret forrentning'® af sin investerede kapital.

De tilladte afskrivninger fastlases pa et historisk niveau, der fremadrettet korrigeres for pristalsudvikling og eventuelle aendringer
i opgaver/aktivitet. Denne mekanisme er identisk med mekanismen for fastsaettelse af tilladte driftsomkostninger i en omkost-
ningsramme. Hvis denne model veelges, forekommer det derfor hensigtsmaessigt at kombinere de to, sd der fastsaettes én
omkostningsramme til deekning af bade driftsomkostninger og afskrivninger.

Denne samlede omkostningsramme kan hensigtsmaessigt fastsaettes og korrigeres efter samme mekanismer som beskrevet i
notaterne "Fastsaettelse af omkostningsramme” og "Andringer i netvirksomhedernes opgaver og korrektion af omkostningsram-
merne”. Den eneste nedvendige andring er, at pristalsindekset skal afspejle en starre andel materialeomkostninger end ellers.

Kombinationen af modellerne reducerer generelt incitamentsstrukturen i det omfang, hvor modellerne indeholder modsatret-
tede effekter. Dette kan betyde, at bade ulemper og fordele ved modellerne far mindre effekt end ellers.

Modellen giver ikke incitament til overinvestering, som ellers er tilfseldet i model 1. Netvirksomhederne kan ganske vist ege
aktivbasen og forrentningen via overinvesteringer, men de tilladte afskrivninger er fastholdt pa et historisk niveau (korrigeret for
&ndrede opgaver/aktivitet). Netvirksomhederne vil sdledes kunne forrente, men ikke afskrive overinvesteringer.

Pa samme vis vil netvirksomhederne have et vist incitament til omkostningseffektivitet i perioden fer benchmarkingen er imple-
menteret. Netvirksomhederne kan ganske vist fa forrentet ineffektive investeringer, men de fastlaste tilladte afskrivninger daek-
ker ikke afskrivningerne ved eventuelt ineffektive investeringer. Tveertimod reduceres den gevinst netvirksomhederne kan opna
ved at veere effektive i afholdelse af afskrivninger.

Generelt forekommer det hensigtsmaessigt, at reguleringen sikrer overensstemmelse mellem netvirksomhedernes faktiske og
tilladte omkostninger til forrentning af kapitalen. Dette geaelder saerligt, hvis netvirksomhederne fremadrettet vil kunne opna en
hgjere forrentningssats end tidligere, og hvis der forventes et hgjt fremtidigt investeringsniveau.

Risikoen for underinvesteringer (fra model 3) andres ikke ved modellen, men skal fortsat lgses ved krav til leveringskvalitet. Til
gengeeld sikrer modellen, at forrentningen kun svarer til den investerede kapital. | det omfang netvirksomhederne underinveste-
rer, reduceres netvirksomhedernes tilladte forrentning (i absolutte tal).

Modellen sikrer derudover netvirksomhederne en vis fleksibilitet i OPEX/CAPEX, idet omkostninger frit kan substitueres mellem
driftsomkostninger og afskrivninger uden, at det far betydning for netvirksomhedernes fremtidige indteegtsrammer. Dette vil
bl.a. understgtte investeringer i smart grid, selv hvis smart grid infrastrukturen vil kreeve en forholdsmaessig sterre andel af drifts-
omkostninger end det nuveaerende net.

Samlet set vurderes det, at kombinationsmodellen er mere hensigtsmaessig end en saerkilt implementering af enten den ene
eller anden model. Kombinationsmodellen handterer i vaesentlig grad ulemperne og bibeholder fordelene ved modellerne.

109. Fastsat ved WACC for fremadrettede investeringer.
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Det eneste udestdende i forhold til en mere konkret implementering er hdndtering af ex ante fastsaettelse af aktivbasen, nar den
skal baseres pa faktisk foretagne investeringer, samt en mekanisme til justering af afskrivningerne ved sendrede opgaver/aktivi-
tet. Sidstnaevnte kan eventuelt handteres i den justeringsmekanisme, der allerede er foreslaet for omkostningsrammen generelt.

@vrige forhold

Udover fastseettelsen af tilladte kapitalomkostninger er der i udkastet af 2. juli 2014 udestaender i forhold til netvirksomhedernes
omsaetningskapital og asset management.

Omsaetningskapital

| den nuvaerende regulering fastsaettes netvirksomhedernes ngdvendige kapital som vaerdien af den investerede kapital tillagt
2 procent i omsaetningskapital. Netvirksomhedens forrentningsloft fastsaettes pa baggrund af den nedvendige kapital og den
lange byggeobligationsrente plus 1 procentpoint. Omsaetningskapital daekker netvirksomhedernes kapitalbinding ved eksem-
pelvis debitorer og lagre.

Tabel 2.20. Omkostninger til omszetningskapital ved forskellige forrentningssatser (mio. kr.)

4 pct. 5 pct. 6 pct.

32,8 411 49,3

Note: Eksemplet er med udgangspunkt i netvirksomhedernes omsazetningskapital pd 821,1 mio. kr.i 2012.

Udvalget ber drofte, hvorvidt den fremtidige regulering skal indeholde et tilleeg for omsaetningskapital.

| den sammenhang bgr det overvejes, om fastsaettelse af et markedsmaessigt afkast i sig selv indeholder deekning af omsaet-
ningskapital eller, om der fortsat skal veere et tillaeg.

Herudover ber det overvejes, hvilke incitamenter en regulering med tilleeg for omsaetningskapital giver. Netvirksomhederne vil
have incitament til at minimere omkostningerne, da de er sikret forrentning af en given kapital uanset de faktiske omkostninger.

Forbrugerne vil derimod aldrig fa glaede af denne effektivisering, hvilket forekommer uhensigtsmaessigt.

Asset management
Netvirksomhederne er bl.a. kendetegnet ved vaesentlige og langsigtede infrastrukturinvesteringer.

[ 2012 kunne veerdien af netvirksomhedernes investeringer opgeres til ca. 41 mia. kr. og de arlige afskrivninger til ca. 1,9 mia. kr.
Den betragtelige kapital i netvirksomhederne tilsiger et skaerpet fokus pa god asset management. Dette er i udgangspunktet
handteret ved, at reguleringen giver gkonomiske incitamenter til omkostningseffektivitet. Det kan overvejes, om dette er til-

straekkeligt til at sikre en effektiv kapitaludnyttelse eller, om der skal stilles videre krav til asset management.

Udvalget bar overveje, hvorvidt der hensigtsmaessigt kan stilles yderligere krav til netvirksomhedernes asset management,
eksempelvis ved krav til certificering.
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Notat om anvendelse af procesbenchmarking

Formalet med dette notat er at laegge op til en dreftelse pa udvalgsmedet den 3. september 2014 om, hvorvidt procesbench-
marking ber indga i den fremtidige gkonomiske regulering af netvirksomhederne. Hvor resultatbenchmarking fokuserer pa
identifikation af effektiviseringspotentialer og udme@ntning af effektiviseringskrav, som virksomhederne efterfglgende selv skal
realisere, fokuserer procesbenchmarking pa at identificere processer i en virksomhed, som kan effektiviseres.

Til baggrund for udvalgets draftelser redegares forst for de generelle principper for procesbenchmarking og dernaest for erfarin-
gerne med procesbenchmarking i vandsektoren. Afslutningsvis vurderes effekterne ved indfgrelse af procesbenchmarking for
netvirksomhederne med fokus pa sikring af effektiviseringer til gavn for forbrugerne.

Generelle principper for procesbenchmarking

Procesbenchmarking er en sammenligning og en sggen efter en optimal praksis (best in class). Denne sggen foregar konkret
ved, at de virksomheder, der indgar i benchmarkingen, deler viden om, hvordan procedurer og processer tilrettelzegges effektivt.

Procesbenchmarking kan evt. understgttes af 5-10 nggletal. N@gletallene ma gerne vaere baseret pa delprocesser, men ikke ngd-
vendigvis i netvolumen forstand, hvor der ofte er fokus pa meget handgribelige nagletal baseret pa fysiske aktiver. Procesben-
chmarking kan med fordel ogsa anvendes pa administrative og styringsmaessige processer med udgangspunkt i mere generelle
negletal. Det er dog vigtigt at pointere, at selve procesbenchmarkingen ligger i arbejdet med sammenligningen af de processer,
der ligger til grund for nggletallene. Reelle operationelle aendringer kraever oftest, at der foretages en indgaende sammenligning
af de relevante processer'®. Procesbenchmarking er dermed ikke sammenligning af negletal pa delprocesniveau, men dette kan
tjene som et udmaerket udgangspunkt for en procesbenchmarking.

Procesbenchmarking bruges ofte til at teenke innovativt og lade sig inspirere af andre brancher. Dette ses gennem bergmte
eksempler fra litteraturen, som fx et amerikansk flyselskab, der lavede procesbenchmarking med et Formel 1 hold.""" Eksemplet
illustrerer, at man skal finde sammenligningspartnere, der sandsynligvis er bedre, end man selv er og derefter implementere de
processer, der er mest effektive. For at fa de mest effektive selskaber til at deltage, kan det veere nedvendigt med lovgivning/
regulering pad omradet.

Det er samtidigt vigtigt at forsta, at procesbenchmarking i brancher, der bestar af naturlige monopoler, formentligt ikke er noget
nyt. Det er almindeligt, at man snakker sammen om tingene i modsaetning til andre brancher, hvor en sddan adfaerd typisk vil
veere ulovlig i forhold til konkurrenceloven og/eller give selskaberne en konkurrencemaessig ulempe.

110. Peter Bogetoft (2012): Performance Benchmarking — Measuring and Managing Performance, Springer.
111. Lateral benchmarking or ... what Formula One taught an airline. Murdoch, Adrian , Management Today, 11/01/1997
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Procesbenchmarking i vandsektoren'

| vandsektoren har hele branchen siden 2010 vzeret palagt at lave procesbenchmarking samtidig med, at der ogsa foretages
resultatbenchmarking. Det er derfor relevant at inddrage erfaringerne i vandsektoren i vurderingen af, hvorvidt der bgr indfgres
procesbenchmarking af elnetvirksomhederne.

Procesbenchmarkingen i vandsektoren foregadr i regi af et ERFA-samarbejde pa tvaers af selskaberne, hvor selve ERFA-samarbej-
det dog eksisterede for procesbenchmarking blev lovpligtigt. Det er overordnet positivt, at der eksisterer et samarbejde, hvor
virksomhederne kan udveksle erfaringer, og at procesbenchmarking er del af dette. Derudover er der ingen indikationer p3, at
vandbranchen har brugt samarbejdet til at koordinere deres adfeerd eller pavirke udfaldet af reguleringen og resultatbenchmar-
kingen.

Formaliserings- og systematiseringsgraden af procesbenchmarkingen i vandsektoren vurderes dog for lav til at tale om en
egentlig procesbenchmarking. | vandsektoren er der desuden tradition for, at det typisk er drifts- og andre mellemledere, der er
involveret. En effektiv procesbenchmarking har ofte brug for, at topledelsen er mere engageret i processerne. En vaesentlig arsag
til den mangelfulde anvendelse er sandsynligvis, at hverken begrebet procesbenchmarking eller tilsynsansvaret er naermere
defineret i lovgivningen. Desuden mangler der veerktgjer til udferelse af procesbenchmarkingen. Der er i vandsektoren den
opfattelse, at en sammenligning af negletal pa delprocesser udger en procesbenchmarking. Denne tilgang ender ofte med et
fokus pa:

| At man ikke kan sammenlignes i detaljen
| At”procesbenchmarking” kun kan bruges for selskaber, der er naesten identiske

| Atderer behov for (mere) detaljerede kontoplaner

Det er ikke hensigtsmaessigt for en vellykket procesbenchmarking at have fokus pa de tre ovennaevnte ting, da det fjerner fokus
fra at teenke innovativt og fra at lade sig inspirere af virksomheder, der er anderledes.

Sammenfattende har sektoren, sa vidt vides, stadig ikke taget procesbenchmarking til sig i tilstreekkeligt omfang i effektivise-
ringsprocessen. Det skyldes i hgj grad uklarhed omkring, hvad det skal indeholde og manglende kontrol med, at det bliver gjort.
Samtidigt er der ogsa brug for viden om redskaber til f.eks. kortleegning af processer, som kan stgtte op om procesbenchmar-
kingen.

Mulig procesbenchmarking af elnetvirksomhederne

| den gkonomiske regulering af netselskaberne er benchmarking tiltaeenkt som et af veerktajerne til at sikre incitamenter til effek-
tivisering i sektoren. Benchmarking anvendes til dette formal bade i Danmark og i andre landes regulering af elsektoren, jf.
Deloitte 2013 og Bogetoft 2012''3, Derfor ma en vurdering af, hvorvidt det er hensigtsmaessigt at indfgre procesbenchmarking
primaert bero pa en vurdering af en indfgrelses forventede effekter pa effektiviseringer i sektoren.

Procesbenchmarking kan @ge samarbejdet og vidensdelingen pa tveers af sektoren og derigennem skabe en mere effektiv sektor.
Erfaringerne fra vandsektoren viser dog, at manglende veerktgjer og klarhed om opgaven kan forhindre en effektiv implemen-
tering. Disse problemer vil kunne reduceres i elsektoren ved at definere begrebet og processen praecist, samt ved at fastsaette et
tilsynsansvar. Energitilsynet kunne eksempelvis facilitere benchmarkingen og sikre, at den foretages og fungerer efter hensigten.

112. Dette afsnit er baseret pa input fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.
113. Peter Bogetoft (2012): Performance Benchmarking — Measuring and Managing Performance, Springer.

Side 181



Dokumentationsrapport: Notater om gkonomisk regulering af netvirksomhederne

Derudover vil udarbejdelsen af konkrete vaerktgjer ogsa kunne have en positiv effekt pa forstdelsen af procesbenchmarking og
vaerdien heraf. Energitilsynet vil derfor skulle bruge betydelige ressourcer for at sikre, at en evt. procesbenchmarking af netvirk-
somhederne bliver velfungerende. Hvis disse forbedringer inkluderes ved indferelse af procesbenchmarking i elsektoren, vurde-
res det, at procesbenchmarking vil kunne fore til gget vidensdeling og samarbejde mellem netvirksomhederne. | hvor hgj grad
er dog stadig usikkert, da der mangler konkrete eksempler pa en velfungerende obligatorisk procesbenchmarking.

Hvis der oprettes en velfungerende procesbenchmarking, som fgrer til vidensdeling og gget samarbejde pa tveers af sektoren,
er det naeste spargsmal, i hvor hgj grad dette kan forventes at blive omsat til effektiviseringer. Her er en vaesentlig faktor, at pro-
cesbenchmarking i modsaetning til resultatbenchmarking ikke medfarer krav om effektivisering. Derfor vil graden af effektivise-
ringer som felge af procesbenchmarking vaere afhaengig af netvirksomhedernes incitament til at omsaette deres ggede viden til
effektiviseringer.

En del effektiviseringer vil givetvis blive foretaget grundet den forbedrede incitamentsstruktur i forslaget til en ny skonomisk
regulering, hvor netvirksomhederne far en gkonomisk gevinst ved effektiviseringerne, og hvor forbrugerne pa sigt far del i gevin-
sterne. Deling af netvirksomhedernes effektiviseringer med forbrugerne er en nedvendig forudsaetning for at sikre kommissori-
ets malsaetning om effektiviseringer til gavn for forbrugerne. Denne forbrugerdeling deemper alt andet lige incitamentet til at
foretage effektiviseringer. Derfor vurderes det, at fraveeret af effektiviseringskrav vil betyde, at ren procesbenchmarking giver et
mindre incitament til at foretage effektiviseringer end ren resultatbenchmarking. Dette underbygges ogsa af, at procesbench-
marking ikke farer til den konkurrencesimulering, som resultatbenchmarking er tilteenkt at fore til for monopoler.

En made at sikre at @get viden omsaettes til effektiviseringer er, at regulator direkte palaegger virksomhederne at anvende de
processer, der gennem procesbenchmarkingen vurderes at vaere "best in class”. Det vil dog indebaere betydelig detailstyring fra
regulators side og vil i praksis veaere svaert at vurdere, hvad der er best in class, og hvordan det rent faktisk kan implementeres i
andre netvirksomheder, samt at kontrollere den efterfglgende implementering. Dette geelder saerligt, da resultatet af en proces-
benchmarking ikke n@dvendigvis er en hel specifik procedure, men snarere inspiration til forbedringer, som skal tilpasses virk-
somhedernes konkrete kontekst. Derudover vil et myndighedspaleeg om at indfgre en given proces eller praksis kunne opfattes
som et indgreb i netvirksomhedernes daglige drift.

En anden overvejelse kunne veere at sikre effektiviseringer ved at kombinere procesbenchmarking med fortsatte — individuelle
eller generelle - effektiviseringskrav.

Kombination af procesbenchmarking med effektiviseringskrav

Reguleringen kunne anvende resultatbenchmarking (og udmentning af individuelle effektiviseringskrav) samtidig med proces-
benchmarking. Der er dog den vaesentlige udfordring, at resultatbenchmarking kan forstas som en substitution af den konkur-
rence, der ikke er til stede i monopolindustrier. Samtidig kan den informationsdeling, som en effektfuld procesbenchmarking
kraever, begraenses af konkurrence'“. Konkret vil netvirksomhederne i procesbenchmarkingen have incitament til at fremlaegge
sa lidt information som muligt, sa de ikke understgtter andre selskabers effektiviseringer, da resultatbenchmarking betyder, at
dette kan fore til ggede effektiviseringskrav for dem selv.

Til en vis grad vil vidensdeling stadig kunne sikres ved myndighedspalaeg, men incitamentet til ikke at fremlaegge information
vil veere heemmende for indferelsen af velfungerende procesbenchmarking. Som det fremgar af erfaringerne fra vandsektoren,
har kombinationen heller ikke vaeret velfungerende i praksis. Nar dette sammenholdes med, at en kombination vil kreeve en
betydelig tilfarsel af ressourcer i Energitilsynet vurderes det at veere uhensigtsmaessigt at indfere procesbenchmarking samtidig
med, at man bibeholder resultatbenchmarking.

114. Peter Bogetoft (2012): Performance Benchmarking — Measuring and Managing Performance, Springer.
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En anden mulighed for at kombinere effektiviseringskrav med procesbenchmarking er kun at bibeholde generelle effektvise-
ringskrav fastsat pa bagrund af eksogene kriterier som f.eks. samfundets generelle produktivitetsudvikling eller sammenlig-
ning med udenlandske virksomheder. Udelukkende at anvende generelle krav forudsaetter dog for det forste, at sektoren som
udgangspunkt er lige sa effektiv som sammenligningsgrundlaget (f.eks. samfundet generelt eller udenlandske virksomheder) og
for det andet, at der i udgangspunktet ikke er forskel pa netvirksomheders effektivitet. Ellers sikrer generelle effektiviseringskrav
hverken fuld realisering af effektiviseringspotentialet pa sektor- eller virksomhedsniveau. Desuden medferer generelle effektivi-
seringskrav i modsaetning til resultatbenchmarking ikke en konkurrencesimulering.

Det vurderes, at effektiviseringerne og dermed forbrugernes besparelser som falge af en ny regulering bliver reduceret, hvis
man ikke fortsat foretager resultatbenchmarking og derigennem palaegger netvirksomhederne individuelle effektiviseringskrav.
Samtidig vurderes det at veere uhensigtsmaessigt at kombinere procesbenchmarking og resultatbenchmarking. Endeligt er det
erfaringen, at et lovkrav om procesbenchmarking i vandsektoren ikke har fungeret efter hensigten, og det vurderes, at en velfun-
gerende procesbenchmarking vil kraeve betydelige ressourcer i Energitilsynet.

Det indstilles derfor, at udvalget ikke anbefaler indferelse af procesbenchmarking.
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Notatet er udarbejdet af Elreguleringsudvalgets sekretariat med det formdl at danne baggrund for udvalgets dreftelser og er
ikke godkendst af udvalget. Notatet svarer uredigeret til den version, som udvalget er blevet praesenteret for pa det pdgaeldende
tidspunkt. Der kan saledes vaere aspekter droftet pd udvalgsmadet, som ikke indgar i notatet.

27.august 2014

Notat om kompensationsordning for leveringskvalitet

Formalet med dette notat er at laegge op til en drgftelse pa udvalgsmedet den 3. september 2014 om, hvorvidt der begr indfgres
en individuel kompensationsordning til forbrugerne i tilfeelde af utilfredsstillende leveringskvalitet.

Til baggrund for udvalgets droftelser gennemgas ferst hovedkonklusionerne fra udvalgets tidligere droftelser omkring leve-
ringskvalitet samt overvejelser omkring utilfredsstillende leveringskvalitet og konsekvenser af overskridelser. Derefter redegores
for indfgrelse af en individuel kompensationsordning samt overvejelser omkring udmaling af sanktionerne. Afslutningsvis vur-
deres udfordringerne og effekterne ved indfgrelse af en individuel kompensationsordning.

Udvalgets tidligere draftelser om netvirksomheders leveringskvalitet

Udvalget har tidligere behandlet spgrgsmalet om netvirksomhedernes leveringskvalitet, der er naermere beskrevet i notaterne
af 26. marts, 7. maj og 13. juni 2014. Udvalget fandt, at der var grundlag for at a&endre den nuvaerende regulering af netvirksom-
hedernes leveringskvalitet fra en gennemsnitlig betragtning og benchmarking til en nazermere og entydig specifikation af, hvor-
nar leveringskvaliteten er tilfredsstillende. Kun pa den made kan det samfundsgkonomisk optimale niveau for leveringskvalitet
opnas. Den nuveerende benchmarkingmodel kan pa sigt fore til et leveringssikkerhedsniveau, som overstiger det samfundsgko-
nomiske mest optimale. Manglen pa klare og langsigtede mal for leveringskvaliteten skaber ogsa usikkerhed for netvirksom-
hederne, da deres investeringer i leveringskvalitet er langsigtede. Det kan desuden vzere en fordel for forbrugerne, at de far en
sikkerhed for hvilken leveringskvalitet, de som minimum har krav pa.

Centrale spgrgsmal for en fremtidig regulering af leveringskvaliteten er:

| hvordan leveringskvaliteten méles,
| hvordan der fastsaettes kvalitetsmal og

| hvilke incitamenter og sanktioner, der tages i anvendelse i forhold til overholdelse af disse mal

Udvalgets anbefaling om brug af entydige mal for netvirksomhedernes leveringskvalitet skal baseres pa en naermere cost-be-
nefit analyse. Dette vil dog kraeve en mere omfattende analyse af marginalomkostningerne forbundet med at levere en given
kvalitet og omkostningerne forbundet med afbrud, spaendingsforstyrrelser mm. En sadan analyse kan ikke lases indenfor regu-
leringseftersynets tidsramme og ressourcer, men bgr igangsaettes i forbindelse med den efterfalgende implementering af en ny
regulering.

Netvirksomhedernes leveringskvalitet er resultatet af den lgbende drift og vedligeholdelse af nettet, samt de investeringer der
foretages. Opretholdelsen af leveringskvaliteten er sdledes et anliggende, der kraever en vis grad af fremadrettet planlaegning.
Ud fra denne betragtning forekommer det hensigtsmaessigt, at netvirksomhederne pa leengere sigt kender den forventede leve-
ringskvalitet. Mal for leveringskvalitet skal derfor vaere leengerevarende. Teerskelvaerdierne ber veere absolut fastlagte og ikke
blive zendret eller opdateret i en given periode. Udvalget har ikke lagt sig fast pa leengden af de tidsperioder, som ber gaelde
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for de udmeldte veerdier, men anbefalingen er, at tidsperioden skal sta i rimeligt forhold til investeringshorisonten. Der skal dog
indga muligheder for revision af malene, safremt der opstar et veesentligt eendret behov for leveringskvalitet.

Det forudsaettes, at netvirksomhederne - som i dag - forpligtes til at indberette data for leveringskvalitet til Energitilsynet og at
tilsynet stadig overvager leveringskvaliteten. Tilsynet skal som sanktionsmulighed kunne paleegge netvirksomhederne midlerti-
dige indtaegtsrammereduktioner i tilfeelde af utilstraekkelig leveringskvalitet. Udvalget understreger, at netvirksomhederne skal
vurderes bade i forhold til deres gennemsnitlige leveringskvalitet og kvaliteten hos de darligst servicerede kunder for at undga,
at selskabsgkonomiske overvejelser farer til en gget differentiering af servicen over for netbrugerne. En sddan udvikling vil kunne
veere rationel set fra netvirksomhedens synspunkt, men meget lidt tilfredsstillende for de forbrugere, der saledes nedprioriteres.

Udvalget har desuden drgftet mulighederne for at bringe individuelle kompensationer til forbrugerne i tilfaelde af utilstraekkelig
leveringskvalitet i anvendelse. Denne mulighed uddybes i det felgende.

Utilfredsstillende leveringskvalitet og konsekvenser af overskridelser

Overvejelserne om kravene og sanktionerne over for netvirksomhederne for utilfredsstillende leveringskvalitet haenger sammen
med, at et gget fokus pa selskabernes effektivitet maske kan fore til, at selskaberne vil ga teettere pa leveringssikkerhedsmargen,
og at selskaberne i hgjere grad vil have fokus pa veerdien ved at lempe pa leveringssikkerheden i forhold til overskudsgraden i
selskabet. Der kan derfor veere god grund til at nytaenke og udvikle sanktionssystemet og et kompensationssystem.

Uanset hvordan sanktionen og kompensation udlgses, er det anbefalingen, at sterrelsen af kompensationen/reduktionen i sel-
skabernes indteegtsramme modsvarer det samfundsmaessige tab, den utilfredsstillende leveringskvalitet resulterer i. Netvirk-
somhederne far hermed de gkonomisk korrekte incitamenter til at levere en leveringskvalitet, der svarer til malene.

For at give netvirksomhederne incitament til opretholdelse af en tilfredsstillende leveringskvalitet, er det udvalgets anbefaling,
at den faktiske leveringskvalitet skal pavirke netvirksomhedernes tilladte indtaegter. Dette kan i udgangspunktet veere enten via
belanning for hgj leveringskvalitet og/eller straf for lav leveringskvalitet. Af samme grund skal netvirksomhedernes naturligvis
kun vurderes pa forhold i eget distributionsnet, de har indflydelse pa.

Safremt malene for leveringskvalitet fastseettes pa baggrund af samfundsmaessige vurderinger, kan der argumenteres for, at
netvirksomhederne ikke skal belgnnes for en leveringskvalitet, der er hgjere end malet. Da leveringskvaliteten i dette tilfeelde
giver anledning til et samfundsmaessigt tab, er det uhensigtsmaessigt at belgnne netvirksomhederne herfor. P4 den anden side
forekommer det dog ogsa uhensigtsmaessigt at straffe netvirksomhederne. Det er derfor anbefalingen, at netvirksomhederne i
tilfelde af en leveringskvalitet, der overstiger malene, ikke far hverken hgjere eller lavere tilladte indtaegter.

Netvirksomheder der ikke lever op til de definerede mal for leveringskvaliteten, ber derimod modtage en sanktion, der udmen-
tes i netvirksomhedernes tilladte indtaegtsrammer. Denne vil forstdelsesmaessigt svare til en kompensation til kunderne for leve-
ringskvaliteten. Der kan vaere tale om en direkte udbetalt kompensation eller en indirekte kompensation via reducerede tariffer
for enten bergrte kunder eller alle netvirksomhedens kunder.

Mulig indfarelse af individuel kompensation

En arbejdsgruppe under Energistyrelsen anbefalede i 2007'"%, at der ikke udvikledes et individuelt kompensationssystem pa
daveerende tidspunkt, men at udviklingen ngje skulle falges via Energitilsynets benchmarking af selskaberne. Spargsmalet er,
om tiden er inde til at supplere ordningen med et individuelt kompensationssystem, som afstedkommer, at den enkelte kunde i
et eller andet omfang kompenseres for det tab et afbrud af forsyningen, kan have givet anledning til.

115. Kilde: Energistyrelsen, forsyningssikkerhed i lokale net, januar 2007. Tilgeengelig pa http://www.ens.dk/info/publikation
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Et individuelt kompensationssystem kan indrettes sdledes, at det tager hgjde for forskelle i forskellige forbrugeres oplevede tab
ved afbrud af forsyning. Almindelige forbrugere og virksomheder vil lide meget forskellige tab ved stremafbrydelse eller ved
ustabil spaendingskvalitet. Virksomheder vil som udgangspunkt generelt lide starre tab og afsavn end almindelige hushold-
ningsforbrugere. Husholdningskunder vil typisk nemmere kunne tolerere stramafbrydelser af leengere varighed end virksom-
heder.

Langt de fleste virksomheder er 100 procent afhaengige af stramforsyning, ndr de er virksomme og vil lide et tab selv ved kort-
varige stremafbrydelser eller spaendingsfald. For nogle virksomheder kan der vaere tale om ganske betragtelige belgbsstarrelser,
uden at det her er muligt at opgere starrelsesmaessigt. Landbrug med dyrehold, hospitaler og andre yderst felsomme erhverv vil
i dag almindeligvis veere udstyret med ngdanleeg for at forebygge streamsvigt.

For alle kundegrupper geelder dog ogsa, at de i ganske mange situationer slet ikke vil lide et tab eller opleve at afsavn. Virksom-
heder som fx er lukket ned for natten eller forbrugere, der ikke er hjemme eller sover, vil i de fleste tilfaelde slet ikke bemaerke, at
stromforsyningen har svigtet forbigdende.

Det er derfor ganske vanskeligt at fastlaegge en retfeerdig kompensationsstarrelse, som bare nogenlunde star i forhold til den
enkelte kundes (opfattede) tab. Omvendt vil det kraeve et uhensigtsmaessigt stort administrationsapparat, hvis alle kompensa-
tioner skulle behandles individuelt i forhold til et faktisk lidt tab. Derfor ber en individuel kompensationsordning kalkuleres og
udformes med udgangspunkt i gennemsnitlige betragtninger i forhold til kundekategorier.

| betragtning af, at virksomheder som regel i det tidsrum de er i drift, altid vil lide et ikke ubetydeligt tab uanset afbruddets
varighed, bgr kompensationen udlgses selv ved relativt kortvarige afbrud. Her kan skelnes mellem om virksomheden er i drift
eller ikke.

Almindelige husholdningsforbrugere vil typisk kunne tolerere et leengevarende afbrud, hvorfor man naturligt kan fastsaette en
hgjere graense for, hvornar kompensationen skal falde. Det bgr dog ikke vaere som i de gvrige nordiske lande, hvor 12 timer er
minimumsgraensen (se bilag 1). Norge og Sverige har anden infrastruktur, som tilsiger dette. En almindelig dansk husholdnings-
forbruger vil hgjst sandsynligt fgle sig "ramt” af et afbrud efter en veesentlig kortere tidsperiode - f.eks. 1 til 1%z time. Direkte
sammenligninger med reguleringen i Norge og Sverige er derfor vanskelig.

Vurdering af udfordringer og effekter ved indfgrelse af individuel kompensation

Overordnet set ma geelde, at udfordringerne ved indferelse af individuel kompensation og de relaterede omkostninger star mal
med effekten, dels det incitament det giver selskaberne, dels forbrugernes oplevelse heraf og afsavn, selvom sidstnaevnte kan
vaere yderst vanskeligt at male og opgere.

Udfordringer ved indfgrelse af individuel kompensation

Et system med direkte kompensation af de bergrte kunder forudsaetter, at registreringen sker pa enkeltkundeniveau. Uden et
malepunkt, der kan registrere afbrud pa enkeltkunde- niveau, kan det vaere meget sveert at identificere bergrte kunder. Det
forudsaetter derfor, at selskaberne etablerer et system, som kan handtere registreringen. Imidlertid vil fuld udrulning af fiernaf-
laeste malere give bedre mulighed for automatisk registrering af manglende forsyningsspaending. Det vil derfor veere en form
for dobbeltinvestering, hvis det paleegges virksomhederne at oprette et system til at identificere bergrte kunder, nar en sadan
identifikation vil blive betydeligt simplere i 2020, hvor de fjernaflaeste malere er udrullet. Uden flernafleeste malere er det i dag
ganske vanskeligt at opgere praecist pa adresser, hvem og hvor laenge forbrugeren har vaeret afbrudt.

En konkret vurdering af den administrative byrde for netvirksomhederne vil desuden afhaenge af, hvor man laegger graensen for,
hvornar der skal kompenseres, da det vil have betydning for, om netvirksomhederne vil indfgre automatisk eller manuel kom-
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pensation af forbrugerne. Hvis graensevaerdien er lav, og der gives kompensation ved blot fa minutters varighed, vil der blive tale
om mange kompensationssager, og automatisk kompensation vil umiddelbart veere mest hensigtsmaessig. Hvis graenseveaerdien
er hgj, er det kun fa forbrugere (fa gange), der skal handteres. Der ma derudover paregnes en vis maengde af klager over afge-
relser, som ogsa skal behandles.

Effekter af indforelse af individuel kompensation

Det er tvivlsomt, om en individuel kompensationsordning vil have den store effekt p3, i hvor hgj grad selskaberne efterlever
kravene til leveringskvalitet. Netvirksomhedernes samlede kompensation til forbrugerne er pa samme niveau under en indivi-
duel og en kollektiv kompensationsordning, den eneste forskel er hvilke forbrugere, der far gavn af kompensationen. Dermed
er netvirksomhedernes incitament til at efterleve kravene til leveringskvalitet uafhaengigt af om, der indferes en individuel kom-
pensationsordning.

Desuden bedgmmer udvalgets foresldede model leveringskvaliteten bade i forhold til netvirksomhedernes gennemsnitlige og
generelle leveringskvalitet samt kvaliteten hos de darligst servicerede kunder. Modellen forebygger afhaengig af udformningen
saledes, at netvirksomhederne kan nedprioritere kunder geografisk, som fx er dyrere at forsyne malt pa leveret kWh, grundet, at
de ligger i et tyndt befolket omrade. Ud fra en betragtning om at sikre en ensartet leveringskvalitet i hele netomradet, synes der
saledes ikke at veere behov for at etablere en individuel kompensationsordning.

Nar det kommer til forbrugerne, vil en kollektiv ordning imidlertid kun i meget begraenset omfang kompensere den enkelte, som
har veeret bergrt af den manglende kvalitet og/eller manglende levering i og med, at netvirksomhedens kompensation i form
af tarifnedsaettelse, bliver fordelt pa en bredere kreds af kunder i netvirksomhedens omrade. Desuden er det under engrosmo-
dellen usikkert, om en sddan kompensationen vil blive givet videre fra handelsselskabet til forbrugerne. Forbrugeren vil sdledes
sandsynligvis ikke opleve at fa en kompensation overhovedet, og slet ikke en kompensation, der tilneermelsesvis modsvarer
kundens afsavn. Forbrugeren vil ikke fa en oplevelse af retfeerdighed.

Den primeere effekt af at indfere individuel kompensation er dermed, at det kan give mulighed for, at den enkelte kunde opnar
en vis erstatning for eventuelle lidte tab samt pa psykologiske faktorer bag. Denne mulighed afhaenger dog i nogen grad af,
hvorvidt det indfgrte kompensationssystem kan differentiere mellem forbrugertyper sdledes, at kompensationsstarrelsen sa
vidt muligt stemmer overens med forbrugerens tab ved stremafbrud. Den praktiske udmentning af differentieret kompensation
er dog, som beskrevet i overstaende, vanskelig.

Det indstilles, at udvalget anbefaler, at der ikke pa nuveerende tidspunkt indferes et individuelt kompensationssystem, men at
man i 2020, nar der er sket en fuld udrulning af fiernafleeste malere, foretager en ny vurdering af udfordringerne ved og effek-
terne af en individuel kompensationsordning.

Begrundelse: Pa nuvaerende tidpunkt vurderes det at veere en stor teknisk udfordring at indfere et individuelt kompensations-
system. Denne udfordring, og de omkostninger det ngdvendigvis ville medfgre at Igse den, vurderes ikke at std mal med effek-
terne. Dette geelder szerligt, da et individuelt kompensationssystem vurderes at have begraenset effekt pa leveringskvaliteten,
og de positive effekter af en eventuel indferelse dermed er afgraensede til forbrugerens folelse af retfeerdighed. Nar fjernaflaeste
malere fra 2020 er fuldt udrullet, vil det ggre indfgrelsen af et individuelt kompensationssystem betydeligt nemmere. Derfor er
det i 2020 hensigtsmaessigt at foretage en ny vurdering af, hvorvidt de positive effekter af individuel kompensation star mal med
omkostningerne.
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Bilag 1: Kompensationsordninger i Norden
Norge

I Norge forefindes en yderst detaljeret forskrift for leveringskvalitet. Forskriften er blevet revideret flere gange, siden den tradte
i krafti 2005.

Forskriften praeciserer blandt andet netvirksomhedernes pligt til at genoprette forsyningen til kunderne sa hurtigt som muligt
efter afbrud, og den indeholder konkrete graenseveerdier for spaendingskvalitet. Forskriften definerer tillige ansvarsfordelingen
mellem kunden og netvirksomheden. Det er muligt for kunderne at indga private og mere skaerpede aftaler om leveringskvali-
tet, end den der fremgar af forskriften.

De norske myndigheder (NVE) fastlaegger arligt en indteegtsramme for hvert enkel netvirksomhed. Indteegtsrammen bliver
justeret pa grundlag af, hvor mange afbrud som er forekommet i den enkelte netvirksomhed.

Der er opereres tillige med en individuel og direkte kompensationsordning for forbrugere, som oplever afbrud i over 12 timer.
Ordningen kaldes USLA (udbetaling ved sveert langvarige afbrud). Belgbet, som forbrugerne far udbetalt, er ikke tiltaenkt at
skulle daekke det faktiske tab, som forbrugeren kan have haft ved et langvarigt afbrud, men ordningen er forudsat at skulle give
netvirksomhederne incitamenter til at undga langvarige afbrud.

Sverige
| Sverige opererer man ogsa bade med en generel og en individuel kompensationsmodel.

Kunderne i Sverige bliver individuelt kompenseret, hvis der har vzeret en afbrydelse pa minimum 12 timer. Kompensationen
beregnes pa denne made:

| Hvis kunden har haft en afbrydelse pd mere end 12 timer, men mindre end 24 timer, bliver kunden kompenseret med 12,5
procent af den arlige omkostning for betalingen til netvirksomheden. Den laveste kompensation er 900 SEK.

| Hvis kunden har haft en afbrydelse pa mere end 24 timer, men mindre end 48 timer, bliver kunden kompenseret med 37,5
Yy
procent af den drlige betaling til netvirksomheden. Den laveste kompensation er 1.800 SEK.

vis kunden har haft en afbrydelse pad mere en timer, men mindre en timer, bliver kunden kompenseret med 62,
| Hvis kunden har haf fbrydelse pa d 48 ti ind d72ti bliver kunden ki d 62,5
procent af den arlige betaling til netvirksomheden. Den laveste kompensation er 2.700 SEK.

| Hvis kunden har haft en afbrydelse pd mere end 72 timer, men mindre end 96 timer, bliver kunden kompenseret med 87,5
procent af den arlige betaling netvirksomheden. Den laveste kompensation er 3.600 SEK.

| Hvis kunden har haft en afbrydelse pd mere end 96 timer, men mindre end 120 timer, bliver kunden kompenseret med 112,5
procent af den arlige betaling til netvirksomheden. Den laveste kompensation er 4.500 SEK, og sadan fortsaetter det. Men den
maksimale kompensation er pa 300 procent.
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Sekretariatet

Notatet er udarbejdet af Elreguleringsudvalgets sekretariat med det formdl at danne baggrund for udvalgets dreftelser og er
ikke godkendt af udvalget. Notatet svarer uredigeret til den version, som udvalget er blevet praesenteret for pa det pageeldende
tidspunkt. Der kan sdledes veere aspekter droftet pa udvalgsmeadet, som ikke indgdr i notatet.

27.august 2014

Notat om gvrige punkter

| forhold til rapportudkastet af 2. juli 2014 er stgrstedelen af udestdender beskrevet i selvstaendige notater. Dette notat samler og
beskriver de resterende udestaender.

Fastsaettelse af prisindeks

| udkastet af 2. juli 2014 fremgar det, at udvalget skal drafte definitionen af indeks. Anvendelse af prisindeks skal ses i sammen-
haeng med omkostningsrammerne, jf. notat om fastsaettelse af omkostningsrammer og fastseettelse af CAPEX.

Det anbefales, at udvalget ikke tager stilling til det konkrete valg af prisindeks eller en eventuel vaegtning heraf. Det foreslas
i stedet, at udvalget overordnet anbefaler en anvendelse af prisindeks (og eventuel veegtning), der afspejler karakteren af de
underliggende omkostninger, der fremskrives.

Benchmarkinghyppighed

| udkastet af 2. juli 2014 fremgar det, at udvalget skal drafte hyppigheden af benchmarkingen.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at hyppigheden af benchmarkingen ikke ngdvendigvis har betydning for starrelsen af de
effektiviseringskrav netvirksomhederne pdlaegges. Benchmarkingen anvendes alene til vurdering af netvirksomhederne effek-
tivitet, og hyppigheden er et udtryk for, hvor ofte denne revurderes. Starrelsen af effektiviseringskravet afhaenger derimod af,

hvordan effektivitetsvurderingen omsaettes til effektiviseringskrav.

Benchmarkingens hyppighed kan variere mellem én benchmarking per reguleringsperiode (dvs. hver femte ar) og arlig bench-
marking.

Der kan fremfares forskellige argumenter for og imod et givent valg af hyppighed.
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Lav hyppighed Hgj hyppighed
Fordele | Lavere administrative omkostninger for bade | Hyppig benchmarking sikrer udvikling og
regulator og virksomheder vedligeholdelse af ngdvendige kompetencer

o hos regulator
| Fastseettelse af effektiviseringskrav for

en leengere periode gger reguleringens | Teet sammenhaeng mellem
forudsigelighed og stabilitet effektiviseringspotentiale og —krav

Ulemper | Leengere perioder mellem opdatering af | Hojere administrative omkostninger for bade
effektivitetsvurderingen @ger risikoen for regulator og virksomheder

uoverensstemmelse mellem effektiviserings-

potentiale og - krav | Hyppigere eendringer i effektiviseringskrav

reducerer reguleringens forudsigelighed og
| Potentielle problemer med opretholdelse af stabilitet
benchmarkingkompetencer

Referencerente

| udkastet af 2. juli 2014 anbefales det, at netvirksomhedernes fremadrettede forrentningssats fastseettes med udgangspunkt
i en WACC (Weighted Average Cost of Capital) for en gennemsnitlig virksomhed. Det anbefales videre, at fastleeggelsen af de
enkelte parametre i WACC-beregningen fastsaettes i en efterfglgende analyse.

Sterstedelen af disse parametre relaterer sig til opgerelsen af netvirksomhedernes risiko, markedsrisikoen generelt og forholdet
mellem fremmed- og egenkapital. Opgarelsen af disse skal ses i sammenhaeng med opggrelsen af den risikofri rente, som igen
skal ses i sammenhaeng med opgerelsen af aktivbasen.

Aktivbasen kan i denne sammenhang opgares''s:

| 1. Arligt under ét, som den samlede, nedskrevne vaerdi af alle foretagne investeringer

| 2.1underkategorier p& baggrund af investeringstidspunktet

Tabel 2.21. lllustration af opggrelsesmetoder

2013 20140 2015] 2016 2017 2018 2019 2020
2013-investeringer 100 97,5 a5 92,5 a0 87,5 85 82,5,
2014-investeringer 100} 97,5 95 92,5 90/ 87,5 85|
2015-investeringer 100 97.5 95 92,5 S0 3?,5!
2016-investeringer 100 97,5 95 92,5 op| Metode 2
2017 -investeringer 100 97.5 95 92,51!
2018-investeringer 100 97.5 95!
2019-investeringer 100 97,5
2020-investeringer 100!
Total 100 197,5  292,5 385 475  562,5 6475 730] Metode 1

Metode 1 giver ét samlet tal for sterrelsen af aktivbasen, der efterfolgende forrentes og indregnes i aktivbasen. Alle investerin-
ger bliver uanset investeringstidspunktet forrentet med den samme forrentningssats, hvilket ggr metoden administrativ enkel.

116. Det bemaerkes, at der ved opgearelse i denne sammenhaeng ikke teenkes pa veerdifastseettelsesmetoder.
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I metode 2 opgeres aktivbasen i en reekke underkategorier pd baggrund af investeringstidspunktet. Dette muligger anvendelsen
af forskellige forrentningssatser til hver af underkategorierne. Eksempelvis kan investeringer foretaget i 2013 forrentes med en
2013-forrentningssats, investeringer i 2014 med en 2014-forrentningssats osv.

| bade den nuvaerende regulering og det forelgbige udkast til regulering opggres aktivbasen i henhold til metode 1.

Det har veesentlig betydning for den samlede starrelse af indtaeegtsrammerne, hvordan (og hvor ofte) aktivmassen og forrent-
ningssatsen opdateres. Herudover kan der vaere en risiko for overkompensation af netvirksomhederne. Denne overkompensa-
tion kan opsta, hvis reguleringen giver netvirksomhederne en lang rente, imens de i realiteten kan finansiere sig til en kort (og

typisk lavere) rente.

Risikoen for overkompensation kan illustreres med udgangspunkt i rentesatserne nedenfor.

Tabel 2.22.
Renteudvikling 2010 2011 2012 2013 2014
Kort byggeobligationsrente 1,3 1,4 0,5 0,2 0,2
Lang byggeobligationsrente 4,5 4,8 3,7 3,5 33

Kilde: Realkreditradet

Note: Raekke 1-2 viser den gennemsnitlig effektive obligationsrente for alle institutter, det vil sige den forrentning obligationsejeren gennemsnitligt
kan opna. Der er altsa ikke tale om udlansrenten, idet Idntagerne - udover obligationsrenten - skal betale en mindre rentemarginal. 2014 er opgjort
til og med uge 33.

Vi betragter en regulering med udgangspunkt i en arlig opdatering af en forrentningssats baseret pa den lange byggeobligati-
onsrente, jf. tabel 2.22. | denne regulering betragter vi en hypotetisk virksomhed og konsekvenserne af forskellige finansierings-
strategier. Det antages, at virksomheden har en uaendret aktivbase pa 100 mio. kr. i hele perioden.

Virksomhedens tilladte forrentning beregnes pa baggrund af den lange rente tillagt et risikotilleeg (eksempelvis 1 pct. point). |
2010 bliver virksomhedens tilladte forrentning saledes 5,5 mio. kr. (100 mio. kr. * 5,5 pct.). | det omfang virksomheden rent faktisk
ogsa laner (eller pa anden made finansierer) kapitalen til en lang rente, vil virksomhedens omkostninger fremadrettet vaere 5,5
mio. kr. arligt'"’, jf. tabel 2.23.

Tabel 2.23.

Faktiske og tilladte omkostninger (mio. kr.) 2010 2011 2012 2013 2014
- lang finansiering

Tilladte omkostninger 5,5 5,8 4,7 4,5 4,3
(lang byggeobligationsrente +1 pct. point)

Faktiske omkostninger 5,5 5,5 5,5 5,5 5,5
(lang byggeobligationsrente i 2010 +1 pct. point)

Over-/underkompensation - 0,3 -0,8 -1,0 -1,2

117. I realiteten skal der arligt foretages reinvesteringer for at opretholde aktivbasen. Disse reinvesteringer vil i sagens natur blive finansieret
til rentesatsen i de pagaeldende ar. | dette eksempel ses der bort herfra, da det er en komplicerende faktor, der alligevel ikke har betyd-
ning for de kvalitative effekter.
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12011 stiger den lange rente, hvilket resulterer i hgjere tilladte omkostninger. Virksomhedens faktiske omkostninger er i mellem-
tiden ikke steget, hvorved virksomheden far en overkompensation pa 0,3 mio. kr.

| 2012 falder den lange rente igen og virksomhedens tilladte omkostninger fastsaettes lavere end de faktiske omkostninger.
Virksomheden for herved et tab i form af underkompensation medmindre finansieringen omlzaegges til den nye, lavere forrent-
ningsniveau.

Alternativt kunne virksomheden finansiere kapital til en kort rente. Virksomhedens arlige omkostninger vil herefter variere i hen-
hold til renten, men pa et generelt lavere niveau end den tilladte forrentning, jf. tabel 2.24.

Tabel 2.24

Faktiske og tilladte omkostninger (mio. kr.) 2010 2011 2012 2013 2014
- kort finansiering

Tilladte omkostninger 5,5 5,8 4,7 4,5 4,3
(lang byggeobligationsrente +1 pct. point)

Faktiske omkostninger 2,3 2,4 1,5 1,2 1,2
(kort byggeobligationsrente i +1 pct. point)

Over-/underkompensation 3,2 3,4 3,2 3,3 3,1

Virksomheden far sdledes arligt en vaesentlig overkompensation i forhold til finansieringen af kapital, hvor stgrrelsen afhaenger
af forskellen i rentesatserne. Hvis det i forbindelse med en arlig justering skulle vise sig, at den korte rente ligger over den lange
rente, vil virksomheden kunne valge at finansiere sig til den lange rente i stedet. Virksomheden har herved ingen risiko i forbin-
delse med eventuelle fremtidige rentestigninger.
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Sekretariatet
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7.maj 2014

Notat om effektiviseringspotentiale og
besparelser i netvirksomhederne

Et bredt politisk flertal i Folketinget har i politiske aftaler og i kommissoriet for el-reguleringsudvalget fastlagt nogle krav til
effektivisering af elsektoren, som skal reducere forbrugernes omkostninger. Det forudsaettes i de politiske aftaler, at disse krav til
effektiviseringer kan realiseres via el-reguleringsudvalgets forslag til eendret skonomisk regulering.

Formalet med indevaerende notat er at give udvalget et klart udgangspunkt for videre dreftelser af udvalgets opgaver omkring
realisering af besparelser i netvirksomhederne og i Energinet.dk og analyse af netvirksomhedernes effektiviseringspotentiale. |
notatet praeciseres disse opgaver og sammenhzngen til analyserne foretaget af Copenhagen Economics.

Udvalgets kommissorium og energiaftalen

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at der skal findes besparelser i netvirksomheder.

“Under antagelse om gget effektiviseringskrav til de monopolregulerede netvirksomheder skannes der gennem reguleringseftersy-
net at kunne opnds en reekke besparelser pd minimum 300 mio. kr. jf. energiaftalens bilag 2 om tiltag til reduktion af forbrugerbe-
lastningen.” (sekretariatets understregning)

| energiaftalens bilag 2 star:

“Initiativerne i aftalen resulterer i en raekke investeringer og omkostninger, som vil fa betydning for borgere og erhvervsliv. Derfor
igangsaettes der i aftaleperioden sidelabende en raekke tiltag, der skal mindske forbrugernes omkostninger til energi i forhold til den
udvikling, der ville finde sted uden disse tiltag. Der igangseettes tiltag, der i 2020 skannes at ville give en besparelse pd ca.1,8 mia.
kr” (sekretariatets understregning)

“Gevinster ved @get effektivisering af elsektoren: Det indgdr i Vores Energi, at elsektorens regulering skal gennemgds. Gevinsten ved
aendret gkonomisk regulering af netselskaberne forventes at give en besparelse pa 300 mio. kr.”

Herudover fremgar det af kommissoriet, at starrelsen af effektiviseringspotentialet skal analyseres.

| solcelleaftalen fra 15. november 2012 er under overskriften "Billiggarelse” en tabel 2, hvoraf falgende fremgar: "Yderligere effek-
tivisering ved Reguleringseftersynet''®: 0-300 mio. kr."

Tallene fra solcelleaftalen er akkumuleret og omfatter perioden 2015-2020.

118. "Afhaenger af reguleringsudvalgets arbejde”
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Udvalgets opgave
Indenfor denne del af kommissoriet har udvalget saledes tre separate opgaver. Udvalget skal:

| 1.Foresla en sendret gkonomisk regulering af netvirksomhederne, der som minimum kan realisere besparelser i forbrugernes
omkostninger pa 300 mio. kr. i 2020 i forhold til den udvikling, der ville finde sted uden disse tiltag

| 2.Udvalget skal -foruden ovennaevnte forslag til zendret skonomisk regulering af netvirksomhederne - ogsa foresla en endret
okonomisk regulering af Energinet.dk. En aendret skonomisk regulering af Energinet.dk skal bl.a. bidrage til yderligere effekti-
viseringer til reduktion af forbrugerbelastningen pa 0-300 mio. kr. i perioden 2015-2020 fra netvirksomhederne og Energinet.
dk. Der er ikke i den politiske aftale taget neermere stilling til fordelingen af effektiviseringskravet mellem netvirksomhederne
og Energinet.dk.

| 3. Analysere starrelsen af effektiviseringspotentialet

Ad 1) Opgaven med besparelserne' lgses ved anbefalinger til en zendret regulering, der bl.a. sikrer realiseringen af en reduktion
i forbrugernes omkostninger (tarifferne) i forhold til den udvikling, der ville have fundet sted uden en a&ndret regulering, dvs. en
given baseline.

A Figur 2.47. lllustration af realisering af
besparelser

»

Note: | ovenstdende eksempel er base-

line vist som uzendrede indtaegter. Hvis
baseline er opadgdende (eksempelvis pga.
stigninger i nedvendige investeringer mm.)
vil de tilladte indtaegter under den frem-
tidige regulering (den grenne linje) blive
tilsvarende opjusteret. Omvendt reduceres
de fremtidige tilladte indtaegter yderligere
sdafremt baseline er nedadgdende (eksem-
pelvis pga. udmeldte effektiviseringskrav).

Indtaegter

Min. 300 mio. kr.

v

2015 2020

- Baseline = Fremtidig regulering

En sddan opgearelse af baseline afhaenger i sagens natur af en reekke naermere antagelser om, hvordan forbrugernes tariffer ville
have udviklet sig under en uzendret regulering. En seerlig udfordring i den forbindelse er, at en raekke netvirksomheder har uud-
nyttede indteegtsrammer. Historisk set har netvirksomhederne samlet set haft uudnyttede indteegtsrammer pa omkring 600-700
mio. kr. arligt’?°, hvoraf en del skyldes, at nogle virksomheder har ramt forrentningsloftet og en anden del skyldes virksomheder,
som i deres tarifpolitik har valgt ikke at udnytte indtaegtsrammen fuldt ud. Hvordan disse virksomheder i de kommende ar veel-
ger at disponere i forhold til deres uudnyttede indteegtsrammer, kan derfor i praksis fa betydning for forbrugernes tariffer under

den nuvaerende regulering.

Fastsaettelsen af baseline kunne i udgangspunktet ske ved en fremskrivning af de tilladte indtaegter, som den nuveaerende regu-
lering giver mulighed for frem til 2020. Dvs. en fremskrivning i udviklingen af indtaegtsrammerne, korrigeret for pristalskorrekti-
oner, ngdvendige nyinvesteringer, forrentningsloft, leverede kWh og palagte effektiviseringskrav.

119. Reguleringen skal ogsé opfylde andre kriterier, men fokus for dette notat er besparelserne.
120. Den praecise udnyttelse i givne ar afhaenger af indteegtsrammernes udvikling, netvirksomhedernes faktiske tarifering og afviklingen af
differencer mm. Ovenstdende er udtryk for de gennemsnitlige uudnyttede indteegtsrammer i perioden 2006-2012.
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Det fremgar imidlertid ogsa af de politiske aftaler, at besparelserne skal medfare reduktioner i forbrugerbelastning. | fastsaettel-
sen af baseline kan det derfor ikke ignoreres, at netvirksomhederne (samlet set) historisk ikke har udnyttet de indtaegtsmulighe-
der, reguleringen indeholdt fuldt ud. Dette forhold skal korrigeres i forhold til baseline, safremt besparelserne skal ske i forhold
til den forbrugerbelastning, der kunne forventes frem til 2020.

Der vil ske en naermere beskrivelse af baseline og indhentning af besparelser i det kommende arbejde.

Ad 2) De yderligere besparelser pa 0-300 mio. kr. i medfor af solcelleaftalen @ger kravene til en fremtidig regulering. Starrelsen
heraf afhaenger dog af den naermere fordeling mellem netvirksomhederne og Energinet.dk.

»
»

Figur 2.48. lllustration af yderligere
effekt fra solcelleaftalen

Indteegter

e

----...._______________ Min. 300 mio. kr.

=

v

2015 2020

— Baseline === Fremtidig regulering

- Fremtidig regulering inkl. solcelleaftale

Ad 3) Opgaven med analyse af effektiviseringspotentialet er afsluttet med feerdiggerelsen af Copenhagen Economics analyser.

Copenhagen Economics har beregnet effektiviseringspotentialet pad baggrund af de senest tilgeengelige data ved opgavens
start — dvs. 2011. Det ligger derimod udenfor Copenhagen Economics opgave at vurdere i hvilken grad, netvirksomhederne har
effektiviseret siden 2011 og hvilke effektiviseringer, der kan forventes i fremtiden. Dette er i stedet relateret til ad 1 og opgerelsen

af en baseline.

Seerligt sidstnaevnte er i gvrigt vanskeligt at forudsige, da dette primaert afhaenger af netvirksomhedernes handlinger. Regule-
ringen giver, som tidligere beskrevet, uklare incitamenter til at forfalge omkostningsreduktioner. Dette geelder bade effektivi-
seringer i almindelighed, samt realisering af palagte effektiviseringskrav. | praksis betyder det, at udmeldte effektiviseringskrav
fra Energitilsynet under den nuvaerende regulering ikke ngdvendigvis ferer til reduktion i forbrugerbelastningen, fordi der i en
raekke tilfaelde er uudnyttede indteegtsrammer til at handtere disse krav.
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13. november 2014

Fastsaettelse af CAPEX

Handtering af kapitalomkostninger er et vaesentligt element i netvirksomhedernes gkonomiske regulering. Emnet deekker over:
| Fastsattelse af forrentningssatser

| Fastsaettelse af aktivbase

| Fastseettelse af afskrivninger

P& 12. 0g 13. udvalgsmgde er udvalget blevet praesenteret for en raekke konkrete modeller for fastsaettelse af kapitalomkostnin-
ger — model 1-3, samt model A og B.

P& baggrund af udvalgets dreftelser er model 1-2, samt model A blevet forkastet. | indevaerende notat vurderes model 3 i forhold
til model B.

| model 3 fastldses aktivbase og afskrivninger pd et historisk niveau, der efterfalgende pristalsfremskrives og korrigeres for
@ndret aktivitetsniveau. Sterrelsen af den nye aktivbase defineres som forskellen mellem det pristalsfremskrevne, historisk
udgangspunkt og starrelsen af den historiske aktivbase, jf. figur 2.49.

Figur 2.49. lllustration af udvikling i aktivba-
L0 sen — Model 3
120 Note: RAB (Regulatory Asset Base) er sammenfal-
dende med betegnelsen aktivbase i notatet.
e My RAB (beregnet)
B0
&0
e Afvikling af historisk RAR
20
a
My AR Histoebk AR = Total RAB

I model B fastlases alene afskrivninger pa et historisk niveau, der efterfglgende pristalsfremskrives. Stgrrelsen af den historiske aktivbase
afgeres af afskrivninger herpa og sterrelsen af den nye aktiv-base afgeres af faktisk foretagne investeringer. Den samlede aktivbase er sum-
men af de to aktivbaser, jf. figur 2.50.
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140 Figur 2.50. lllustration af udvikling i aktivba-
sen — Model B
120 Samlet RAB ({beregnet)
Note: | modsaetning til figur 2.49 forventes udvik-
100 — investeringer i ny RAB lingen i den samlede RAB at vaere mere ujeevn, da
den afhaenger af faktisk foretagne investeringer.
B0
&0
a0

Afvikling af historisk RAB

i

By RAE HHSLOT K RAR  —Tobal FAH

Sammenligning af modellerne

Indholdsmaessigt adskiller modellerne sig udelukkende i forhold til opgerelsen af den nye aktivbase og dermed den forrentning
heraf, som der skal indga i de fremtidige indtaegtsrammer.

Tabel 2.25. Forskel pa model 3 og B

Model 3 Model B
Afskrivninger Historisk, pristalsfremskrevet niveau
Historisk forrentningssats Baseret pa mulig historisk forrentning
Historisk aktivbase Historisk opgjort aktivbase fratrukket lgbende, standardiserede afskrivninger
Fremtidig forrentningssats WACC
Fremtidig aktivbase Forskel mellem historisk, pristals-frem- Faktiske anskaffelsesveerdier fratrukket
skrevet niveau og historisk aktivbase lebende, standardiserede afskrivninger

Forskellene pa incitamenter og konsekvenser i modellerne vurderes i forhold til felgende:

| 1) omkostningseffektivitet

| 2)fleksibilitet mellem OPEX og CAPEX

| 3) skaevvridning af incitamenter

| 4) sammenhang mellem tilladte indtaegter og faktiske omkostninger

1) Incitamenter til omkostningseffektivitet

Model 3 giver netvirksomhederne incitament til en mere omkostningseffektiv udnyttelse af kapitalen end model B.

Anvendelse af en fast ramme i model 3 giver netvirksomhederne mulighed for at opna en gevinst, hvis deres kapitalomkostnin-
ger bliver lavere end fastsat af regulator. Denne gevinst skal over tid komme forbrugerne til gode.
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I model B far netvirksomhederne en given forrentning af deres faktiske investeringer. En mere effektiv kapitaludnyttelse giver i
stedet en reduktion i aktivbasen og dermed en reduktion i den tilladte forrentning. Netvirksomhedernes kan sdledes ikke direkte
opna en gevinst ved aget effektivitet.

2) Incitamenter til fleksibilitet
Model 3 giver netvirksomhederne bedre muligheder for fleksibilitet mellem OPEX og CAPEX end model B.

I model 3 kan netvirksomhederne substituere fuldsteendigt mellem OPEX og CAPEX. Eksempelvis vil udskydelse/erstatning af
en investering til fordel for en mere driftstung lgsning "frigare” et belgb i rammen svarende til afskrivning og forrentning af
investeringen. Safremt driftsomkostningen er lavere end dette belgb’ er substitutionen gnskelig. Modellen sikrer samtidigt, at
netvirksomheden ikke stilles gkonomisk ringere ved valget af den driftstunge lgsning.

I model B kan netvirksomhederne kun i et vist omfang substituere mellem OPEX og CAPEX. | mod-saetning til model 3 vil udsky-
delse/erstatning af en investering kun “frigare” et belgb svarende til afskrivningen pa investeringen. Teersklen for hvornar net-
virksomhederne veelger at substituere mellem kapitaltunge og driftstunge lgsninger er dermed lavere i model B.

Ovenstaende fleksibilitet kan veere vigtig i forhold til den grenne omstilling og en effektiv drift af nettet. Sekretariatet har dog
ikke kendskab til i hvilket omfang netvirksomhederne udnytter og i fremtiden forventes at udnytte denne fleksibilitet.

3) Konsekvenser i forhold til skeevvridning af incitamenter

Model B giver potentielt en skaevvridning af reguleringen i retning af mere kapitaltunge lgsninger. Denne effekt folger af argu-
mentationen om model B's mere begraensede muligheder for fleksibilitet. Skaevvridningen skyldes, at netvirksomhederne
i model B er indifferente i forhold til finansieringsomkostningerne, da modellen sikrer omkostningsdaekning. Netvirksomhe-
dernes selskabsgkonomiske beslutning afhaenger derfor af hvilken lgsning, der medfarer de laveste driftsomkostninger eller
afskrivninger updagtet af, hvorvidt lgsningen ogsa er den samfundsmaessigt mest hensigtsmaessige — dvs. hvorvidt de samlede
kapitalomkostninger (afskrivninger+forrentning) eller driftsomkostninger er lavest.

Model 3 vurderes ikke at give en skaevvridning af reguleringen.
Pa naeste side er illustreret en driftsbeslutning, hvor netvirksomheden kan veelge mellem to forskellige lgsninger — en driftstung

lesning 1 og en kapitaltung lasning 2, jf. figur 2.51. Det antages, at den kapital-tunge lgsning samlet set er dyrere. Hvis dette ikke
er tilfeldet, vil modellerne rumme samme muligheder for fleksibilitet.

1. Ogievrigt giver en tilsvarende funktionalitet.
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Lesning 1 Lesning 2

m Drift  w Afskrivninger Forrentming

Figur 2.51. lllustration af driftsbeslutning

Note: RAB (Regulatory Asset Base) er sammenfal-
dende med betegnelsen aktivbase i notatet.

I model 3 vil netvirksomhedens gkonomiske ramme vzere givet af den rade linje, svarende til de pristalsfremskrevne omkostnin-
ger, afskrivninger og forrentning ved den investering der udskydes/erstattes, jf. figur 2.52. Uanset hvilken I@sning netvirksomhe-
den veelger, vil den fa disse tilladte indtaegter indtil naeste reguleringsperiode, hvor rammerne justeres. Indenfor disse rammer vil
netvirksomheden have incitament til at veelge den samlet set billigste l@sning, dvs. i dette tilfelde lasning 1. Netvirksomheden
kan i lgbet af reguleringsperiode opretholde en profit svarende til forskellen mellem rammerne og de faktiske driftsomkostnin-
ger, dvs. det grenne omrade.

16 4

14
12

10 +

=T L ]

Lesning 1 Lpsning 2
Profit
e Omkostninger

—— Samlet rammer/forbrugerbelastning

Figur 2.52. lllustration af forbrugerbelast-
ning og mulig profiti model 3

Note: RAB (Regulatory Asset Base) er sammenfal-
dende med betegnelsen aktivbase i notatet.

I model B vil virksomhedens gkonomiske ramme afhaenge af valget af lgsning. | udgangspunktet er netvirksomhederne en
omkostningsramme givet af den bla linje, svarende til de pristalsfremskrevne omkostninger og afskrivninger, jf. figur 2.53. Denne
skal daekke netvirksomhedens driftsomkostninger eller afskrivninger. Hertil kommer forrentning af eventuelle investeringer. For-
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rentningen indgar derfor ikke direkte i netvirksomhedens beslutning, da den er sikret omkostningsdaekning i forhold til faktisk
foretagne investeringer.

Netvirksomhedens ser med andre ord bort fra starrelsen af forrentningen (lyse gré sgjle i lgsning 2). Indenfor disse rammer (den
bla linje) vil netvirksomheden have incitament til at vaelge l@sningen med de laveste driftsomkostninger eller afskrivninger, dvs.
i dette tilfelde lgsning 2, selvom lgsningen ikke n@dvendigvis er den samlet set billigste lgsning. Netvirksomheden kan i lgbet
af reguleringsperiode opretholde en profit svarende forskellen mellem omkostningsrammen og de faktiske afskrivninger, dvs.
det grgnne omrade.

Forbrugerbelastningen er dog forskellig afhaengigt af valget af lasning. Ved Igsning 1 bliver forbrugerbelastningen lig den fast-
satte omkostningsramme. Ved lgsning 2 bliver forbrugerbelastningen lig den fastsatte omkostningsramme tillagt forrentning af
den investerede kapital.

Figur 2.53. lllustration af forbrugerbelastning og
20 - mulig profiti model B

18
16
14
12
10

= kB h 00

Lpsning 1 Lasning 2

e Omkostninger Prafit
Forrentning —— Forbrugerbelastning

—— Omkostningsramme

Nar de to modeller ssmmenlignes skal det ske med udgangspunkt i den lgsning netvirksomhederne ma forventes at veelge — dvs.
losning 11 model 3 og lgsning 2 i model B. Det fremgar ved sammenligning af figur 2.52 og 2.53 at netvirksomhederne i model
3 far incitament til at foretage den samlet set billigste lgsning, hvorimod incitamenter kan give en skaevvridning i model B. Her-
udover fremgdr det dog ogs3, at netvirksomhederne kan opna en hgjere profit (dvs. et afkast udover den i reguleringen fastsatte
forrentning) ved model 3, hvilket beskrives naermere i punkt 4.

4) Konsekvenser i forhold til ssmmenhaeng mellem indteegter og omkostninger

Model B giver en teettere sammenhang mellem netvirksomhederne indtaegter og omkostninger end model 3.

I model B fastsaettes aktivbasen (og dermed forrentningen) pa baggrund af de faktisk foretagne investeringer. Dette sikrer, at
netvirksomhederne far forrentet deres faktiske investeringer og at forbrugerne udelukkende betaler omkostningerne herved.

Dette gaelder uanset stgrrelsen af det fremtidige investeringsbehov. Modellen sikrer en overensstemmelse mellem indteegter og
omkostninger, der i udgangspunktet er fair.
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I model 3 fastsaettes aktivbasen (og forrentningen) pa baggrund af en pristalsfremskrivning af den historiske aktivbase korrigeret
for aendringer i aktivitetsniveau. Reguleringen giver med andre ord netvirksomhederne tilladte indtaegter, der muligger opret-
holdelse den historiske aktivbase. Reguleringen forholder sig i udgangspunktet ikke til hvorvidt netvirksomhederne rent faktisk
ogsa foretager tilsvarende reinvesteringer i nettet.

| udgangspunktet giver reguleringen derfor fremadrettet en begraenset sammenhang mellem indtaegter og omkostninger. | det
omfang netvirksomhederne investerer mindre (mere) end fremskrivningen fastsaetter, vil reguleringen overkompensere (under-
kompensere) netvirksomhederne i forhold til de faktiske omkostninger. Risikoen for underkompensation vurderes dog, at veere
vaesentligt mindre end risikoen for overkompensation. Dette skyldes, at pristalskorrektion og korrektionen for eendringer i akti-
vitetsniveau lgbende vil opjustere aktivbasen og dermed sikre muligheden for re- og nyinvesteringer2.

Benchmarking af netvirksomhedernes leveringskvalitet kan have en praeventiv virkning i forhold til underinvesteringer i nettet.
Dette geelder saerlig hvis malene for leveringskvalitet er langsigtede og sanktionerne ved overtraedelse tilpas harde. | forhold til
uoverensstemmelser mellem fremskrivningen og den faktiske aktivbase bar model 3 suppleres af en mekanisme, der labende
sikrer justering af aktivbasen (og dermed forrentningen) — eksempelvis i stil med justeringen af netvirksomhedernes omkost-
ningsrammer.

Korrektionsmekanisme i model 3

Hensigten med en korrektionsmekanisme i model 3 er, at:

| 1) sikre justeringer i tilfeelde af overkompensation

| 2)sikre forbrugerdeling af eventuelle gevinster realiseret ved OPEX/CAPEX fleksibilitet

| det nuvaerende udkast til regulering kan ovenstaende korrektion hensigtsmaessigt foretages ved overgangen til en ny regule-
ringsperiode, hvor der i forvejen generelt korrigeres i requleringen. Hvis korrektionen af aktivbasen derudover foretages i sam-
menhang med korrektion af omkostningsrammen, kan det undgas, at korrektionen medfarer de uhensigtsmaessigheder der er

beskrevet for model B i ovenstaende punkt 2 og 3.

Konkret foreslds det, at aktivbasen ved overgangen til en ny reguleringsperiode justeres til det faktiske, gennemsnitlige niveau
fra foregdende reguleringsperiode, jf. figur 2.54.

Figur 2.54. lllustration af RAB korrektion
_— Revision
at RAE
120 —
Pﬁs‘ta’lsfnemﬁ"““"mﬂ

- Ny RAB (beregnet)

a0

Lon]

" Afvikling pf historisk RAB

20

Perbode 1 Periode 2 Periode 3
1]
My AR Hisfoeiak RAR s Todal AR

2. Hertil kan reguleringen kombineres med en sikkerhedsventil i form af mulighed for godkendelse af ekstraordinaere investeringer.
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For at sikre den fulde fleksibilitet mellem OPEX og CAPEX skal der i forbindelse med korrektion af omkostningsrammerne tages
hgjde for betydningen af en eventuel omlaegning fra kapitaltunge til driftstunge lgsninger, jf. problematikken beskrevet i punkt
3. Der skal med andre ord gives mulighed for, at omkostningsrammen kan stige mellem reguleringsperioder?, hvis denne stig-
ning mere end opvejes af reducerede renteudgifter, som fglge af reduktioner i aktivbasen.

Modellen sikrer, at uoverensstemmelser mellem fremskrivningen og den faktiske aktivbase i det mindste korrigeres ved over-
gangen til en ny reguleringsperiode.

Vurdering

Modelvalget er séledes i hgj grad en afvejning mellem en model med god incitamentsstruktur (model 3) og en model med god
overensstemmelse mellem indtaegter og omkostninger (model B).

Udvalget ber drafte modellerne og beslutte hvilken model, der skal indga i udvalgets anbefalinger.

3. Korrigeret for pristalsudvikling, effektiviseringskrav og aendringer i aktivitetsniveau.
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Uddybning vedrgrende fastsaettelse af CAPEX

Dette notat skal laeses i forleengelse af notatet "Fastsaettelse af CAPEX” af 30. september 2014.

Notatet har til formal, at vurdere hvorvidt model 3 hensigtsmaessigt kan anvendes til fastsaettelse af netvirksomhedernes kapita-
lomkostninger. Vurderingen er foranlediget af dreftelserne pa forrige udvalgsmeade, hvor der blev rejst spargsmal om, hvorvidt
modellen fejlestimerer stgrrelsen af aktivbasen og uhensigtsmaessige incitamenter i forhold til udskydelse af investeringer og
underinvestering.

Pristalsfremskrivning af aktivbase
I model 3 fastsaettes aktivbasen for et givent ar pa baggrund af forrige ars pristalsfremskrevne aktivbase:
RAB,=RAB_, x (1+6)

Fremskrivning er en estimering af de investeringer, som netvirksomheden bgr foretage i lgbet af aret for at opretholde deres
aktivbase. Det er relevant at vurdere, om fremskrivningen over- eller underkompensere i forhold til de faktiske investeringer.

Dette illustreres ved opgerelse af fremskrevne og faktiske aktivbaser pd baggrund af den faktiske udvikling i materialeprisindek-
set (PRIS 11). Der vises tre eksempler, hvor virksomhederne henholdsvis har en jeevn udskiftning af aktiver, en forceret udskift-
ning pga. aldrende net og en langsom udskiftning pga. relativt nyt net.

Figur 2.55. Pristalsudvikling 1981-2014

Pris 11 (materiale indeks)
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| eksemplerne betragtes en netvirksomhed, der arligt udskifter 1/10 af nettet. Det antages at investeringerne har en levetid pa
10 ar. Den faktiske omkostning ved udskiftning af et aktiv antages at veere lig den oprindelige omkostning pristalsfremskrevet
til reinvesteringstidspunktet'. Der tages udgangspunkt i et net opbygget i perioden 1981-1990. 1991 er sdledes farste ar hvor
virksomheden skal udskifte et aktiv. Der er i sagens natur tale om forsimplede eksempler, da netvirksomhedernes investeringer i
realiteten har laengere levetider. Den forkortede levetid betyder dog, at der kan gives en bedre illustration af effekterne over tid.

Eksempel 1 - jeevn udskiftning
Netvirksomheden antages i dette eksempel at have en jeevn fordeling af investeringer, jf. figur 2.56.

12 Figur 2.56. Investeringsprofil

1 ks 3 4 5 L] [ 8 9 1

Forskellen mellem den faktiske og fremskrevne aktivbase i perioden 1990-2014, jf. figur 2.57.
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Figur 2.57. Udvikling i RAB
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1. Med andre ord vil reinvesteringen koste 10x(1+8)A10, hvis den oprindelige investering har kostet 10 (under antagelse om en konstant
pristalsudvikling).
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Overordnet set er fremskrivningen af aktivbasen i 1990 tilnaermelsesvis lig med udviklingen i den faktiske aktivbase. Fremskriv-
ning af aktivbasen pa baggrund af ét ar giver i dette tilfelde ikke anledning til veesentlige estimationsfejl.

Eksempel 2 - forceret udskiftning
Netvirksomheden antages i dette eksempel at have et aldrende net. Dette giver en ujaevn udskiftning af aktiverne, med relativt
store udskiftninger forst i perioden og hvert 10. ar derefter, jf. figur 2.58..

15 Figur 2.58. Investeringsprofil
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Figur 2.59. Udvikling i RAB
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| udgangspunktet giver fremskrivningen af aktivbasen i 1990 en underkompensation i forhold til den faktiske udvikling i aktivba-
sen. Dette skyldes, at aktivbasen fremskrives pa baggrund af et basisar sidst i virksomhedens investeringscyklus.

| det omfang aktivbasen labende justeres pa baggrund af det faktiske niveau i foregdende reguleringsperiode fas et mere retvi-
sende billede.

Figur 2.60. Udvikling i RAB med lebende justeringer
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Eksempel 3 - langsom udskiftning
Netvirksomheden antages i dette eksempel at have et relativt nyt net. Dette giver en ujeevn udskiftning af aktiverne, med relativt
store udskiftninger sidst i perioden og hvert 10. ar derefter, jf. figur 2.61.

15 Figur 2.61. Investeringsprofil
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Figur 2.62. Udvikling i RAB
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I lighed med eksempel 2 er det er forskel pa den fremskrevne og faktiske aktivbase i dette eksempel - dog med omvendt fortegn.
| dette eksempel far virksomheden en overkompensation forhold til den faktiske udvikling i aktivbasen.

| det omfang aktivbasen Igbende justeres pa baggrund af det faktiske niveau i foregdende reguleringsperiode fas et mere retvi-
sende billede.

Figur 2.64. Udvikling i RAB med lebende justeringer
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Incitamentsstruktur

Model 3 har i udgangspunktet den svaghed, at der er begraenset sammenhang mellem netvirksomhedernes faktiske aktivbase
og den pristalsfremskrevne aktivbase (og dermed mellem omkostninger og tilladte indtaegter). En mulig korrektionsmekanisme
er, at fremskrivningen ved overgangen til en ny reguleringsperiode justeres pa baggrund af den faktiske aktivbase.

| det falgende anvendes en korrektionsmekanisme, hvor aktivbasen justeres til det gennemsnitlige niveau i den foregdende
reguleringsperiode.

Pavirkninger af indtaegtsrammer og incitamenter under model 3 betragtes i de tilfaelde, hvor udvalget har udtryk bekymring i
forhold til modellen, dvs. situationer hvor netvirksomhederne:

| 1) Underinvesteringer i forhold til fremskrivningen
| 2) Udskyder reinvesteringer

| begge tilfelde sammenholdes resultaterne med indteegtsrammerne séfremt model B anvendes. Hertil skal dog bemaerkes, at
sammenligningerne foretages under samme forventninger til investeringsniveau. | praksis ma der dog forventes et hgjere inve-
steringsniveau i model B, da modellen giver incitament til valg af kapitaltunge lgsninger.

1) Underinvesteringer i forhold til fremskrivningen

| dette tilfelde antages det, at netvirksomhederne systematisk underinvesterer i forhold til fremskrivningen, dvs. at investerin-
gerneikke er tilstraekkelige til at opretholde vaerdien af aktivbasen (i faste priser). | eksemplet antages, at netvirksomhederne kun
foretager reinvesteringer svarende til halvdelen af afskrivningerne pa den historiske aktivbase.

Netvirksomhederne kan i dette tilfeelde umiddelbart opna en lgbende gevinst, da de faktiske omkostninger vil vaere lavere end
indtaegtsrammerne, jf. figur 2.65.

Justeringen af aktivbasen medferer, at indtaegtsrammerne delvist nedjusteres ved overgangen til en ny reguleringsperiode. Det
bemaerkes, at indteegtsrammerne ikke reduceres fuldt ud, da mekanismen baseres pa et gennemsnit over aktivbase og omkost-
ningsramme den forrige periode.

Det fremgar derudover af figuren, at model B ligeledes giver anledning til en gevinst hos netvirksomhederne. Dette skyldes, at
afskrivningerne ogsa i denne model er fastlast pa det gennemsnitlige niveau i den forrige periode.

6.8 Figur 2.65. lllustration af indtaegtsrammer -
: i underinvestering
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2) Udskydelse af reinvesteringer

| dette eksempel antages det, at netvirksomhederne uden betydning for leveringskvaliteten og omkostningerne i gvrigt, kan
udskyde reinvesteringer til sidst i farste reguleringsperiode. Alle reinvesteringer i forste reguleringsperiode foretages derfor forst
iar5.

Netvirksomhederne opnar i dette tilfelde en kortvarig gevinst i forste reguleringsperiode. Til gengeeld far netvirksomhederne et
tab i 2. reguleringsperiode , da aktivbasen og omkostningsrammen nedjusteres som fglge af de lavere (gennemsnitlige) niveau
i forste periode. Tabet bliver tilmed permanent fra 3. reguleringsperiode, da omkostningsrammerne ikke i udgangspunktet tilla-
des opjusteret. Hvis omkostningsrammen tillades at stige, vil indtaegtsrammerne blive lig omkostningerne fra 3. reguleringspe-
riode, hvorved netvirksomhederne stilles indifferente i forhold til udskydelse af reinvesteringer.

Model B giver i udgangspunktet de samme effekter som model 3, dog med en mindre gevinst i periode 1 og et mindre tab i

periode 2.
6.8 ! ! Figur 2.66. lllustration af indtaegtsrammer -
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Opsummering

| forhold til effekterne af udskydelse af investeringer giver modellerne kvalitativt de samme resultater og incitamenter.

[ forhold til underinvesteringer kan ingen af modellerne fuldt ud handtere dette. Justeringer af indteegtsrammerne kan reducere
gevinsterne herved, men kan ikke eliminere incitamentet. Netvirksomhederne vil pa kort sigt kunne opna en gevinst ved at
underinvestere. Benchmarking af netvirksomhedernes leveringskvalitet vil modvirke dette incitament, men formentligt kun i
begraenset omfang.

Sammenhaeng mellem den gkonomiske regulering og bevillingerne

Ovenstaende er en grundlzeeggende problemstilling, der fglger af en regulering baseret pa rammestyring af netvirksomheder-
nes gkonomi. Udvalgets anbefalinger har netop dette udgangspunkt og fastseetter indteegtsrammer, der giver mulighed for en

effektiv drift af netvirksomhederne.

| det omfang nogle netvirksomheder systematisk underinvesterer i nettet er der tale om en uansvarlig adfaerd, som den gkono-
miske regulering ikke fuldt ud kan deemme op for. Dette vil i hvert fald betyde fravalg af en incitamentsbaseret regulering eller
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nedvendiggare en meget direkte styring fra myndighedernes side. Netop derfor er det vigtigt at se problemstillingen i sammen-
haeng med samspillet mellem den gkonomiske regulering og netvirksomhederne bevillinger.

| bevillingerne til netvirksomhederne stilles krav om, at netvirksomheden til stadighed overholder lovgivningens krav, herunder
fastsatte krav til udbygning, drift og vedligeholdelse af distributionsnettet. Der er derfor mulighed for i elforsyningsloven at stille
krav til netvirksomhederne om kvaliteten af distributionsnettet, netdriften mv. Sddanne krav findes ikke i dag i elforsyningsloven.

Der kan derfor veere behov for at fastseette standarder for netdriften som vilkar for netvirksomheder i elforsyningsloven og
dermed som bevillingskrav. Sddanne krav vil kunne supplere den gkonomiske regulering, og det vil derfor i forste raekke veere
Energitilsynet, der paser overholdelse her af Safremt Energitilsynet bliver opmaerksomt pa forhold, som kan have karakter af
overtraedelse af lovgivningen og dermed en mulig bevillingsovertraedelse, ma Energitilsynet rette henvendelse til Energistyrel-
sen herom, da det er Energistyrelsen, der er ansvarlig for at netvirksomhederne overholder deres bevillinger. Dette kunne fx veere
systematiske underinvesteringer, som pa sigt kunne bringe distributionsnettet i en teknisk tilstand, hvor netvirksomhederne
ikke kan siges at leve op til deres forpligtelser i henhold til bevillingerne. Overholdelsen af lovgivningen kan ske gennem pabud,
beder og i sidste ende fratagelse af netbevillingen.

Vurdering

Det er umiddelbart vurderingen, at model 3 (eller model B) ikke direkte kan modvirke netvirksomhedernes kortsigtede incita-
menter til underinvestering. Det forekommer i udgangspunktet, at problemstillingen naermere relaterer sig til kravene i netvirk-
somhederne bevilling og derfor bgr handteres her.

Model 3 giver derimod en mere hensigtsmaessig incitamentsstruktur i regulering, jf. notat af 30. september 2014. Dette omfatter
bedre incitamenter til omkostningseffektivitet og en ligelig behandling af driftsomkostninger og kapitalomkostninger, herunder

muligheder for udnyttelse af fleksibilitet.

Samlet set er der vurderingen, at kapitalomkostninger bor fastsaettes i henhold til model 3.
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Notatet er udarbejdet af Elreguleringsudvalgets sekretariat med det formdl at danne baggrund for udvalgets draftelser og er
ikke godkendst af udvalget. Notatet svarer uredigeret til den version, som udvalget er blevet praesenteret for pa det pdgaeldende
tidspunkt. Der kan sdledes vaere aspekter droftet pd udvalgsmadet, som ikke indgar i notatet.

21. oktober 2014

Valg af basisar til fastsaettelsen af
forrentningen af den historiske aktivbase

Pa forrige udvalgsmede blev det konkluderet, at den historiske aktivbase forrentes med den lange byggeobligationsrente tillagt
et individuelt tillaeg, der for hver netvirksomhed svarer til dens gennemsnitlige, mulige historiske forrentning i en naermere fast-
lagt tredrig periode. Denne forrentning begraenses herudover af et selskabsspecifikt loft, der svarer til netvirksomhedens mulige
forrentningssats under deres indteegtsramme i samme periode.

Et udestdende fra disse droftelser er valget af tidsperiode, der anvendes til fastsaettelse af bade tilleegget og loftet. Med andre
ord udestar valget af basisar.

Det er i udgangspunktet hensigtsmaessigt, at tillaegget og loftet beregnes som et gennemsnit af den mulige forrentning i
basisdrene, da netvirksomhedernes omkostninger kan variere mellem forskellige ar. Fastseettelse pa baggrund af et enkelt ar vil
derfor indebaere en hgj grad af tilfeeldighed, hvorimod et gennemsnit farer til et mere retvisende billede af den historisk mulige
forrentning.

Under forudsaetning af at requleringen traeder i kraft i 2017 kan der ikke veelges basisar senere end 2015, hvis indtaegtsrammerne
skal fastlaegges ex ante, da de dermed skal beregnes i 2016, hvor de senest tilgaengelige regnskabstal er fra 2015. Basisérene kan
derfor enten fastsaettes som 2012 - 2014 eller 2013 — 2015.

Valget af basisar skal s& vidt muligt fere til en forrentning af netvirksomhedernes historiske aktivbase, der afspejler den forrent-
ning, de kunne have opnaet under den nuvaerende regulering. Derfor er det et vigtigt hensyn, at muligheden for strategisk
adfzerd i overgangsfasen til en ny regulering minimeres. Et andet vigtigt hensyn er, at valget af basisar sa vidt muligt ikke redu-
cerer netvirksomhedernes incitament til at foretage ekstraordinaere effektiviseringer' frem til reguleringens ikrafttraeden. | det
folgende vurderes disse to hensyn.

Strategisk adfeerd

Den fremtidige forrentning af den historiske aktivbase fastsaettes med udgangspunkt i den historisk mulige forrentning. Net-
virksomheder, der er bundet af deres indtaegtsramme, har mulighed for at pavirke denne ved at reducere deres omkostninger
midlertidigt og derved opna en midlertidigt hejere historisk forrentning, der efterfolgende fastldses i resten af den historiske
aktivbases levetid. Da det vil betyde, at den historiske forrentning ikke bliver fastsat pa et retvisende grundlag, skal det sikres, at
valget af basisar ikke giver netvirksomhederne dette incitament til strategisk adfaerd.

Hvis de valgte basisar ligger efter offentliggarelsen af udvalgets anbefalinger, kan det give netvirksomhederne mulighed for
overstdende strategiske adfaerd. Denne mulighed kan reduceres ved, at samme basisar vaelges for fastsaettelse af omkostnings-

1. Effektiviseringer, der ligger udover eventuelle effektiviseringskrav
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rammen. Derved vil en reduktion af en netvirksomheds omkostninger medfgre hgjere fremtidig forrentning af dens historiske
aktivbase, men samtidig ogsa en lavere fremtidig omkostningsramme. Symmetri i valget af basisar er i sig selv et vigtigt hen-
syn, da det sikrer, at incitamenterne i basisarene ikke skaevrides. Det flerner dog ikke fuldstzendigt incitamenterne til strategisk
adfaerd, da netvirksomhederne kan afveje fordele/ulemper ved at ga ind i den nye regulering med hgjere historisk forrentning
og lavere omkostningsrammer (eller omvendt).

For at der ikke opstar mulighed for strategisk adfzerd, er der derfor grund til at veelge basisar, der ligger fer offentligggrelsen
af udvalgets anbefalinger, dvs. at dette hensyn taler for, at perioden 2012 - 2014 veelges. At veelge en tidligere periode er ikke
hensigtsmaessigt, da det er mest retvisende at vaelge den senest mulige periode, der kan vzelges uden at abne for muligheden
for strategisk adfaerd. Muligheden og effekten af strategisk adfaerd i 2014 som fglge af forventninger til udvalgets anbefalinger
vurderes at vaere begraenset.

Incitamenter til ekstraordineere effektiviseringer

| den nuveerende regulering afhanger netvirksomhedernes incitamenter til at foretage effektiviseringer, der ligger udover
palagte effektiviseringskrav (ekstraordinzere effektiviseringer), i hgj grad af, hvorvidt deres indtjeningsmuligheder er bundet af
deres forrentningsloft eller deres indtaegtsramme. Effekten af valg af basisar for incitamenter til ekstraordineere effektiviseringer,
