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Copenhagen Economics har udarbejdet denne sammenfatning for el-
reguleringsudvalget pad baggrund af gennemforte analyser vedrerende sterrelsen af
effektiviseringspotentialet i de danske netvirksomheder.

Det fremgar af energiaftalen af 22. marts 2012, at der skal gennemfores et eftersyn af
reguleringen af den danske elforsyningssektor. Til det formél er der nedsat et udvalg
("Udvalg for el-reguleringseftersynet”) med deltagelse af branchens interessenter og en
rekke sagkyndige, som skal gennemfore eftersynet. Reguleringseftersynet skal bl.a.
vurdere storrelsen af effektiviseringspotentialet i de danske netvirksomheder. Herud-
over skal udvalget undersgge, hvorvidt den gkonomiske regulering af eldistributions-
virksomhederne (netvirksomhederne) giver tilstraekkelige incitamenter til effektivise-
ringer. Som led heri skal udvalget foresld en sndret gkonomisk regulering af netvirk-
somhederne, der skal mindske erhvervslivets og forbrugernes omkostninger til elektri-
citet pa 300 mio. kr. i 2020, jf. energiaftalen. Hertil skal der hentes yderligere 0-300
mio. kr. i perioden 2015-2020 hos netvirksomhederne og Energinet.dk, jf. solcelleafta-
len.

Som en del af dette arbejde er de to radgivningsfirmaer Copenhagen Economics og
Sumicsid blevet bedt om at analysere storrelsen af effektiviseringspotentialet i netvirk-
somhederne. I den sammenhang er der lavet i alt 3 opgaver.

e Potentiale ved effektivisering af danske netvirksomheder (2013)
e Analyse af teetheds- og skalaeffekter i dansk eldistribution (2014)
e Strukturanalyse af den danske eldistributionssektor (2014)

Den forste rapport blev prasenteret for udvalget i november 2013. Som en del af dis-
kussionen heraf, fandt udvalget behov for yderligere at belyse to punkter:

e Det samlede langsigtede potentiale for effektiviseringer blev ansléet til knap
600 mill.kr. En betydelig del af dette potentiale kunne imidlertid henferes til
én stor virksomhed, som potentielt adskiller sig ved at distribuere under mar-
kant andre rammevilkir end de gvrige virksomheder: Virksomheden opererer
saledes i et omrade med meget hgjere urbanisering og kundetaethed end de ov-



rige virksomheder. Det rejste s& spergsmaélet: tog de anvendte analysemetoder
tilstreekkelig hensyn til omkostningsvirkninger fra disse to forhold?

e De beregnede virkninger pa potentiale for effektivisering ved at producere med
storre skala var 13 mio. kr. og dermed ganske beskedne i analysen. Den brugte
analyse muliggjorde imidlertid ikke opgarelse af potentielle effektiviseringer
ved forskellige former for samarbejde mellem eksisterende netvirksomheder
herunder ultimativt fusioner.

De to radgivningsfirmaer blev derfor bedt om at lave to supplerende analyser med det
sigte at gge soliditeten af de samlede beregninger pa disse to punkter. Disse analyser er
nu feerdiggjorte, hvilket muliggor en samlet og konsolideret rapportering om potentia-
ler for effektivisering, som er indeholdt i Tabel 1 samt nedenstaende sammenfatning;:

Tabel 1 Potentialer for effektivisering i eldistributionen
Kort sigt, indhentning 2-4 &r  Langt sigt, indhentning 10-14 &r  Ved gget konsolidering

Nedre green-

se, mio, kr. 224 430 84
B2 IEETEE 427 573 416
mio. kr.

Kilde: Copenhagen Economics

For kort- og langsigtsvurderingen dakker den nedre greense over en tilgang, hvor sel-
skabernes gennemsnitlige effektiviseringsprocent er ganget pa sektorens samlede om-
kostninger, mens den gvre greense daekker over en virksomhedsspecifik tilgang, hvor
selskabernes individuelle potentialer er summeret. For storsteparten af selskaberne
vurderes den virksomhedsspecifikke tilgang at veere mest retvisende. Potentialet for-
ventes derfor at ligge taettere pa den gvre greense end pa den nedre.

Fokus for rapporterne
Det primaere sporgsmal der rejses og besvares i de tre rapporter, er:
e Potentiale for effektivisering: Hvor meget kunne omkostningerne i den dan-
ske eldistribution reduceres, hvis alle selskaberne opererede efter bedste prak-
sis?

Herudover forholder rapporterne sig til:

e Kualitet af regulering: Er der svagheder i den metode, der i dag anvendes i
Danmark til at identificere effektiviseringspotentialer (den eksisterende
benchmarking)?

e Den fremadrettede regulering: Hvilken retning kunne benchmarking fremad-
rettet tage i Danmark for at lgse de udfordringer, der dels knytter sig til inte-
gration af en stadig sterre maengde volatil elektricitet og dels til, at flere decen-
trale producenter direkte er tilkoblet distributionsnettet?
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Potentiale for effektivisering

Den oprindelige beregning i den farste rapport viste, at selskaberne samlet set kan
reducere deres driftsomkostninger med mellem 200 og 400 mio.kr. indenfor en perio-
de pé 2-4 &r. P4 leengere sigt vurderes potentialet at veere noget hgjere — mellem 400 og
600 mio.kr. Det svarer til en effektiviseringsprocent pd omtrent 12 procent i gennem-
snit for selskaberne. Beregningerne er baseret pa en ny best practice benchmarkmodel,
der ligner den tilgang, som anvendes i Finland og Tyskland samt i benchmarkingen af
de europaiske transmissionsselskaber herunder Energinet.dk.

Usikkerheden forbundet med vurdering af potentiale for de enkelte virksomheder vari-
erer i nogen grad.

For langt de fleste selskaber foreligger der et rigt materiale, som muligger en solid
identificering af potentialer. Det skyldes, at denne gruppe af selskaber er homogen med
hensyn til storrelse, befolkningsgrundlag, urbaniseringsgrad og kundetethed. Disse
forhold er vigtige som rammevilkar for eldistribution. Derfor er det ogsa forskelle i
disse, som kan gore det dyrere/billigere at levere stregm til forbrugerne. Denne gruppe
af selskaber forestir godt 70 procent af den samlede leverede mangde strem i Dan-
mark.

Der knytter sig i udgangspunktet til den forste rapport mere usikkerhed til serligt én
stor virksomhed, som star for knap 30 procent af den leverede strom. Denne virksom-
hed har rammevilkar, der adskiller sig fra de gvrige virksomheder ved at operere over-
vejende i et meget taetbefolket omrade (Storkabenhavn), samt at denne opererer pa en
storre skala end de gvrige virksomheder.

Den anden rapport "Analyse af taetheds- og skalaeffekter i dansk eldistribution” fokuse-
rer pa dette. For det forste konstateres det, at kundetaethed og urbanisering i nogle
internationale analyser bruges til at forklare forskelle i virksomheders omkostnings-
grundlag. P& baggrund heraf er disse eksisterende udenlandske resultater forsggt over-
fort til danske forhold. For det andet er der lavet nogle ekstra statistiske analyser direk-
te pa de danske data, hvor der med forskellige varianter korrigeres for urbanisering og
kundetethed.

Den samlede konklusion fra den anden rapport er siledes ganske klar. Det samlede
potentiale for effektivisering fastholdes pad omtrent uaendret niveau. Modsat flyttes der
rundt pé de relative potentialer for effektivisering mellem netvirksomheder af forskelli-
ge storrelse: Lidt stgrre potentialer for selskaber i midten, lidt mindre potentialler for
det starste selskab og de mindste selskaber.

Den tredje rapport "Strukturanalyse af den danske eldistribution” inddrager effekter
fra gget samarbejde mellem selskaberne. Den skelner mellem to typer af effekter. For
det forste "laeringseffekter”, hvor selskaberne tilpasser sig til bedste praksis. Sidanne
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gevinster er allerede indregnet i de knap 600. mill.kr beregnet ovenfor. Gevinster ved
samarbejde er siledes, at man hurtigere kan hgste dem i praksis, fordi man laerer af
hinanden. For det andet egentlige “synergieffekter”, dvs. gevinster som alene kan hen-
tes, fordi to selskaber arbejder sammen. Det er den sidste type af gevinst, som er addi-
tionel i forhold til det allerede opgjorte potentiale.

Der er lavet forskellige scenarioer for beregning af synergieffekter med forskellige be-
gransninger for, hvordan et sidan samarbejde kan forega. Det er sarligt den maksima-
le geografisk afstand mellem de samarbejdende virksomheder samt hvor mange net-
virksomheder, der kan indga i hvert set af samarbejder, der har betydning for vurde-
ringen af potentialet. I det mest forsigtige scenario begraenses samarbejde til kun at
veere bilateral og inden for en radius pa 50 kilometer. Det giver et samlet potentiale for
effektivisering pa omtrent 4 procent af de samlede omkostninger — svarende til 84 mio.
kr. Det kommer altsa oven i de 12 procent som er beregnet ovenfor. I det mest optimi-
stiske scenario, hvor der ikke antages bindinger i form af maksimale geografiske af-
stande eller antal selskaber, der kan indga i et samarbejde, er vurderingen, at den mak-
simale synergieffekt er pa 11 procent af de samlede omkostninger — svarende til 416
mio. kr.

Analyserne bekrefter, at der et betydeligt potentiale for effektivisering samlet set, og at
synergieffekter kan levere en betydelig del af gevinsterne. Det er klart, at de beregnede
besparelsespotentialer er forbundet med en vis usikkerhed. Det knytter sig blandt an-
det til, at der ikke findes oplysninger om funktionsopdelte omkostninger. Analyserne
tyder imidlertid p4&, at der forsat er ikke uvaesentlige strukturelle gevinster at hente ved
oget samarbejde og konsolidering i sektoren.

Samlede konklusioner
Vores samlede konklusioner bliver derfor:

e Der er et potentiale for effektivisering i eldistribution i sterrelsesordenen 200-
400 mio.kr pa kortere sigt med en indhentningshorisont pa 2-4 ar og 400-600
mio.kr. pd lengere sigt med en indhentningshorisont pa 10-14 ar. Potentialet
forventes at ligge teettere pa den gvre graense end den nedre.

e Der er potentielt gevinster ved sammenlaegning af selskaber pa 100-400
mio.kr. En mere konkret afgreensning af sterrelsen kreever bedre opdeling af
omkostning pa de identificerede omkostningsdrivere..

e Fremadrettet foreslar vi en raekke forbedringer i den méde sammenligningen af
selskaberne bliver foretaget i reguleringssammenhang med vagt pa folgende
elementer:

o get fokus pa at benchmarke via reelle ydelser som strem, kapacitet
mv. og ikke “mellemregninger” som fysiske netaktiver

o Brug af best practice veerktgjer sdisom DEA analyser, der ogsa er an-
vendt i denne analyse.
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