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1 Introduction 

As the Greensand Project Future is progressing towards CO2 injection by late 2025/early 2026, it has become 
clear that lower than initially anticipated CO2 volumes will be ready for injection at start of injection operations, 
and therefore a ramp up injection period must be expected and planned for. 

We therefore apply for changing the status of the NA-5 well from CO2 monitor (see Ref /5/ SDO) to CO2 injector 
and to prepare the NA-5 well as injector to be used for ramp-up and backup injection optionality. Our applica-
tion is based on the following technical justification: 

• The initial ramp up volumes are expected to match the NA-5 injection capacity.

• The 2023 pilot injection in NA-5 confirmed a good injectivity at lower CO2 volumes.

• With a high inclination and short reservoir section (70 m) a dry-out zone around the well is expected to
develop faster than in NA-3B and hence the brine backflow can be prevented sooner – even at small
injection volumes. This will most likely not be possible in NA-3B until larger volumes can be received from
the emitters.

The decision to change the NA-5 functionality is based on the following criteria’s: 

• To provide optionality within the project, to accommodate the uncertainty of the initial CO2 delivery rates
from the emitters

• To provide the best possible protection of well injectivity during injection of low CO2 volumes

• To retain cost at an acceptable level given the corrosion risk during the initial injection phase.

2 Background 

The forecasted delivery of CO2 from the Project Future emitters is expected to be slower than originally antic-
ipated. This is a consequence of the project FID being later than originally planned. Figure 1 below illustrates 
the most recent forecast illustrating the expected CO2 supply including a long ramp up period during 2026. 

Figure 1: Expected CO2 supply forecast. 

In order for the project to accommodate the uncertainty in CO2 delivery rates and the initial CO2 injection, it is 
paramount to have the option to allocate CO2 rates to corresponding well capacities and provide the best 
conditions for displacing the reservoir water away from the near wellbore area as fast as possible.  



 

 

 

Doc no.: C081-INEO-A-RA-0061 Rev. No.: 0 

Doc. Title: Nini West – NA-5 Injection Optionality Page: 4 of 15 

 

 
With initial low injection volumes during the ramp-up period it is concluded to be challenging to provide the 
best conditions to displace the reservoir water away from NA-3B fast. With nearly 1000m completion length in 
the reservoir and hence large near wellbore area, the low CO2 volumes could cause a prolonged exposure of 
the screens to acidic conditions before the dry-out zone can isolate an acidic waterfront away from the well. 
Consequently, a long injection ramp-up period could potentially increase the risk to the NA-3B well integrity 
and well longevity. 
 
Instead, the NA-5 well, as already used for the pilot injection, can provide a better match with the lower CO2 
rates, as it is accessing a significantly shorter reservoir section than the NA-3B and consequently requires 
lower CO2 volumes to displace the water away from the near-wellbore area.  
 
Despite the lower injection potential of the NA-5 well, as compared to the NA-3B, having both of them refur-
bished for injection will provide the best possible risk mitigation for the largest risks to the Greensand Future 
Project, i.e. the rate of CO2 supply from the emitters and corrosion induced deterioration of injection perfor-
mance. 

 

2.1 Nini West Injection Outlook 

Preparing NA-5 for injection provides the opportunity to utilize the Nini West wells according to received vol-
umes in the ramp-up period.  
 
Figure 2 shows a possible outlook for the well preparations and use for injection. 
 
 
 

 
 

Figure 2. Possible Nini West injection outlook.  
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3 NA-5 Well Design 

The NA-5 well was constructed as a water injector and the design was reviewed as part of the Nini West de-
velopment plan submitted in February 2024. With 2023 caliper surveys the well was confirmed in a healthy 
condition to be used as CO2 monitoring well.  

See details in Ref /1/: NA-5 well description report. 

Figure 3. NA-5 Well design as is. 
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The composition of the injected CO2 should not cause corrosion of the existing tubulars unless the CO2 is 
mixed with water. As water is present in the reservoir, flow back of reservoir fluids should be avoided.  
 
To mitigate flowback during injection cycles a downhole check valve will be installed as shown in the below 
schematics.  
 

 
4 NA-5 CO2 injection performance 

CO2 injection forecast modelling has been conducted including evidence data from the injection pilot test 
performed in NA-5.  

4.1 Pilot CO2 injection data 

A successful CO2 pilot injection test was conducted in NA-5 in 2023 as part of the Greensand Phase 2 project. 

To protect the well against corrosion risk and maintain it as a water injector after the CO2 test with minimum 
well changes, the CO2 injection was performed through a temporarily installed coiled tubing and the existing 
well valves (master valve and SSSV) were replaced with dummies. 

 
The Pilot CO2 injection operation was performed between the 11th February and the 23rd March 2023. In total, 
seven injection cycles were executed with a total of approximately 4,100 tons of CO2 injected. The main ob-
jectives of the injection program were achieved, despite fewer injection cycles than originally planned.  
 
Surface pressure, temperature and injection rates were recorded and monitored during injection cycles 
whereas reservoir pressure and temperature were recorded by downhole memory gauges throughout the du-
ration of the Pilot. The downhole memory gauges were retrieved upon completion of the injection operations.  
 
 
 

 

Figure 5. Injection bottom hole pressure during the water injection tests and the seven CO2 injection cycles 
were kept below  bar constrained by geomechanical modelling. For more details see Ref. /2/: Pilot sum-
mary report. 
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Figure 7. NA-5 ramp-up injection forecast with daily injection rates and cargo load (table) and graphical repre-
sentation of number of trips discharge time and cumulative injection volumes (graph). The actual injection plan 
will be based on the final emitter's supply available nearer the injection start, coupled with the logistical model 
of weather window constraints.  

 
Figure 8 below illustrates the results of dynamic modelling of NA-5 injection based on the ramp-up forecast.  
 

 

Figure 8: NA-5 injection forecast and modelled pressure based on the expected ramp-up CO2 supply. The 
forecast entails ship offloading with 1-6 trips per month and fixed offloading duration with 2 days of injection. 
Maximum safe injection pressure  bar is defined from the geomechanical modelling and will be honoured 
through the injection scheme for the final injection plan, see Ref /3/ Reservoir Characterisation Report. 
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The modelling indicates an initial increase in the well injection pressure (iBHP) during the first few offloading 
events whereafter a slight decline in pressure is observed. The decrease is a result of a dry-out zone being 
established around the well which impacts the relative permeability conditions positively and improves the well 
injectivity over time. The forecast modelling indicates that the 2026 supply forecast can be injected with pres-
sures below the max allowable limit of  bar. In case the injection pressure (iBHP) approaches  bars the 
injection rate/offload time will be adjusted to ensure not exceeding the maximum limit. 
 
The dynamic modelling does not account for potential salt precipitation or corrosion induced injectivity decline. 
The actual injection scheme will furthermore be influenced by the logistics and weather conditions. 
 
 
 

5 CO2 Plume Migration Modelling 

To illustrate the effects of including NA-5 for CO2 injection and the following CO2 plume migration in the reser-
voir two examples are shown below; A) 1 year of injection in NA-5 followed by no further injection in NA-3B, 
totalling  injected for storage; B) 1 year of injection in NA-5 followed by 7 years of injection in NA-3B 
reaching a total CO2 injection of 2.4 Mt. 
 

Model A mimics the plume geometry and long-term migration predicted from the Pilot injection application 
(although with higher injection volumes). The injected CO2 is seen to slowly migrate up dip from the NA-05 
and move along the top of the reservoir/cap rock base, as driven by the buoyancy forces, to eventually be 
trapped within the structural closure of the former Nini West oil accumulation. (Figure 9). 

The CO2 plume residing initially locally around NA-05 gradually dissolves in the formation brine, causing the 
free phase CO2 saturations to decrease. It should be noted that the dissolution rate is an uncertain parameter 
as it depends on kinetic factors not handled by the applied models. 

 

 

  

Figure 9. Model A; Top reservoir 3D view showing the local CO2 distribution around NA-5 injection site. The 
long-term simulation shows the plume migration along the top of the reservoir/cap rock base, as driven by the 
buoyancy forces.  

 
 
Model B illustrates the injection scenario with ramp-up injection in NA-5 (2026) followed by injection in NA-
3B (Fig. 10). It is forecasted that the CO2 accumulations from the two injection wells will merge after c. 5 
years. Although the shape of the combined CO2 plume after 8 years shows a slightly irregular boundary in 
the NA-5 area the modelling does not indicate any CO2 migration towards the spill point to the Nolde struc-
ture. Long term simulation (+100 years) illustrates the free CO2 residing within the former Nini West oil trap. 

End Dec 2026 Yr 2100; no injection in NA-3B

NA-5 NA-5

Nini-4A Nini-4A
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At this time, the distribution of the free CO2 from the combined NA-5/NA-3B injection scenario is almost iden-
tical to CO2 distribution from utilising NA-3B alone. 
 

 

Figure 10. Model B; Top reservoir 3D view showing the CO2 distribution with ramp up injection in NA-5 followed 
by injection in NA-3B. The simulation shows the merge of the two CO2 plumes and the long-term plume mi-
gration.  

 
A set of maps below (Fig. 11) illustrate average CO2 saturation after 1 year of injection and after the injection 
end: 8, 20 and 100 years for NA-5 and NA-3B pair (Model B, left) as compared to the injection scenario with 
NA-3B only (right).  
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7 Conclusions 

The NA-5 well can be prepared for CO2 injection with additional well intervention activities.  

Modelling indicates that:  

• the expected ramp up CO2 profile can be injected in NA-5 within the reservoir pressure constraint of
max 280 bar.

• the CO2 plume will be located deeper in the reservoir short-term, compared to the original plan with
only NA-3B injection. Long-term there is only a small difference in the plume migration distribution.

Changing the NA-5 to an injector does not change the conclusions of the existing Project Future EIA, which 
remain valid. 
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Tænketanken Hav 
Læderstræde 20 
1201 København K 

Tlf: +45 4498 800 
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CVR: 42479446 - Støttet af VELUX FONDEN

Energistyrelsen 

Carsten Niebuhrs Gade 43 

1577 København V 

13. marts 2025

Vedrørende offentlig høring af miljøkonsekvensrapport for CO2-lagring i Nini 
West reservoir i Nordsøen – Projekt Greensand Future 

Tænketanken Hav takker for muligheden for at komme med bemærkninger til denne 
miljøkonsekvensrapport. 

Tænketanken Hav bemærker først og fremmest at lagring af CO2 under havbunden er en ny 
teknologi hvor der i høj grad mangler viden om og erfaringer med eventuelle miljøproblemer 
der kan opstå i forbindelse med alle faser af projektet: anlæg, driftsfase, dekommissionering 
men også den permanente lagring som rækker ud over selve driftsfasen med efterfølgende 
dekommissionering. 

Ikke mindst af den grund bør der ved CO2-lagring under havbunden anlægges et 
forsigtighedsprincip som enkelt udtrykt tilsiger at manglende viden og usikkerhed med 
hensyn til effekter og påvirkninger bør komme havmiljøet til gode. Desuden mener 
Tænketanken Hav at der ved vurdering af effekter på miljøet bør anvendes en egentlig 
miljørisikovurderings-tilgang, hvor såvel konsekvenser (effekter) som sandsynlighed for at 
noget indtræffer inddrages. I sin enkleste form kan man sige at risiko = effekt * 
sandsynlighed, og vurderingen af konsekvenser på miljøet bør ske som en vurdering af 
risikoen. 

Tænketanken Hav mener at man kan identificere følgende elementer med hver deres 
sandsynlighed for effekter, hver sin konsekvens og dermed hver sin risiko: 

Etablering, driftsfase og dekommissionering: I disse faser vil der forekomme støj, 
vibrationer og udslip af forskellige kemikalier, ikke ulig hvad der er kendt i forbindelse med 
offshore olie- og gasudvinding og andre typer af anlægsaktiviteter  på havet. 
Sandsynligheden for at dette indtræffer er endog meget høj, til gengæld er konsekvenserne 
for miljøet kendte og relativt begrænsede. 

”Sivning” af CO2 fra det etablerede anlæg. Sandsynligheden for dette kan formentlig anses 
for lille men dog eksisterende. Konsekvenser for det marine miljø kan derimod blive 
betydelige hvis situationen indtræffer. 

Stor-skala abrupt udslip af CO2 fra lageret. Sandsynligheden for at dette indtræffer er 
meget lille, til gengæld ville det få endog meget store miljømæssige konsekvenser hvis det 
skete. 



- Støttet af VELUX FONDEN

Tænketanken Hav noterer sig desuden at det planlægges at overvåge evt. udsivning fra 
lageret i en periode på 20 år. Det er en meget kort periode, set i betragtning af at oplagringen  
forventes at være af permanent karakter og at teknologien er ny og uprøvet. Netop på meget 
langt sigt kan seismisk aktivitet betyde betydelige lækager fra lagere, og eventuelt decideret 
tab af lagerets integritet. Overvågningen bør være af samme permanente karakter som 
lageret, og bør også gennemføres hyppigere end hvert andet år, som der lægges op til. 

Med hensyn til vurderingen af kumulative effekter noterer Tænketanken Hav at der kun 
inddrages effekter af andre (anlægs)projekter. Dette er i overensstemmelse med 
retningslinjer for VVM-redegørelser, men vurderingen af kumulative effekter bør reelt 
omfatte effekter af alle presfaktorer, i denne sammenhæng fx også forurening (miljøfarlige 
stoffer såvel som næringsstoffer), fiskeri, sejlads etc. 

Af mere specifikke forhold synes der at være sket en uheldig sammenblanding af bentisk 
fauna og mikroorganismer når det gælder biodiversitet, da disse to meget forskellige 
organismegrupper behandles under et. 

Tænketanken Hav står til rådighed en uddybning af ovenstående om det måtte ønskes. 

Med venlig hilsen, 

Søren Laurentius Nielsen 

Chefbiolog 
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Høringssvar vedr. Miljøkonsekvensrapport for CO2-lagringsprojektet 
Greensand Future i Nini Vest-feltet i Nordsøen 

Generelle bemærkninger 

De hidtidige internationale erfaringer med CO2-fangst giver ikke anledning til at tro, at der vil ske den 
store opskalering i løbet af de kommende 10 år, som kan gøre det økonomisk attraktivt eller 
klimamæssigt meningsfuldt at komprimere og transportere CO2 over store afstande og lagre den i 
undergrunden. 

Institute for Energy Economics and Financial Analysis (IEEFA) skriver: ”Selv hvis CCS realiseres med sit 
fulde annoncerede potenƟale, vil det kun stå for omkring 2,4 % af verdens kulstofreduktion i 2030, 
ifølge FN’s klimapanel (IPCC). Det er værd at bemærke, at ikke et eneste CCS-projekt nogensinde har 
nået sin mål for CO2-fangst.” 

Fossilfri Fremtid betragter derfor CCS som greenwashing med henblik på at kunne fortsætte med at 
afbrænde fossile brændsler og biobrændstoƯer i modsætning til anbefalinger fra IPCC. CCS-
teknologien vil lede investeringerne væk fra et energisystem baseret på energibesparelser, 
energieƯektivitet og vedvarende energi.  

CCS-projektet, Greensand Future, vil i sig selv være meget energikrævende at gennemføre og vil knap 
nok kunne bidrage med at fjerne den CO2, projektet selv genererer.  

 

Energiregnskab og klimaeƯektivitet  

Driften af et CCS-system er meget energikrævende. Når udledningerne fra de forskellige CCS-
aktiviteter medregnes, betyder det, at kun 70-75 % af CO2-udledningerne undgås. 

I Fossilfri Fremtid savner vi energiregnskab til transport af CO2 fra produktion til recipient samt 
energiforbrug til kompression.  
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Vi savner også en sammenligning mellem injiceret CO2 og operatøren INEOS’ egne udledninger i DK i 
scope1: 

Fra Siri-platformen (“hub” for behandling af olie fra Siri-, Cecilie- og Nini-felterne (Nini V er det, der skal 
bruges til CCS i Greensand-projektet)) - årligt ca. 75-85.000 ton CO2  

Fra Syd Arne-platformen (“hub” for behandling af olie og gas fra Syd Arne-, Solsort- og måske på sigt 
Hejre-felterne) - årligt ca. 165-180.000 ton CO2 

(INEOS er desuden kun 40 % ejer af Greensand Future, så de overskrider langt deres egen del af den 
lagrede CO2).  

Scope3-udledninger fra den producerede olie er pt. i omegnen af 2,2 mio. ton CO2 pr. år, og med 
åbning af Hejrefeltet stiger det til ca. 7 mio CO2 pr år. For at få et retvisende billede for CO2-balancen 
burde en sammenligning mellem injiceret CO2 og udledningerne fra den olie, der er hentet op af 
felterne, synliggøres i regnskabet, særligt da Greensand Future jo er det første projekt, og da INEOS 
fortsat åbner nye oliefelter sideløbende med deres CCS-indsats. 

Endvidere må anføres at konceptet ikke er skalerbart - en evt. opskalering vil kræve brug af et andet 
reservoir, flere skibe, flere oƯ-loading-anlæg, flere overvågningsbrønde mv. og anvendelse af flere 
materielle ressourcer. 

 

Prognoserne skød over målet 

Greensand Future forventes at injicere 300.000 t/år i undergrunden i 8 år fra 2026 (eller med start i 
december 2025) https://eudp.dk/projekter/project-greensand-fase-2  

Til sammenligning var planen oprindeligt at lagre 1,5 mio. t/år fra 2025.  

På trods af de stærkt reducerede ambitioner taler man stadig om at ville lagre 8 mio. t/år i 2030, hvilket 
synes aldeles uopnåeligt. 

I pilot-projektet var planen 15.000 ton, men det lykkedes dog kun at injicere ca. 4.000 ton  

 

Ift. Kammeradvokatens rapport om fejlfyldt VVM-praksis på Nordsø-platformene:  
Siri-, Cecilie- og Nini-felternes VVM-rapporter er alle godkendt på ufuldstændigt grundlag. Dette 
bemærkes ikke i Miljøkensekvensrapporten for Greensand Future fra januar 2025, selvom projektet gør 
brug af eksisterende installationer, som er godkendt på fejlfyldt grundlag. 

I forbindelse med Kammeradvokatens rapport fra september 2024 blev det ellers slået fast, at 
eksisterende installationer ved en “passende førstkommende lejlighed” skal miljøvurderes med 
henblik på en retlig lovliggørelse af forholdene.  

Greensand Futures anvendelse af Nini-installationerne må vel anses som en sådan ”førstkommende 
lejlighed”, hvilket betyder at hele Nini-anlægget skal miljøvurderes i denne forbindelse, og ikke blot de 
dele af Nini-anlæggene, som skal ændres i forbindelse med eller anvendes til brug for CCS-projektet. 
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Risiko for lækage 

Stål 

Der er praktisk taget ingen oplysninger vedr. det stål, der anvendes i Nini, hverken af 
ressourceforbruget (3.2.7) eller af kvaliteten af ståltyperne. Der er ingen information vedr. stålets 
udsættelse for korrosion eller læk, som det skete i 2024 i Decatur, USA, hvor 8.000 t flydende CO2 slap 
ud. 

”CO2 kan ikke anbringes sikkert i undergrunden, hverken til langtidsopbevaring eller forbedret 
olieudvinding,” sagde Carolyn RaƯensperger, administrerende direktør for Science & Environmental 
Health Network, i et interview i december 2024. ”Alle de planer rundt om i verden, der hævder, at CO2 
vil blive liggende dybt under jordens overflade, skal revurderes.”  

Af tabel 24-2 på side 333 i Miljøkonsekvensrapporten fremgår det, at de fleste større ulykker vil 
resultere i store skader på internationalt niveau. Der bør derfor under alle omstændigheder foretages 
en international høring.  

 

Sediment 

Vi savner fuldstændige oplysninger om CO2, der migrerer i sediment og dets indflydelse på det marine 
økosystem. 

 

Seismicitet 

Nedpumpning under tryk kan udløse små jordskælv, hvilket er set ofte i områder med fracking i 
skifergas. 

Det er dybt problematisk, at ”Teknologien til overvågning af seismicitet til havs er under udvikling, og 
de eksisterende planer og udstyr kan blive ændret i forbindelse med den løbende udvikling.” 
(Miljøkonsekvensrapporten s. 12). Det er derfor umuligt at estimere miljøkonsekvenserne. Man burde 
vente med at iværksætte projektet indtil dette aspekt er helt blotlagt. 

Det norske Sleipner-felt er det bedst undersøgte CO2-lager mht. geologi. Alligevel forekom der 
uventede bevægelser af den injicerede CO2, som bevægede sig opad forbi otte lag, der forventedes at 
Ɵlbageholde CO2'en. Det var først et niende lag, som ikke var identificeret på forhånd, der reelt 
tilbageholdt CO2'en.  

Vi har jo set, hvor galt det gik med vurdering af pesticiders migration pga. sprækker i ler. Denne 
katastrofe bør man ikke gentage. 

 

Klimaforandringer, voldsomt vejr og bølger: 
Alle platforme i Nordsøen er bygget til at kunne modstå bølger op til 18 meter. Transportskibet og 
oƯloading-systemet må forventes at være funktionelt op til bølgehøjder på 3-5 meter, hvilket har 
betydning for hvor mange af de max 130 injicerings-cyklusser, der rent faktisk kan foretages. 

I pilot-projektet (s. 44) var planen at sejle 10-14 gange, men man nåede kun 7 gange pga. vejret og 
tekniske problemer, og for 4 ud af de 7 injiceringer måtte man slutte for tidligt eller sætte injiceringen 
på pause pga. vejret. Disse erfaringer medtages ikke i rapporten. 
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Fossilfri Fremtid savner i Miljøkonsekvensrapporten en fremskrivning af hvor mange dage om året, 
bølgerne er så høje, at oƯloading-systemet ikke fungerer. Eksisterende data vil kunne give et mere 
realistisk bud på, hvor meget CO2 der kan oƯloades på et år end det optimistiske max-estimat, man 
synes at basere sig på pt.  

Det er et simpelt regnestykke: Jo mere CO2, der udledes til atmosfæren - fx fra INEOS-produceret olie 
fra DK-Nordsø - desto flere dage får vi så høje bølger, at CO2-oƯloading-konceptet ikke virker. 

 

I Miljøkonsekvensrapporten finder Fossilfri Fremtid fremskrivningerne alt for optimistiske:  

Vi savner en realistisk fremskrivning af voldsomt vejr i relation til alle aspekter vedr. 
miljøpåvirkning, herunder transport, sedimentmigration, fauna og ikke mindst ved ulykker, 
herunder lækage.  

Faunapåvirkning 

Fossilfri Fremtid mener, at faunapåvirkningen i Miljøkonsekvensrapporten er underestimeret. Vi 
savner, at rapporten relaterer sig til Natura2000-basisanalyse 2022-2027 

Det sydlige Nordsøområde ligger Natura2000-felt nr. 246 og Habitatsområde nr. 255 – ca. 150 km fra 
Ninifeltet. Mange fuglearter trækker til og yngler i N246 og H255. Hvad vil voldsomt vejr betyde for dem, 
hvis der sker en lækage, og deres områder oversvømmes og forsures i yngleperioderne?  

I Miljøkonsekvensrapporten s. 26 står der: “I løbet af den 5-10 dages seismiske kampagne kan 
adfærdsmæssige reaktioner forekomme op til 6,1 km for marsvin og 28,9 km for sæler.” Det betyder, at 
bilag-IV-arten, marsvin, vil blive påvirket på et område på 116,9 km2 og sæler på et område på 2.624 
km2, svarende til 6 % af Danmarks landareal.  

Der er generelt et stort fokus på, at dyr forventes at undgå området, hvorfor “der ikke forventes en 
direkte påvirkning” – men det er jo i sig selv en påvirkning af dyrenes levevilkår, at der i en periode er et 
område, dyrene ikke kan leve i. 

Ophvirvlet sediment vil forstyrre havpattedyrenes sonarsystem og det kan lægge sig på gællerne af fisk 
og andre vandlevende dyr, heraf nogle truede eller sjældne arter, med fatale følger.  

 

Evalueringsperioden: 
En 20-årig evalueringsperiode efter 8 års injektion for at vise at CO2’en er lagret “for evigt” synes noget 
kort. Man kunne f.eks. forestille sig dårligt forseglede borehuller og sprækker over tid. 

 

Samfundsøkonomiske overvejelser: 

Hvis INEOS får statsstøtte pr. ton CO2 de formår at pumpe ned i undergrunden, og de lykkes med at få 
omkostningerne under dette niveau, vil de generere et overskud, som ikke nødvendigvis går til at 
udvikle CCS, men som lige så vel kan gå til at udvikle olie-/gasprojekter. Statsstøtten kan altså mere 
eller mindre direkte/indirekte gå til øget olie-/gas-produktion. Det finder vi ikke rimeligt al den stund, 
INEOS fortsat udvikler og åbner nye oliefelter sideløbende med deres CCS-projekter. 

 

 



Høringssvar fra Fossilfri Fremtid vedr. Miljøkonsekvensrapport for Greensand Future Side 5 af 5 

Lageransvar: 

Fossilfri Fremtid mener, at operatøren af CO2-lageret skal pålægges det fulde ansvar for lageret og 
hensætte økonomiske midler for - i tilfælde af blowout - at kunne kompensere for udslippet ved hurtig 
anvendelse af sikre reduktionsteknologier. Følges de nuværende regler, slipper operatøren, og 
byrderne knyttet til lagrene bliver i praksis efterladt til kommende generationer. Det er ikke ansvarligt. 

 

Nul-alternativ 

Beskrivelsen af nul-alternativet virker ikke udtømmende, da den samlede påvirkning på miljøet må 
antages at være større, hvis anlæg beholdes i vandet i længere tid. Det må antages, at livet omkring 
Nini-A vil genetablere sig, når platformen fjernes, og at en mængde kulstof vil blive bundet i dette liv.  

Dette nul-alternativ bør overvejes, særligt hvis fiskeforbud i området fastholdes således, at livet 
omkring Nini-A ikke forstyrres.  

 

Alt i alt mener vi i Fossilfri Fremtid at:  

 Miljøkonsekvensrapporten bør sendes i international høring, da konsekvenserne ved fx et 
blowout el.lign. er internationale/grænseoverskridende 

 At der bør redegøres tydeligere for risikoen for migration i sedimenter samt risikoen for 
migration mellem reservoirer, fx fra Nini Vest til Nini Main 

 At INEOS ikke bør få statsstøtte til deres CCS-projekter så længe de udvider olieproduktionen, 
da statsstøtten så indirekte går til fortsat olieudvinding 

 At der bør redegøres mere nøjagtigt for mængden af CO2 der forventes lagret, når der tages 
højde for vejrets indflydelse på oƯloading-mulighederne 

 At et mere realistisk estimat (justeret for aflyste injiceringscyklusser på grund af vejrlig eller 
tekniske problemer) inddrages i vurderingen af projektets potentielt gavnlige eƯekter, fremfor 
det mest optimistiske estimat 

 At der inddrages et mere nuanceret nul-alternativ, som inddrager de positive eƯekter af at pille 
platformene ned og lade naturen i fred i området 

 At det kommunikeres tydeligt til befolkningen at risiciene for uønskede konsekvenser ved 
projektet aldrig er nul 

 At evalueringsperioden bør forlænges 
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Yttrande om koldioxidlagring i Nordsjön (Danmark) 
 
Swedish Pelagic Federation producentorganisation (SPF) företräder det pelagiska fisket 
efter bl.a. sill, skarpsill, tobis och makrill i Bottenhavet, Bottenviken, Östersjön, 
Kattegatt, Skagerrak, Nordsjön och Atlanten. Vi har medlemmar med fartyg från 5 till 
över 60 meter som fiskar med pelagisk trål, not, krok och garn. Våra medlemmar står 
varje år för ca 90% av den totala fiskade volymen i Sverige. Vi tackar för möjligheten att 
lämna synpunkter i detta samråd. 

Slutsats 

SPF anser att det finns brister i ansökan med tillhörande miljökonsekvensbeskrivning 
(MKB). Den projekterade koldioxidinlagringen kan potentiellt få negativa konsekvenser 
på fiskbestånd som fiskas av svenska yrkesfiskare. Denna påverkan sker direkt genom 
undervattensljud, samt indirekt genom möjlig påverkan på bottenfaunan. Vidare kan 
en olyckshändelsemed utflöde av stora mängder koldioxid och olja, kan medföra 
allvarliga risker för miljön i ett större geografiskt område. 

Kommentarer på ansökan och MKB 

Våra medlemmar bedriver fiske av sill. Skarpsill och tobis i nära anslutning till den 
planerade platsen för koldioxidlagring i Nordsjön och är beroende av att denna inte får 
någon som helst negativ påverkan på de kommersiella fiskebestånden eller deras 
livsmiljö för att kunna fortsätta bedriva ett långsiktigt hållbart fiske i detta område. Det 
är därför väsentligt att potentiella effekter av den planerade verksamheten på 
fiskbestånden utreds noggrant. SPF anser att det finns brister i MKB på denna punkt.  

  

-- AKT 12201323 -- BILAG 3 -- [ 250313 SPF yttrande DK koldioxidlagring ] --
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Beskrivning av och påverkan på yrkesfisket 

SPF anser att det finns brister i beskrivningen av yrkesfisket i MKB. Den allvarligaste 
bristen är att man inte visar fiskets geografiska bedrivande i form av faktiska tråldrag 
utan istället endast i form av fiskeintensitet per ICES-ruta. Det senare är ett väldigt 
trubbigt mått på fisket, och ger inte en rättvisande bild och tillräckliga möjligheter för 
myndigheter att bedöma faktisk påverkan på fisket av den planerade verksamheten. 

Vidare verkar beskrivningen endast baseras på data för danska fartyg, medan en rad 
olika nationer inklusive Sverige har möjlighet att fiska inom det aktuella området. 
Detta innebär att fiskets volymer och värden kan vara kraftigt underskattade.  

Beskrivningen omfattar i vissa delar 10 års fiske (2013-2022) vilket är en tillräcklig 
referensperiod för att visa på stora mellanårsvariationer i fisket av olika arter. Däremot 
visas fiskeintensiteten endast för en fyraårsperiod (2015-2018),vilket inte är tillräckligt 
för att ge en rättvisande bild av fiske över tid. 

Vi saknar kartor som visar omfattningen av det planerade utökade området med 
fiskerestriktioner kring övervakningssystemet för CO2-läckage i förhållande till 
fiskeområden.  

Påverkan på fisk och miljö 

I underlaget beskrivs att påverkan på bottenfaunan kommer ske genom kemiska 
utsläpp från läckagetester (”chemical discharges from hydrotest water”). Även om 
volymerna som planeras användas är relativt små saknar SPF en tydlig beskrivning av 
livstiden för dessa kemikalier samt hur de sprids, bryts ned och/eller eventuellt kan tas 
upp av faunan och i miljön i övrigt. Kan de tas upp av bottenfaunan och spridas vidare i 
näringsväven till bland annat fisk? Kan detta i sin tur medföra en risk för människor 
som äter fisken? Vi förstår att en relativt lokal mycket negativ påverkan på 
bottenfaunan förväntas vid läckagetester, där denna dör. Vi saknar en beskrivning av 
hur detta i sin tur kan påverka fisk som nyttjar bottenfaunan som föda.  

SPF anser att påverkan på olika fiskarter av undervattensljud från den planerade 
verksamheten inte har beskrivits med tillräcklig noggrannhet. Här är det viktigt att vara 
medveten om att undersökningar på en fiskart på en plats inte kan översättas till att 
gälla för andra fiskarter eller ens alltid för samma art men på en annan plats. Varje art 

-- AKT 12201323 -- BILAG 3 -- [ 250313 SPF yttrande DK koldioxidlagring ] --
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har sin unika biologi och anpassningar till lokala förhållanden. Vad gäller påverkan 
från undervattensljud hyser vi en särskild oro för att sillen, som är en hörselspecialist 
och som använder ljud för att kommunicera inom stimmet, kan påverkas i sitt beteende 
inom betydligt större områden än de som anges för en direkt skadlig/fysisk påverkan i 
rapporten. SPF menar att denna typ av beteendeförändringar kan få stora 
konsekvenser för yrkesfisket om exempelvis fiskens rörelsemönster förändras. Vidare 
saknar vi en analys av eventuell påverkan på tobis, och dess reproduktion i närheten av 
projektområdet. 

Olycksrisker 

Projektet medför flera olycksrisker, och SPF saknar en diskussion i MKB kring risken 
för försurning av havsvattnet samt vilka lokala följdeffekter detta kan få på bottenfauna 
och fisk (även indirekt då många fiskarter är beroende av bottenfauna som föda), både 
vid ett långsamt koldioxidläckage över lång tid och vid en större olycka (blowout) där 
stora mängder CO2 frigörs i ett relativt snabbt förlopp. Vi förstår också av underlaget 
att ett klodioxidläckage kan medföra en lokalt ökad temperatur och salthalt på grund av 
salter i det vatten som samtidigt kan läcka från CO2-deponierna, samt att detta vatten 
skulle kunna innehålla bland annat svavelväte som är toxiskt. SPF menar att effekterna 
av dessa faktorer på bottenfaunan och fisk behöver beskrivas betydligt bättre. Det 
behöver dessutom ges en tydlig redogörelse för utbredningen av denna påverkan och 
hur den kan påverkas av bottenströmmar etc.  

Kumulativa effekter 

Vad gäller de kumulativa effekterna, på kort och lång sikt, anser SPF att kumulativ 
påverkan kan uppkomma från möjlig verksamhet i den danska havsplanens 
”Development zones” samt det norska planerade vindkraftområdet Sørlige Nordsjø II. 
Kumulativ påverkan av t.ex. undervattensljud från vindkraftparker och planerad 
verksamhet i detta projekt kan inte uteslutas och kan få effekter på bl.a. fisk och fiske. S 

Om ni har några frågor kopplat till vårt yttrande eller gällande det 
pelagiska fisket i övrigt, kontakta oss gärna! 

Vänliga hälsningar, 
Malin Skog 
Swedish Pelagic Federation PO 

-- AKT 12201323 -- BILAG 3 -- [ 250313 SPF yttrande DK koldioxidlagring ] --
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Samtykke til VVM for CO2-lagringsprojektet Greensand Future  
 

Styrelsen for Grøn Arealomlægning og Vandmiljø (SGAV, som før ressortdeling ved 

kongelig resolution af den 29. august 2024 var en del af Miljøstyrelsen) giver 

hermed samtykke til, at Energistyrelsen kan udstede tilladelse til CO2-

lagringsprojektet Greensand Future jf., LBK nr. 4 af 03/01/2023 (bekendtgørelse af 

lov om miljøvurderinger af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) 

§ 38 stk. 1. 

Espoo-proces 

Espoo-processen blev igangsat med et notifikationsbrev den 11. juli 2024 til Norge, 

Sverige, Tyskland, Holland og England, hvor Energistyrelsen som ansvarlig 

myndighed orienterede om projektet. Frist for eventuelle kommentarer var den 13. 

september 2024. 

 

Tilbagemeldinger fra Tyskland og England viste, at de tyske og engelske 

myndigheder ikke havde kommentarer og ikke ønskede at blive inddraget i den 

videre proces. De svenske, norske og hollandske myndigheder gav derimod udtryk 

for, at de ønskede fortsat inddragelse. Norges høringssvar blev modtaget den 23. 

september på grund af en fejlregistrering i deres system, men blev oversendt til 

Energistyrelsen. 

 

Høringssvarene blev fremsendt til Energistyrelsen som miljøvurderingsmyndighed. 

Her blev de behandlet på samme måde som høringssvar fra den danske offentlighed 

og berørte myndigheder. 

 

Konsultationsbrev, miljøkonsekvensrapport samt resumé af projektansøgningen 

blev fremsendt den 27. januar 2025 fremsendt til Sverige og Holland med frist for 

kommentarer den 28. marts 2025. Dette skete i overensstemmelse med artikel 4-5 

i Espoo-konventionen. Ved en fejl blev konsultationsmaterialet ikke oversendt til 

Norge fra start. Ved notifikationsbrevet havde kun det norske Fiskeridirektorat 

kommentarer, så i samarbejde med den norske Point of Contact nåede man til 

enighed om den løsning, at Energistyrelsen skulle forholde sig til 

Fiskeridirektoratets høringssvar i den videre planlægning. På den måde skulle 

konsultationsmaterialet ikke sendes i en separat høring til Norge. 
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Fra Sverige kom bemærkninger fra Swedish Pelagic Federation (SPF) og Sveriges 

meteorologiske och hydrologiska institut (SMHI).  

 

SPF påpegede, at miljøkonsekvensrapporten manglede en tilstrækkelig vurdering af 

projektets påvirkning på fiskebestande og fiskeriet, især mangler i geografisk data 

og brug af danske fiskeridata kan føre til undervurdering af fiskeriets omfang. 

Derudover savnede SPF en bedre vurdering af kemikalieudslip, bundfaunatab, 

undervandslydeffekter på fisk (særligt sild og tobis) og konsekvenser af CO2-lækage 

og kumulative effekter. 

 

SMHI påpegede, at miljøkonsekvensrapporten ikke i tilstrækkelig grad adresserede 

problematikken omkring havforsuring. De efterspurgte en tydeligere beskrivelse af 

konsekvenserne af forskellige CO2-udslip for både marine organismer og 

økosystemet som helhed. Derudover påpegede de, at de anvendte pH-målinger var 

usikre og ikke repræsentative, og de anbefalede en mere detaljeret og opdateret 

analyse af pH-variationer for at illustrere forsuringens omfang mere klart.  

 

Holland påpegede, at norske gydeområder nord for Nini A sandsynligvis påvirkes af 

et blowout, mens de tyske og hollandske Natura 2000-områder syd-sydvest for Nini 

A kun har lav og kortvarig risiko. 

 

Det norske Fiskeridirektoratet påpegede, at de nærmeste fiskerier til Nini Vest på 

norsk sokkel befinder sig blot 20 sømil derfra og dermed inden for den antagede  

påvirkningsafstand. På den baggrund opfordrer Fiskeridirektoratet til, at den  

årlige seismiske overvågning gennemføres efter juni, for at undgå forstyrrelser 

under tobisens gydeperiode, som kan påvirke bestandens reproduktion. 

 

Alle høringssvar blev fremsendt til Energistyrelsen, som udarbejdede individuelle 

besvarelser. Besvarelsen til Holland blev fremsendt den 10. april med frist for 

yderligere kommentarer den 28. april 2025. Energistyrelsen besvarede det norske 

fiskeridirektorat den 24. april og blev af SGAV opfordre til at fremsende eventuelle 

yderligere bemærkninger senest den 8. maj 2025. Afslutningsvist blev besvarelserne 

til de svenske høringssvar fremsendt den 25. april med frist den 9. maj, som senere 

blev ændret til d. 20. maj.   

 

Kun svenske SMHI havde opfølgende bemærkninger til Energistyrelsens 

besvarelse. SMHIs høringssvar blev igen besvaret af Energistyrelsen og oversendt 

til Sverige den 23. maj med frist for yderligere bemærkninger den 6. juni 2025. 

Der blev herefter ikke modtaget yderligere kommentarer. 

 

Det er på baggrund af ovenstående Styrelsen for Grøn Arealomlægning og 

Vandmiljøs vurdering, at Espoo-processen med Sverige, Norge og Holland, der har 

ønsket at deltage i miljøvurderingsprocessen for projektet CO2-lagringsprojekt 

Greensand Future, er sket i overensstemmelse med reglerne i Espoo-

konventionen.  

Den videre proces 

Når projektet er endeligt vedtaget, skal tilladelsen fremsendes til alle de berørte 

lande via SGAVs Espoo Point of Contact. Projektet fremsendes samtidigt med 

offentliggørelsen i Danmark for at sikre, at de berørte lande har samme klageadgang 
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som den danske offentlighed. Projektet fremsendes i dette tilfælde, hvor de berørte 

lande er Sverige, Norge og Holland, på hhv. dansk og engelsk. Fremsendelse af det 

vedtagne projekt, afslutter Espoo-processen. 

 

 

 

Med venlig hilsen 
 
Maria Birkholm Søndermark 
ESPOO 
+45 21 30 96 28 
marbs@sgav.dk  
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DA 1  DA 

UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN 

af 19.11.2025 

om udkastet til tilladelse til permanent lagring af kuldioxid i området Nini Vest på den 

danske kontinentalsokkel 

(Kun den danske udgave er autentisk) 

1. RETLIG BAGGRUND 

Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/31/EF af 23. april 2009 om geologisk lagring af 

kuldioxid og om ændring af Rådets direktiv 85/337/EØF, Europa-Parlamentets og Rådets 

direktiv 2000/60/EF, 2001/80/EF, 2004/35/EF, 2006/12/EF, 2008/1/EF og forordning (EF) nr. 

1013/2006 ("direktiv 2009/31/EF") fastsætter en lovramme for miljøsikker geologisk lagring 

af CO2 som et bidrag til bekæmpelsen af klimaændringer.  

Direktiv 2009/31/EF omfatter CO2-lagring i geologiske formationer i Unionen i 

lagringslokaliteternes samlede levetid og harmoniserer krav for udvælgelse og drift af CO2-

lagringslokaliteter. I henhold til kapitel 3 i direktiv 2009/31/EF skal medlemsstaterne sørge 

for, at en lagringslokalitet ikke drives uden lagringstilladelse, ligesom de skal fastsætte 

kravene til de nationale tilladelsesprocedurer og indholdet af lagringstilladelserne.  

Artikel 10 i direktiv 2009/31/EF fastsætter en yderligere sikkerhedsforanstaltning i form af en 

dialog mellem den pågældende medlemsstat og Europa-Kommissionen ("Kommissionen"), 

som sikrer, at lagringstilladelser er i overensstemmelse med direktiv 2009/31/EF. I den 

forbindelse skal medlemsstaterne i henhold til artikel 10 i direktiv 2009/31/EF underrette 

Kommissionen om alle udkast til lagringstilladelser og fremlægge alt materiale, der er taget i 

betragtning ved vedtagelse af udkastet til afgørelse om tildeling af lagringstilladelsen.  

I henhold til artikel 10 i direktiv 2009/31/EF skal Kommissionen afgive en ikke-bindende 

udtalelse senest fire måneder efter modtagelsen af et udkast til lagringstilladelse ("udkast til 

tilladelse"). Hvis Kommissionen afgiver en ikke-bindende udtalelse, forventes den 

kompetente myndighed at tage størst muligt hensyn hertil, når den vedtager den endelige 

lagringstilladelse. Hvis den kompetente myndighed beslutter at afvige fra Kommissionens 

udtalelse, skal den kompetente myndighed i henhold til artikel 10, stk. 2, i direktiv 

2009/31/EF begrunde dette. 

Den kompetente myndighed for udstedelse af lagringstilladelsen er Energistyrelsen (herefter 

"den kompetente myndighed"). 

2. PROJEKT- OG TILLADELSESPROCES 

2.1. ANSØGNING OM LAGRINGSTILLADELSE 

I februar 2023 fik INEOS E&P A/S ("INEOS", "ansøgeren")1, Wintershall Dea og 

Nordsøfonden tilladelse til søgning i henhold til direktiv 2009/31/EF for området Siri Canyon. 

Siri Canyon omfatter det udtømte oliefelt Nini West. 

 
1 INEOS er en dansk registreret virksomhed med adresse Teknikerbyen 5, 1. sal, 2830 Virum, Danmark og CVR-nr. 

73 34 96 13. INEOS' eneste retlige ejer er INEOS UK E&P Holdings Limited, som er en virksomhed, der er stiftet i 
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I februar 2024 fremlagde INEOS en ansøgning for den kompetente myndighed om tilladelse 

til permanent lagring af CO2 i det udtømte oliefelt Nini West ("CO2-lagringslokaliteten"). 

Efter anmodning fra den kompetente myndighed ajourførte ansøgeren ansøgningen i juli, 

august, september og oktober 2024. 

Ansøgeren anfører, at lagringslokaliteten Nini West er fase 3 af Project Greensand, også kendt 

som "Project Greensand Future". 

2.2. PROJEKTBESKRIVELSE 

Det CO2-lagringskoncept, som ansøgeren foreslår for fase 3 af Project Greensand, omfatter 

transport via et særligt fartøj af CO2, der stammer fra danske biogasfaciliteter på land, og 

injektion heraf i lagringslokaliteten. Det foreslås, at i alt 2,4 mio. ton CO2 injiceres over en 

otteårig periode med start i 2026 og lagres permanent på lagringslokaliteten Nini West. 

CO2-lagringslokaliteten og lagringskomplekset Nini West omfatter følgende elementer: 

• De primære Nini West CO2-lagringsreservoirer, som består af sandsten, der er del af 

Frigg-formationen. Frigg-sandstensreservoiret er et 12-30 meter tykt lag af finkortet 

sandsten fra tidsperioden Eocæn, som har et højt indhold af glaukonit. Det er en af 

flere høj-porøse, høj-permeable sandsten aflejret i den Palaeocæne/Eocæne periode i 

Siri Canyon-området, aflejret af turbiditstrømme i et dybmarint miljø, guidet af lokal 

topografi. Gennemsnitsporøsitet, -permeabilitet og netto sandindhold er hhv. 37 %, 

800 mD og 97 %. Det sekundære lagringsreservoir består af tynde lag af sand-

/siltsten i Lark-formationen og ligger ca. 340 meter over den primære lagringsenhed. 

• Det primære segl udgøres af den ca. 340 meter tykke lerstenssekvens af Eocæn til 

Oligocæn alder, formationerne Horda og Lark, som overlejrer Frigg-

sandstenssekvensen og strækker sig til det første porøse og permeable lag internt i 

Lark-formationen (en sekundær lagringsformation). Det sekundære segl ligger 

umiddelbart herover, har en tykkelse på 550 m og tilhører Midt til Øvre Lark-

formationen. Bund- og sidesegl udgøres af henholdsvis Balder- og Horda-

formationen. Disse formationer er regionalt udbredte og strækker sig langt udenfor 

lagringskompleksets område. 

• Fælden er en kombination af stratigrafisk og strukturel lukning. Toppen af strukturen 

ligger i 1 710 meter TVDSS (True Vertical Depth Sub Sea) og det oprindelige fri 

vandspejl i 1 764 meter TVDSS. 

• Det nuværende tryk er 215 bar mod 185 bar (1 708 meter TVDSS) initialt tryk. 

Trykændringen skyldes vandindsprøjtning i NA-5-brønden til støtte for 

olieproduktionen i Nini West. Vandindsprøjtningen er nu ophørt. 

• NA-5- og NA-3B-brøndene.  

• Injektionsfaciliteterne og de tilhørende faciliteter over jorden på Nini West-

platformen, inklusiv brøndtoppene. 

  

 
Det Forenede Kongerige under virksomhedsnummer SC200459 ("INEOS UK E&P"). INEOS E&P og INEOS UK 

E&P kontrolleres indirekte af et holdingselskab i INEOS-koncernen, INEOS Holdings AG ("IHAG"). IHAG er et 

selskab, der er stiftet i Schweiz, har hjemsted på adressen Avenue des Uttins 3, Rolle 1180, Schweiz, og er registreret 

under virksomhedsnummer CHE-115.604.963. IHAG har som sikkerhed for visse forpligtelser, som INEOS påtager 

sig i forbindelse med Iris-licens C2023/01, stillet en garanti til Energistyrelsen efter den af Energistyrelsen fastlagte 

model. 
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Det geografiske område, som er omfattet af ansøgningen vedrørende lagringskomplekset og -

lokaliteten, er klart angivet og vist i ansøgningen. Udkastet til tilladelse angiver klart 

lagringskompleksets geografiske koordinater. 

NA-5-brønden blev anvendt til pilotprojektet Greensand (fase 2 af Project Greensand), hvor i 

alt 4 100 ton CO2 blev injiceret i Frigg-sandstensreservoiret, hvilket viste, at det er muligt at 

udvide projektet.  

Den CO2, der skal injiceres i Nini West lagringskomplekset, vil blive leveret i tanke på 

ombyggede hjælpefartøjer og have et CO2-indhold på > 95 % med 0 % vand2. Eftersom 

CO2'en er fra biogene kilder, forventes den ikke at have noget SOx- eller NOx-indhold.  

Lagringsprojektet Nini West vil have tilladelse til lagring af 2,4 millioner ton CO2 over en 

periode på otte år3 med start senest ultimo 20264. Det svarer til ca. 0,3 millioner ton lagret 

CO2 om året.  

Det maksimale tryk i Frigg-sandstensreservoiret skal holdes under 280 bar, mens 

tophulstrykket til enhver tid ikke må overstige 200 bar, hvilket er baseret på geomekaniske 

studier og overvejelser om brønddesign for at sikre, at forseglingen ikke brydes5. 

Overvågningen af lagringskomplekset vil blive foretaget ved hjælp af en kombination af 

veletablerede teknologier (sensorer for tryk/temperatur/gennemstrømningshastighed), 2D-

seismik, sensorer på havbunden til bobledetektion og kemiske vandanalyser kombineret med 

løbende modellering af CO2-udbredelse og overensstemmelse. Udkastet til tilladelse6 kræver, 

at indehaver af tilladelsen sikrer overholdelse af det godkendte overvågningsprogram og 

ajourfører overvågningsprogrammet i takt med risikobilledet samt udvikling af ny teknologi.  

Udkastet til tilladelse kræver anvendelse af bedste miljøpraksis for reduktion af støj, når der 

foretages undervandsaktiviteter såsom indsamling af seismiske data, brug af 

undervandsdroner og dykning. Dette skal sikre minimal forstyrrelse af de nærliggende 

økologisk følsomme havområder. 

Det fremgår af udkastet til tilladelse, at lagringsprojektet Nini West ikke kan iværksættes, før 

en række betingelser er opfyldt7. Disse omfatter færdiggørelse og forelæggelse for den 

kompetente myndighed af planer for fiskal måling og allokering, operationsplaner og en 

beredskabsplan. Disse skal indsendes senest tre måneder før injektionsstart. 

I udkastet til tilladelse drøftes de foranstaltninger, der er nødvendige i tilfælde af væsentlige 

uregelmæssigheder. Disse foranstaltninger kan omfatte standsning af injektion, yderligere 

overvågningsaktiviteter eller potentiel tilbagekaldelse af lagringstilladelsen og lukning af 

lagringslokaliteten8. Udkastet til tilladelse indeholder betingelserne for lukning og 

godkendelse af efterbehandlingsplanen, og det fastslås, at den "den foreløbige 

efterbehandlingsplan på nuværende tidspunkt er tilstrækkelig"9, og at lukning af 

lagringslokaliteten kræver, at "alle betingelser i lagringstilladelsen er opfyldt, herunder at 

lagring af den maksimalt tilladte mængde CO2 er opnået, at Energistyrelsen har modtaget 

dokumentation for, at alle tilgængelige oplysninger peger i retning af, at den lagrede CO2 vil 

 
2 Krav 3a i udkastet til tilladelse. 
3 Udkast til tilladelse – Afsnit 2.3 Kapacitets- og injektionsmæssige forhold. 
4 Krav 2a og 2c i udkastet til tilladelse.  
5 Krav 2d, 2g og 2h i udkastet til tilladelse. 
6 Krav 6a i udkastet til tilladelse. 
7 Krav 5 i udkastet til tilladelse. 
8 Krav 7 i udkastet til tilladelse. 
9 Udkast til tilladelse – Afsnit 2.7 Foreløbig plan efter lukning. 
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forblive fuldstændigt og permanent indesluttet, og at der foreligger en godkendt 

efterbehandlingsplan"10. 

3. REVISION FORETAGET AF KOMMISSIONEN 

I marts 2024 indgav den kompetente myndighed ansøgningen til Kommissionen om 

permanent lagring af CO2 i lagringslokaliteten Nini West på den danske kontinentalsokkel. 

Den kompetente myndighed forelagde Kommissionen en række yderligere ajourføringer af 

ansøgningen i juli, august, september og oktober 2024.  

Den 9. juli 2025 forelagde den kompetente myndighed Kommissionen deres udkast til 

godkendelse af lagringslokaliteten Nini West.  

Udkastet til tilladelse, ansøgningen og den dokumentation, som den kompetente myndighed 

har fremlagt, udgør grundlaget for Kommissionens gennemgang og for denne ikke-bindende 

udtalelse ("udtalelsen"). Kommissionen har gennemgået udkastet til godkendelse i lyset af 

kravene i direktiv 2009/31/EF og udarbejdet denne udtalelse.  

4. UDTALELSE  

Efter gennemgangen af ansøgningen, udkastet til tilladelse og anden dokumentation afgiver 

Kommissionen en udtalelse om de tekniske, miljømæssige og finansielle aspekter af udkastet 

til godkendelse i overensstemmelse med artikel 10 i direktiv 2009/31/EF. 

4.1. Tekniske krav 

Kommissionen mener, at lagringskomplekset Nini West ud fra et teknisk synspunkt er egnet 

til permanent geologisk lagring af CO2. 

Udkastet til tilladelse angiver klart lagringskompleksets geografiske koordinater. Der synes 

imidlertid ikke at være en klar og eksplicit afgrænsning af lagringslokaliteten i udkastet til 

tilladelse som krævet i artikel 9, stk. 2, i direktiv 2009/31/EF. Kommissionen opfordrer den 

kompetente myndighed til at ajourføre udkastet til tilladelse med en beskrivelse eller et kort 

over lagringslokaliteten Nini West, da lagringslokaliteten og lagringskomplekset har 

forskellige sidegrænser. Denne ajourføring vil sikre overholdelse af artikel 9, stk. 2, i direktiv 

2009/31/EF. I udkastet til tilladelse anføres det også, at det er en forudsætning for denne 

afgørelse, at licensen [...] forlænges11. Tilladelsen skal klart angive, hvilken type udvidelse 

der påtænkes, og tidspunktet eller området derfor. 

Udkastet til godkendelse indeholder de nødvendige krav til sikker drift af lagringskomplekset 

og -lokaliteten i overensstemmelse med direktiv 2009/31/EF. 

I den forbindelse bemærker Kommissionen, at lagringskompleksets og -anlæggets egnethed 

påvises ved den detaljerede karakterisering og vurdering af lagringslokaliteten og -

komplekset, der er indeholdt i ansøgningen, og som bekræftes af de tekniske rapporter. Den 

tekniske vurdering i ansøgningen indeholder statiske, dynamiske og geomekaniske modeller 

såvel som modellering af brøndpræstationerne viser, at Nini West er hydraulisk isoleret og 

egnet til langsigtet lagring af CO2.  

 
10 Udkast til tilladelse – Krav. 
11 Krav 1 i udkastet til tilladelse. 
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Dertil kommer, at den mængde, der maksimalt må injiceres (samlet mængde CO2 tilladt til 

geologisk lagring), i udkastet til tilladelse er fastsat til 2,4 millioner ton CO2, hvilket svarer til 

ca. 0,3 millioner ton om året. 

Den maksimale injektionsperiode på otte år, de foreslåede maksimale injektionsrater og 

trykket i injektionsbrønden såvel som trykket i reservoiret under injektionen, der er fastsat i 

udkastet til tilladelse, er rimelig. Det maksimalt tilladte tryk i Frigg-sandstensreservoiret er 

280 bar, mens tophulstrykket ikke må overstige 200 bar. Disse grænser er blevet fastsat ved 

detaljeret statisk og dynamisk modellering og modellering af brøndpræstationerne ved hjælp 

af en betydelig database over oplysninger og standardmetoder og -teknologier anvendt af 

branchen.  

I udkastet til tilladelse kræves det, at CO2-strømmen har et minimumsindhold på 95 % CO2 

med 0 % vand12. Udkastet til tilladelse kræver også kontrol af sammensætningen af den 

flydende CO2-strøm, herunder kvalitativ og kvantitativ registrering, der skal foretages i den 

del af forsyningskæden, som ansøgeren har ansvar for, dvs. fra levering på Esbjerg Havn og 

transport med skib til injektion på lagringslokaliteten Nini West13. Disse krav vedrørende 

CO2-strømmen er i overensstemmelse med artikel 12 i direktiv 2009/31/EF.  

Kommissionen bemærker, at de planer for overvågning og korrigerende foranstaltninger, som 

ansøgeren har forelagt, samt kravene vedrørende deres ajourføring og godkendelse forud for 

begyndelsen af injektionsperioden, der er indeholdt i udkastet til godkendelse, er i 

overensstemmelse med kravene i direktiv 2009/31/EF.  

Lagringslokaliteten Nini West omfatter den historiske NA-4/4A-brønd, som blev lukket i 

2002. Denne brønd blev lukket med en prop efter datidens standarder og er nu utilgængelig14. 

Proppen og nedlukningsoperationen var utilstrækkelig. Der findes ingen indkapsling under 9 

5/8"-niveauet, og cementproppen i bunden af det åbne borehul kunne ikke testes. Der er ikke 

konstateret nogen specifikke betænkeligheder ud fra de foreliggende oplysninger, og 

reservoirtrykket til dato tyder ikke på, at brønden lækker under det nuværende driftstryk.  

Kommissionen anerkender, at de risici, der er forbundet med en mulig udsivning gennem NA-

4/4A, er blevet undersøgt. Der er gennemført modelundersøgelser af potentielle lækageveje 

gennem de mikroskopiske hulrum, som sandsynligvis er til stede mellem cementproppen og 

brøndvæggene. Disse undersøgelser tyder på, at der grundet det friktionsskabte tab af 

migrerende CO2 i disse mikroskopiske hulrum, er minimal risiko for, at CO2 bevæger sig ud 

af lagringskomplekset via de mikroskopiske revner omkring cementproppen i NA-4/4A-

brønden. CO2, der migrerer ud af lagringsreservoiret, vil højst sandsynligt blive opfanget af 

det sekundære lagringsreservoir i Lark-formationen og derfor forblive i lagringskomplekset15. 

Kommissionen bemærker, at det i miljøkonsekvensvurderingen konstateres, at "der er meget 

lav risiko for lækage"16. Kommissionen noterer sig også den kompetente myndigheds 

vurdering i udkastet til tilladelse af, at "risikoen for lækage fra den historiske brønd Nini-4/4A 

til havbunden eller omgivelserne i øvrigt er meget lille og dermed acceptabel"17. 

Kommissionen anerkender endvidere, at de ændringer, der foretages i 

overvågningsprogrammet, og de teknologier, der skal anvendes, bør sikre, at enhver potentiel 

 
12 Krav 3a i udkastet til tilladelse. 
13 Krav 3b i udkastet til tilladelse. 
14 Ansøgning – Predictive Maintenance Plan Nini West 2024/25. 
15 Ansøgning – Greensand Future Storage Site Application – Nini West Overburden Model. 
16 Ansøgning – Miljøkonsekvensvurdering – Afsnit 24.2: Utilsigtede hændelser. 
17 Udkast til tilladelse – Afsnit 2.5: Brøndstatus og -aktiviteter. 
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migration eller lækage af CO2 fra eller i nærheden af brønden kan opdages på et tidligt 

tidspunkt. 

Kommissionen er af den opfattelse, at bestemmelserne i udkastet til tilladelse om lukning af 

lagringsanlægget opfylder kravene i direktiv 2009/31/EF. Ifølge betingelserne i udkastet til 

tilladelse om lukning af anlægget skal lukningen finde sted, når der er injiceret 2,4 millioner 

ton CO2. Kommissionen bemærker, at kravene til lukning er, at alle betingelserne i udkastet til 

tilladelse er opfyldt. 

Kommissionen bemærker også, at den kompetente myndighed kan tilbagekalde tilladelsen 

eller lukke anlægget tidligt i tilfælde af udsivning eller væsentlige uregelmæssigheder. 

Når injektionen ophører, omfatter den foreløbige efterbehandlingsplan, der er indeholdt i 

ansøgningen, desuden overvågning og prædiktiv vedligeholdelse i perioden fra CO2-

injektionen ophører til området tilbageleveres til myndighederne. I denne periode er det 

hensigten at påvise, at den injicerede CO2 er blevet sikkert og permanent indesluttet i 

lagringslokaliteten og -komplekset. De aktiviteter, der er planlagt for denne periode, omfatter 

indsamling af seismiske data, bobledetektion og kemiske analyser af vandsøjlen sammen med 

overvågning af injektionsbrøndene, indtil de er helt nedlagt. 

4.2. Miljøkrav 

CO2-lagringslokaliteter kræver en miljøkonsekvensvurdering i henhold til artikel 5 i direktiv 

2011/92/EU, medmindre de er undtaget af medlemsstaterne i henhold til artikel 2, stk. 4, i 

direktiv 2011/92/EU18. Ansøgninger om lagringstilladelser skal indeholde relevante 

oplysninger med henblik på miljøkonsekvensvurderinger i henhold til artikel 7, stk. 9, i 

direktiv 2009/31/EF. Kommissionen bemærker, at den kompetente myndighed har henvist 

udførligt til denne miljøkonsekvensvurdering i udkastet til godkendelse og bekræftet, at den er 

tilstrækkelig. 

Kommissionen noterer sig konklusionerne i den miljøkonsekvensvurdering, som Rambøll har 

udarbejdet, om, at opførelsen, driften og lukningen af lagringslokaliteten og de nødvendige 

faciliteter ikke vil have nogen indvirkning på menneskers sundhed og få ubetydelige 

konsekvenser for plankton, bentisk fauna, fisk, havpattedyr, havfugle og vandkvalitet.  

Kommissionen noterer sig også den kompetente myndigheds vurdering i udkastet til 

godkendelse af, at de planlagte aktiviteter ikke vil have nogen væsentlig indvirkning på 

miljøet, forudsat at kravene i overvågningsprogrammet og kravene vedrørende 

støjbekæmpelse er opfyldt. Kommissionen glæder sig over, at støjbekæmpelse anvendes som 

bedste praksis i forbindelse med undervandsaktiviteter såsom indsamling af seismiske data, 

undervandsovervågning, vandsøjleovervågning og dykning. 

4.3. Finansielle krav  

Kommissionen bemærker, at udkastet til tilladelse kræver, at den garantistillelse for 

operatørens moderselskab, som er godkendt i Energistyrelsens afgørelse af 21. marts 2023, 

"skal opretholdes, indtil den kræves ændret eller suppleret"19. Moderselskabets garantistillelse 

er ubegrænset i tid og dækker alle offentligretlige eller privatretlige forpligtelser over for den 

danske stat, herunder alle forpligtelser i henhold til direktiv 2009/31/EF. Kommissionen 

opfordrer den kompetente myndighed til udkastet til tilladelse at tilføje en beskrivelse af de 

præcise vilkår og betingelser for den finansielle garanti.  

 
18 EUT L 26 af 28.1.2012, s. 1. 
19 Krav 10 i udkastet til tilladelse. 
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I udkastet til tilladelse hedder det, at "Garantistiller for operatøren INEOS E&P A/S er 

INEOS Holdings AG (registreringsnummer: CHR-115 604 963 (Schweiz)), og at 

"Garantistiller for deltageren Harbour Energy er Harbour Energy PLC 

(registreringsnummer: SC234781 (Storbritannien))". Den kompetente myndighed anfører i 

udkastet til tilladelse, at INEOS Holdings AG's finansielle kapacitet er "tilfredsstillende", og 

at INEOS E&P A/S "med understøttelse fra garantien fra INEOS Holdings AG, vurderes at 

have den fornødne kapacitet til at opfylde forpligtelserne for denne tilladelse". I udkastet til 

tilladelse anføres det også, at "Harbour Energy PLC besidder den fornødne kapacitet til at 

agere som garantistiller", og at med "denne understøttelse, og Harbour Energy PLC som 

referencepunkt qua ultimativt ejerskab, vurderes Wintershall Dea International GmbH 

(Harbour Energy) at have den fornødne finansielle kapacitet". Endelig mener den kompetente 

myndighed, at Nordsøfonden i "kraft af sit statslige ejerskab og den deraf følgende finansielle 

robusthed" har "den fornødne og tilstrækkelige finansielle kapacitet til at opfylde sine 

forpligtelser i henhold til tilladelsen"20. 

Kommissionen noterer sig den kompetente myndigheds vurdering i deres gennemgang af 

ansøgningen om, at der er tilstrækkelig tillid til, at operatøren vil have de finansielle 

ressourcer til at udføre aktiviteterne i henhold til lagringstilladelsen "baseret på tilladelsens 

specifikke økonomiske forpligtelser og risikoprofil, som defineret ved projektomkostningerne 

[...] [holdt] op imod de kommercielle selskabers og deres garantistilleres samlede finansielle 

styrke"21. 

 

Denne udtalelse er rettet til Kongeriget Danmark.  

 

Udfærdiget i Bruxelles, den 19.11.2025. 

 På Kommissionens vegne 

 Wopke Hoekstra  

 Medlem af Kommissionen 

 

 

 
20 Udkast til tilladelse – Afsnit 2.8: Økonomi og organisation/Teknisk and finansiel kapacitet. 
21 Udkast til tilladelse – Afsnit 2.8: Økonomi og organisation/Teknisk and finansiel kapacitet. 




