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Haringssvar til Energistyrelsens Samfundsgkonomiske
Beregningsforudseetninger 2025

CONCITO vil gerne takke for muligheden for at kommentere pa de samfundsgkonomiske beregnings-
foruseetninger der endelig er sendt i haring. Vi vil samtidig udtrykke skuffelse over at forudseetnin-
gerne tilsyneladende ikke har taget nogen af vores 11 forslag til opdatering i betragtning.

Vi savner en begrundelse for, hvorfor hvert enkelt af disse forslag, som vi mener er fagligt underbyg-
gede, er blevet fravalgt. Herunder seerligt vores forslag til metode for fastleeggelse af braendselspriser.

Fossile priser

Statens metode til fastlaeggelse af prisforlgb virker arbitraer og savner faglig begrundelse. Som anfert i
vores hgringssvar til KF25 fgrer den formentlig til en kraftig overvurdering af prisen pa fossile breends-
ler, hvilket kan fere til optimistiske fremskrivninger for gasbesparelser og udbygning af biogas, lige-
som gkonomien i fortsat Nordsgproduktion vurderes for optimistisk.

Biomassepriser

Biomassepriserne lader til at basere sig pa en model, der senest er opdateret i 2016. Forholder denne
model sig til EU's LULUCF regulering? Og hvis ikke, hvad er Energistyrelsens argument for at se bort
fra denne regulering, der ma forventes at pavirke priserne.

Hast og afbreending af dansk biomasse pavirker det danske LULUCF regnskab negativt. Er der taget
hgjde for samfundsgkonomiske effekter pa keb/salg af udledningsrettigheder som falge af min-
dre/starre opfyldelse af Danmarks LULUCF forpligtelser?

Flere priser enskes oplyst

De samfundsgkonomiske beregningsforudsaetninger har potentiale for at veere en publikation der bi-
drager til transparensen om hvilke forudsaetninger der arbejdes med i staten generelt. For at under-
stotte dette bar ogsa priser for importaffald og biobraendstoffer (som opgjort i KF25) ogsa publiceres.
Det vil derudover veere relevant at give estimater for prisen pa fossil metanol og ammoniak samt pri-
sen pa disse produkter nar de lever op til RFNBO kriterierne og e-fuels til luftfart. For flybraendstof kan
EASAs referencepriser bruges som inspiration.

ETS2 priser og vaerdi af udledningsrettigheder under ESR begr inkluderes
Den samfundsgkonomiske veerdi af CO, udledninger er i hgringsudkastet begraenset til prisen i ETST.

Der forefindes nu markedspriser for forwards for ETS2 kvoter, der i gjeblikket er marginalt hgjere end
forwards for ETS1 kvoter. Derudover bgr staten offentliggare sine forventninger til veerdien af udled-
ningsrettigheder som Danmark kan szelge/kabe i tilfeelde af over-/underopfyldelse af vores mal i byr-
defordelingsaftalen (ESR).


https://concito.dk/files/media/document/Anbefalinger%20til%20opdatering%20af%20Energistyrelsens%20samfunds%C3%B8konomiske%20beregningsforuds%C3%A6tninger_.pdf
https://www.kefm.dk/Media/638815979418587953/Hringssvar%20fra%20CONCITO.pdf#page=3
https://www.kefm.dk/Media/638865347241874368/3.%20KF25%20forudstningsnotat%20Priser%20og%20vkst.pdf#page=9
https://www.easa.europa.eu/en/document-library/general-publications/2024-aviation-fuels-reference-prices-refueleu-aviation
https://www.ice.com/products/83048353/EUA-2-Futures/data?marketId=7932292&span=1
https://www.ice.com/products/197/EUA-Futures/data?marketId=6544521&span=1

Detaljer omkring de publicerede forudsaetninger

Forudseettes de samfundsgkonomiske omkostninger til gasdistribution, der ikke er "sunk cost”
kun at stige marginalt nar sterstedelen af husstandskunderne bortkobler sig?

Angaende prisen pa ledningsgas (Tabel 8 og 12): Marginalt gasforbrug fra 2032 har ingen (dan-
ske) udledninger, men hvad er rationalet for at de samfundsgkonomiske omkostninger bliver
hgje? Bar der ikke ses pa veerdi ved alternativ eksport af biogas?

Tabel 5: Overskrift "Ab DK producent” skal umiddelbart alene deekke den ene hgjre kolonne.
Tabel 7: Ulighedstegn i "<70.000 MWh/ar” vender forkert.



