Energistyrelsen

Bilag 1

Horingsnotat — Ny offentlig hering af
miljgckonsekvensrapport for udbygning og drift af Hejre-
feltet i Nordsgen

Baggrund

Miljgkonsekvensrapporten for udbygningen og driften af Hejre-feltet har veeret i
hgring hos bergrte myndigheder og i offentligheden i perioden fra den 30. januar
2026 til den 2. marts 2026, jf. miljgvurderingslovens® § 35, stk. 3, nr. 3 og stk. 5.

INEOS E&P A/S (herefter INEOS) er ansvarlig for projektet.

Energistyrelsen har modtaget over 2400 hgringssvar fra borgere, organisationer og
myndigheder.

Folgende myndigheder har fremsendt et hgringssvar: Miljgstyrelsen,
Erhvervsministeriet, Ministeriet for Samfundssikkerhed og Beredskab samt Styrelsen
for Gron Arealomleegning og Vandmiljg.

Derudover har fglgende organisationer fremsendt hgringssvar: Danmarks
Naturfredningsforening, Greenpeace, Fossilfi Fremtid, Care Danmark,
Mellemfolkeligt Samvirke, Miljgorganisationen VedvarendeEnergi, Oxfam Danmark,
Verdens Skove, DOF Birdlife, Broen til fremtiden, Klimabevagelsen i Danmark samt
BKA Bedsteforaeldrenes KlimaAktion.

Energistyrelsen har videresendt udvalgte hgringssvar til INEOS og modtaget
selskabets bemaerkninger hertil.

| det felgende gengives hgringssvar fra myndigheder. Herefter redegares for de
vaesentligste punkter i de indkomne hgringssvar fra henholdsvis borgere og
organisationer. Punkterne er fordelt pa forskellige emner efterfulgt af INEOS’ og
Energistyrelsens bemeaerkninger hertil.

De indkomne hgringssvar og bemaerkningerne fra INEOS er vedlagt som bilag til
afggrelsen om udbygningen af Hejre-feltet.

" Lov om miljgvurderinger, jf. lovbekendtgarelse nr. 4 af 3. januar 2023 med senere aendringer.
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1. Heringssvar fra myndigheder

1.1 Ministeriet for Samfundssikkerhed og Beredskab
Ministeriet for Samfundssikkerhed og Beredskab har ingen bemaerkninger.

1.2 Erhvervsministeriet

Der er udskrevet valg. Erhvervsministeriet kan derfor ikke besvare haringen.

I er velkommen til at sende haringen, Ny offentlig haring af Hejre
miljgkonsekvensrapport - ENS j.nr. 2025 — 16966 igen med ny frist, hvis denne stadig
er aktuel efter en ny regeringsdannelse.

1.3 Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmilja

Information fra Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmilig vedrgrende
handtering af hgringer og afggrelser fra andre miligvurderingsmyndigheder
Styrelsen for Gron Arealomleegning og Vandmilijg (SGAV) modtager mange
generelle hgringer og udkast til afgorelser i sager fra andre kompetente
miljevurderingsmyndigheder, herunder en del hgringer og afgerelser vedrarende
miljgvurderingsloven. Det skyldes, at SGAV (tidl. Miljgstyrelsen) er berort
myndighed, hvis den myndighed, der foretager miljgvurderingen af planen,
programmet eller projektet er et ministerium eller en anden statslig myndighed, jf.
miljevurderingslovens § 31, stk. 2.

Som falge af politisk prioriteret opgavebortfald jf. Finansloven for 2025, skal SGAV
fremover informere om, at SGAV efter en konkret vurdering, kun i visse sager, Vil
afgive bemaerkninger i hgringer som bergrt myndighed. Det vil navnlig vaere hgringer
over anleegslove.

SGAV  kvalitetssikrer  saledes ikke sager fra andre  kompetente
miljgvurderingsmyndigheder herunder miljgrapporter, udkast til afgarelser mv., idet
disse myndigheder forudseettes at have inddraget alle relevante parametre i
vurderingen af sagen. Modtager | ikke et svar fra SGAV i en haring, kan dette sdledes
ikke tages som udtryk for, at SGAV er enig i vurderingen. SGAV kan fortsat anmodes
om generel vejledning om regler under styrelsens ressortomréde, herunder
miljgvurderingsloven.  S&danne  henvendelser bedes sendt til SGAVs
hovedpostkasse, som findes pa denne hjemmeside: https://sgav.dk/om-
styrelsen/kontakt

I det omfang det i forbindelse med projektet er nadvendigt at opna en tilladelse eller
dispensation efter et regelseet, hvor SGAV er myndighed, opfordres det til, at SGAV
ansgges herom tidligst muligt i processen. Det kan for eksempel vaere afgarelser
efter artsfredningsbekendtgarelsen eller skovloven.
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1.4 Miljostyrelsen
Miljgstyrelsen tilbagekalder hermed lidligere fremsendte bemeerkninger. Der
henvises i stedet til styrelsens bemaerkninger herunder.

Miljastyrelsen modtog den 30. januar 2026 orientering om ny offentlig haring af
miljgvurderingen for udbygning og drift af Hejre-feltet i Nordsgen. Miljgstyrelsen har
umiddelbart folgende bemeerkninger:

1. Paf.eks. side 9, 15, 44, 75, 77, 78, 126, 151, 160, 164, henvises der til, at
affald vil blive deponeret. Miljgstyrelsen skal bemaerke, at begrebet
"bortskaffelse" i affaldssammenhaeng forstas som deponering, hvilket ikke
umiddelbart virker til at veere hensigten med anvendelse af begrebet.
Miljgstyrelsen foreslar i stedet at begrebet "handtering” anvendes, da det
bade omfatter "bortskaffelse" og "nyttiggarelse".

2. Pa side 157 og 164 star der, at NORM-affald vil blive midlertidig deponeret.
Miljostyrelsen skal bemaerke, at deponering, i affaldsregulering, skal forstas
som noget permanent, hvorfor begrebet "midlertidig deponering” ikke giver
mening. Det foreslas derfor, at begrebet udskiftet med "midlertidig
opbevaring".

3. Pa side 37 og 43 henvises til foraeldede udgaver af miljobeskyttelsesloven
Der henvises flere steder til "Miljg- og Fadevareministeriet”, hvilket nu skal
veere "Milj@- og Ligestillingsministeriet”.

Energistyrelsens bemaerkninger:
Energistyrelsen har videresendt hgringssvaret fra Miljgstyrelsen til INEOS.

INEOS har oplyst, at de tager Miljgstyrelsens bemaerkninger til efterretning og
fremadrettet korrigerer begreber og henvisninger i overensstemmelse med
Miljgstyrelsens hgringssvar. Slutteligt bemeerker INEOS, at bemaerkningerne ikke
har konsekvenser for resultaterne i miljgkonsekvensrapporten.

Energistyrelsen har ikke yderligere bemaerkninger.

1.6 Myndigheder der er blevet hart, men ikke har afgivet hgringssvar
e Styrelsen for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri

e Ministeriet for Grgn Trepart

e Arbejdstilsynet

¢ Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet
e Forsvarsministeriet

e Etablissement- og Terreenkommandoen

e Veernsfeelles Forsvarskommando
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o Geodatastyrelsen

e Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
e Miljg- og Ligestillingsministeriet

e Slots- og Kulturstyrelsen

e Sundhedsministeriet

e Sundhedsstyrelsen

e Sofartsstyrelsen

e Beredskabsstyrelsen

e Transportministeriet

e Udenrigsministeriet

2. Resumé af hgringssvar fra borgere og organisationer

| det falgende gennemgas de vaesentligste punkter i de indkomne hgringssvar fra
borgere og organisationer. Hvor det er relevant, er hgringssvarene ledsaget af
bemeerkninger fra INEOS og Energistyrelsen.

Hgringssvarene bergrer en reekke forskellige emner, som er opdelt tematisk i
naerveerende hgringsnotat.

Staerstedelen af de indkomne hgringssvar er afgivet af borgere og indgar pa lige fod
med hgringssvarene fra organisationer. Der henvises i gvrigt til vedlagte haringssvar
i bilag 3 og 4 for en uddybning af de forskellige bemaerkninger.

2.1 Klimakrise / modstrid med klimamal og klimaaftaler

En raekke organisationer og borgere anfgrer, at projektet ikke bar gennemfgres da
det eri strid med Danmarks klimaforpligtelser, herunder bl.a. klimaloven, Parisaftalen
og deltagelsen i BOGA (Beyond Oil and Gas Alliance). Det fremhaeves i den
sammenhang, at det er uforeneligt med disse forpligtelser at igangseette ny
olieproduktion, da dette vil medfgre ggede drivhusgasudledninger.

Det papeges yderligere, at projektets samlede udledninger pa op til ca. 47,5 mio. ton
CO2-zkvivalenter er betydelige og vil have en vaesentlig effekt pa klimaet. Visse
hagringssvar anferer, at projektets samlede udledninger muligvis er underestimerede.
Det anfgres ligeledes, at der ikke er plads til nye olie- og gasprojekter inden for det
resterende globale CO2-budget, hvis internationale malsaetninger om at begraense
den globale temperaturstigning til 1,5 °C skal nas.

Flere hgringssvar fremheever derudover, at enhver yderligere udledning af

drivhusgasser bidrager til klimaforandringerne og kan @ge risikoen for bade alvorlige
og irreversible konsekvenser.
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Det anfgres endvidere, at ny olieproduktion ikke ngdvendigvis erstatter eksisterende
produktion, men i stedet vil bidrage til et forgget globalt udbud af fossile breendsler
og dermed vil forgge de samlede globale udledninger.

Det fremhaeves ogsa, at projektet kan have betydning for Danmarks mulighed for at
opfylde nationale klimamal samt for landets internationale troveerdighed pa
klimaomradet. Enkelte hgringssvar peger ogsa pa, at projektets udledninger kan
veere forbundet med bredere samfundsmeessige konsekvenser, herunder bl.a.
gkonomiske.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstdende forhold.

Energistyrelsens bemeerkninger:

Energistyrelsen har forelagt INEOS udvalgte hgringssvar og har modtaget en raekke
bemeerkninger fra selskabet.

INEOS anfarer bl.a., at miljgkonsekvensrapporten, herunder det tilhgrende scope 3-
tillaeg, er udarbejdet i overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 20 og VVM-
direktivet med henblik pa at sikre et tilstraekkeligt oplyst beslutningsgrundlag.

INEOS bemaerker, at reglerne ikke indebaerer krav om en selvstaendig vurdering af
projektets forenelighed med nationale eller internationale klimamalsaetninger,
herunder Parisaftalen eller globale CO,-budgetter. INEOS bemaerker endvidere, at
projektets udledninger, herunder indirekte emissioner fra slutforbrug, er belyst i
miljgkonsekvensrapporten som fglge af Energiklagenzevnets afggrelse. INEOS
anfarer i den forbindelse, at miljgkonsekvensrapporten indeholder de nadvendige
oplysninger til at vurdere projektets klimaeffekter, og at de rejste bemeerkninger ikke
gndrer ved rapportens vurderinger og konklusioner.

Energistyrelsen henviser til INEOS’ besvarelser i bilag 3 for en uddybning af
ovenstaende forhold. Styrelsen konstaterer i den forbindelse, at INEOS har opfyldt
kravene til udarbejdelse af miljgkonsekvensrapporten, som angivet i
miljgvurderingsloven.

2.2 Beslutningen om tilladelse til projektet bor treeffes af Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet

En raekke organisationer og borgere anfgrer i deres hgringssvar, at en eventuel
tilladelse til projektet ikke bgr vaere en administrativ beslutning i Energistyrelsen, men
bar geres til genstand for politisk behandling. Det fremhaeves i den sammenhaeng,
at projektet har veaesentlige konsekvenser for klima, energipolitik og Danmarks
internationale forpligtelser hvorfor en afgerelse bgr treeffes pa ministerielt niveau

Side 6/20



Energistyrelsen

med inddragelse af Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet. Flere hgringssvar
papeger i den forbindelse, at de fremlagte oplysninger om projektets klimaeffekter
betyder, at der er tale om en sag af en sadan karakter og reekkevidde, at den ikke
bar behandles som en del af den almindelige myndighedsudgvelse, men kreever en
fornyet politisk stillingtagen.

Enkelte hgringssvar peger ogsa pa hensynet til den demokratiske legitimitet og
anfarer, at en politisk behandling vil sikre en bredere afvejning af de klima- og
energipolitiske hensyn. Derudover bemeerker enkelte hgringssvar ogséa, at
tidspunktet for en eventuel afggrelse ber indga i Energistyrelsens samlede vurdering
af ansggningen, herunder at beslutningen ikke bgr treeffes i en periode preeget af
valg eller politisk usikkerhed.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemeerkninger:

Energistyrelsen bemaerker, at kompetencen til at behandle ansggninger efter
undergrundslovens er delegeret? til Energistyrelsen. Energistyrelsen bemazerker
yderligere, at den bredt indgadede Nordsgaftale fra 2020 bekraefter rammerne for
Energistyrelsens behandling af ansggninger om nye projekter inden for eksisterende
tilladelser. Med Nordsgaftalen lagde aftalepartierne veegt pa vigtigheden af at have
stabile, palidelige og forudsigelige muligheder og vilkar for eksisterende tilladelser
frem til 2050, hvilket saledes ogsa geelder nye projekter inden for disse tilladelser.

Energistyrelsen bemeerker endvidere, at neerveerende hgring forholder sig
miljgvurderingsprocessen og miljgkonsekvensrapporten for det konkrete projekt.
Den administrative ramme for tilladelser til olie- og gasindvinding er derfor ikke
genstanden for denne offentlige hgring.

2.3 Diverse mangler i miljgkonsekvensrapporten

2.3.1 Mangelfuld beskrivelse af alternativer, herunder sundhedsmaessige
konsekvenser

En reekke organisationer og borgere anferer, at miljgkonsekvensrapportens
beskrivelse af alternativer er utilstreekkelig og ikke lever op til kravene i
miljgvurderingsloven og VVM-direktivet.

Flere haringssvar anfgrer, at der ikke er foretaget en tilstraekkelig vurdering af de
tekniske alternativer til projektet, herunder alternative Iagsninger for selve
udbygningen og tilkoblingen af infrastrukturen. Det bemeerkes i den forbindelse, at
alternative Igsninger ikke er belyst i samme omfang som den valgte lgsning, og at

2 Bekendtgarelse nr. 244 af 3. februar 2026 om Energistyrelsens opgaver og befgjelser.
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der derfor ikke er foretaget en tilstraekkelig sammenlignende vurdering af
alternativerne. Det fremhaeves derudover, at mulighederne for elektrificering af
Hejre- og Syd Arne-anlaeggene og andre tekniske udbygningslasninger ikke er belyst
i det forngdne omfang.

Derudover anfgrer flere hgringssvar, at det sakaldte nul-alternativ ikke er
tilstraekkeligt beskrevet.

Det anferes ogsd, at de klima- og sundhedsmaessige konsekvenser ikke i
tilstreekkelig grad indgéar i miljgkonsekvensrapportens vurdering af alternativer,
herunder at konsekvenser for menneskers sundhed ikke er belyst i forngdent
omfang.

Det anfgres, at den begreensede behandling af alternativer svaekker
beslutningsgrundlaget, idet det efter hgringssvarenes opfattelse ikke i tilstraekkelig
grad fremgar, om der findes andre Igsninger med faerre klima- og sundhedsmaessige
konsekvenser.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemeerkninger:
Energistyrelsen har forelagt INEOS udvalgte hgringssvar og har modtaget en rackke
bemaerkninger fra selskabet.

INEOS anfgrer, at miljgkonsekvensrapporten, herunder det supplerende scope 3-
tilleeg, er udarbejdet i overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 20 og VVM-
direktivets artikel 3 med henblik pa at sikre et tilstreekkeligt oplyst
beslutningsgrundlag. INEOS bemaerker i den forbindelse, at rapporten indeholder en
beskrivelse og vurdering af relevante alternativer, herunder det sakaldte nul-
alternativ, og at vurderingen er foretaget pa baggrund af projektets konkrete
udformning og forudsaetninger. INEOS bemaerker endvidere, at nul-alternativet ikke
indebzerer et bortfald i efterspegrgslen efter olie og gas, men en andring i
forsyningen.

For sa vidt angar klima- og sundhedsmaessige forhold anfgrer INEOS, at saddanne
effekter er belyst i rapporten, men at der ikke geelder krav om projektspecifik
kvantificering, herunder i form af dadelighedstal eller gkonomiske opgerelser. Kravet
opfyldes i stedet ved en passende og fagligt begrundet vurdering af projektets
drivhusgasudledninger og de tilknyttede risikoprofiler, herunder for befolkning og
menneskers sundhed.

Energistyrelsen bemaerker, at INEOS har forholdt sig til de rejste bemaerkninger og
henviser til INEOS’ besvarelser i bilag 3 for en uddybning af ovenstaende forhold.
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Styrelsen vurderer, at INEOS tilstreekkeligt har forholdt sig til bemaerkningerne som
fremfart i heringssvarene. Energistyrelsen har ved vurderingen lagt veegt pa, at
INEOS har redegjort for, at vurderingen af pavirkninger forbundet med projektet samt
beskrivelsen af alternativer er udfert i overensstemmelse med kravene i § 20 i
miljgvurderingsloven.

2.3.2 Metodiske mangler i vurderingen af klimaeffekter, herunder kumulative
pavirkninger

En raekke organisationer og borgere anferer, at beskrivelsen og vurderingen af
projektets klimaeffekter er behaeftet med vaesentlige metodiske mangler, og at
beslutningsgrundlaget dermed ikke er tilstraekkeligt belyst.

Flere hgringssvar peger pa, at de indirekte emissioner fra forbraending af de
producerede fossile braendsler ikke er tilstreekkeligt inddraget i den samlede
vurdering af projektets klimaeffekter. Det anfgres pa den baggrund, at det giver et
ufuldsteendigt billede af projektets samlede klimaeffekt, og at projektets klimaeffekter
derved potentielt underestimeres. Enkelte hgringssvar neevner i den sammenhaeng,
at vurderingen ikke i tilstraekkelig grad tager hgjde for potentielle sendringer eller
udvidelser af projektet over tid, hvilket vil kunne medfere ggede udledninger.

Det fremhaeves endvidere, at opgerelsen og praesentationen af emissioner i
miljgkonsekvensrapporten baseres pa forudsaetninger og metoder, som efter
hgringssvarenes opfattelse ikke er tilstreekkeligt dokumenterede eller
gennemsigtige. Det anfgres i den forbindelse ogsa, at det ikke i tilstraekkelig grad
fremgar, hvordan emissionerne er opgjort og indgar i den samlede vurdering, bl.a. i
forhold til tilkoblingen til Syd Arne.

Flere hgringssvar kritiserer desuden, at projektets emissioner sammenlignes med
globale eller sektorspecifikke udledninger.

Flere hgringssvar peger endvidere pa, at klimaeffekterne i miljg-
konsekvensrapporten vurderes isoleret for projektet og ikke i tilstreekkelig grad
belyser de kumulative og afledte klimaeffekter, herunder projektets bidrag sammen
med eksisterende og planlagte aktiviteter inden for olie- og gasproduktion. Herudover
henvises der i visse hgringssvar til kravene i VVM-direktivet om, at projektets
samlede og kumulative virkninger skal vurderes, samt til projektets betydning i
forhold til det resterende globale CO2-budget.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemeaerkninger:
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Energistyrelsen har forelagt INEOS udvalgte hgringssvar og har modtaget
bemaerkninger fra selskabet.

Overordnet anfgrer INEOS, at vurderingen er gennemfart i overensstemmelse med
geeldende regler, herunder miljgvurderingslovens § 20 og VVM-direktivets bilag 1V,
og at miljgkonsekvensrapporten indeholder de ngdvendige oplysninger til at belyse
projektets direkte og indirekte emissioner. INEOS redeger for, at vurderingen har til
formal at beskrive projektets vaesentlige miljgpavirkninger og ikke at foretage en
selvsteendig vurdering af globale klimaeffekter eller overholdelse af CO,-budgetter.

INEOS oplyser endvidere, at vurderingen af kumulative klimaeffekter for globale
drivhusgasudledninger er foretaget ved scenariebaseret tilgang, hvor projektets
emissioner sammenholdes med internationale reduktionsveje og fremskrivninger.
INEOS anfgrer i den forbindelse, at sddanne scenarier i deres natur er kumulative,
og at vurderingen dermed tager hgjde for eksisterende og planlagte aktiviteter pa
globalt niveau. INEOS bemzerker endvidere, at miljgvurderingsreglerne ikke
indebaerer krav om en numerisk sammenlaegning af emissioner fra individuelle
projekter pa globalt niveau, men at vurderingen skal baseres pa en fagligt begrundet
og proportional metode.

INEOS anferer samlet, at vurderingen er foretaget i overensstemmelse med
geeldende metodik og ikke giver anledning til at &endre rapportens konklusioner.

Energistyrelsen bemaerker, at INEOS har forholdt sig til de rejste bemeerkninger og
henviser til INEOS’ besvarelser i bilag 3 for en uddybning af ovenstaende forhold.
Det er styrelsens vurdering, at INEOS i tilstraekkeligt omfang har redegjort for, at
selskabets vurdering af emissioner ogsa omfatter de kumulative pavirkninger og at
INEOS har opfyldt kravene til udarbejdelse af miljgkonsekvensrapporten, som
angivet i miljgvurderingsloven.

Styrelsen bemeerker endvidere, at eventuelle fremtidige eendringer eller udvidelser
af projektet vil veere underlagt krav om godkendelse fra Energistyrelsen og dermed
en selvsteendig vurdering af eventuelle miljgpavirkninger.

2.3.3 Inkonsekvente og mangelfulde oplysninger i miljigkonsekvensrapporten
Enkelte hgringssvar anfarer, at miljigkonsekvensrapporten indeholder inkonsekvente
og mangelfulde oplysninger, herunder brug af foreeldede data og modstridende
angivelser.

Det anferes bl.a., at der i miljgkonsekvensrapporten anvendes foraeldede licenskort
og eldre data for produktion og emissioner, herunder oplysninger fra perioder fgr
operatarskifte pa Syd Arne, selv om nyere data efter hgringssvarenes opfattelse ma
veere tilgeengelige. Enkelte hgringssvar peger endvidere p&, at oplysninger om
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tidsplaner og projektaktiviteter fremgar forskelligt i rapporten. Det bemaerkes hertil,
at dette kan have betydning for vurderingen af projektets pavirkninger. Det
bemeerkes desuden, at enkelte tekniske oplysninger fremstar uklare, herunder
angivelser af den endelige dimension for multifasergrledningen samt manglende
beskrivelse af tekniske systemer i tilfeelde af driftsforstyrrelser og nedbrud.

Der peges ogsa pa, at enkelte skonomiske oplysninger er uklare, bl.a. oplysninger
om statens indteegter fra olie- og gasaktiviteter, hvor det ikke fremgar tydeligt, om de
angivne belgb vedrgrer arlige indteegter eller samlede indteegter over en laengere
periode, ligesom det ikke er tydeliggjort, hvilket datagrundlag tallene bygger pa.
Endvidere anfgrer enkelte hgringssvar, at det ikke er klart, om der allerede er
gennemfart forundersggelser i relation til pavirkninger pa kulturarv.

Det anfgres samlet, at uklarheder og uoverensstemmelser efter hgringssvarenes
opfattelse ger det vanskeligt at foretage en samlet vurdering af projektets
konsekvenser, og at rapporten derfor bgr revideres med henblik pa at praecisere
uklarheder og anvendte antagelser, herunder opdatere foraeldede oplysninger og
rette fejl.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemeerkninger:
Energistyrelsen har forelagt INEOS udvalgte hgringssvar og har modtaget
bemaerkninger fra selskabet.

INEOS anferer indledningsvis, at bemeerkningerne er gennemgaet i selskabets
hgringssvar, og at der i den forbindelse er foretaget praeciseringer og opdateringer
af relevante oplysninger. INEOS anfgrer endvidere, at de papegede uklarheder og
uoverensstemmelser ikke sendrer ved de gennemfgrte vurderinger eller rapportens
konklusioner.

Eksempelvis har INEOS oplyst, at det detaljerede design for multifasergriedningen
nu er afsluttet, og at den valgte dimension er 10”. INEOS har endvidere preeciseret
enkelte tidsangivelser og suppleret med opdaterede oplysninger, herunder bl.a.
vedrgrende produktionstal og @vrige driftsoplysninger for Syd Arne.

Derudover anfgrer INEOS, at miljgkonsekvensrapporten indeholder de ngdvendige
oplysninger i henhold til miljgvurderingsloven, og at eventuelle forskelle i angivelser
af tidsplaner og tekniske forhold ikke aendrer ved vurderingen af projektets
miljgpavirkninger.

Energistyrelsen bemaerker, at INEOS har forholdt sig til bemeerkningerne i
hgringssvarene og i den forbindelse foretaget preeciseringer og opdateringer af
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relevante oplysninger. Styrelsen vurderer, at disse er i overensstemmelse med
kravene i miljgvurderingsloven. Det er ydermere styrelsens vurdering, at
preeciseringerne og de opdaterede oplysninger ikke aendrer pa konklusionerne i
miljgkonsekvensrapporten, og at de fremlagte oplysninger er fyldestggrende og
belyser projektet i tilstraekkeligt omfang.

Der henvises til INEOS’ besvarelser i bilag 3 for en uddybning af ovenstaende
forhold.

2.3.4 Utilstreekkelig vurdering af miligpavirkninger fra projektaktiviteter
Enkelte hgringssvar anfgrer, at der flere steder i miljgkonsekvensrapporten er
uklarheder over projektets miljgpavirkninger.

Det anferes, at pavirkninger fra anleegsaktiviteter i forbindelse med etablering af
rgrledningen og tilknyttede arbejder ikke er tilstraekkeligt beskrevet. Der peges bl.a.
pa, at der i miljgkonsekvensrapporten mangler oplysninger om pavirkninger fra
rgrlaeegningsaktiviteter, herunder sedimentspredning. Det bemaerkes i den
sammenhaeng, at pavirkninger pa bundfauna og fisk ikke er tilstraekkeligt
konkretiseret.

Enkelte heringssvar anferer ogsa, at vurderingen af pavirkninger fra affald ikke er
tilstraekkeligt beskrevet, herunder de eventuelle konsekvenser ved behandling af
affaldet pa land.

Der peges desuden pa usikkerhed i miljgkonsekvensrapporten vedrgrende
kommerciel skibstrafik og @vrige aktiviteter i projektomradet, herunder at projektet
ma forventes at medfagre oget skibstrafik i omradet, samt at der ikke er taget
tilstreekkeligt hajde for mulige samtidige aktiviteter ved neerliggende felter og den
dertilhgrende stgjpavirkning pa hvaler.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstdende forhold.

Energistyrelsens bemeerkninger:
Energistyrelsen har forelagt INEOS udvalgte hgringssvar og har modtaget
bemaerkninger fra selskabet.

INEOS anfgrer, at vurderinger af projektets miljgpavirkninger er gennemfart pa
baggrund af relevante metoder og i overensstemmelse med kravene i
miljgvurderingsloven, samt at de rejste bemaerkninger ikke andrer ved
miljgkonsekvensrapportens vurderinger og konklusioner.
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INEOS bemaerker, at pavirkninger fra anleegsaktiviteter, herunder etablering af
rgrledningen, er vurderet med udgangspunkt i eksisterende viden og erfaringer fra
tilsvarende projekter. INEOS har i forbindelse med bemaerkningerne praeciseret
visse relevante oplysninger. Eksempelvis oplyser INEOS, at man i forbindelse med
miljgkonsekvensrapporten har indhentet supplerende oplysninger vedrgrende
undersggelser af sedimentspredning fra andre rerleegningsprojekter, og at
vurderingerne pa baggrund af disse undersa@gelser efter selskabets opfattelse er
konservative og tilstraekkelige til at belyse de forventede miljgpavirkninger. INEOS
preciserer endvidere oplysninger vedrgrende havmiljg, skibstrafik og
affaldshandtering og bemaerker, at emnerne ogsa er behandlet i
miljgkonsekvensrapporten.

Energistyrelsen bemaerker, at INEOS har forholdt sig til bemeerkningerne i
hgringssvarene og henviser til INEOS’ besvarelser i bilag 3 for en uddybning af
ovenstaende forhold. Styrelsen bemaeerker endvidere, at der i forbindelse med
hgringssvaret er foretaget preeciseringer og opdateringer af relevante oplysninger.
Opdateringen af de relevante oplysninger vurderes ikke at veere udslagsgivende for
en aendring af miljgkonsekvensrapporten.

2.3.5.Mangelfuld vurdering af uheldsscenarier oqg risici
Enkelte  heringssvar  anfgrer, at vurderingen af uheldsscenarier i
miljgkonsekvensrapporten ikke er tilstraekkeligt belyst.

Det bemaerkes bl.a., at der er usikkerhed om konsekvenserne af eventuelle uheld,
herunder olieudslip og laekager fra anleeg, samt hvilken pavirkning disse kan have
pa havmiljget.

Der peges endvidere pa uklarheder i vurderingen af blowout-scenarier, herunder
hvor hurtigt kontrol kan genvindes, samt hvilke sikkerhedssystemer der indgéar i
vurderingen. Derudover anfgres det, at de angivne sandsynligheder for blowout kan
veere for lavt sat og ikke ngdvendigvis afspejler forholdene for HPHT-felter, samt at
vurderingen i hgj grad leegger vaegt pa den meget lave sandsynlighed, selv om
konsekvenserne vurderes som vaesentlige. Det bemszerkes endvidere, at
miljgkonsekvensrapporten ikke indeholder tilstraekkeligt konkrete scenarier for akutte
uheld, herunder olieudslip, brendkontrolfejl og regrbrud, samt at der efterlyses
kvantitative vurderinger af sandsynligheder og konsekvenser for havmiljg og
beskyttede arter.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemaerkninger:
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Energistyrelsen har forelagt INEOS udvalgte hgringssvar og har modtaget
bemaerkninger fra selskabet.

INEOS bemeerker, at vurderingen af uheldsscenarier, herunder blowout, er foretaget
i overensstemmelse med en standard risikometodisk praksis, hvor bade
sandsynlighed og konsekvens indgar i den samlede vurdering, som beskrevet i
miljgkonsekvensrapporten.

INEOS bemzerker endvidere, at Hejre-brendene er udstyret med flere uafhaengige
og fejlsikre sikkerhedsbarrierer, herunder automatiske og fjernbetjente ventiler, som
er designet til at lukke ved tab af hydrauliktryk eller ved aktivering af
sikkerhedssystemer. INEOS oplyser, at anlaegget i driftsfasen overvages og styres
fra kontrolrummet pa Syd Arne, og at genvinding af kontrol derfor som udgangspunkt
kan ske uden fysisk tilstedeveerelse pa anlaegget.

INEOS bemaerker endvidere, at det i miljgkonsekvensrapporten angivne tidsinterval
for genvinding af kontrol i tilfaelde af blowout er metodisk begrundet og deekker et
spektrum af mulige heendelsestyper fra hurtig genvinding via de installerede
sikkerhedssystemer til en konservativ worst-case situation, hvor der kan veere behov
for etablering af en aflastningsbreond.

| forhold til bemaerkninger om sandsynlighed for blowout og sammenligning med
haendelser pa andre felter anfgrer INEOS, at den anvendte sandsynlighed relaterer
sig til driftsfasen, da Hejre-brandene er etableret og derfor ikke er sammenlignelig
med risici ved boring af nye brgnde, herunder HPHT-brgnde. INEOS fremhaever
desuden, at Hejre-brgndene er etableret efter nyere designprincipper for HPHT-
brende med forbedrede sikkerhedsbarrierer sammenlignet med eeldre felter.

INEOS anfgrer, at vurderingerne af uheldsscenarier fastholdes som korrekte og i
overensstemmelse med gaeldende krav.

Energistyrelsen bemeerker, at INEOS har forholdt sig til bemeerkningerne i
hagringssvarene og henviser til INEOS’ besvarelser i bilag 3 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsen bemaerker endvidere, at INEOS har foretaget en risikovurdering efter
etableret praksis p4 omradet, og pa den baggrund redeggr selskabet for, at der er
foretaget passende foranstaltninger med henblik pa at undgéa et blowout. Yderligere
bemaerker styrelsen, at design af brgnde og boreprogram konkret godkendes efter
undergrundslovens § 28, stk. 3, for sa vidt angar ressourcemaessige forhold, og efter
offshoresikkerhedslovens § 28 a for sa vidt angar sundhed og sikkerhed.
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2.3.6 Mangelfuld vurdering af afviklingsaktiviteter

Enkelte hgringssvar anfgrer, at det ikke i tilstreekkelig grad er dokumenteret eller
begrundet, hvilke pavirkninger efterladte rerledninger og undervandsstrukturer kan
have pa havmiljget over tid, herunder udledning af stoffer som tungmetaller i
forbindelse med nedbrydning. Der peges endvidere pa, at det ikke fremgar, i hvilke
maengder sadanne stoffer kan forventes udledt, eller hvilke afveergeforanstaltninger
der planlaegges for at begraense pavirkningerne. Yderligere bemeerkes det, at der er
behov for klare planer for afvikling af anleeg samt for, hvem der afholder
omkostningerne hertil.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemeerkninger:
Energistyrelsen har forelagt INEOS udvalgte heringssvar og har modtaget
bemeerkninger fra selskabet.

INEOS bemaerker, at beslutninger om efterladelse eller fiernelse af rerledninger ikke
treeffes i forbindelse med det ansggte projekt, men som led i en saerskilt
afviklingsproces i henhold til undergrundsloven. INEOS bemeerker endvidere, at der
ved afvikling skal udarbejdes en endelig afviklingsplan med tilhgrende miljgvurdering
over det konkrete afviklingsprojekt, hvor relevante alternativer vurderes, og at den
naerveerende miljgkonsekvensrapport derfor alene beskriver den tekniske mulighed
og de generelle forudseaetninger for efterladelse.

Energistyrelsen bemeerker, at INEOS har forholdt sig til bemeerkningerne i
hgringssvarene og henviser til INEOS’ besvarelser i bilag 3 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsen bemaerker endvidere, at der foreligger en godkendt forelgbig
afviklingsplan efter undergrundslovens § 32 a inklusiv beskrivelse af de gkonomiske
aspekter ved en kommende afvikling®. Se afggrelsens afsnit 1.5.2. Den endelige
miljgkonsekvensrapport, samt ansaggning om afvikling vil fgrst blive indsendt til
styrelsen, nar Hejre skal afvikles.

Yderligere bemeerker styrelsen, at vurderingen af afviklingsaktiviteter, herunder
handtering af rgrledninger og eventuelle miljgpavirkninger i afviklingsfasen, sker som
led i en seerskilt myndighedsproces i forbindelse med endelig afvikling af anleeg.

2.3.7 Mangelfuld vurdering af projektets positive effekter, herunder gkonomi
Enkelte  hgringssvar anferer, at beskrivelsen og oplysningerne i
miljgkonsekvensrapporten af projektets positive effekter ikke er underbygget i

3 Godkendelse af afviklingsplan for Hejre-feltet af 23. juni 2025.
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tilstreekkeligt omfang. Det drejer sig seerligt om positive pavirkninger pa
skatteindtaegter, beskaeftigelse og national forsyningssikkerhed.

Det anfgres bl.a., at de okonomiske effekter, herunder statens indteegter og
beskeaeftigelsesmaessige forhold, ikke er tilstraekkeligt preeciseret. Herunder anferes
det, at det ikke fremgar klart, om angivne belgb for skatteindteegter vedrarer arlige
eller samlede indteegter, samt hvilket datagrundlag der ligger til grund herfor. Der
peges endvidere pa, at de forventede skatteindteegter fra projektet fremstar
overvurderede og ikke er naermere dokumenteret. Derudover bemeerkes det, at
fremstillingen af projektets gkonomiske betydning i nul-alternativet er misvisende og
ikke i tilstraekkelig grad afspejler de konkrete forhold for projektet.

Enkelte hgringssvar bemzerker desuden, at projektets positive betydning for
beskaeftigelse fremstar usikker, bl.a. i lyset af at driften forventes at ske uden
forventning om gget bemanding.

Enkelte hgringssvar anfgrer derudover, at projektets betydning for national
forsyningssikkerhed fremstar tvivisom og ikke er tilstreekkeligt underbygget, da den
producerede olie i vidt omfang afsaettes uden for Danmark og derfor ikke bidrager il
dansk energiforsyning.

Det anfgres endvidere, at potentielle negative gkonomiske konsekvenser som fglge
af klimaforandringer ikke i tilsvarende grad indgar i vurderingen, herunder i forhold til
den samlede samfundsgkonomiske balance, samt at det er mere gkonomisk
gennemfarligt at stoppe nye fossile projekter end at lukke for eksisterende kapacitet
for tid.

Derudover peger enkelte hgringssvar pa, at inddragelsen af den sakaldte reveffekt
fra platformen som en positiv miljgpavirkning kan fremstd som en afledning fra
projektets gvrige klima- og miljgpavirkninger.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemeerkninger:
Energistyrelsen har forelagt INEOS udvalgte heringssvar og har modtaget
bemeerkninger fra selskabet.

INEOS bemeerker, at beskrivelsen af projektets positive effekter i
miljgkonsekvensrapporten indgar som en overordnet samfundsmaessig
kontekstualisering og at beskrivelsen i miljgkonsekvensrapporten er sagligt og
metodisk korrekt.
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For sa vidt angar beskaeftigelse bemaerker INEOS, at driften af Hejre fra Syd Arne-
platformen ikke indebaerer en permanent foragelse af den faste bemanding pa Syd
Arne-platformen, men at projektet kraever specialiseret arbejdskraft i form af anlaegs,
vedligeholdelses- og  afviklingsaktiviteter =~ samt  dertilhgrende  afledte
beskeaeftigelseseffekter.

For s& vidt angéar skattebetaling bemaerker INEOS, at selskabet er underlagt
geeldende danske skatteregler, og at den faktiske skattebetaling athaenger af en
reekke forhold, herunder investeringer og fradrag. INEOS anfgrer endvidere, at
statens indtaegter fra olie- og gasaktiviteter ikke kan vurderes alene pa baggrund af
enkelte selskabers historiske skattebetaling, men ma ses i et bredere
sektorperspektiv.

INEOS anferer desuden, at miljgvurderingslovgivningen ikke stiller krav om
detaljerede  eller  projektspecifikke gkonomiske  analyser, men at
miljgkonsekvensrapporten skal give et tilstraekkeligt grundlag for at forsta projektets
vaesentlige miljgpavirkninger.

Energistyrelsen bemaerker, at INEOS har forholdt sig til bemeerkningerne i
hagringssvarene og konstaterer, at INEOS har opfyldt kravene til udarbejdelse af
miljgkonsekvensrapporten, som angivet i miljgvurderingsloven. Styrelsen henviser til
INEOS' besvarelser i bilag 3 for en uddybning af ovenstaende forhold.

2.4 Retlig lovliggerelse af Syd Arne

Enkelte hgringssvar anferer, at Syd Arne-anlaeggene bgr lovligggres i forbindelse
med Hejre-projektet, da miljgkonsekvensrapporten for Syd Arne er godkendt pa et
upreecist grundlag, som beskrevet af Kammeradvokaten i deres supplerende rapport
fra 2024 om Energistyrelsens VVM-praksis. Det papeges, at Energistyrelsens
vurdering om ikke at lovliggere Syd Arne i forbindelse med Hejre-projektet bar
genovervejes, bl.a. fordi Syd Arne indgar centralt i Hejre-projektet.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemaerkninger:

Energistyrelsen bemaerker, at styrelsen har foretaget en vurdering af, hvorvidt
nzerveerende afgerelse om godkendelse af revideret udbygningsplan for Hejre vil
udgeare farstkommende lejlighed for at lovliggere Syd Arne.

Ifelge Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) artikel 4, stk. 3, skal
medlemsstaterne loyalt sikre opfyldelse af deres EU-retslige forpligtelser.
Energistyrelsen har forud for vurderingen indhentet radgivning hos
Kammeradvokaten. Loyalitetsforpligtelsen vurderes ud fra en raekke momenter som
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ifolge Kammeradvokaten, kan tale for eller imod, at der vil vaere tale om forst
kommende lejlighed til at lovliggere de anlaeg, som er omfattet af ansggningen.

Ved vurderingen af om aendringerne pa Syd Arne udger farst kommende lejlighed fil
lovligggrelse, har Energistyrelsen lagt afggrende vaegt pa, at eendringerne pa Syd
Arne ikke betinger en kapacitetsudvidelse af Syd Arne. Energistyrelsen bemaerker
derudover, at hverken kapacitet eller driftsvilkdr pa Syd Arne andres, som led i
udbygningen af Hejrefeltet, og der kraeves dermed ikke en aendret driftstilladelse il
aktiviteterne pd Syd Arne. Det er pa denne baggrund, at Energistyrelsen har
vurderet, at godkendelsen af revideret udbygningsplan for Hejre ikke udger
farstkommende lejlighed for at lovliggare Syd Arne.

Energistyrelsen bemaerker desuden, at produktionen fra Hejre ikke forventes at gge
energiforbruget vaesentligt og dermed heller ikke emissionerne fra energiproduktion
pa Syd Arne-anleeggene i forhold til det nuvaerende energiforbrug pa Syd Arne-
anlaeggene.

2.5 Afgorelser om licensforl&engelse og dispensation fra tilkobling til
oliergrledning og Energistyrelsens administration af undergrundsloven
Enkelte hgringssvar anfgrer, at afgagrelserne i 2024 om dispensation fra
rgrledningsloven og licensforlzengelser af Hejre-licenserne, 5/98 og 1/06, fra 2040 il
2047 ber omggres, da de bygger pa oplysninger fra godkendelsen af det tidligere
Hejre-projekt, som efterfelgende er blevet ophaevet og opdateret med nye
oplysninger. Der peges pa, at bade dispensationen og licensforlaengelserne
medfarer et senere ophgr af produktionen og dermed en @get samlet produktion fra
feltet, hvorfor ansggningerne ogsa ber underlaeegges en scope 3-vurdering ligesom
ansggningen om godkendelse af Hejre-projektet. | forhold til licensforleengelserne
papeges det endvidere, at CO2-budgettet forventes at vaere overskredet i perioden
2040-2047, hvorfor forlaengelserne ikke bgr tildeles.

Enkelte hgringssvar bemeerker derudover, at Energistyrelsens fortolkning af
undergrundslovens krav om hensigtsmeessig udnyttelse af ressourcer har
konsekvenser for klimaet og for styrelsens administration af afggrelser inden for
undergrundsloven og det tilhgrende lovomrade.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemaerkninger:

Energistyrelsen bemaerker indledningsvis, at neerveerende hgring vedrgrer
miljgkonsekvensrapporten for det ansggte Hejre-projekt og de miljgmaessige forhold,
der knytter sig hertil.
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Godkendelsen af projektet meddeles pa baggrund af de projektkarakteristika og
forudsaetninger, som der er ansggt om og beskrevet i miljigkonsekvensrapporten,
herunder bl.a. varigheden af produktionen.

2.6 Den anvendte vejledning fra UK om udregning af scope 3-emissioner for
olie- og gasprojekter

Enkelte hgringssvar anfarer, at den britiske vejledning, som er anvendt til beregning
af projektets scope 3-emissioner, ikke er tilstreekkeligt belyst og vurderet i en dansk
kontekst.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemeerkninger:
Energistyrelsen konstaterer, at den anvendte vejledning indgar som et metodisk
grundlag for opggrelsen af projektets scope 3-emissioner.

Energistyrelsen bemaerker i den forbindelse, at der ikke foreligger specifikke danske
retningslinjer for opgerelse af denne type emissioner fra olie- og gasprojekter, og at
anvendelsen af internationale vejledninger derfor kan indgd som metodisk grundlag
for vurderingen.

Det bemeerkes endvidere, at Energistyrelsen har henvist INEOS til vejledningen med
henblik pa at foresla en systematisk og gennemsigtig opggrelse af emissionerne,
som kan indga i miljgkonsekvensrapportens samlede vurdering, men har ikke stillet
krav.om anvendelse af en bestemt metode. Der er sdledes metodefrined til
beskrivelse og opgarelse af scope 3-emissioner. Valget af metode beror séledes pa
en faglig vurdering inden for miljgvurderingsloven, som ikke indeholder specifikke
krav til opggrelsen af denne type emissioner. Energistyrelsen geor i ovrigt
opmaerksom pa, at en vejledning ikke er en bindende retsakt. Styrelsen vurderer i
den forbindelse, at INEOS har opfyldt kravene til udarbejdelse af
miljgkonsekvensrapporten, som angivet i miljgvurderingsloven.

2.7 Finansiel kapacitet

Enkelte hgringssvar anfarer, at INEOS’ gkonomiske forhold er veesentligt forveerret
siden den tidligere ansggning om Hejre-projektet, herunder at moderselskabet har
en betydelig geeld, og at flere INEOS-selskaber i den seneste periode er blevet
nedgraderet af kreditvurderingsbureauer. Det bemaerkes i den forbindelse, at dette
kan have betydning for selskabets muligheder for at finansiere projektet og generere
et overskud. Det papeges endvidere, at INEOS’ danske aktiviteter gennem en
arraekke ikke har genereret et overskud, samt at der er stillet sikkerhed i selskabets
aktiver i forbindelse med finansiering. Det anferes, at dette kan give anledning til
usikkerhed om selskabets evne til at aftholde fremtidige omkostninger, herunder
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omkostninger til afvikling. Samlet anfgres det derfor, at Energistyrelsen bgr foretage
en ekstra vurdering af selskabets finansielle kapacitet i forbindelse med den aktuelle
ans@gning, og at det i vurderingen bar indgd, at INEOS muligvis overvejer et frasalg
af deres olie- og gasaktiviteter i Danmark.

Der henvises til de vedlagte hgringssvar i bilag 3 og 4 for en uddybning af
ovenstaende forhold.

Energistyrelsens bemeaerkninger:
Energistyrelsen har forelagt INEOS udvalgte heringssvar og har modtaget
bemaerkninger fra selskabet.

INEOS anferer, at selskabet er underlagt og opfylder de til enhver tid geeldende
myndighedskrav for finansiel kapacitet, og at overvejelser om et eventuelt frasalg af
selskabets aktiver er spekulative og irrelevante for projektet og
miljgkonsekvensrapporten.

Energistyrelsen bemaerker, at INEOS’ finansielle kapacitet ikke er en del af
miljgkonsekvensrapporten. Energistyrelsen har i forbindelse med afgerelsen om
godkendelse af projektet foretaget en vurdering af INEOS’ finansielle kapacitet, jf.
afgaerelsens afsnit 3.6.2. Energistyrelsen foretager hertil Igbende tilsyn med alle
indehavere af en tilladelse efter undergrundsloven, herunder de relevante INEOS-
selskaber.
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