< Energistyrelsen

Omkostningsanalyse 2017
Kontor/afdeling
Center for
energieffektivsering

| det falgende gennemgas Omkostningsanalysen for 2017 med felgende indhold Dato

1. Formal 13. december 2019
2. Sammenfatning Jnr. 2019 - 517
3. Baggrund for analysen

4. Analysens resultater /AVH /IMOBR

5. Opfelgning

1. Formal

| henhold til punkt 14.8 og 14.9 i Energispareaftalen af 16. december 2016
gennemfarer Energistyrelsen en omkostningsanalyse med seerligt fokus pa de net-
og distributionsselskaber med omkostninger, der ligger blandt de 5 pct. hgjeste
omkostninger per indberettet kWh, dog altid op til 35 selskaber.

Formalet med analysen er at undersgge og vurdere, hvorvidt de udtagne selskaber
lever op til kravet om at sikre en omkostningseffektiv realisering af energibesparelser
jf. energisparebekendtgarelsens § 1 stk.1.

Analysen belyser derfor de faktorer, som bortset fra starrelse af selskabet og dets
forpligtelse vurderes til at veere de afg@rende for, hvorvidt et selskab vurderes at
agere omkostningseffektivt. Faktorerne, som indgar i analysen, er bl.a. valg af
indsatsomrader, prisfastsaettelse, metode til sikring af omkostningseffektivitet samt
kendskab/brug af frivillig vejledning til opgarelse og indberetning af omkostninger.

Safremt et selskab vurderes til ikke at leve op til kravet om omkostningseffektivitet,
kan Energistyrelsen indga aftale med selskabet om at zendre dets fremtidige
energispareindsats. Kan der ikke indgas en aftale, kan Energistyrelsen med hjemmel
i bekendtggrelsens § 36 stk. 2 ” .....ved pabud fastlaegge vilkar for den pageeldende
net- eller distributionsvirksomheds udfagrelse af energispareindsatsen”.

2. Sammenfatning af resultaterne af Omkostningsanalyse 2017
Omkostningsanalyse 2017 omfatter 35 selskaber, hvoraf otte er elnetselskaber og
27 fijernvarmeselskaber. Selskaberne blev bedt om at be- eller afkraefte deres
indberetning til Forsyningstilsynet af de realiserede energibesparelser og tilhgrende
omkostninger, hvorefter konsulenten gennemfgrte interviews med selskaberne.

Omkring 75 % af de interviewede selskaber udtaler, at deres hgje omkostninger
skyldes saerlige omstaendigheder i 2017. De konkrete forklaringer er sgede
administrationsomkostninger grundet gget tilsyn, feerre besparelser (men faste
omkostninger) samt den konkrete realiseringsstrategi.
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Der var 18 af de 35 interviewede selskaber, der havde korrigeret deres oprindeligt
indrapporterede tal, enten fgr omkostningsanalysen eller i forbindelse med
omkostningsanalysen. Andelen af selskaber, der foretog en korrektion,

er altsa hgjere end ved forrige omkostningsanalyse (5/25). Der er blandt
selskaberne stadig en del usikkerhed omkring opgarelse af administrations-
omkostninger. Antallet af selskaber i kontrollen er dog sa lille, at det er farligt at
konkludere noget entydigt.

Fire selskaber svarede, at der ikke var seerlige arsager i 2017, som medvirkede til, at
selskabernes omkostninger var hgjere end normalt. Mere end halvdelen af de
resterende 31 selskaber angav hgjere administrationsomkostninger som en af
forklaringerne pa relativt hgje omkostninger i 2017. Saerligt egede gebyrer, mere
administration til myndighedskontroller og egede omkostninger til
audit/kvalitetssikring blev fremheevet.

Omkring halvdelen af de interviewede selskaber mente, at de kunne gere noget for
at reducere deres omkostninger fremadrettet. De fleste af disse naevnte, at de kunne
opgive eller allerede havde opgivet deres prioritering af eget forsyningsomrade og
seerlige kundesegmenter samt, at de kunne outsource handteringen af forpligtelsen.
Andre naevnte tiltag var optimering af arbejdsgange og at forhandle bedre aftaler.

Markedsudvikling

Interviewene indikerer, at stadig flere selskaber ikke bare kgber sig til besparelserne,
men ogsa til administrationen af ordningen (audit, kvalitetssikring, indberetning).
Sterstedelen benytter nu tredjepart og kun fa realiserer selv besparelser ud over i
egne net og etablering af produktionsanlzeg.

Selskaberne lader til i stadig hgjere grad end tidligere at undersgge priser og
leverandgrernes tilbud og kompetencer, men kun fa benytter sig af formelle
udbud.

Der er feerre bindinger pa, hvor selskaberne gnsker, at besparelserne skal
realiseres, hvilket haenger sammen med den sterre brug af tredjepart. Der er stadig
nogle selskaber, der farst nu er ved at fa etableret en rutine for energispare-arbejdet.
Det geelder blandt andet helt nye varmeforsyninger, hvorfor vejledning og oplysning
stadig er relevant. Administrationsbyrden er og bliver dog tung for isaer de mindste
selskaber.

Ordningens opher

Nogle selskaber har lagt en plan for resten af ordningens levetid, mens andre
afventer udviklingen i markedet. Der indgas saledes bade almindelige aftaler og
aftaler, der daekker resten af perioden. Et selskab naevner, at de vil skynde sig og
skaffe besparelser hurtigst muligt, sa de nar i mal i labet af 2019 og kan bruge 2020
pa at fa dokumentation og rettelser pa plads. Et andet selskab skaerer bevidst ned
pa nye aktiviteter med private slutkunder og vil i stedet indkgbe starre portioner af
besparelser. Andre selskaber har bevidst etableret et overskud af besparelser og
kan seaelge ud af disse.
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3. Baggrund for Omkostningsanalysen

Udveelgelse af selskaber

Stikpraven bestar af 35 selskaber udvalgt blandt de 5 % dyreste selskaber malt i
gre/kWh. Tallene fra Energitilsynets omkostningsbenchmark for 2017 ligger til grund
for Energistyrelsens udveelgelse af stikprove.

Ifglge indberetningerne til Forsyningstilsynet havde i alt 59 selskaber omkostninger,
som |a blandt de 5 % hgjeste omkostninger per sparet kWh i 2017, hvilket svarer til
en skillelinje pa 53 are/kWh eller derover. Ingen af gasnetselskaberne er blandt de

dyreste 5 %.

| forbindelse med omkostningsanalysen for 2017 har 17 af de 35 selskaber
korrigeret deres oplysninger for deres samlede besparelser og/eller samlede
omkostninger, hvoraf otte vedrarer starrelsen og ni korrektion af posteringen af
deres omkostninger. Justeringerne betyder for de fleste, at prisen bliver lavere. De to
foregdende omkostningsanalyser (2015- og 2016-analysen) fandt, at hhv. 10 og fem
af de udvalgte 25 dyreste selskaber korrigerede deres oprindelige indberetning.
Altsa relativt set faerre ved de to foregdende analyser. Opgearelsen af besparelser og
omkostninger forbliver en udfordring for selskaberne. Ingen af korrektionerne for
2017 fgrer dog til, at selskabet kommer under skillelinjen pa 53 gre/kWh og udgar af
stikpragven.

Til sammen repraesenterer de udvalgte 35 selskaber 5,3 % af den samlede
indberettede besparelse for 2017. Der indgar 27 fijernvarmeselskaber og otte
elnetselskaber i analysen. Deraf er to selskaber med en spareforpligtelse over
15.000 MWh og syv selskaber har en spareforpligtelse under 250 MWh — resten
ligger i intervallet derimellem. Tolv af de udvalgte 35 selskaber blev ogsa udtaget til
interviews i forbindelse med omkostningsanalysen af 2015- og/eller 2016-
indberetningen.

Opsummering fra Omkostningsanalyse 2016
| forhold til Omkostningsanalyse 2016 fulgte ENS op ift. felgende observationer:

1. Gore selskaberne opmaerksomme pé at SETS nye omkostningsvejledning skal
folges, dette skulle gerne medfare et fald i fejl i benchmark tallene og gore
udtagelsesproceduren af de 5 procent dyreste mere effektiv.

Resultat: Nyhedsbrev blev udsendt. Det har dog ikke medfert det forventede
fald i antal korrektioner jfr. 2017-analysen. Korrekt postering og indberetning er
fortsat en udfordring for selskaberne. Det er dog vigtigt at huske, at de udtagne
selskaber er blandt de mindste i energispareordningen, og de derfor grundet
starrelse vil veere udfordret af rapporteringskrav mv.
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2. Sikre at selskaberne har kendskab til opggrelsesmetoder ved benyttelse af
alternativ omkostninger til at bestemme omkostningerne ved
ledningsoptimering og solfanger anlaeg.

Resultat: Der er ikke fundet fejl i opgerelsesmetoderne i 2017-analysen.

Fjernvarmebranchen har ogsa gjort et arbejde for at minimere fejlene.

3. Tydeliggere at prgvning af pris skal foretages, og at dette ikke kan overtrumfes
af en lokal realiseringsstrategi.

Resultat: Nyhedsbrev udsendt. Derudover vurderes det, at Forsyningstilsynets
kontroltryk har bevirket, at der er meget opmaerksomhed om at sikre
markedsmaessige priser.

4. Endelig fremgik det af Omkostningsanalyse 2016 at der ville blive foretaget
konkret opfalgning over for et selskab, som bevidst forfalger en lokal
realiseringsstrategi med hgje omkostninger til falge.

Resultat: Information overgivet til Forsyningstilsynet. Forsyningstilsynet har
veeret pa kontrolbesgg hos det pageeldende selskab og havde ingen

bemaerkninger.

4. Resultater af Omkostningsanalysen 2017
De vigtigste resultater kan kategoriseres i fem temaer inklusiv Energistyrelsens
opfelgning herpa, jf. tabel herunder:

Tema

Observationer

ENS opfelgning /
kommentar

Administration af
forpligtelsen

- Generelt forsigtighed om at tolke pa starrelsen
af administrationsandelen

- Fortsat uklarhed om rubricering af
administrationsomkostninger

- @gede administrationsomkostninger arsag til
generelt ggede omkostninger

- Visse selskaber indberetter ikke
administrationsomkostninger

- Flere kgber sig til bade besparelser og
administration af ordningen

- Opdeling mellem administrations- og gvrige
omkostninger maske ikke laengere relevant

Selskaberne ggres
opmeerksom pa
Forsyningstilsynets
omkostningsvejledning.

Krav i bekendtggrelsen
at omkostninger
konteres korrekt.
Information oversendes
til Forsyningstilsynet.

Tilskud til slutkunder|

- Tilskud fastlaegges ved at kigge pa
markedspris

- Brug af direkte tilskud eller tilskud til
mellemmand (akter) fremgar oftest ikke

Ikke relevant

Realiseringsstrategi

- Selskaber skelner oftest ikke mellem, om
besparelser realiseres af selskabet (25
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selskaber), koncernforbundne aktarer (11 Eventuel problemstilling
selskaber) eller eksterne aktgrer (15 selskaber) mht.
- Mange selskaber faler sig nadsaget til at kebe | Markedsmaessighed
besparelser fra eksterne leverandgrer, da Varetages af .
ordningen er for ressourcemaessig kreevende For§yn|ngst|lsynet !
. . forbindelse med deres

- Traeghed i evt. skift af leverandgrer

- , lzbende kontroller.
- Vigtigste faktorer for valg af akter er pris og
tillid til besparelsen og tilhgrende dokumentation
Arsager og tiltag - Ca. 75 % af interviewede selskaber udtaler, at | Ikke relevant
(2017) hgje omkostninger skyldes seerlige
omstaendigheder i 2017
- Haje administrationsomkostninger, faerre
besparelser (og faste priser) samt
realiseringsstrategi naevnes som forklaringer.
- Flere selskaber har allerede igangsat tiltag, der
skal nedbringe deres omkostninger.
Afslutning af - Visse selskaber overvejer at bruge af opsparet | Flexibilitetsmulighed
ordningen overskud indfgjet i bekendtggrelse
- Visse selskaber overvejer om de kan na at
etablere vedvarende energi under ordningen
- Visse selskaber sikrer sig allerede nu en kendt
pris i aftaler, mens andre afventer
markedssituationen

+30 store VP etableres
pt. i fiernvarmesektoren,
hvilket understgtter grgn
omstilling.

Administration af forpligtelsen

Der er fundet en del konteringsfejl, da der er usikkerhed om, hvordan
administrationsomkostninger skal indberettes korrekt. Generelt skal man derfor vaere
papasselig med at tolke pa starrelsen af administrationsomkostningernes relative
andel i forhold til de totale omkostninger.

Derudover naevner flere af de interviewede selskaber gget administration som arsag
til deres relativt hgje priser. Hgjere administrationsomkostninger er, som noget nyt i
forhold til tidligere ars undersggelser, blandt de hyppigste begrundelser for ggede
omkostninger. Andre selskaber indberetter ikke omkostninger til administration (ud
over gebyrer), da timeforbruget vurderes som ubetydeligt eller fordi de "ikke ansker
at leegge udgifterne ud pa deres forbrugere”.

Interviewene indikerer ogsa, at stadig flere selskaber ikke bare kaber sig til
besparelserne men ogsa til administration af ordningen. Opdelingen mellem
administrationsomkostninger og gvrige omkostninger er muligvis ikke laengere
relevant af samme grund.

Tilskud til slutkunder

Selskaber, der selv realiserer besparelser, fastlaegger ofte tilskuddets stgrrelse ved
at se pa markedsprisen, fx ved at se pa andre selskabers hjemmesider, forhgre sig
ved naboselskaber og direkte hos potentielle leverandgrer. Nogle selskaber vaelger
bevidst at ligge lige over og andre under markedsprisen.
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Tilskuddets starrelse 1a pa 25-40 gre/kWh blandt de selskaber, som tilbgd kunder
tilskud i 2017. Hvorvidt der er gjort brug af tilskud til kunder eller betaling til
mellemled, fremgar dog oftest ikke, hvis et selskab har indkgbt besparelser. Her har
selskabet typisk aftalt en pris for de besparelser, de er interesseret i at kabe, og er
ikke yderligere involveret i, om leverandgren ggr brug af tilskud.

Realiseringsstrateqi

Overordnet set skelner de interviewede selskaber ikke skarpt mellem, om
besparelserne er realiseret af selskabet selv (25 stk.), koncernforbundne aktgrer (11
stk.) eller eksterne aktorer (15 stk.). Det vaesentlige for selskaberne lader til at veere
prisen og besvaeret, og ikke hvem der leverer besparelserne. Selskaberne har ofte
sveert ved at svare pa om besparelserne er realiseret af selskabet selv,
koncernforbundne eller eksterne.

Mange selskaber forteeller, at de efter 2017 har fglt sig ngdsaget til at kabe
besparelser fra eksterne leverandarer fremfor at realisere dem selv. Arsagerne er
ifelge udsagnene typisk en kombination af, at markedet i deres eget
forsyningsomrade er meettet ("der er ikke flere lavt heengende frugter”) og det derfor
vurderes for tungt (rent tidsmaessigt) at realisere besparelserne selv og at
selskaberne har et gnske om at reducere arbejdet med energispareordningen.

Interviewene giver ligeledes indtryk af, at der er en vis (naturlig) traeghed over for
skift i leverander, men er fordelen tydelig og kan skiftet foretages uden for meget
ekstra arbejde, sa skifter selskaberne leverander. Hvor iszer de mindre selskaber
traditionelt er vant til at klare alt arbejde selv og har "medbragt” denne taenkning til
spareindsatsen, sa peger udsagnene i interviewene pa, at ogsa de mindre selskaber
har faet gje pa muligheden for at uddelegere, men de lader til at have behov for at
undskylde deres beslutning. De vigtigste retningslinjer for valg af leverandgr af
besparelser er pris og tillid til god kvalitet af det arbejde og den dokumentation,
leverandgrerne skal levere.

Arsager til hgje omkostninger i 2017 oq tiltag efter 2017

Ca. 75 % af de interviewede selskaber udtaler, at der har vaeret szerlige
omstaendigheder i 2017, der kan forklare deres relativt hgje omkostningsniveau i
2017.

| alt 18 selskaber naevner hgjere administrationsomkostninger blandt arsagerne til
seerligt heje omkostninger i 2017. Tolv af disse selskaber svarer, at det skyldes
myndighedskontroller og/eller tilpasning til og opfyldelse af nye audit- og
kvalitetssikringskrav i Energispareaftalen af 16. december 2016.

Otte selskaber fremhaever, at de realiserede feerre besparelser i 2017 end forventet,

men at deres niveau for administrationsomkostninger var ueendret, hvorfor deres
omkostninger per opnaet besparelse (gre/kWh) var hgij.
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| alt 3 selskaber naevner deres indsatsstrategi som medvirkende til ekstra
omkostninger. Her er der for alle tale om en prioritering af besparelser blandt egne
forbrugere.

Flere selskaber har allerede igangsat tiltag, der kan nedbringe omkostningerne. Her
kan naevnes:

labende at holde sig orienteret om markedsprisen,

vurdere/mindske omfanget af sméa sager, som ofte er dyrere i administration,
forbedre timeregistreringen og

@ge fokus pa at opgare egne realiserede besparelser fra fx ledningsrenovering.

Strategiske overvejelser omkring restperioden af ordningen

Energispareordningen i udlgber med udgangen af 2020. Flere selskaber er derfor
optaget af at fa balance i deres besparelser og drage bedst mulig nytte af ordningen,
mens tid er. Nogle selskaber naevner saledes, at de har et overskud af besparelser
fra tidligere ar, som de kan taere af, mens andre overvejer om de kan na at etablere
vedvarende energi enheder under ordningen

Prisovervejelser betyder ogsa, at nogle selskaber veelger at sikre sig en kendt pris
allerede nu, mens andre afventer markedssituationen.

5. Opfelgning
En eventuel opfelgning over for selskaber skal vejes op mod retten til metodefrihed,
som beskrevet i Energispareaftalens afsnit 6 og seerligt punkt 6.1:

6.1 Med henblik pa, at net- og distributionsselskaberne kan opné de aftalte
besparelsesmal i overensstemmelse med pkt. 1.1 har selskaberne metodefrihed
inden for de rammer, som lovgivningen, energiaftalen af 22. marts 2012, herunder
bestemmelsen om at selskabernes indsats skal malrettes mod eksisterende
bygninger og erhverv, samt denne aftale i ovrigt foreskriver’.

Metodefriheden blev indfert for at statte op om, at besparelserne blev realiseret
omkostningseffektivt. Muligheden for at realisere besparelser via valgfrie tiltag, uden
for eget net og energiart, har medfert at selskaber som ellers kunne veere blevet
"last” i deres realiseringsstrategi har haft mulighed for at sege energibesparelserne
der hvor de har veeret tilgeengelig og billige. Den selvsamme metodefrihed har dog i
enkelte tilfeelde bevirket, at nogle fa selskaber har valgt at forfalge en
realiseringsstrategi som har vist sig at medfare hgje omkostninger per sparet KWh.

Energiklagenaevnet har én enkelt gang behandlet en klagesag, hvor klager mente at
forsyningsselskabet (Albertslund Forsyning) forfulgte en ikke-omkostningseffektiv
realiseringsstrategi. Energiklagenaevnets vurdering var, at selv om man realiserede
energibesparelser som var dyre, betad det ikke i sig selv at man ikke gjorde det pa
en omkostningseffektiv made. Citat fra afgarelse af 6.juli 2010: "Forpligtelsen til at
gennemfgre energispareaktiviteter sa effektivt og billigt som muligt kan ikke forstés
som en forpligtelse til at gennemfare neermere angivne aktiviteter eller til at opné en
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bestemt grad af omkostningseffektivitet. Som reglerne er udformet, skal forpligtelsen
efter Energiklagenaevnets opfattelse forstas saledes, at varmedistributions-
virksomhederne skal sikre, at energispareaktiviteterne er sa effektive og billige som
muligt.”

Da realiseringsstrategien som Albertslund Forsyning i dag forfglger er den samme
som de havde tilbage i 2010, vurderer Energistyrelsen at en eventuel sag i
Energiklagenaevnet vil falde ud pa samme made som i 2010. Derudover skal det
bemeerkes, at ordningen opharer med udgangen af 2020 og et eventuelt pabud
derfor vil have meget kort effekt.

Indberetningsfejl

| interviewprocessen med selskaberne er der fremkommet indberetningsfejl for en
reekke selskaber. Det indstilles, at selskaberne bliver gjort opmaerksomme pa, at
endringer til selskabets omkostninger til energispareordningen skal meddeles til
Forsyningstilsynet. De konkrete andringer vil derfor ligeledes blive oversendt il
Forsyningstilsynet. De fleste fejl omhandler forkert kategorisering af
administrationsomkostninger.

Kontering af omkostninger

Endelig har Albertslund Forsyning oplyst, at de har tre arsvaerk ansat til
energispareordningen, hvor al lan konteres under energispareordningen selv, hvis
deres arbejde ikke omhandler energispareordningen. Dette er ikke foreneligt med
Bekendtggrelsens § 17 som beskriver at det kun er omkostninger som vedrgrer
energispareindsatsen som kan medtalles i energispareregnskabet. Selskaberne kan
under energispareordningen fa daekket deres omkostninger 1:1 mens de i det
almindelige varme- eller reguleringsregnskab er underlagt effektiviseringskrav. Dele
af Isnomkostningerne til de 3 arsvaerk begr derfor konteres i det almindelige regnskab
og underlaegges effektiviseringskravet. Af samme grund oversendes denne
information til Forsyningstilsynet.

Opsummering

Der folges derfor op pa Omkostningsanalyse 2017 ved at gore fglgende:

. Selskaber med indberetningsfejl gares opmaerksomme pa, at
Forsyningstilsynets omkostningsvejledning skal fglges, og evt. fejl/azendringer
skal meddeles til Forsyningstilsynet.

. Ovenstaende posteringsfejl oversendes ligeledes seerskilt til Forsyningstilsynet.

. Informationen om Albertslund Forsyning oversendes til Forsyningstilsynet.

. Udsendelse af nyhedsmail, hvor det understreges, at Forsyningstilsynets
omkostningsvejledning skal fglges.
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