Biogas i gkologisk
jordbrug

Analyseopgave for Energistyrelsen

Resumé: @Pkologisk biogas kan vare en betydelig driver for yderligere gkologisk landbrugsproduk-
tion. Pkologiske landmand er ogsa generelt interesserede i at deltage i gkologisk biogasprodukti-
on, men da det er et nyt og udfordrende omrade, holder gkologiske landmand sig tilbage og af-
venter, at der er nogle succeshistorier at laene sig op af. @kologisk biogas adskiller sig pa flere ma-
der fra konventionel biogasproduktion, og det indebaerer en raekke strukturelle, teknologiske og
gkonomiske udfordringer og barrierer. Der er behov for at se neermere pa, hvordan disse udfor-
dringer kan overkommes for at fremme, at gkologisk biogas bliver vaesentligt mere udbredt.
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Forord

Der er et politisk gnske om at fremme gkologisk jordbrug. Malet er en fordobling af det gkologiske areal

frem til 2020. Biogas i gkologisk jordbrug kan ses som et middel til at fremme denne udvikling, da det er

den mest effektive made at sikre naeringsstoffer til udvidelse af det gkologiske areal.

Denne rapport beskriver biogassens potentielle rolle i forhold til gkologisk jordbrug og de landbrugsmaessi-

ge og samfundsmaessige gevinster ved mere gkologisk biogas. Analysen munder ud i anbefalinger til nye

tiltag, der vil kunne accelerere udbygningen af sarligt pkologiske biogasanlaeg. Rapporten forsgger konkret
at give svar pa fglgende spgrgsmal:
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Hvad er status for biogasproduktionen i gkologisk landbrug?

Hvorledes adskiller situationen sig for gkologer i forhold til det generelle jordbrug og den generelle
indsats for udbygning af biogas?

Hidtidige erfaringer med biogas hos gkologiske landmaend? Seerlige barrierer?

Forslag til fremmende foranstaltninger specifikt malrettet gkologer.

Seerlige landbrugsmaeessige og samfundsmaessige gevinster ved en stgrre andel biogas i gkologisk jord-
brug.

En tak skal lyde til landmaend og konsulenter, der har bidraget ved at deltage i interviews og gvrige under-

sggelser, samt en tak for faglige kommentarer til manuskriptet fra forskellige sider.

Michael Tersbgl

@kologisk Landsforening

April 2015
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1. Indledning

@kologisk biogas kan spille en vigtig rolle for, hvordan gkologisk landbrug skal udvikle sig fremover. | for-
bindelse med Energiaftalen i 2012 har der vaeret fokus pa at fa bade almindelige og gkologiske biogasanlaeg
etableret. Det har vist sig, at der er saerlige udfordringer, nar biogasproduktion skal etableres i tilknytning til
gkologisk landbrug. Samtidig er der ogsa szerlige fordele for samfundet og det gkologiske landbrug, hvis
gkologisk biogas bliver udbredt. F.eks. vil den mere effektive udnyttelse af kvaelstof fra baelgplanter i grgn-
godning vaere en staerk katalysator for yderligere omlaegning af arealer til gkologisk drift og derved tilfreds-
stille et politisk mal om at gge det gkologiske areal i Danmark. Energistyrelsen har aftalt med @kologisk
Landsforening, at disse forhold skal beskrives naeermere. @kologisk Landsforening har derfor udarbejdet
denne analyse som led i Biogas Taskforce indsatsen i Energistyrelsen.

Til brug for analysen er der blandt andet foretaget interview med biogasinteresserede landmaend og radgi-
vere. Deres udsagn er samlet i et par tekstbokse undervejs i rapporten og er deres svar pa nogle af de
sporgsmal, der er listet op i forordet.

2. Status for biogas i gkologisk landbrug

Interessen for gkologisk biogas

Interessen for biogas i gkologisk jordbrug har veeret forholdsvis intens de sidste 5-7 ar. To forhold har isser
vaeret arsag til dette. Det fgrste er, at gkologisk landbrug, som mange andre brancher, fremover vil blive
malt pa klima-performance, altsa hvor meget udledning af drivhusgas, der er forbundet med gkologisk fg-
devareproduktion, og hvor lav en udledning af drivhusgasser, der kan opnas, hvis forskellige relevante pro-
duktions- og udviklingstiltag gennemfgres. Det andet forhold er, at der er et politisk gnske om at gge den
gkologiske produktion, bade pr. arealenhed og i form af omlaegning af mere areal, - et gnske, der ogsa af-
spejles i et stabilt voksende marked for gkologiske fgdevarer, bade i Danmark og pa eksportmarkedet. Et
vigtigt veerktgj til at na malene om bedre klima-performance og @¢ge den gkologiske produktion er at bruge
biogas som en integreret del af den gkologiske landbrugsproduktion. En integration, som her teenkes vae-
sentligt mere vidtgdende, end det normalt er i konventionel produktion, idet gkologiske landmaend i virke-
ligheden ser biogasanlaeg, som en made at producere ggdning pa snarere end en egentlig energiprodukti-
on. Biogas i pkologisk landbrug skal altsa ses i et helhedsperspektiv med mulighed for bade at opna klima-
og miljpmal og bidrage til hgjere produktivitet og udbredelse. Pa politisk plan kan bade klima- og produkti-
onsmal aflaeses i to nationale malszatninger: at omsatte 50 % af husdyrggdningen via biogas i 2020 (Grgn
Vaekst aftalen 2009)" og at fa en fordobling af det omlagte gkologiske areal i 2020 (@kologisk Handlingsplan
2020 fra juni 2012)* og igen i Pkologiplan Danmark 2015 (Januar 2015)°

De gkologiske landbrugsorganisationer (@kologisk Landsforening og Landbrug & Fgdevarer/@kologi) har i
de seneste ar formuleret et mal om, at brugen af konventionel husdyrggdning skal udfases over en arraek-
ke, for at gkologisk produktion ikke skal fremsta som vaerende afhaengig af konventionel husdyrproduktion.
Denne malsatning i gkologibranchen®, der fgrste gang blev formuleret i 2008, har gget behovet for at finde

! https://www.landbrugsinfo.dk/Planteavl/Filer/PL_aktuelt 09 369b2.pdf

% http://fvm.dk/landbrug/indsatsomraader/oekologi/oekologisk-handlingsplan-2020/

* http://fvm.dk/landbrug/indsatsomraader/oekologi/oekologiplan-danmark-2015/

* http://www.okologi.dk/landmand/fagomraader/oekologisk-planteavl/goedning-og-halm/forslag-til-udfasning.aspx
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Igsninger, hvor biomasse pa gkologiske landbrug (bade ggdning og planterester) samt recirkulerede pro-
dukter fra det omgivende samfund, kan udnyttes som forbedret ggdning via biogasprocessen.

Som opsamling pa ovennavnte intentioner, og i tilknytning til COP15 mgdet i Kgbenhavn i 2009, formule-
rede @kologisk Landsforening en Klimastrategi for gkologisk jordbrug®, hvor biogas spiller en central rolle i
at na bade klima-, miljg- og produktionsmal.

Interessen for biogas i tilknytning til gkologisk landbrug er ikke kun et dansk faanomen, men det er meget
svingende, hvor meget det er udviklet i forskellige europaeiske lande. | EU-projektet SUSTAINGAS blev der
blandt flere tiltag gennemfgrt en markedsundersggelse, som skulle belyse interessen for gkologisk biogas
hos gkologiske landmaend i seks EU-lande. | Danmark viste en stikprgve blandt landmand med over 15 ha.
jord, at 8 pct. af landmaendene var forholdsvis sikre pa, at de ville drive eller medvirke i at drive et biogas-
anlaeg inden for de naeste 10 ar.°

Okologiske biogasanlaeg i dag

Trods den store teoretiske interesse, er der kun to (delvist) gkologiske biogasanlaeg i konkret drift i Dan-
mark anno 2014. Aktuelt er der et privat biogasanlaeg med en gkologisk og konventionel linje ved Bording,
med en kraftvarmemotor pa 340 kW. Desuden er der et forskningsanlaeg pa Aarhus Universitet, som afgas-
ser delvist gkologisk biomasse i ca. fire maneder om aret.

Disse to anlaeg omtales yderligere i afsnit 4.

Initiativer i gvrigt

Interessen for biogas i gkologien har vist sig i fremkomsten af en raekke anlaegsprojekter, som endnu er
mere eller mindre pa idéplan. En oversigt over disse initiativer er blevet kortlagt af Seges— @kologi.” Over-
sigten fra juni 2013 viser i alt ca. 15 initiativer, inklusiv de projekter om gkologiske gardanlaeg, der har mod-
taget tilsagn om anlaegstilskud. De gvrige initiativer drejer sig hovedsageligt om gkologiske biogasfaellesan-
leeg eller samarbejde mellem et almindeligt biogasfaellesanlaeg og de omkringliggende gkologiske landbrug.

Udviklings-, demo- og vidensprojekter

Interessen for gkologisk biogas har, udover lokale initiativer til at planleegge biogasanlaeg, ogsa givet sig
udtryk i en raekke udviklings- og demonstrationsprojekter, som har opnaet tilskud og er gennemfgrt hos de
gkologiske landbrugsorganisationer. Disse projekter er, sammen med anden vidensindsamling, tilgaengelige
pa disse hjemmesider:

e https://www.landbrugsinfo.dk/oekologi/biogas/sider/startside.aspx

e http://www.okologi.dk/landmand/fagomraader/oekologisk-biogas.aspx

Politiske tiltag
Der har i lovgivningen og tilskudsordninger de senere ar veeret enkelte eksempler p3, at gkologisk biogas
har faet szerlig opmaerksomhed.

> http://www.okologi.dk/landmand/fagomraader/klima-og-energi/oekologi-og-klima/klimastrategien.aspx
® http://www.sustaingas.eu/fileadmin/sustaingas/images/Sustaingas D2.3 Market study vs1.4 20140730.pdf
7 https://www.landbrugsinfo.dk/Oekologi/biogas/Sider/Oekologiske biogas _initiativer.aspx
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1. |regeringens @kologisk Handlingsplan 2020 (juni 2012) er der formuleret en indsats (3.4) om "Fremme
af gkologisk biogas og recirkulering af naringsstoffer.” Her blev det, efter en del diskussion, blandt an-
det formuleret, at der i tilskudsordningen for investering i biogasanlaeg skal kunne dispenseres fra kra-
vet om, at biomassen skal besta af mindst 50 pct. husdyrggdning for gkologiske gardanlaeg, nar der ikke
er gkologisk husdyrggdning til radighed i et omrade.

2. linvesteringsordningen i biogas under Landdistriktsprogrammet var der i 2012 mulighed for at sgge om
investeringstilskud til gkologiske gardanlaeg, som havde en egen pulje pa 28. mio. Af disse blev der givet
tilsagn om 24 mio. kr. i tilskud til fire gkologiske projekter. @kologiske faellesanlaeg kunne ogsa sgge
men pa lige fod med konventionelle faellesanlaeg i en falles pulje.

3. 12012 blev der iveerksat en stgtteordning under Landdistriktsprogrammet til ”Skraeddersyede gkologisk
biomasselgsninger” Der var tale om pilotprojekter under Erhvervsudviklingsomradet med 4 mio. kr. ar-
ligt i tre ar. Der har kun vaeret ét gkologisk biogasanlaeg, der kunne udnytte ordningen til et projekt.

4. Energiforliget 2012 indeholder ikke specifikke forhold om gkologisk biogas, men i den opfglgende lov-
givning om hvilke energiafgr@der, der kan bruges i biogasanlaeg, nar de modtager pristilleeg, laegges der
op til, at gkologisk dyrket klgvergraes skal vaere undtaget fra max. graansen pa 25 pct. frem til 2018 og
den efterfglgende graense pa 12 pct. frem til 2020. Det er en imgdekommelse af, at iseer gkologiske
planteavilsejendomme har en interesse i at kunne omsaette plantebiomasse, som grgnggdning og efter-
afgrgder i et biogasanlaeg.

Forskning

Betydningen af at bruge biogas som en integreret del af gkologisk fedevareproduktion er grundigt belyst i
en reekke forskningsindsatser. Et udvalg af centrale resultater ses i afsnit 6. En sggning pa ‘biogas’ i den
gkologiske artikeldatabasse Organic eprints® giver 186 resultater (hits), hovedsageligt fra Tyskland, Dan-
mark, Sverige og Norge.

3. Saerlige forhold for gkologisk biogas

Okologisk biomasse skal holdes adskilt

Pa gkologiske landbrug ma der som udgangspunkt kun bruges gkologisk husdyrggdning. Konventionel hus-
dyrgedning tillades dog saledes, at halvdelen af kveelstoffet, der udbringes pa gkologiske marker, ma
stamme fra konventionelle besatninger’. Det vil sige, at den afgassede biomasse, som gkologer modtager
fra et biogasanlaeg max. ma indeholde 50 % kvzelstof fra konventionelle bedrifter. Derfor er det ikke reali-
stisk, at gkologiske landmaend deltager i konventionelle biogasfallesanlaeg, da de oftest vil vaere et lille
mindretal, og andelen af gkologisk kveelstof i det overvejende konventionelle biogasgylle vil veere alt for lille
til, at de kan bruge tilstraekkeligt af gyllen. Den omvendte situation vil nemmere kunne handteres, altsa at
der i et gkologisk anlaeg eller et faelles-gko-konventionelt anlaeg afgasses op til max. 50 % konventionelt
husdyrggdning. Pa sigt gnsker de gkologiske landbrugsorganisationer at udfase import af konventionel
husdyrggdning, som tidligere beskrevet. Derfor er brugen af konventionel husdyrggdning i gkologiske bio-
gasanlaeg formodentlig kun muligt i en overgangsperiode.

®http://www.orgprints.org/cgi/search/simple ?keywords=biogas&keywords merge=ANY&person=&person _merge=AL
L&year=&year merge=ALL& satisfyall=ALL& order=byname& action search=Search+the+archive

? http://naturerhverv.dk/tvaergaaende/oekologi/jordbrugsbedrifter/vejledning-om-oekologisk-
jordbrugsproduktion/#c5462
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Lav koncentration af gkologiske landmaend

Der er i Danmark 2627 gkologiske bedrifter, og pa 1550 af disse er der husdyr (NaturErhvervstyrelsen
2013%). Det gkologisk dyrkede areal udggr 6,9 pct. af det samlede dyrkede areal. Det er derfor &benbart, at
gkologiske ejendomme og deres husdyrbesaetninger er placeret meget spredt pa landkortet, sa koncentra-
tionen af gkologisk husdyrggdning er forholdsvist lav i det meste af Danmark, sammenlignet med konventi-
onel husdyrggdning. Nar udgangspunktet for biogaspolitikken i Danmark hovedsagelig er at fa husdyrggd-
ningen behandlet, primaert af hensyn til klimaet og energiforsyningen, sa kan de gkologiske landbrugs inte-
resser og behov blive overset. Pa ejendomsniveau er koncentrationen af dyreenheder ogsa lavere pa gko-
logiske kvaegbrug, der typisk kun har 1,4 dyreenheder pr. ha., mens konventionelle kvaegbrug kan have op
mellem 1,7 og 2,3 dyreenheder under visse forudsaetninger. @kologiske landbrug har med andre ord van-
skeligt ved at samle tilstraekkeligt store maengder husdyrggdning i et omrade til at fa et rentabelt biogasfael-
lesanlaeg. Flere steder i landet er der, eller har der vaeret, initiativer i gang for at samle tilstraekkeligt gkolo-
gisk biomasse til at kunne etablere gkologiske faellesanlag eller en gkologisk linje pa eksisterende fallesan-
leeg. Ingen af disse initiativer har endnu haft succes til at realisere et anlaeg. Pa Foulum Biogasanlaegget
under Aarhus Universitet er der dog etableret en aftale om at kgre delvis gkologisk drift i nogle maneder af
aret, hvor driften baseres pa gkologisk plantebiomasse og konventionel husdyrggdning. Vanskelighederne
med at skaffe tilstraekkeligt med gkologisk biomasse til et stort anlaeg, skaerper gnsket om i stedet at kunne
realisere gkologiske gardbiogasanlaeg, hvor der samtidig er fokus pa at udnytte fast biomasse som gren-
gadning m.v. sammen med evt. husdyrggdning. For at opna rentabilitet i et gardanlaeg er der dog stadig
brug for, at flere gkologer i lokalomradet gar sammen om at levere biomasse til anlaegget, og det muligt at
op til fem landmaend kan eje et biogasanlaeg sammen. Netop den geografiske lave koncentration af gkolo-
giske bedrifter er baggrunden for, at der blev vedtaget en dispensationsmulighed for kravet om mindst 50
% husdyrggdning i tilskudsordningen for investeringer i biogasanlaeg. For konventionelle gardanlaeg kraeves
75 % husdyrggdning.

Visse typer biomasse kan ikke bruges

@kologiske landbrug har ikke helt samme frihedsgrader til at bruge organisk affald i et biogasanlaeg som
konventionelle anlaeg. Det pavirker anlaaggenes gkonomi. De produkter, der ma bruges som ggdningsmid-
ler, reguleres af en raekke EU-forordninger. Regelsaettet (”@kologivejledningen”) for gkologisk produktion
indeholder i bilag 1 en positivliste over hvilke produkter, der ma bruges''. Eksempler pa affald, der ikke er
pa positivlisten og derfor ikke tilladt: fiskeaffald, spildevandsslam, flotationsfedt. Desuden skal det for vege-
tabilsk affald fra majs, raps og soja veere dokumenteret, at det ikke er fremstillet pa baggrund af GMO-
materiale. Der er Igbende en dialog mellem den gkologiske landbrugsbranche og NaturErhvervstyrelsen
om, hvordan EU-forordningen kan og skal fortolkes, idet den gkologiske branche gnsker at gge recirkulering
af organisk affald for at sikre den fremtidige naeringsstofforsyning. Det er ogsa et erklaeret mal i ”@kologisk
Handlingsplan” og i "@koplan Danmark” fra Fedevareministeriet.

Forbehold for visse typer organisk affald ggr det meget vanskeligt for etablerede konventionelle biogasan-
leeg at afsaette konventionel biogasgylle til gkologiske landmaend, da de ikke kan eller vil love, at den sam-
lede profil for inputmaterialet lever op til det gkologiske regelszet. Det fgrer til, at mange biogasfeellesan-

%http://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tvaergaaende/Oekologi/Statistik/Statistik_over
oekologiske jordbrugsbedrifter 2013.pdf
"http://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Indsatsomraader/Oekologi/Jordbrugsbedrifter/V
ejledning_til oekologisk jordbrugsproduktion/Oekologivejledning Maj 2014.pdf
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http://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tvaergaaende/Oekologi/Statistik/Statistik_over_oekologiske_jordbrugsbedrifter_2013.pdf
http://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Indsatsomraader/Oekologi/Jordbrugsbedrifter/Vejledning_til_oekologisk_jordbrugsproduktion/Oekologivejledning_Maj_2014.pdf
http://naturerhverv.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Indsatsomraader/Oekologi/Jordbrugsbedrifter/Vejledning_til_oekologisk_jordbrugsproduktion/Oekologivejledning_Maj_2014.pdf

laeg pa forhand afviser at etablere aftaler med gkologiske landmaend, da de ikke gnsker at skulle forholde
sig til og blive kontrolleret efter flere regelszet, end de ggr i forvejen.

Ikke nok biomasse og biogas til opgradering til naturgaskvalitet

Med ovenstaende begraensninger / udfordringer i at fa samlet tilstraekkeligt med biomasse til en stor bio-
gasproduktion, er en opgradering af biogassen til naturgaskvalitet og indfgdning pa gasnettet oftest ikke
rentabelt og realistisk. Udviklingen af teknologierne til opgradering ggr dog, at biogas med tiden formo-
dentlig vil kunne opgraderes til lavere omkostninger og i mindre anlaeg, sa engang i fremtiden er det ikke
usandsynligt, at det bliver muligt at afsaette biogas til naturgasnettet fra mellemstore gkologiske biogasan-
leeg.

Biomassepraferencen er en anden og udfordrer teknologien

Hovedfokus i dansk biogasproduktion er at udnytte gylle fra husdyrbruget til biogas, og for at ggre det gko-
nomisk rentabelt er der blevet suppleret med forskellige affaldstyper i biogasproduktionen for at booste
biogasudbyttet. Det veere sig slagteriaffald, fiskeaffald, glycerin m.v. De faste husdyrggdningstyper som
dybstrgelse, hgnsemgg, hestem@g m.v. har ikke vaeret attraktive biomasser til biogas, da anlaeggene teknisk
er konstrueret til at handtere fgrstnaevnte flydende biomasser med et loft for t@grstofindholdet. Pumper og
omrgrer skal kunne handtere den flydende biomasse og undga et kompakt flydelag i reaktoren. Med f.eks.
dybstrgelse vil det ikke veere muligt med de fremherskende teknologier for biogasanlaeg i Danmark.

For gkologiske landbrug er netop de faste biomasser som dybstrgelse, klpvergraesensilage, efterslaet pa
efterafgrgder, grenggdning mv. og slaet fra naturarealer, uudnyttede enge og adale interessante. Enten
som supplement til gylle eller uden gylle, hvis det primzert er planteavlsgkologer, der vil investere i biogas.
Det er f.eks. relevant i den gstlige del af landet, hvor der er relativt fa gkologiske husdyrbrugere. Derfor skal
biogasanlaeg til pkologiske landbrug vaere mere robuste og fleksible mht. valg af biomassetype og have om-
rgrings- og indfgdningsteknik, der kan tale den vanskelige, faste biomasse, som er fiberrig og har et hgjt
tgrstofindhold. Det kan medfgre bade hgjere investeringer og driftsomkostninger at udnytte disse biomas-
ser i pkologiske biogasanlaeg. Nar anlaeggene samtidig ikke kan rade over samme store maengder husdyr-
gadning, som i de konventionelle situationer, kan eventuelle stgrrelsesfordele ikke komme til gkonomisk
hjeelp.

De teknologiske muligheder for at handtere fast biomasse kan endnu knapt spores i den danske biogas-
branche, men er derimod mere udbredte i den tyske biogasbranche. | Tyskland har man i flere ar haft fokus
pa fast biomasse. Fgrst og fremmest pa grund af, at det var gkonomisk gunstigt at bruge majsensilage og
andre energiafgr@der. Men under denne hovedtrend er der efterhanden ogsa kommet mange tyske erfa-
ringer med at bruge andre faste biomasser ud fra gkonomiske motiver og af hensyn til baeredygtighed,"
iseer blandt gkologiske biogasanlagsejere.” De anderledes teknologiske krav har vaeret en barriere for ud-
vikling af biogassens muligheder i gkologisk landbrug i Danmark. Markedet for sadanne Igsninger er fgrst
ved at udvikle sig nu.

2 http://www.okologi.dk/landmand/fagomraader/oekologisk-biogas/kompetencecenter-for-oekologisk-
biogas/artikler-og-faglig-viden/tyske-erfaringer-med-biogas.aspx
Phttp://www.okologi.dk/media/2213603/etablering%200g%20drift%20af%20biogasan|%C3%A6g%20med%20kI%C3%
B8vergr%C3%A6s_lkm.pdf
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| den aktuelle indsats for generelt at fremme biogasudbygningen i Danmark er der fokus p3, hvilke nye ty-
per biomasser, der kan veere supplement til gylle. Det ligger nemlig fast, at de hidtidige flydende biomasser
fra fedevareindustrien m.v. allerede er begreensede, og at egentlige energiafgrgder til biogas ikke er gnsket
som en del af energiforsyningen pa leengere sigt, men frem til 2020 accepteres en begraenset maengde som
biomasse til biogasanlaeg. | Taskforce arbejdet er der udgivet rapporten Biomasser til biogas i Danmark — pa
kort og langt sigt, AgroTech 2013." Mange af de nye supplerende biomasser er af samme karakter som
dem, gkologiske landmaend er interesserede i: dybstrgelse, graes fra engarealer, halm, kildesorteret orga-
nisk dagrenovation m.v. Derfor kan der potentielt opsta en konkurrence om disse i fremtiden. Pa den an-
den side vil en generel indsats for at fa udnyttet vegetabilsk restbiomasse til biogas hjaelpe den type tekno-
logi til landet, som gkologerne har sa hardt brug for. @kologisk og konventionelt landbrug har en fzlles
interesse i, at restbiomasserne bliver udnyttet til energiproduktion, og at de teknologiske Igsninger bliver
udviklet, tilpasset og stillet til radighed, da det styrker landbrugets og ikke mindst biogasproduktionens
image i hgjere grad, end hvis biogasproduktionen skulle hjalpes pa vej af énarige energiafgrgder.

| Tyskland er det tilladt hos gkologer at bruge energimajs fra konventionelle landbrug i en overgangsperio-
de pa 7 ar. | Danmark er det ogsa en mulighed at bruge konventionel plantebiomasse, men kveaelstofande-
len taeller som konventionelt kvaelstof og ma kun udspredes med max 70 kg N pr. ha. jf. det gkologiske re-
gelsaet. | lengden kolliderer en praksis med at bruge konventionel plantebiomasse med gkobranchens gn-
ske om at udfase konventionel husdyrggdning, sa det er svaert at forudsige om det vil veere en vedvarende
mulighed, eller om det som i Tyskland vil blive accepteret i det gkologiske regelszet i en overgangsfase. | EU-
projektet SUSTAINGAS er der udviklet et forslag til retningslinjer for biomasse til gkologiske biogasanlaeg.
Her foreslas, at minimum 60 pct. af tgrstoffet skal vaere af gkologisk oprindelse, og at det gges til 90 pct.
over 15 ar. ™ Det anbefales ligeledes, at der som konventionel biomasse kun bruges husdyrggdning og ve-
getabilsk restbiomasse, og derfor ikke egentlige energiafgragder.

Interesse for naeringsstoftilfgrsel

Naeringsstofforsyningen er hovedmotivationen for gkologiske landmaend til at teenke i biogasproduktion, da
afgrgderne oftest ikke er optimalt ggdet. @kologiske biogasanlaeg kan omdanne kvaelstof fra grgnggdning,
efterafgrgder og husdyrg@dning til en mere effektiv form, sa kvaelstof i hgjere grad udnyttes af planterne og
dermed giver en hgjere produktion og indtaegt. Pa planteavlisbrug kan tilfgrslen af kvaelstof med baelgplan-
ternes kveelstoffiksering fra luften og udnyttelsen heraf blive stgrre ved at dyrke baelgplanter til biogas.
Samtidig vil saedskiftet med gget brug af klgvergraes, lucerne og andre beaelgplanter til biogas blive forbedret
med lavere forekomst af rod- og frgukrudt, og bedre forfrugtsvirkning til den efterfglgende afgrgde

For konventionelle landbrug har der traditionelt veeret et modsat neeringsstoffokus, nemlig at biogasanleeg-
get kunne hjalpe bedriften af med overskydende ggdning, der ikke var plads til i bedriftens ggdningsregn-
skab og kan omfordeles til andre bedrifter, iseer planteavlere. Derfor har det ogsa naesten udelukkende
vaeret husdyrproducenter, der har haft interesse i biogas for at kunne bevare eller fa adgang til en gget
animalsk produktion. Afhaengig af antallet af gkologiske dyreenheder, som en ejendom i en konkret situati-
on producerer med, kan gkologiske bedrifter normalt nemmere modtage neaeringsstoffer fra omgivelserne

" http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-forsyning/vedvarende-energi/bioenergi/biogas-
taskforce/rapporter_taskforce/biomasser til biogasanlaeg.pdf
> http://www.sustaingas.eu/fileadmin/sustaingas/documents/SUSTAINGAS Guidelines DK.pdf
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(herunder recirkulering af neeringsstoffer fra
samfundet) end f.eks. konventionelle husdyr-
brug, da de gkologiske normalt har mere
plads i ggdningsregnskabet end de konventi-
onelle.

Katalysator for omlaegning til gko-
logi

Underforsyning med neeringsstoffer betyder
bade et lavere udbyttepotentiale pa den en-
kelte ejendom, men er ogsa en forhindring
for, at flere konventionelle planteavlere kan
legge om til gkodrift, trods merpris pa gko-
logiske produkter og omlaegningstilskud. Der-
for kan gkologiske biogasanlaeg, hvor bedrif-
tens /bedrifternes egne naeringsstofressour-
cer opnar at blive udnyttet bedre, inkl. grgn-
godning, dybstrgelse m.v., ggre gkologisk
planteproduktion mere konkurrencedygtigt
og attraktivt for landmaend. Potentielle om-
leeggere i biogasanlaeggets naeromrade kan
dyrke grenggdning pa 20 pct. af deres saed-
skifteareal, og denne biomasse kan de levere
til biogasanlaegget og fa biogasgylle retur som
gkologisk ggdning. Samtidig kan biogasan-
leeggets udfordring med for lille maengde
tilgeengeligt biomasse som husdyrggdning
Igses. Derved sker der en koncentration af
gkologisk areal og bedrifter i biogasanlaeggets
naeromrade.

Biogasanlaegget kan endvidere vaere en for-
delingscentral for neeringsstoffer fra over-
skudsbiomasse (naturpleje, haveparkaffald)
og recirkuleret biomasse (organisk affald) fra
husholdninger, servicevirksomheder og
smaerhverv, som Miljgministeriet lsegger op
til i ressourcestrategien “Danmark uden af-
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Statements fra interviews med gko-landmaend som

biogasentreprengrer og deres radgivere
Er situationen anderledes for gkologer, der gnsker at producere
biogas, end den er for konventionelle landmaend?

Dkologiske landbrug ligger geografisk mere spredte. Starre afstande
giver stgrre transportomkostninger, ndr biomasse skal indsamles og
kares ud igen.

Det er sveert at skaffe tilstraekkeligt med gkologisk biomasse i lokal-
omrddet. Iszer i @stdanmark er taetheden af gkologer med husdyr
meget lav, og kveegbrug i vest skal bruge greesset til foder.

Biomassen skal holdes for sig, og kan kun i begraenset omgang blan-
des med konventionel biomasse (op til 50 % ikke-gkologisk kveelstof).

Faste og energirige biomasser er oplagte, da de kan skaffes gkologisk
(dybstrgelse, grang@dning, naturgraes m.v.), men robust hdndterings-
teknologi er ikke udbredt i Danmark, sa der mangler eksempler pad, at
det virker.

Den forbedrede gkologiske ggdning har st@rre vaerdi hos gkologer.
Vi mangler at se gkologiske prototyper, der fungerer.

Biomassen skal hdndteres separat af hensyn til gkologisk g#dnings-
status.

@nsket om at bruge grengagdning og andet passer ikke godt med
kravet om mindst 75 pct. / 50 pct. husdyrg@dning ved investerings-
stgtte til biogasanlaeg.

Visse typer affald er ikke tilladt hos gkologer, men til gengaeld er der
0gsd visse typer biomasse, som er mere velkomne pd gkologiske end
pd konventionelle landbrug. F.eks. biomasse fra offentlige arealer,
der skal naturplejes.

Der findes ikke konkrete eksempler pa velfungerende gkologiske
biogasanlaeg i Danmark.

fald”.'®* Med baggrund i gnskerne om mere recirkulering i Danmark, stgrre gkologisk omlaegning, mere kon-

kurrencedygtig og eksportorienteret gkologisk produktion, udfasning af konventionel husdyrggdning fra

gkologisk produktion og en generelt stgrre biogasproduktion bgr det vaere helt oplagt at knytte disse ender

'8 http://mim.dk/arbejdsomraader/danmark-uden-affald/#a3
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sammen i en indsats for at fremme biogasproduktion i gkologisk landbrug gennem en hjlp til at overvinde
de szerlige udfordringer.

4. Hidtidige erfaringer med biogas hos gkologiske landmaend

Det farste gkologiske anlaeg i Danmark

I 2009 blev det fgrste gkologiske gardanlaeg beregnet til at omszette plantemateriale bygget ved Bording i
Vestjylland"’. Desvaerre blev det ikke den ventede driftsmaessige og skonomiske succes. Stort set alle gko-
loger i Danmark kender historien om det gkologiske anlaeg, som gik i fisk, og det er i sig selv en viden, som
gor gkologiske landmaend usikre og tilbageholdende over for at investere eller interessere sig videre for
biogas. Forlgbet omkring opstarten af det gkologiske biogasanlaeg er dokumenteret i et demonstrations-
projekt under NaturErhvervstyrelsen, hvortil der er indrapporteret en slutrapport.'® Det var netop sam-
menstgdet mellem dansk biogasteknologi og en meget hgj andel af gkologisk klgvergraesensilage, som
skabte store problemer pa anlaegget. Det kunne tilsyneladende fint handtere flydende biomasse og en vis
andel majsensilage og dybstrgelse men ikke i de maengder, som det var forudsat, og det var primeert ind-
fedningssystemet, omrgringen og pumpesystemet, der var utilstraekkelige.

Der er offentliggjort flere artikler i forbindelse med demonstrationsprojektet®, ligesom ejeren har skrevet
om anlaegget i en blog®, og tillige har en hjemmeside. ** Projektet blev gennemfgrt i samarbejde med @ko-
logisk Landsforening, der ogsa har en temaside om anlaegget.? | dag fungerer anlaegget nogenlunde isaer
fordi det modtager en stor maengde konventionel gylle. Gasmotoren producerer strgm pa halv kraft. Hvis
den skal kgre pa fuld kraft vil ejeren indkgbe og supplere med konventionel majs, som han har erfaret ikke
skaber de samme tekniske problemer, som klgvergraes har gjort.

Pa biogasanlaegget ved Aarhus Universitet i Foulum er der gennem nogle ar arbejdet med at producere
biogas fra hg og ensilage fra Ngrreddalen mellem Randers og Viborg®. | biogasanlaegget bruges biomasse
fra adalen og gkologiske landmaend i en periode pa ca. 4 maneder om aret, og landmaendene modtager det
afgassede gylle, som delvist pkologisk, altsa en blanding af kveelstof fra adale og gkologiske marker (gkolo-
gisk N) og kveelstof fra staldene pa Foulum (konventionelt N). Anlaegget pa Foulum er et forsggsbiogasan-
leg beregnet til flydende biomasse, men ved hjalp af forbehandlingsudstyr (Bio Ekstruder) er det lykkedes
at aendre karakteren af den faste biomasse tilstraekkeligt til, at det alligevel kan handteres sammen med
den flydende biomasse i forsggsanlaegget.”* Det aktuelle samarbejde mellem den lokale gkologiske leve-
randgrforening og biogasanlagget fungerer tilfredsstillende og bygger p3, at der er fundet en teknologisk

Y http://www.elmegaard-organic.dk/Biogas%20billeder/Biogas-billeder.html

1 Projekttitel: @kologisk biogas i Bording. Demonstrationsprojekt under Erhvervsudviklingsordningen, NaturErhvervs-
styrelsen, 22. februar 2013.

Y Artikler i Pkologi & Erhverv: Biogassen er gaet af ballonen nr. 451, marts 2010, Biogasanlaegget skal bygges, nr. 472
februar 2011 og Bjarne blender graesset, nr. 486 oktober 2011.

%% http://oekobiogas.blogspot.dk/

*! http://www.elmegaard-organic.dk/Biogas/Biogas.html

% http://www.okologi.dk/landmand/fagomraader/oekologisk-biogas/kompetencecenter-for-oekologisk-
biogas/artikler-og-faglig-viden/oekologisk-biogas-bording.aspx

> http://agrotech.dk/sites/agrotech.dk/files/public/uploads/Projects/BioM/evalueringsrapport_biogas light 0.pdf
** http://static.sdu.dk//flexpaper/aspnet/Flex_document.aspx?doc=/mediafiles/8/4/F/%7B84F9FE5C-1B90-4D54-
A297-ED80513CA057%7DHenrik%20M%C3%B8ller.pdf
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velfungerende Igsning, omend der er tale om hgje ekstra investeringer og driftsomkostninger. Forbehand-
lingsanlaegget svarer til 20 pct. af investeringen i hele forsggsbiogasanlaegget, og vedligehold og energifor-
bruget ved forbehandlingen er opgjort til 90-100 kr. pr. tons fast biomasse®>. Modellen med periodevis
gkologisk drift kan veere en model for at inddrage gkologiske planteavlere som leverandgrer i et fallesan-
lzeg med hovedsageligt konventionelle husdyrbrugere som leverandgrer. Forbehandlingsudstyret er en dyr
I@sning, men dog en Igsning, hvis et biogasanlaeg er bygget til flydende biomasse, og man gnsker at supple-
re med fast biomasse fremover.

Erfaringer fra Tyskland og @strig

| EU-projektet SUSTAINGAS er der indsamlet erfaringer fra nuveerende og kommende anlagsejere i en raek-
ke EU-lande, herunder Tyskland og @strig, som har flest gkologiske biogasanlaeg. Gennem spgrgeskemaer
er der indsamlet erfaringer, som er suppleret med en workshop med deltagelse af tyske eksperter i gkolo-
gisk biogas. Erfaringerne er beskrevet i rapporten ”Financial Performance of Organic Biogas Production”?,
hvor fokus er pa de gkonomiske effekter af og udfordringer ved gkologisk biogas. Resultaterne af undersg-

gelsen beskrives herunder:

Det er en udbredt erfaring blandt ovennaevnte anlaegsejere, at ggdningsforsyningen efter etablering af bio-
gasanlaegget bliver forbedret og som fglge deraf ogsa udbytterne i marken. Dette er i gvrigt ogsa bekraeftet
gennem flere forskningsartikler ud fra kontrollerede udbytteforsgg (se afsnit 6). Nar landmaandene bliver
spurgt om hvilken faktor, der pavirker gkonomien pa selve driften af biogasanlagget mest, scorer to svar
hgjest: 1) afregningsprisen for energien (el/gasafregningen), og 2) omkostninger til indkgb af biomasse.
Fgrstnaevnte er naturligvis logisk. Andennaevnte skyldes, at biogasanleeg i Tyskland ofte har en st@rre an-
leegskapacitet i forhold til maengden af egenproduceret biomasse og biomasse fra naeeromradet (husdyr-
godning og energiafgrgder), og derfor er de typisk afhaengige af indkgbt biomasse fra andre landmaend. Det
gor gkonomien meget fglsom. | rapporten er der en reekke anbefalinger fra projektet, pa basis af interview-
resultater og en intern workshop afholdt i projektgruppen, hvor flere biogaseksperter og —radgivere deltog:

1. Strategi for biomasse forsyning
Pkologiske landmaend bgr indga i et forpligtende gensidigt samarbejde om at forsyne biogasanlaegget
med biomasse, da bade biogasanleegget og biomasseleverandgrerne har en interesse i et langsigtet ba-
lanceret indbyrdes gkonomisk forhold. Det skal afkoble biomasseforsyningen fra udsving i markedsfor-
hold for biomasse.

2. Udnyttelse af interne gkologiske services
Afgasning af biomasse til ggdning giver interne fordele for landbrugene, og disse bgr udnyttes. Internt
naeringsstofkredslgb, mobilisering af naeringsstoffer, mindske udvikling af dominerende ukrudt, nedsat
forekomst af patogene bakterier i husdyrgylle m.v.

3. Udnyttelse af gadning fra biogasanlaegget
Den afgassede biomasse (biogasgyllen) er et helt centralt aktiv for gkologiske landbrug. Dels stilles eksi-
sterende puljer af naeringsstoffer til radighed i en mere effektiv udnyttelig form, dels er nye puljer af
naeringsstoffer fra gkologisk greng@dning m.v. nu tilgaengelig og kan @ge den gkologiske planteproduk-

» Personlig kommunikation med driftsleder Mogens Mgller, AU’s biogasanlaeg, Foulum.
*http://www.sustaingas.eu/fileadmin/sustaingas/images/D3 1 Financial performance of organic biogas productio
n FINAL 2014.pdf



http://www.sustaingas.eu/fileadmin/sustaingas/images/D3_1_Financial_performance_of_organic_biogas_production_FINAL_2014.pdf
http://www.sustaingas.eu/fileadmin/sustaingas/images/D3_1_Financial_performance_of_organic_biogas_production_FINAL_2014.pdf
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tion. Derfor skal dette aktiv udnyttes med stor omhyggelighed, dvs. opbevares uden tab af naeringsstof-
fer og bruges sa optimalt i marken som muligt til de rigtige afgr@der og pa det rigtige tidspunkt.

4. Intensiveret gkologisk produktion
Den forbedrede naeringsstofforsyning giver mulighed for at dyrke mere kveelstofkraevende afgrgder og
nye potentielle markeder kan udnyttes. Gadningsprodukter som tgrret fiberfraktion m.v. kan blive til
nye forretningskoncepter.

5. Robust biogasteknologi
| biogasanlaeg, hvor der bruges fast biomasse er omrgring, indfgdning og pumpning de mest kraevende
processer. De kraever meget robust udstyr, som er testet og tilpasset til de aktuelle biomasser. Efterbe-
handling med separationsanlaeg vil veere relevant for at optimere udnyttelsen i marken.

6. Rddgivning og ekspertbistand
Kun radgivere, der har reel erfaringer med biogasanlaeg, der bruger fast biomasse, bgr foretraekkes til
at bista med biogasprojektering inden for gkologisk landbrug.

7. Varmeudnyttelse
Ved produktion af elektricitet af biogassen pa gardanlaeg bgr spildvarmen udnyttes pa et lokalt varme-
marked eller i biproduktioner pa det tilknyttede landbrug.

8. Investeringsomfang
@kologisk biogas har som hovedformal at forbedre produktions- og miljgperformance pa de tilknyttede
landbrug. Derfor er det vigtigt, at st@rrelsen pa biogasanleegget tager handfast udgangspunkt i de
maengder af biomasser, der forventes at vaere til radighed pa de tilknyttede gkologiske garde og hos
potentielle omlaeggere. @kologisk biogas ber ikke baseres pa indkgb af biomasse fra et vilkarligt bio-
massemarked.

Erfaringer fra nye biogasprojekter under etablering

| forbindelse med ordningen for Igangsaetningstilskud til biogas under Landdistriktsprogrammet blev der
spgt tilskud til pkologiske biogasanlaeg bade i fgrste runde i 2010 og i anden og sidste runde i 2012. | fgrste
runde fik flere gkologiske faellesanlaeg tilsagn om tilskud, men de blev ikke realiseret, da de forbedrede
rammevilkar fgrst kom pa banen efter energiforliget i 2012, og notifikationen af rammevilkarene i EU fgrst
var endelig pa plads i starten af 2013.

Gardanlaeg

I anden runde af ordningen for Igangsaetningstilskuddet til biogasanlaeg fik fire pkologiske landmand bevil-
get tilsagn om anlaegstilskud i 2012. For ingen af disse anlaeg er byggeriet dog pabegyndt. Overordnet er
flere af landmandene usikre pa, om gkonomien i anleeggene er tilfredsstillende pa laengere sigt. Men sam-
tidig er der ogsa udfordringer med at fa tilladelser m.v. pa plads.

Alle landmandene har valgt at tage tilbud hjem fra tyske anlaegsleverandgrer, som har erfaringer med at
bygge anlaeg, der skal handtere en stor andel fast biomasse. Der er pt. for fa referencer for danske anleeg pa
denne opgave.

Alle fire landmand har muligheder for at fa deres anlaeg finansieret, men ikke med sikkerhed i selve anlaeg-
get. Det er derimod jordvaerdier eller andre aktiver, som skal daekke risikoen for lanene. lkke alle landmaend
har de formelle godkendelser pa plads fra de kommunale myndigheder og sagsbehandlingen er langvarig.
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Tre af anlaeggene har ikke mulighed for at salge biogas til opgradering til naturgaskvalitet eller afsaette
biogas i konkurrence med naturgas. Derfor giver eendringerne af pristillaegget, som fglge af aendringer i
naturgasprisen, i deres tilfaelde ikke rigtig mening, og derfor giver det usikkerhed om indtjeningen pa laen-
gere sigt.

For én ejendom er der usikkerhed om hvorvidt de oprindelige mangder af biomasse i omradet vil veere
tilgeengelige, da et stort faellesbiogasanlag er pa vej og kan tilbyde biomasseleverandgrerne bedre vilkar
mht. opbevaring af gylle m.v.

For en anden ejendom er der udfordringer med at fa en godkendelse, da arealerne er beliggende i et NFI-
omrade (Nitratfglsom Indvindingsomrade), hvor biogasanlaeg bliver betragtet som en risikofaktor.

For to andre ejendomme har der vaere langvarig sagsbehandling, bl.a. som fglge af naboklager og klager til
Natur og Miljgklagenaevnet.

Fallesanlaeg

Der har ogsa blandt grupper af gkologiske landmaend vaeret aktiviteter i gang med henblik pa at fa etableret
pkologiske linjer pa konventionelle biogasanlaeg. Fra @kologiafdelingen pa Seges er det blevet oplyst, at der
har vaeret arbejde i gang hos ni forskellige landsmandsgrupper. Erfaringerne her viser bl.a. fglgende udfor-
dringer:

e at fa gkologisk biomasse nok til en gkologisk linje,

e at finde sikkerhed for en rentabel produktion, nar teknologien er anderledes,

e atfinde samklang med de konventionelle anlaegsejere og leverandgrer om leveringsvilkar og gkonomi,
e atfinde finansiering til at investere de store belgb, som feellesanlaeg kraever.

Selvom det endnu ikke er lykkedes at fa nogle af disse initiativer i gang, arbejdes der stadig med flere af
projekterne.

e | én af grupperne er man gaet sammen med et af de gardanlaeg, der fik anlaegstilskud.

e | enanden er man kommet teettere pa en forretningsmodel for samarbejdet med de konventionelle
leverandgrer og er i gang med at undersgge teknologiske lgsninger.

e | en tredje gruppe har man fundet privat investorkapital og har fundet brugbar teknologi gennem en
studietur til Tyskland.

e |en fjerde gruppe er der kommet fornyet interesse fra det konventionelle biogasfallesanlaeg for at
udvide med en gkologisk linje.

e Hos en femte gruppe har en biogasinvestor inviteret gkologerne og bedt dem undersgge, om de kan
skaffe biomasse nok til en gkologisk linje.

Indtjening for kommende gardanlaeg med kraftvarmeproduktion

Indtaegterne for gardbiogasanlaeg, der producerer kraftvarme, er isaer salg af el til nettet. Set over 10 ar vil
elprisen for solgt biogas-el falde, dels pga. den aftalte nedtrapning af pristilleegget pa 10-gre fra 2016-2020,
dels pga., at 26-gres-tilleegget aftrappes, nar naturgasprisen stiger, og ingen af tillaaggene er pristalsregule-
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rede. Det er illustreret i Biogas Taskforce’ hovedrapport, side 21, figur 7.%’) Den politiske baggrund for ned-
trapning af 26-grestillaegget er, at biogas bagr kunne opna en hgjere vaerdi pa markedet, nar naturgasprisen
stiger, og derfor bgr biogasanlaeggene i den situation kunne undvaere pristillaegget. | praksis har det dog
vaeret svaert at afsaette biogas til en hgjere pris, nar naturgasprisen var hgj. | figur 1 ses den faktiske el-pris
for biogasbaseret el frem til 2015, og den forventede udvikling af elprisen for biogas-el frem til 2026. |1 2012
steg prisen som fglge af Energiforliget samme ar. Det netop indfgrte 26-gres-tillaeg faldt ret markant fra
2012 til 2014, primaert som fglge af stigende naturgaspris. Denne faldt sa faktisk markant i 2014, og derfor
blev tilleegget sat op til 30,4 gre i januar 2015, eftersom tilleegget reguleres ud fra gaspriserne aret fgr.

Der vises ogsa tre scenarier for prisudviklingen fra 2016 og frem for elektricitet produceret af gardbiogasan-
leg, der ikke kan afszette biogas i konkurrence med naturgas. Kurven ‘Prognose fra 2014’ (r@d kurve) viser
den forventede elpris sammensat ud fra oplysningerne i Hovedrapporten side 21. Heri indgar aftrapning af
pristillaegget som fglge af manglede pristalsregulering, aftrapning af 10-gres-tillaegget, men ikke mindst
effekten af en forventet stigende naturgaspris ud fra prognoser i World Energy Outlook 2013. Til sammen-
ligning viser den orange kurve ('Uden aftrapning med naturgasprisen’) hvordan, den samlede elpris udvikler
sig uden afhaengighed af naturgasprisen. Forskellen pa, om 26-gres-tilleegget er afhangig af naturgasprisen
eller ej er ret markant og ville betyde, at 26-gres-tillaegget ville vaere vaek allerede i 2020. For de implicere-
de gardanlaeg ville det desvaerre have en stor negativ gkonomisk effekt, eftersom de ikke kan udnytte, at
naturgasprisen er steget, nar de producerer kraftvarme selv.

Med et opjusteret pristillaeg for 2015 pa 30,4 gre er der indtegnet en tredje grgn kurve "Prognose med
2015-pris”. Denne kurve har samme aftagende udvikling som den rgde, da der ikke pt. foreligger nye prog-
noser for naturgasprisen end den, der er brugt i Taskforce’s hovedrapport. Det forggede pristillaeg ville her
og nu give gardbiogasanlaeggene en gevinst. Adspurgt ville de gkologiske biogaslandmand med planlagte
gardanleeg foretraekke, at priser og indtaegter Ia fast, frem for at de skal svinge op og ned med markedspri-
sen for naturgas.

.....

iy &4

Enghg fra Ngrreadalen oplagret iI biogasproduktion

77 http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-forsyning/vedvarende-energi/bioenergi/biogas-
taskforce/rapporter taskforce/biogas i danmark - analyse 2014-final.pdf



http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-forsyning/vedvarende-energi/bioenergi/biogas-taskforce/rapporter_taskforce/biogas_i_danmark_-_analyse_2014-final.pdf
http://www.ens.dk/sites/ens.dk/files/undergrund-forsyning/vedvarende-energi/bioenergi/biogas-taskforce/rapporter_taskforce/biogas_i_danmark_-_analyse_2014-final.pdf
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Figur 1: Udvikling i faktisk og forventet elpris
for biogaS'eI - egne sammenstillinger
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Indsamling af erfaringer fra biogaserfagrupper

1 2012 og 2013 blev der gennemfgrt et projekt under Landdistriktsprogrammet hos @kologisk Landsfor-
ening med titlen: ‘Biogaserfagrupper.” Gennem tre mgder i hver af ti lokale grupper af biogasinteresserede
landmaend blev muligheder og barrierer beskrevet, herunder biomassepotentiale og driftsgkonomi. | gko-
nomiberegningerne blev anvendt de pristillaeg, der var vedtaget i Energiforliget i 2012 og med en uzendret
naturgaspris som forudsaetning. Dvs. at 26-gres pristillaagget kun blev aftrappet langsomt som fglge af fra-
veer af inflationsregulering.

Til beregninger af gkonomien blev der anvendt erfaringstal fra tilbud pa tyske biogasanleeg, der er kendt for
at kunne handtere og afgasse en stor andel fast biomasse.”

En opsamlende artikel® pa baggrund af alle mgdereferater er tilgaengelig pa projektets webside®. Konklu-
sionerne kan kort samles i fglgende punkter:

o | de fleste grupper var det ikke vanskeligt at kunne disponere over biomassemaengder, som kan give en
rentabel biogasproduktion pa kort sigt, idet en del landmaend kan levere forskellige typer energirig fast
biomasse.

e (Pkonomien var i mange tilfeelde i balance eller med et lille overskud. Efter 5-10 ar slar de aftrappede
pristilleeg og manglende inflationsdaekning igennem sa gkonomien bliver forveerret.

%8 http://www.okologi.dk/media/1907161/overs%C3%A6ttelse%20rapport%20prototyper.pdf

* http://www.okologi.dk/media/3052891/projekt-artikel.pdf’

% http://www.okologi.dk/landmand/fagomraader/oekologisk-biogas/kompetencecenter-for-oekologisk-biogas/om-
biogas-erfagrupper.aspx



http://www.okologi.dk/media/1907161/overs%C3%A6ttelse%20rapport%20prototyper.pdf
http://www.okologi.dk/media/3052891/projekt-artikel.pdf
http://www.okologi.dk/landmand/fagomraader/oekologisk-biogas/kompetencecenter-for-oekologisk-biogas/om-biogas-erfagrupper.aspx
http://www.okologi.dk/landmand/fagomraader/oekologisk-biogas/kompetencecenter-for-oekologisk-biogas/om-biogas-erfagrupper.aspx
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e lLandmaendene gnsker at se danske realiserede projekter som dokumentation for, at beregningerne
holder vand i virkeligheden bade teknisk, arbejdsmaessigt og gkonomisk.

e Iszer prisen pa den afsatte energi og indkgb af biomasse fra andre gkologer g@r budgetterne fglsomme.

e Som hovedregel har ingen af de gkologiske landbrug biomasse nok alene til, at et biogasgardanlaeg er
rentabelt, men ved at pulje gkologisk og til dels konventionel biomasse fra 5-10 garde i et lokalomrade
blev minimumsmangden naet.

e landmandene indsa derfor ogsa ret hurtigt, at samarbejde om et feellesanlaeg eller et ‘feelles’ gardan-
laeg er ngdvendigt.

e Med usikkerhed om teknologiens palidelighed og afregningspriser pa energi fremover, vurderer alle
landmaend, at risikoen ved at investere i biogas er for stor. Det skal ogsa ses i lyset af at landmaendene
opfatter deres gkologiske bedrift, som kerneforretningen, der kraever fokus og opmarksomhed, samt
gkonomisk raderum til landbrugsmaessige investeringer, som et biogasanlag evt. kan stille sig i vejen
for.

Derudover var fglgende tilkendegivelser blandt landmandene udbredte:

e Landmandene var varme fortalere for nye modeller for OPP-samarbejde (Offentlig-Private-Projekter),
hvor offentligt finansierede biogasanlaeg far radighed over landbrugsbiomassen og landmaendene far
radighed over den afgassede biomasse. Det kunne ogsa veere energiselskaber. Det vil betyde, at land-
mandene kan fokusere pa deres landbrugsbedrift fagligt og gkonomisk og ikke indtage forgget risiko
med en biogasproduktion og ggdningsforbedring.

e Ud over den gkonomiske usikkerhed blev det naevnt, at stgrre beslutsomhed om at udfase konventio-
nel husdyrggdning fra gkologisk produktion vil seette skub i gkologisk biogas.

e Slam fra renseanlaeg bgr kunne bruges af gkologer.

e Det er vigtigt at kunne udnytte varmen ved kraftvarmeproduktion pa gardanlaeg.

Der kan laeses flere landmandskommentarer og —svar til de spgrgsmal, der er stillet i interviewene, i de
gronne tekstbokse.

Klgvergraes producerer kveelstof i det gkologiske sadskifte.



5. Forslag til fremmende foranstalt-
ninger

Beslutningsgrundlaget, som skal afggre om gkologiske
landmaend investerer i gkologiske biogasanlaeg, er
komplekst. Men der er iszer brug for stgrre tryghed
ved teknologien, gkonomien og effekterne for land-
bruget f@r der kommer yderligere interesse for kon-
krete investeringer. Nogle gkologiske landmaend er
interesserede i feelles biogasanlaeg, og andre ser et
bedre potentiale i et gardanlaeg. Det afhaenger iszer af
de lokale forhold, herunder om der er tilstraekkeligt
mange storre gkologiske landbrug inden for et geogra-
fisk omrade. De fremmende foranstaltninger, der kan
tages i betragtning, ma derfor fremme begge anlaegs-
typer, som mader at etablere biogasproduktion pa.

A. Mere sikre afregningsforhold

| sammenligning med elpris-stgtteordninger til solcel-
ler og vindmgller, er biogasanlaeg i en mere usikker
situation mht. investeringer, isaer hvis de ikke afsaetter
energi i konkurrence med naturgas. Investering i sol-
celler og vindmgller kan bygge pa langsigtede politiske
aftaler og forventninger om fast prisstgtte. Teknologi-
en til sol og vind er desuden mere driftssikker, og krae-
ver naesten ingen vedligeholdelse. Derfor er det ogsa
nemmere at finde investorer til disse energiformer.
For biogas er der bade teknologiske, procesbiologiske
og pkonomiske usikkerheder, og omfattende vedlige-
holdelses- og driftsomkostninger er ngdvendige.
Kompetent driftsledelse og styring er ogsa en forud-
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Statements fra interviews med gko-landmand

som biogasentreprengrer
Hvad er dine vigtigste erfaringer indtil nu?

Sveert for en enkelt landmand eller landmandsgruppe at fd et
projekt kgrt i stilling, det er meget kraevende for bade pengepung
og tdlmodighed. Mange mister modet.

Det tager meget lengere tid at projektere det, end man forestiller
sig. VVM, nabohgringer osv.

Det er vigtigt at bruge eksperter til at std for anlaegget og projek-
teringen.

Finansiering — der skal fremmed kapital og risikotagning ind pga.
krisen i landbruget

Kreditgivere er ikke interesserede

Som samfund prissaetter vi ikke i nutiden naeringsstofmangel i
fremtiden.

Der mangler succesfulde historier om gkologisk biogas, ogsa for at
kreditgivere kan se muligheden.

Biogasproduktion af faste biomasser kraever en serlig robust
teknologi. Iszer dybstrgelsen. Der kan vaere fremmedlegemer i det.

Sveert at gennemskue hvad der kan godkendes i et projektbudget
hos NaturErhvervstyrelsen, det er tungt, langsomt og usikkert.

Dkologer vil gerne have store anlaeg for at fé feelles professionel
ledelse. De har ikke lyst til at stG med den daglige drift, ndr de
0gsd passer et landbrug.

seetning for succes. Gardanlaeg, der ikke har biomasse og biogas i maengder, der kan matche opgradering til
naturgasnettet eller afsaetning til et kraftvarmevaerk, er henvist til selv at investere i en kraftvarmemotor og
seelge el og varme, eller evt. selv udnytte varmen pa lokaliteten. De far samme aftrapning af pristillaeg som
felge af stigende naturgaspris, som stgrre anlaeg, der salger biogas i konkurrence med naturgas, men altsa
uden at kunne kompensere indkomsttabet i form af hgjere energipris. | enkelte situationer kan varmen
afsaettes som konkurrent til naturgasvarme i naeeromradet, men det geelder kun en mindre del af energien
produceret fra biogassen, og desuden kraever det yderligere investeringer. Derfor vil en afkobling af pristil-
laegget fra naturgasprisen ggre investeringen i gkologisk gardbiogasanlaeg mere sikker.

B. Kortlaegning og udnyttelse af nye typer biomasse

@kologiske biogasanlaeg vil skulle anvende en langt stgrre andel fast biomasse end konventionelle anlaeg,
og biomassen skal hovedsageligt veere af gkologisk oprindelse, sa det afgassede kan bruges som ggdning pa
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gkologiske marker. Dvs. grenggdning og anden biomasse fra gkologiske landbrug eller fgdevarevirksomhe-
der. Dertil kan suppleres med naturplejegraes og recirkulerede produkter fra forbrugere og servicesektoren
(jeevnfgr Ressourcestrategien), idet visionen for gkologisk landbrug er at lukke det store naeringsstofkreds-
Igb pa samfundsniveau. Derfor er f.eks. kildesorteret husholdningsaffald ogsa accepteret som naeringsstof-
forsyning pa gkologiske landbrug.

Med gget dyrkning af grenggdning i de gkologiske saedskifter er der potentielt store maengder biomasse til
radighed, men udnyttelse kraever robust teknologi. Stgtte til at identificere gkologisk brugbar biomasse og
til afprgvning og investeringer i teknologi til fast biomasse vil derfor fremme biogasudbygningen i det gko-
logiske landbrug.

C. Tilskud til forprojekter

Det er en st@rre udfordring at organisere og igangsatte et gkologisk biogasprojekt end et konventionelt.
Det skyldes dels, at gkologer er mere geografisk spredte og derfor ikke kan samle en kritisk mangde bio-
masse i lokalomradet pa samme made som konventionelle landbrug, dels usikkerhed vedrgrende teknolo-
gien til anvendelse af de plantebaserede biomasser i biogasanlaeg.

Det kan derfor overvejes om gkologiske landmand kan fa stgtte til forprojekter, hvor f.eks. halvdelen af
ombkostninger til planlaegning, projektering mv. kan sgges daekket af en statslig stgtteordning. Forprojekter-
ne skal kunne identificere den ngdvendige gkologiske biomasse, etablere det ngdvendige samarbejde mel-
lem gkologer i omradet og evt. andre ngdvendige aktgrer — fx eksisterende biogasanlaeg, afklare teknikval-
get til det kommende gkologiske biogasanlaeg og hvilken finansiering, der skal ggre realiseringen mulig,
samt den ngdvendige myndighedsbehandling.

D. Pragmatisk fortolkning af gkologi-forordning

Der er i 2014 et vaesentligt forgget fokus pa at udnytte organisk affald til energi og neeringsstofforsyning.
Hvis det gkologiske jordbrug skal kunne deltage i recirkuleringen, er det vigtigt, at den gkologiske branche
og myndighederne arbejder teet sammen om, at EU-forordningen om gkologisk produktion kan tolkes flek-
sibelt og pragmatisk i Danmark. Samtidig vil der forventeligt vaere danske gnsker til EU-reglerne, som de
danske myndigheder for gkologiomradet skal drgfte igennem med de gvrige medlemsstater, fgr de kan
@ndres. Da organisk affald ogsa kan vaere en meget veerdifuld gkonomisk ressource for alle biogasanlaeg, er
der risiko for, at fremtidige gkologiske anlaeg bliver haegtet af mulighederne for at deltage i recirkulerings-
opgaven, da etablering af gkologiske anlaeg er langt bagud i forhold til konventionelle anlaeg.

E. Stgtte til organisering af gkologisk biomasseforsyning

En st@rre teethed af gkologiske landbrug, som kan levere biomasse men ogsa efterspgrge den afgassede
biomasse som g@dning, vil vaere gnskelig. Den nuvaerende geografiske situation er en barriere for gkologisk
biogas, men omvendt kan gkologisk biogas ogsa vaere driver for en stgrre omlaegning i et lokalomrade. En
fremmende foranstaltning vil derfor vaere at tage initiativer til og stgtte projekter, hvor bade etablerede
gkologiske bedrifter og potentielle omlaeggere involveres i en samlet gkologisk biomasseforsyning. Der er
brug for at udvikle samlede forretningsmodeller for biogasanlaeg og udvikling og omlaegning af gkologisk
produktion i et lokalomrade med udgangspunkt i feelles handtering og biogasproduktion af lokal biomasse.



F. Muligheder for lokal energiafsat-
ning
Mindre gkologiske biogasanlaeg / gardanlaeg vil
typisk vaere henvist til at producere egen kraftvar-
me, hvor el-afseetningen er sikker, mens der skal
udvikles en individuel udnyttelse af overskudsvar-
men i hvert tilfaelde. Ofte er det ikke muligt for
gkologiske anlaeg at tilfredsstille de stgrre lokale
afsaetningsmuligheder som det lokale kraftvarme-
veerk. Dog kan de evt. levere noget grundlast aret
rundt til ikke for store kraftvarmeanlag. Et stgrre
udbud af gkologisk biogas til kraftvarmeanlaeg kan
veere muligt pa laengere sigt, nar en stgrre omlaeg-
ning til gkologi i omradet omkring biogasanlaegget
har fundet sted.
Med gkologiske biogasgardanlaeg bliver Igsninger
pa decentral energiudnyttelse i lidt mindre skala
relevante. Det kan vaere biogas som bygas eller
minifjernvarme i landsbyer med et begraenset an-
tal boliger. En fremmende foranstaltning kan der-
for vaere at udvikle modeller for, hvordan mindre
bysamfund/landsbyer i landdistrikterne kan varme-
forsynes med fjernvarme fra gkologiske gardan-
leeg, samt at inddrage det i den lokale energiplan-
leegning. Denne tilgang er en del benyttet i Tysk-
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land, hvor begrebet "bioenergilandsby”>" er udvik-

let og virkeliggjort.

G. En mere aktiv rolle til staten og

kommunerne
Staten og kommunerne har flere interesser i at fa
etableret gkologiske biogasanlaeg, udover opfyl-
delse af politiske mal for biogas i Danmark. Bort-
skaffelse af organisk dagrenovation vil veere et
fremtidigt behov for kommunerne, og gkologiske
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Statements fra interviews med gko-

landmaend som biogasentreprengrer
Er der saerlige barrierer for gkologisk biogas?

Finansiering, ingen vil IGne penge ud til det, ogsd pga. usikkerhed om
elprisen (opkobling pa naturgasprisen).

Manglende anlzaegstilskud, og hgje omkostninger til VVM-redeggrelse
og Miljggodkendelse.

Biogasanlaegget kunne indga som sikkerhed ved finansiering, hvis
forretningen var bedre.

@konomi og sikkerhed: Sikkerhed om prisniveauet i fremtiden er vigti-
gere end selve prisniveauet.

Tilladelser og naboklager.

Det veerste er, at Bordinganlaegget ikke fungerer. Det har skreemt os
mest.

Sveert at samle biomasse nok pga. geografisk spredning.

Sveert at hdndtere fast biomasse, det er meget kraevende i forhold til
teknologien.

Sand i sengebdsestalde kan vaere en barriere, iszer hvis man vil med i et
feellesanlaeg.

Sveert at vide, om anlzaegstilbud kan holde i virkeligheden, pga. fd erfa-
ringer med biomassen.

Danmark er bagud med teknologi til fast biomasse, mens gylletekno-
logi dominerer i branchen.

For meget vand i gyllen.
Mangler muligheder for lokal varmeudnyttelse.

For lille efterspgrgsel efter Igsninger, som er relevante for gkologer, og
derfor ogsa for fa tilbud til gkologer.

biogasanlaeg er oplagte modtagere, da der mangler naeringsstoffer i gkologisk landbrug. Denne mulighed

har faet opmaerksomhed i Regeringens ”@kologisk Handlingsplan” 2020 fra juni 2012, hvor hensigten er at

*! http://www.wege-zum-bioenergiedorf.de/



http://www.wege-zum-bioenergiedorf.de/
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fremme recirkulering af naeringsstoffer til gkologisk landbrug,*” og tilsvarende i den nye ”@kologiplan Dan-

mark”* fra januar 2015.

| Pkologiplan Danmark lsegges der fra regeringen op til, at bade staten og kommunerne skal forstaerke de-

res indsats for omlaegning af deres arealer til gkologisk drift. | den forbindelse har staten mange naturom-

rader, som der ikke kan skaffes naturpleje via afgraesning til. Tilsvarende udfordringer har mange kommu-

ner. Forsvaret og Naturstyrelsen har biomasse fra plejekraavende naturomrader, som kan afhandes til gko-

logiske biogasanlag. OPP-samarbejde mellem Staten, kommunerne og gkologiske landmaend er derfor en

interessant model, som kan fremme gkologisk biogas.
Andre konkrete virkemidler fra det offentlige kan veere:

Generel mulighed for statsgaranti for 1an til biogasanleeg (kommunegaranti omhandler kun anlaeg til
kollektiv varmeforsyning)

Forsvaret og Naturstyrelsen, der leverer biomasse til biogasprojekter, kan ga finansielt ind i projekterne
og fa indskuddet tilbage i form af betaling for den biomasse, som de efterfglgende far ret til at afseette
til gkologiske biogasanlaeg.

Staten / kommuner kan ga ind i OPP-projekter (Offentlig-Private-Partnerskab) for at demonstrere bio-
gasteknologi, der handterer fast biomasse (fra naturpleje, haveparkaffald, fast ggdning, tang, agrede,
m.v.) og vise, at det teknologisk og gkonomisk er muligt samt interessant for gkologisk landbrug.
Demonstrationsanlaeg for gkologisk biogas i regi af universiteternes landbrugsforskning, sa der kan
blive en dokumenteret effekt af landbrugs-, miljg- og klimaeffekterne, og gkologisk landmaend far mu-
lighed for at opleve funktionsdygtige anlzeg.

Kommentarer til gvrige anbefalinger i hovedrapporten
| hovedrapporten (Bilag 1, side 83) fra Biogas Taskforce er der en reekke anbefalinger fra aktgrgruppen,
som kort kommenteres her:

@ge tilgaengelighed af biomasse:

Forslagene under dette punkt er ogsa meget relevante for gkologiske biogasanlaeg. Dog vil et forslag
om at afskaffe baeredygtighedskriterierne ikke ligge i trad med malsaetningen om baeredygtighed i bade
gkologisk og almindelig biogas.

Fastholde afszetningsmuligheder for biogas til kraftvarme:

Stgrre kraftvarmeveerker forventes ikke at fa en stor betydning for afsaetning af biogas fra gkologiske
anlaeg. Derimod kan forslaget om at kommunerne indpasser biogas i varmeforsyningen i mindre bysam-
fund i landdistrikterne veere relevant her.

Fremme afsaetning til naturgasnettet:

Det er relevant for gkologiske biogasanlzaeg i de tilfalde, hvor de faktisk kan samle biomasse nok til at
producere den kritiske maengde biogas til rentabel opgradering.

Reduktion af finansbarrierer:

Forslagene er tilsvarende relevante for det gkologiske landbrugs gnsker om fremme etablering af bio-
gasanlaeg. De mindre gkologiske anlaeg har ikke samme muligheder for finansielle partnerskaber med
energiselskaber som E.ON, Nature Energy m.fl. Til gengzeld er det for gardanleeg muligt at udnytte mu-
ligheden for at selge 'Energibesparelser’ til et energiselskab.

*2 http://fvm.dk/landbrug/indsatsomraader/oekologi/oekologisk-handlingsplan-2020/
** http://fvm.dk/landbrug/indsatsomraader/oekologi/oekologiplan-danmark-2015/



http://fvm.dk/landbrug/indsatsomraader/oekologi/oekologisk-handlingsplan-2020/
http://fvm.dk/landbrug/indsatsomraader/oekologi/oekologiplan-danmark-2015/

En genoptagelse af anlaegstilskud pa
30 % fra landdistriktsprogrammet er
meget mere relevant for bade al-
mindelige og gkologiske anlaeg, da
det bidrager til at motivere andre
investorer. Statsgaranterede lan er
ogsa foreslaet oven for i afsnit 5.G.

Fremme anvendelse af biogas til
transport:

Forslagene er relevante for bade
gkologisk og konventionel biogas.
Det handler om at skabe stgrre ef-
terspgrgsel efter biogas. | den gko-
logiske branche er der desuden inte-
resse for og et stor gnske om at om-
stille breendselsforbruget i selve
landbruget til biogas, dvs. at trakto-
rer og andre maskiner fremover skal
kgre pa biogas.> Dette er ikke direk-
te naevnt i hovedrapporten Biogas i
Danmark.

Vaesentlige gkonomiske barrierer
for brug af biogas i landbruget er af-
gifter pa gas til transport samt inve-
stering i biogastraktorer. Det kan
derfor overvejes at malrette til-
skudsordninger til investeringer in-
den for miljg- og energiteknologi til
biogastraktorer.

Fremme opbygning af koordineret
lokal gasinfrastruktur til biogas:
Pointen i dette forslag er at udnytte
biogas, der ikke er opgraderet,
hvorved opgraderingsomkostninger
spares. Forslaget er i god overens-
stemmelse med en struktur, hvor
biogasproduktionen foregar pa min-
dre decentrale enheder, hvor det
enkelte anlaeg har sveert ved at op-
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Statements fra interviews med gko-landmaend som

biogasentreprengrer:
Forslag til fremmende foranstaltninger i forhold til gkologisk biogas?

Klare gennemskuelige rammebetingelser med juridisk sikkerhed vil Igse proble-
merne.

Biogassen skal have gode vilkadr, sa alle kan se en forretning i det.
Statsgaranterede Idn, iszer til projekter/anlaeg, der omsaetter saerlige biomasser
Finansielle rammer, som gg@r ldntagning mulig, fonde, statsgaranti for Ign, OPP.
Finansiering skal vaere nemmere: Kommunerne skal pG banen.

Staten ma spille en mere aktiv rolle. Markedet kan ikke etablere det. Det udkon-
kurreres af billig biomasse fra @steuropa.

Hjeelp (tilskud) til forunders@gelser, forprojekter, hvor projektering og godkendel-
ser kan blive klaret.

Gratis myndighedsbehandling, eller Ian til det: VVM og Miljggodkendelse, som
skal betales tilbage, hvis projektet gennemfgres.

Godkendelse af biomasse til brug som gkologisk g@dning bgr kun vaere afhaengig
af analyser af inputtet, (overholdelse af graensevaerdier m.v.), i stedet for, at
bestemte typer ikke md anvendes jf. gkologiforordningens annex 1.

Det bgr veere en statsopgave at udpege arealer til placering af anlaeg, eksproprie-
re dem, og sende arealer i udbud, samt finansiere VVM og Miljggodkendelse som
udlzeg/ldn, hvis projektet bliver gennemfgrt.

Staten bgr veere mere aktiv i at starte projekter op, da de ogsd har biomasseover-
skud fra naturarealer m.v. Finansieringsbidraget fra statens virksomheder kan
udlgse en ret til at afsette biomasse til biogasanlaegget, hvor betalingen for
biomassen sa udggr et afdrag for penge lagt ud til miliggodkendelse og VVM osv.

Grgnne certifikater for gkologisk biogas

Tilskud til anlaeg, der demonstrerer Igsninger pa de seerlige biomasser
Ingen maengdebegraensning pd plantebiomasse til gkologiske feellesanlaeg
Fordelene for landmaendene skal synliggares mere.

Mulighed for at bruge konventionel biomasse skal bevares for at fd biomasse
nok.

Udfasning af konventionel gylle vil fremme etablering af gkobiogas

** http://www.okologi.dk/media/2779687/traktor-biogas-0113-print2.pdf



http://www.okologi.dk/media/2779687/traktor-biogas-0113-print2.pdf
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gradere til gasnettet og maske heller ikke har andre afsaetningsmuligheder end selv at investere i kraft-
varmemotor. Derfor vil evt. puljer og tilskud til denne type indsatser og planlagning vaere en fordel for
gkologisk biogas.

7. Reduktion af barrierer vedrgrende myndighedsbehandling:
Ogsa i gkologiske projekter er myndighedsbehandlingen meget langstrakt som fglge af naboklager,
uklare nationale regler, udfordringer med placering af anlaeg m.v. Bdde vedrgrende feelles- og gardan-
leeg er der ikke mange erfaringer at treekke pa i de enkelte kommuner. Da procedurer og krav til plan-
leegning af feellesanlaeg og gardanlaeg er forskellige vil det vaere optimal at fa udgivet specifikke ret-
ningslinjer og manualer for projektering af gardanleeg. Eksisterende vejledninger, som f.eks. Kogebog
for etablering af biogasanlag® generaliserer ofte ud fra forholdene for feellesanlaeg eller Ipbende naev-
ner gardanlaeg som undtagelsen fra de generelle regler. En gardanleegsmanual for projektering, inkl.
gode rad til handtering af naboer og andre interessenter, pracisering af regler og planlaegningsvilkar
m.v. vil derfor veere en fremmende foranstaltning.

8. /ndringer i stgttesystemet:
Forbedringer i rammevilkarene for biogas har ssmmen med anlagstilskuddet haft stor betydning for at
der er kommet gang i biogasplanerne, og indtil videre realisering af store, konventionelle anleeg. Under
dette punkt fremhaever aktgrerne, at biogasprojektering og etablering er sa tidskraevende, at pristil-
leeggene, iseer 10-gres tilleegget, pga. af hurtig aftrapning, ikke nar at komme ret mange andre til gavn
end etablerede biogasanlaeg og situationer, hvor et faerdigt projekt har ligget klar i skuffen. For gkolo-
gisk biogas, der som angivet har flere udfordringer, vil en fastholdelse af pristillaeggene pa 2012-
niveauet uden aftrapning veere vigtig for at fastholde motivationen og interessen. 26-gres tillaeggets af-
haengighed af naturgasprisen vil med de foreliggende prognoser vaere steerkt udhulende for anlaegs-
gkonomien. Pristalsregulering af tillaeggene er ogsa en vigtig anbefaling.

6. Seerlige landbrugsmaessige gevinster

En raekke forsknings- og udviklingsaktiviteter har gennem arene dokumenteret, at der er en seerlig synergi
mellem produktion af biogas og produktion af gkologiske fgdevarer, nar den afgassede gkologiske biomas-
se anvendes som ggdningsprodukt i gkologisk jordbrug. | det fglgende fremhaeves kort konklusionerne fra
udvalgte projekter.

Forskning

| 2004 udgav F@JO (Det nuvaerende ICROFS) F@JO-rapport nr. 19: Energi i @kologisk Jordbrug.*® Her konklu-
deres det i sammendraget, at biogasproduktion kan bidrage til energiproduktion, mindsket metanemission,
reduktion af maengden af ukrudtsfrg, udnyttelse af klgvergrees fra grenbrakmarker og uudnyttede enge.
Hvis 10 pct. af arealet pa planteavisbrug bruges til kigvergraes til biogas gges tgrstofudbytterne i seedskiftet
med 0,2 tons i gennemsnit, og bedriften far en positiv energibalance (netto-energiproducent), men driv-
husgasudledningen mindskes kun med 20 %. Med 20 % klgvergraes til biogasproduktion, kan bedriften und-
veere 85 pct. af den importerede husdyrggdning og opna de samme udbytter. Dette viser, at inddragelse af
klgvergraes som energiafgrgde til biogas ikke resulterer i et mindre produktion af fgdevarer.

* http://www.inbiom.dk/download/viden biomasse/kogebog for etablering af biogasanlaeg 2014 web.pdf
% http://www.icrofs.dk/Sider/Publikationer/pdf/vidensynteser/Energi_Okologisk jordbrug rap 19.pdf
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| 2008 blev der i en anden Vidensyntese: Udvikling, vaekst og integritet i den danske gkologisektor > samlet
op pa forskning i gkologisk biogas i kap 14. Det konkluderes at ”Biogasteknologien trimmer gkologisk land-
brugspositive rolle pa en lang raekke politikomrader: vandmiljg, natur, og biodiversitet, naturressourcer,
jordkvalitet, mindre pesticidforbrug, landdistriktsudvikling, energi og klima, uddannelse og beskaeftigelse
ligesom det fremmer gkologisk landbrugs trovaerdighed og konkurrenceevne.”

| 2013 konkluderes det i Pugesgaard et al*® ud fra modelstudier, at biogas kan give gkologisk landbrug en
positiv energibalance, hvis 10 % af arealet bruges til energiafgrgder. Drivhusgasudledningen kan mindskes
med 72 %, og gardene kan blive selvforsynende med gkologisk ggdning.

Flere forskningsindsatser viser, at udbytte i afgrgderne kan gges med biogasproduktion ud fra grenggdning
og efterafgrader, f.eks. Moller et al,*® hvis forsgg har forbedret N-udnyttelsen med 10 % hgjere kvaelstofop-
tagelse i ikke-bzelgplanter i sasedskiftet.

Biogassens rolle som katalysator for mere gkologisk omlaegning er behandlet af Dalgaard et al*°. Det kon-
kluderes, at fremme af gkologisk biogas og omlaegning til gkologi i landdistrikterne kan ga hand i hand og
bidrage til udfasning af fossil energi samt udfasning af konventionel husdyrggdning i gkologisk landbrug.

| Jacobsen et al (2013) er der vurderet pa drifts- og samfundsgkonomien for biogasproduktion i Danmark™.
Her fandt man, at der ikke er driftsgkonomisk overskud ved gkologiske gardanlaeg. | beregningen bruges
indkgbt klgvergraes som biomasse, og det betales med 355 kr. pr. tons, som er den gennemsnitlige produk-
tionspris for to jordtyper og inklusiv jordrente. Dette er den almindelige metode til driftsgkonomiske vurde-
ringer. Men for gkologiske planteavlere er der ikke fuld frihed til at vaelge afgr@der, da der er stgrre hensyn
at tage til seedskifte og naeringsstofforsyning, end der er for konventionel planteproduktion. Klgvergraes kan
derfor ikke altid erstattes af en vilkarlig salgsafgrgde i praksis. Omvendt hvis en gkologisk planteavler vil
kraeve den fulde markedspris for klgvergraesset, sa kan det veere et tegn pa, at der ikke er behov for et bio-
gasanlaeg til at forbedre naeringsstofforsyningen og saedskifteforhold i netop dét omrade.

Projektet SUSTAINGAS™* har belyst forskellige baeredygtighedsparametre for gkologisk biogas og samlet en
rekke anbefalinger, som skal fglges, for at gkologisk biogas kan kaldes sig for en baeredygtig energiform:
Biomassen bgr veere husdyrggdning, afgrederester og energiafgrgder, som ikke konkurrerer med fgdevare-
produktion (f.eks. efterafgrgder, grenggdning og uudnyttede enge). Biomassen bgr veere gkologisk, og re-

* http://www.icrofs.dk/pdf/vidensyntese resume.pdf

3 Pugesgaard, Siri; Olesen, Jgrgen E.; Dalgaard, Tommy and Jgrgensen, Uffe (2013) Biogas in organic agriculture -
effects on productivity, energy self-sufficiency and greenhouse gas emissions. Renewable Agriculture and Food Sys-
tems, (), pp. 1-14.

39 Moller, Dr. Kurt; Stinner, Walter and Leithold, Prof. Dr. Glnter (2008) Effects of Biogas Digestion of Slurry, Cover
Crops and Crop Residues on Nitrogen Cycles and Crop Rotation Productivity of a Mixed Organic Farming System. Post-
er at: Cultivating the Future Based on Science: 2nd Conference of the International Society of Organic Agriculture
Research ISOFAR, Modena, Italy, June 18-20, 2008.

40 Dalgaard, Tommy; Haugaard-Nielsen, Henrik; Kjeldsen, Chris; Kristensen, Inge; Jgrgensen, Uffe and Pugesgaard, Siri
(2009) Synergies between the expansion of biogas production and organic farming. In: Energy Conversion from Bio-
mass Production. NJF Report nr.3. vol 5, Nordic Association of Agricultural Scientists, Sweden, pp. 36-37.

* http://curis.ku.dk/ws/files/46258309/IFRO_rapport_220.pdf

* http://www.sustaingas.eu/sustainability.htm|?&L=6
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cirkuleret materiale kan indga. Biogasanleeggene
bor jeevnligt tjekkes for gaslaekager, og ved de-
central kraftvarmeproduktion bgr varmen ud-
nyttes og ikke bortkgles.

Livscyklusanalyser® i SUSTAINGAS-projektet for
forskellige typer biogasanlaeg og sammensaet-
ning af biomasse viser med ovenstaende forud-
seetninger en CO,-fortraengning pa ca. 1,6-1,8 kg
pr. kWh, nar der bruges 90 pct. husdyrggdning
0g 0,7-0,8 kg pr. kWh, nar der primaert bruges
klgvergraes som biomasse, se figur 2. Hvis effek-
ten pa humusindholdet i jorden medtages, vil
effekten pa CO,-fortraengning fra biogas baseret
pa klgvergraes-biomasse vaere pa 0,9-1,1 kg,
men i livscyklusanalyser kan humuseffekten ikke
indregnes som permanent, men kun indtil en ny
kulstofbalance er opnaet i jorden.

| Tyskland, hvor bade gkologisk og “almindelig”
biogas er leengst fremme i Europa, er en heftig
diskussion om biogas provokeret frem af en
massiv udrulning af biogasproduktion, som er
afhaengig af import af biomasse som energimajs

fra store omrader. Blumenstein et al*

samler op
pa diskussionen og anbefaler en holistisk inte-
greret biogasproduktion, med balanceret fokus
pa fgdevareproduktion og bidrag til energipro-
duktionen i anlaeg, som bestar af mindre til me-
dium stgrrelse anlaeg/faellesanlaeg. Heri ligger
bl.a., at gkologisk landbrug ikke kan bidrage
massivt til energiproduktionen, fordi forskellige
hensyn skal afvejes. Anlaeeggene bgr primaert
bruge overskudsbiomasse og moderate maeng-
der af baeredygtigt dyrkede energiafgrg@der. En
sadan tilgang fremmer ogsa gkologisk landbrug
mht. produktivitet uden at ga pa kompromis
med jordens frugtbarhed. Det viser desuden at
tysk biogasproduktion efterhanden naermer sig
den danske model for prioritering af biomasse.
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Statements fra interviews med gko-landmaend som

biogasentreprengrer:
Er der seerlige gevinster ved gkologisk biogas (for landbruget, sam-
fundet?)

Er med til at fremme gkologien, fordi der er flere naeringsstoffer til
okologiske afgrader, ogsa hvis det kommer fra konventionelle leveran-
dgrer, der ikke skal have det retur, f.eks. kartoffelpulp.

Stgrre omlaegning til gkologi
Meget virkningsfuldt redskab til stgrre dansk omlaegning til gkologi.

Bedre neaeringsstofudnyttelse, hgjere gkologiske udbytter, mindre lugt
fra gylle.

Der kan laegges mere areal om i vores omrdde
Den afgassede gylle sikrer gkologi pd ejendommen fremover.

Kan bidrage til recirkulering, energiproduktion, udnyttelse af organisk
g@dning. Vi kommer til at mangle fosfor og kali.

Vil give bedre image til gkologien, hvis recirkulering kommer i gang i
stedet for at bruge svinegylle.

Kan daekke gadningsbehovet pa gkologisk landbrug, og fremme recir-
kulering af fosfor.

Komme af med affaldet fra storbyerne

Naturpleje af arealer, der er over-eutrofierede af nedfaldet kveelstof.
Opfyldelse af Naturplan 2020: Der er ikke husdyr (eller penge) nok til at
greesse det af. Naturstyrelsen og Forsvaret bgr vaere med i at udvikle
en Igsning med udnyttelse til biogas.

CO,-besparelser (CO,-ekvivalenter)
Udbytter (i marken) bliver stgrre
Omlzegning til gkologi, isaer i @st-Danmark

Bedre klimaprofil for gkoprodukter, mindre CO,- udledning pr. kg pro-
dukt

Mindre udvaskning pga. bedre udnyttelse af gadning.

Miljgfordel for gkologi er usynlig hidtil.

®http://www.sustaingas.eu/fileadmin/sustaingas/images/Report_on_analysis of sustainability performance for or

ganic_biogas plants-new.pdf
* http://orgprints.org/23849/



http://www.sustaingas.eu/fileadmin/sustaingas/images/Report_on_analysis_of_sustainability_performance_for_organic_biogas_plants-new.pdf
http://www.sustaingas.eu/fileadmin/sustaingas/images/Report_on_analysis_of_sustainability_performance_for_organic_biogas_plants-new.pdf
http://orgprints.org/23849/
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Figur 2. Drivhusgasemissioner pr. model biogasanlaeg opdelt i bidrag fra hver proces i folge SUSTAINGAS metodologien og inkl.
effekt pa humusbalancen, som er midlertidig. For yderligere information se Rapport D4.2 Development of recommendations and
strategies to stakeholders: http://www.sustaingas.eu/sustainability.html|

7. Diskussion og konklusion

| den foregdende gennemgang er der Igbende behandlet temaer om potentielle gevinster savel som udfor-
dringer ved gkologisk biogas. | dette afsnit fremgar i tabel 1 en SWOT- analyse af gkologisk biogas, hvor
styrker, svagheder, muligheder og trusler er givet i et overblik. | det fglgende suppleres SWOT analysen
med en kort diskussion af tre udfordringer: Strukturelle, teknologiske og finansielle.

Strukturelle udfordringer:

@kologisk landbrug er en geografisk spredt produktion, og biomasse som husdyrggdning skal transporteres
relativt leengere for at kunne afgasses med samme stordriftsfordele, som i konventionelt landbrug. Samti-
dig kan gkologisk husdyrggdning kun i begreenset omfang blandes med konventionel husdyrggdning. Der-
ved vil gkologiske anlaeg i mange tilfaelde ikke have mulighed for at producere sa store mangder biogas, at
man kan matche store gaskunder som fjernvarmevaerker og naturgasnettet. Ligeledes er det ofte en udfor-
dring at afsaette varmen fra kraftvarmeproduktionen pa gkologiske gardanlaeg.

Pa den anden side kan der i princippet skaffes gkologisk klgvergraes-ensilage som biomasse fra omlagte
planteavisbrug overalt, nar afseetning som foder ikke er aktuel, og der kan etableres en meningsfuld gko-
nomisk aftale mellem planteavleren og det gkologiske biogasanlaeg. Sker der en udrulning af biogasproduk-
tion pa gkologiske landbrug, er der derfor mulighed for, at yderligere biomasse fra isaer grgnggdning pa
planteavisbrug hen ad vejen vil komme til. Da plantebiomassen kan give en vaesentligt forgget gasprodukti-
on kan det kompensere for, at tilgangen af husdyrggdning fra oplandet er relativt mindre, end hvis anlaeg-
get var konventionelt.


http://www.sustaingas.eu/sustainability.html
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| dag anbefales det af gkologiradgivningen, at gkologiske planteavlere uden husdyr dyrker op til 20 % klg-
vergraes i planteavissaedskiftet®, bl.a. for at forebygge problemer med rodukrudt, men mange planteavlere
undlader dette, da det mentalt er svaert at undlade at hgste pa 20 pct. af ens areal. Hvis et biogasanlaeg
bliver realiseret i et lokalomrade og kan aftage grgnggdning m.v., vil det veere nemmere for planteavlerne
at opretholde det anbefalede saedskifte. Det vil skabe en ny dynamik for omlaegning til gkologisk drift og
stgrre udbud af gkologiske produkter. Den aktuelle geografiske udfordring for gkologisk biogas kunne even-
tuelt Igses ad den vej, hvis der med tiden bliver etableret biogasanlaeg, som fungerer gkonomisk og teknisk
med en stor andel plantebiomasse og andre restbiomasser.

Den aktuelle udbygning af biogasproduktion, og dermed afgasning af husdyrggdning i Danmark, har godt
tag i det konventionelle landbrug, hvor det forventes, at 15 % af husdyrggdningen vil blive behandlet i bio-
gasanlaeg i 2020. Der er nemlig s@sat, og til dels realiseret, en raekke meget store anlagsprojekter med
konventionelle landbrug som ggdningsleverandgrer. @kologisk husdyrggdning vil bl.a. pga. de nsevnte
strukturelle forhold ikke blive behandlet i biogasanleeg i samme omfang. Det skgnnes, at kun 5 pct. af den
gkologiske husdyrggdning vil blive behandlet i biogasanlaeg i 2020.

Teknologiske udfordringer.

Udnyttelse af klgvergraesensilage fra grgnggdning, samt enggraes og dybstrgelse m.v. til produktion af bio-
gas er nyt i Danmark, og passende biogasanlaeg og udstyr til anleeggene er ikke udbudt eller repraesenteret
pa det danske marked fgr de senere ar. Efterspgrgslen har vaeret for lav. Og i mangel af bedre muligheder
er der f.eks. i tidligere naevnte gkonomiscenarier foreslaet Igsninger, hvor der tilseettes store maengder
vand til biomassen/klgvergrasset, for at holde tgrstofprocenten lav nok til at biomassen kan pumpes*. Det
gor det meget bekosteligt at kgre det afgassede materiale ud.

Med de darlige erfaringer med biogasanlaegget i Bording er alle biogasinteresserede gkologiske landmaend
meget bevidste om, at de tekniske udfordringer er overvaeldende. Der har derfor ogsa vaeret arrangeret en
raekke studieture® til Tyskland med det formal at se biogasanlaeg med udstyr, der kan sikre en kontinuert
og palidelig anlaegsdrift med fast biomasse. Hovedteknologien i dansk biogasproduktion har vaeret malret-
tet til at handtere flydende biomasse, og derfor har det ikke vaeret muligt at skabe teknologisk synergi mel-
lem en gkologisk biogasudvikling og den traditionelle branche. @kologerne har sa at sige mattet starte pa
bar bund. Det er baggrunden for, at bade Seges’ @kologiafdeling og @kologisk Landsforening har mattet
engagere sig intenst i information om de saerlige muligheder og udfordringer, der er i gkologisk biogas, ikke
mindst de teknologiske.*® Desuden er netop indfgdning og afgasning af tgrre biomasser i form af dybstrgel-
se, halm, naturplejebiomasse m.v. er i fokus i de fors@g, der er sat i gang i samarbejde mellem Biogas Task-
force og biogasbranchen med henblik pa at fa erfaringer og dokumentere Igsninger og sikre videnspred-
ning. Det tegner derfor til, at udviklingen i adgangen til teknologiske Igsninger kan vare vendt, og der for-
habentlig kommer flere Igsninger til biogasproduktion fra fast biomasse pa markedet fremover. Set fra det
gkologiske landbrugs side ville nogle demonstrationsanlaeg, der viser den optimale teknologi i forhold til
bade processerne og gkonomien, vaere fremmende for at fa udbredt gkologisk biogas.

* https://www.landbrugsinfo.dk/oekologi/produktionsoekonomi/sider/Sammenligning_oekologiske-
planteavissaedskifter.aspx

* http://curis.ku.dk/ws/files/46258309/IFRO_rapport_220.pdf

* https://www.landbrugsinfo.dk/Oekologi/biogas/Filer/Rapport_Studietur Tyskland nov14.pdf

* http://www.okologi.dk/landmand/fagomraader/oekologisk-biogas/kompetencecenter-for-oekologisk-biogas.aspx



https://www.landbrugsinfo.dk/oekologi/produktionsoekonomi/sider/Sammenligning_oekologiske-planteavlssaedskifter.aspx
https://www.landbrugsinfo.dk/oekologi/produktionsoekonomi/sider/Sammenligning_oekologiske-planteavlssaedskifter.aspx
http://curis.ku.dk/ws/files/46258309/IFRO_rapport_220.pdf
https://www.landbrugsinfo.dk/Oekologi/biogas/Filer/Rapport_Studietur_Tyskland_nov14.pdf
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Pkonomiske og finansielle udfordringer

Der er flere udfordringer for gkologiske biogasanlaeg. Pa indkomstsiden er det en ikke-forudsigelig aftrap-
ning af pristillaeg, som er hovedudfordringen for gardanlaeg, der selv producerer kraftvarme. Dernaest er
det omkostninger til biomasse, herunder k@b af kigvergraes fra planteavlere. | omrader, hvor planteavlere i
forvejen kan szelge klgvergraes som foder til kveegbrug og har adgang til gkologisk og konventionel husdyr-
godning, vil prisen pa klgvergraes afspejle markedsprisen som kvaegbrugere vil betale. Her vil det ikke ren-
tabelt at bruge klgvergraes som biomasse, men derimod husdyrggdning. | omrader med faerre husdyrpro-
ducenter vil biogasanlaegsejere og biomasseleverandgrer med fordel kunne hente inspiration i de anbefa-
linger, der udviklet i EU-projektet SUSTAINGAS. Her tales der for, at biogasanlaeg og biomasseleverandgrer
skal optimere samarbejdet ud fra den samlede fordel og dermed forretning, som alle har glaede af. Dvs. at
planteavlere og biogasanlaeg skal aftale en pris for biomassen, som giver mulighed for, at biogasanleegget
kan forrente sig, men ogsa mulighed for planteavlerne for at fa leveret afgasset biomasse og sikre en ggd-
ningsforsyning i arene fremover.

Troen pa og viljen til at etablere gkologisk biogasproduktion er helt afhaengig af udsigten til, at det er gko-
nomisk baeredygtigt, bade for investorer og kreditorer. De nuvaerende rammevilkar er ikke gunstige nok til,
at gkologisk biogas vil blive vaesentligt mere udbredt, end de relativt fa projekter, der er pa vej. Det skal ses
pa baggrund af dels de strukturelle og teknologiske udfordringer behandlet ovenfor, dels pga. de aktuelle
afregningsmekanismer, hvor pristilleeggene udfases forholdsvist hurtigt. Mange biogasinteresserede gkolo-
giske landmaend har udtalt, at de egentlig ikke behgver, at biogasanlaegget i sig selv giver overskud, da de
forventer, at et anlaeg vil give stgrre overskud pa deres landbrugsdrift. Men et biogasanlaeg kan ikke finan-
sieres eller etableres, hvis ikke der er et budgetteret overskud, der kan tjene som sikkerhedsmargen for
investeringen. Derfor har mange peget p3, at det ville vaere optimalt, hvis andre aktgrer (kommuner, ener-
giselskaber, fonde m.v.) vil investere og eje et anlaeg til biogasproduktion og lade landmandene benytte sig
af det som biomasseleverandgrer for at forbedre deres naringsstofforsyning.

Konklusion

Pkologisk jordbrug og gkologisk biogas kan integreres, udvikles sammen og vaere i en sserligt symbiose, - og
det har samfundets interesse. Der er nemlig et markant potentiale for, at gkologisk jordbrug, og markedet
for produkterne, udvikler sig yderligere og vokser i areal og omsaetning. Dette potentiale kan udlgses og
udnyttes endnu bedre, hvis biogasproduktionen kobles pa og fremmer produktionssystemets sammen-
haeng og produktivitet. For at opna dette er der behov for at se p3, hvordan de forskellige udfordringer og
barrierer, som er behandlet ovenfor, kan overkommes. Det vil derfor vaere gavnligt, hvis der kunne etable-
res en parallel “Taskforce” bestaende af offentlige og private aktgrer med relation til gkologisk jordbrug i
Danmark, og som i feellesskab udvikler en strategi og aktionsplan for gkologisk biogas med det mal at
fremme omlaegning og udvikling af gkologisk landbrug i Danmark. Dette arbejde bgr have tvaerministeriel
repraesentation. Der er herunder ogsa behov for at udvikle forretningsmodeller pa tvaers af gkologisk fgde-
vare- og biogasproduktion og iveerkszette specifikke tiltag, der er fremmende for gkologisk biogas i gkolo-
gisk landbrug.

Hvis gkologisk biogas som fglge heraf bliver udrullet kan fglgende effekter forventes:

e Energi: Kan bidrage til energiforsyning og gore gkologiske landbrug til netto-energiproducenter. Brug af
biogas til traktor og maskindrift er ngdvendig hvis gkologisk landbrug skal udfase fossil energi.
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Klima: Kan saenke udledning af drivhusgas fra ggdning, nedplgjet grgnmasse og efterafgrgder.

@kologi: Kan gge udbytter og konkurrenceevne og derved sikre fortsat omlaegning af jord til gkologisk
drift, men nu ogsa i den gstlige del af Danmark, hvor antallet gkologiske husdyrproducenter er meget
begraenset.

Miljg: Kan bidrage til at seenke udledning af nitrat fra gkologiske landbrug, men isaer miljgfglsomme
omrader, hvor kommuner og andre aktgrer kan udlaegge vedvarende graes til energiproduktion og
dermed fa en bortfgrsel af naeringsstoffer og undga pesticidanvendelse pa arealerne.

Produktivitet: Hgjere udbytter og bedre sadskifter giver stgrre gkonomisk afkast.

Produktkvalitet: Bedre styring af ggdskningen giver mulighed for at fa specialafgrgder i den rigtige kvali-
tet og sorteringsstgrrelse, og en mindre spildprocent

Jobs og landdistriktsudvikling: Flere biogasanlaeg i landdistrikterne vil skabe nye jobs, men specielt den
gkologiske variant, hvor der bruges en hgjere andel af fast biomasse, som kraever en stgrre arbejdsind-
sats, vil skabe jobs.

Eksport: Med hgjere produktivitet og kvalitet i den gkologiske fgdevareproduktion kan eksportmarke-
derne mgdes endnu mere offensivt.

Konkurrenceevne: Hgjere udbytter giver lavere omkostninger pr. produceret enhed, og det gger kon-
kurrenceevnen over for bade konventionelle produkter og importerede gkologiske produkter.
Biodiversitet: Nar klgvergraes og anden grgnggdning bruges som energiafgrgder giver det incitament til
bedre sadskifter, hvor biodiversiteten gges, badde oven- og underjordisk. Det er i overensstemmelse
med grgnningskravene i EU.

Jordfrugtbarhed: Mere klgvergraes i seedskiftet, samt evt. bjeergning af biomasse fra enge mv. vil tilfgre
kulstof til gkologisk jord og bidrage til en forgget frugtbarhed. Dette vil langt opveje, at noget af kulstof-
fet i husdyrggdning er fijernet med biogasprocessen.

Stort tysk anlaeg pa 4 MW, hvor der bruges fast biomasse (ingen gylle) og opgraderes biogas til naturgaskvalitet.



Tabel 1. SWOT ANALYSE FOR JKOLOGISK BIOGAS

Styrker

Giver bedre naeringsstofforsyning og —udnyttelse og dermed
hgjere udbytter og kvalitet.

Saedskifter med klgvergraes til grgnggdning og biogas er mere
robuste og alsidige, har bedre forfrugtsvirkning og forebygger
problemer med ukrudt.

Eksisterende gkologisk ggdning kan udnyttes bedre

Ggr gkologisk landbrug mere klimavenligt, mindre N-
udvaskning, mere kulstof i jorden via sadskiftet.

Kan ggre gkologiske landbrug til nettoenergiproducenter.
Fast biomasse kan tilvejebringes ved dyrkning af grenggdning
og ved at arealer laegges om til gkologisk drift.

Svagheder

Stgrre geografisk afstand mellem gkologer ggr det svaert at samle husdyrggdning og
anden biomasse nok til store rentable biogasfallesanlaeg.

Mindre- og mellemstgrrelse anlaeg kan ofte ikke udnytte gasmarkedet, og kompense-
res ikke nar naturgasprisen stiger og pristilleegget derved falder, da biogasmaengden er
for lille til opgradering.

Kraever samarbejde mellem landmand om biomasse og biogasanlaeg

Afgasset biomasse ma max. indeholde 50 pct. konventionelt kvaelstof, og pa leengere
sigt forventes mindre eller intet konventionelt kvaelstof.

Al biomasse, der skal bruges som g@dning hos gkologer, skal veere godkendt ifglge
Pkologivejledningens Bilag 1.

Den tilgengelige pkologiske biomasse som klgvergreaes, efterafgrgder, enggraes m.v.
kraever andre typer biogasanleeg og mere robust handteringsteknologi, end det, der
udbydes i Danmark.

Der er omkostninger ved at producere klgvergraes til biogas.

Biogasteknologi til fast biomasse, herunder teknologi til forbehandling, er nyt i Dan-
mark og betyder ekstra omkostninger i investering og drift.

Ved lokal kraftvarmeproduktion kan det vaere vanskeligt at udnytte / afsaette varmen.

Muligheder

@kologisk produktion kan udvides, hvis grenggdning, efteraf-
groder omszettes til biogasgylle, og det bliver muligt for flere
planteavlere at lzegge om til gkologisk.

Bedre naeringsstofforsyning muligggr dyrkning af mere specielle
hgjvaerdiafgreder og mere alsidigt afgrgdevalg

Biogas fra gko-anlaeg kan evt. selges som et szrligt baeredyg-
tigt produkt (certifikater), hvor der ikke anvendes energimajs i
produktionen af biogas.

@kologisk landbrug kan udnytte recirkulering af biomasse og
restprodukter fra samfundet, og ggres mere uafhangig af im-
port af konventionel husdyrggdning.

Biogastraktoren — en mulighed for at erstatte direkte fossil
energiforbrug i marken med biogas.

@kologisk planteproduktion kan fa en gget konkurrenceevne og
give billigere foder og fgdevarer.

Beskaeftigelsen i Landdistrikterne kan gges

Trusler

@konomien i gkologiske gardanlaeg er usikker pga. aftrappet pristilleeg (2013-14), de
steder, hvor naturgas ikke er referencen.

Biogasanlaeg, som ikke leverer opgraderet biogas til gasnettet eller salger biogassen til
veerker, som ogsa bruger naturgas oplever, at tilskuddet bliver sat ned, nar naturgas-
prisen stiger, men uden at biogassen bliver mere vaerd.

Biogasteknologi til fast biomasse er ikke udbredt i Danmark

Finansieringen er vanskelig, da gkologisk biogas er en ukendt koncept, og der er ingen
velfungerende referenceanlaeg i Danmark.

Tiltroen til gkonomien i gkologisk biogas og til holdbare tekniske Igsninger er lav
blandt landmaend, bl.a. pga. ringe performance ved det gkologiske anlaeg i Bording.
Der kan opsta konkurrence om fast biomasse og recirkuleret affald, som gkologiske
anlaeg vil tabe, da de er bagud i etablering af anlaeg.

En fremtidig succes for gkologisk biogas bygger pa, at afsaetning af gkologiske fgdeva-
rer stadig udvikler sig, sa der er brug for biogasanlaeggene til at forarbejde biomasse til
veerdifuld ggdning for gkologerne.




