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Ledelsesresume

Deloitte har for Energistyrelsen i perioden september 2020 til marts 2021 gennemfgrt
en analyse af danske kommuners handtering af husholdningsaffald. Analysen bidrager
til det igangveerende arbejde med implementeringen af aftalen om Klimaplan for en
gran affaldssektor og cirkuleer gkonomi, 16. juni 2020 (herefter Klimaplanen).

| forbindelse med analysen blev nedsat en arbejdsgruppe og en styregruppe. Begge
med repraesentanter fra hhv. Energistyrelsen, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet,
Miljgministeriet, Finansministeriet og Forsyningstilsynet. Arbejdsgruppen og styre-
gruppen har bidraget med faglige inputs og kvalificering af analysens opdrag. Derud-
over har Miljgstyrelsen og JHN Processor bidraget med data og faglige inputs.

Formalet med analysen er at skabe klarhed over de kommunale praksisser og omkost-
ninger til handtering af husholdningsaffald. Analysen skal kortlaegge omkostninger og
gebyrer og identificere relevante faktorer, der driver omkostninger i kommunernes
handtering af husholdningsaffald, og pa baggrund heraf vurdere potentialet for en om-
kostningsreduktion i sektoren. Endelig skal analysen vurdere strukturelle tiltag, der kan
understgtte realiseringen af omkostningsreduktioner i sektoren med henblik pa at
modvirke, at borgerne generelt vil opleve en stigning i affaldsgebyret som fglge af
strgmliningen af affaldssortering.

Analysen bestar af seks kapitler, som hver har sit formal:

Kapitel 1 beskriver rationalet for rapportens baggrund og formal, herunder
analysens fokus og datagrundlaget.

Kapitel 2 kortlaegger kommunernes praksis og organisering af indsamling af
husholdningsaffald, affaldsmangder og behandling af husholdningsaffald i
kommunerne samt kommunernes udbudspraksis.

Kapitel 3 kortleegger og sammenstiller kommunernes omkostninger til hand-
tering af husholdningsaffald og affaldsgebyrer i kommunerne.

Kapitel 4 identificerer og analyserer, hvilke forhold og valg der driver kom-
munernes omkostninger i forbindelse med handtering af husholdningsaffald
— omkostningsdrivere.

Kapitel 5 beskriver rationalet for et effektiviseringspotentiale i sektoren og
estimerer potentialets stgrrelse ud fra benchmarking og beregninger af om-
kostningseffekter, hvis kommuner med de hgjeste omkostninger harmonise-
rer omkostningsniveau til gennemsnittet inden for en raeekke segmenter, som
spger at tage hgjde for forskelle i blandt andet kommunernes strukturelle
forhold og serviceniveau.

Kapitel 6 beskriver og vurderer mulige strukturelle tiltag, der kan understgtte
realiseringen af omkostningsreduktioner i sektoren. Tiltagenes formal, for-

udsaetninger og ngdvendige hensyn afdaekkes i denne del.

Med henblik pa at kunne styrke analysens konklusioner sammenlignes bade omkost-
ninger og affaldsgebyrer, herunder forskellige omkostningskategorier, for eksempel
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samlede omkostninger, omkostninger til ordninger for dagrenovation eller omkostnin-
ger til genbrugsstationer.

Kapitel 1 beskriver analysens datagrundlag, og hvordan Deloitte har indsamlet og kon-
solideret en raekke forskellige datakilder. Der er opstillet en samlet dataramme og gen-
nemfgrt en omfattende dataindsamling baseret pd en spgrgeskemaundersggelse og
interviews samt konsolidering af registerdata, herunder data fra kommunale regnska-
ber, Affaldsviden.dk (JHN Processor) og Miljgstyrelsen.

Det er Deloittes vurdering, at de etablerede omkostnings- og gebyrdata i sammen-
haeng med de indsamlede registerdata, er szerligt anvendelige i forhold til deskriptiv
statistik, herunder benchmarkanalyser og kortlaegning af variation i kommunernes om-
kostningsniveauer.

Datagrundlaget har ved test vist sig i mindre grad at veere egnet til for eksempel mul-
tiple regressioner og DEA-analyser grundet en for lav forklaringskraft. Den lave forkla-
ringskraft kan blandt andet henfgres til store forskelle i kommunernes indsamlings-
praksis i kombination med et meget begraenset datagrundlag pa et mere detaljeret
niveau, herunder omkostningsdata for de enkelte led i veerdikeeden for affaldshandte-
ring.

Derudover har analysen vist, at modsatrettede effekter i sammenhang med den store
variation i kommunernes opgavevaretagelse vanskeligggr opggrelsen af isolerede ef-
fekter af omkostningsdrivere i kapitel 4. Effekter vurderes dog i hgj grad at veere un-
derstgttet at analysens kvalitative datagrundlag.

Kapitel 2 om kommunernes opgavevaretagelse og organisering finder, at kommunerne
har tilrettelagt indsamling af affald meget forskelligt. Bade i forhold til kombinationer
af hente- og bringeordninger, anvendelse af genbrugsstationer og tgmningsfrekvens
mv.

Cirka en tredjedel af kommunerne indsamler fem-syv af de 10 affaldsfraktioner, som
der stilles krav om i Klimaplanen, med henteordninger. Ingen kommuner indsamler i
dag alle 10 affaldsfraktioner omfattet af Klimaplanen med henteordninger.

Der er ligeledes stor forskel pa, hvilke kombinationer af affaldsfraktioner kommunerne
har valgt at indsamle i henteordninger. Cirka halvdelen af kommunerne har valgt at
have en separat henteordning til madaffald. Hvad angar indsamling af de genanvende-
lige affaldsfraktioner, sa er den mest benyttede kombination af fraktioner indsamlet
med henteordning pap, papir, glas, metal og hard plast for haveboliger. For etageboli-
ger er det pap, papir, glas, metal, hard plast og blgd plast.

Kommunernes praksis varierer ogsa i forhold til kombineret indsamling og saerskilt ind-
samling® i den husstandsnaere indsamling, og temningsfrekvensen for kommunernes
indsamling varierer bade mellem kommuner, boligtyper og affaldsfraktioner.

| gennemsnit er der cirka fire genbrugsstationer i hver kommune. Serviceniveauet i
form af antal genbrugsstationer per indbygger, abningstimer og bemandingstimer for
de kommunale genbrugsstationer er kendetegnet ved stor variation kommunerne
imellem.

I Kombineret indsamling = indsamling af flere genanvendelige materialer blandet i samme
rum/beholder; Seerskiltindsamling = indsamling af genanvendelige materialer ét materiale for sig i et separat
rum eller beholder uden sammenblanding med andre materialer
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| kortlaegningen af kommunernes behandling af affald viser analysen, at danske kom-
muner i gennemsnit indsamler 43 procent af den samlede affaldsmaengde til genan-
vendelse. Kommunerne med mest indsamlet affald til genanvendelse har opnaet cirka
60 procent.

| forhold til organisering af opgavevaretagelse er indsamling og transport udliciteret
helt eller delvis i langt de fleste kommuner. Ser man pa udbudspraksis for indsamling
og transport pa affaldsfraktionsniveau, fremgar det, at kommunerne oftest udbyder
indsamling af farligt affald (80 procent), dagrenovation (78 procent) og madaffald (75
procent).

Kommunerne benytter sjeeldent feelles udbud i forbindelse med udlicitering af indsam-
ling og transport, mens de i langt hgjere grad samarbejder i udlicitering af sortering og
forbehandling samt afseetning. Tilsvarende udbyder kommunerne oftere sortering og
forbehandling samt afsaetning gennem affaldsselskaber, end nar de udbyder indsam-
ling af affald.

Kapitel 3 kortlaegger kommunernes omkostninger til handtering af husholdningsaffald.
Kortlaegning af omkostningerne i sektoren viser, at danske kommuner brugte i alt cirka
6,1 milliarder kroner pa handtering af husholdningsaffald i 2019, eksklusive omkost-
ninger til forbraending. 31 procent af omkostningerne er til genbrugsstationer (1,9 mil-
liarder kroner), mens 69 procent vedrgrer affaldsordninger (4,2 milliarder kroner).

Af de 4,2 milliarder kroner, som blev brugt pa affaldsordninger, gik stgrstedelen (66
procent, svarende 2,8 milliarder kroner) til handtering af dagrenovation og madaffald
(funktion 1.38.61). Den naeststgrste post (15 procent, svarende til 650 millioner kro-
ner) er funktion 38.63, som omfatter glas, papir, pap, metal og plast.

Af de samlede omkostninger eksklusive genbrugsstationer bruger kommunerne flest
midler pa indsamling og transport af affald (cirka 55 procent). De resterende omkost-
ninger fordeler sig mellem afsaetning og behandling (23 procent) og administration og
planlaegning (22 procent).

| gennemsnit brugte kommunerne 1.621 kroner per husstand pa affaldsordninger i
2019, dvs. eksklusive genbrugsstationer. Analysen viser, at der er stor variation i kom-
munernes omkostninger bade i hele populationen og indenfor de opstillede segmen-
ter. Gruppen af store kommuner havde de hgjeste omkostninger til affaldsordninger.
De store kommuner brugte i gennemsnit 1.716 kroner per husstand pa affaldshandte-
ring i 2019, eksklusive genbrugsstationer.

Analysen viser, at kommuner, der har en stor andel etageboliger af det samlede antal
boligenheder, har hgjere omkostninger til affaldsordninger og saledes faerre omkost-
ninger til genbrugsstationer. Inddeles kommunerne i forhold til antal genanvendelige
affaldsfraktioner indsamlet i henteordninger fremgar det, at kommuner med flere hen-
teordninger har hgjere omkostninger til affaldsordninger og bruger faerre midler pa
genbrugsstationer.

| analysen sammenlignes kommunernes omkostninger til genbrugsstationer, hvor
kommunerne segmenteres i henhold til indbyggere per genbrugsstation. Her viser ana-
lysen, at kommuner med faerrest borgere per genbrugsstation har de hgjeste omkost-
ninger og gebyrer.

Den store forskel i omkostninger betyder, at der er meget store forskelle pa, hvor me-

get borgere betaler for handtering af affald pa tvaers af kommuner. Dette afspejler sig
i den store variation i affaldsgebyrer i kommunerne. Den stgrste variation ses mellem
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de store kommuner, hvor standardgebyret varierer mellem 2.610 kroner for fgrste
kvartil og 3.007 kroner for tredje kvartil, svarende til en forskel pa 34 procent.

Kapitel 4 identificerer og analyserer, hvilke forhold og valg der driver omkostninger i
kommunernes affaldshandtering. Analysen finder faktorer, der driver omkostninger in-
denfor fire temaer: strukturelle forhold; tilretteleggelse og serviceniveau; organise-
ring og udbudspraksis; og drift af genbrugsstationer.

Af strukturelle forhold viser analysen, at hgjere omkostninger i kommunerne har en
sammenhang med stgrre afstand mellem opsamlingssteder (feerre husstande per
km2) og en lavere andel af etageboliger af kommunens boligenheder. Analysen viser
ikke en sammenhaeng med den samlede mangde affald produceret af kommunens
husstande og kommunens omkostningsniveau per husstand. Analysen viser derimod,
at stgrre maengder affald per husstand har en sammenhang med hgjere omkostninger
per husstand.

| forhold til tilretteleeggelse og serviceniveau finder analysen, at omkostningsniveauet
stiger med antallet af affaldsfraktioner, kommunerne veelger at indsamle med hente-
ordninger, tsmningsfrekvens og andelen af affald indsamlet med henblik pd genanven-
delse. Endelig viser analysen, at seerskilt indsamlinger mere omkostningsfuldt end kom-
bineret indsamling.

Analysen af organisering og udbudspraksis i kommunerne finder at der med afsaet i de
kvantitative analyser kan observeres en svag sammenhang mellem udbud og lavere
omkostninger, mens de kvalitative interviews peger pa at valg af henholdsvis udlicite-
ring eller hjemtagning ikke pavirker omkostningerne. Det kvantitative datagrundlag
muligggr ikke en analyse af betydning af feelles udbud og szerlige i forhold i udbud, men
seerlig leverandgrer peger pa det sidste som driver for omkostninger og dermed pris.

Endelig finder analysen, at omkostninger til drift af genbrugsstationer stiger med an-
tallet af genbrugsstationer per indbygger, abningstimer og bemandingstimer.

Analysens konklusioner er opsummeret i Tabel 1.
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Tabel 1. Opsummering: Omkostningsdrivere for affaldssektoren

Forhold og valg, der pavirker omkostninger Vist i Udtrykt i
deskriptiv kvalitative
statistik indsigter

Afstand mellem opsamlingssteder v v

Stgrre afstand mellem opsamlingssteder (husstande per km?) har en sam-
menhang med hgjere omkostninger til affaldsindsamling

Boligsammensaetning, feerre etageboliger v v
Flere etageboliger af det samlede antal boligenheder har en sammenhang
med lavere omkostninger til affaldsindsamling

Strukturelle

forhold Affaldsmaengder, total affaldsproduktion x v
Stgrre maengder produceret husholdningsaffald har en sammenhaeng med
lavere omkostninger

Affaldsmangder, per husstand v x
Stgrre maengder affald produceret per husstand har en sammenhaeng med
hgjere omkostninger

Affaldsfraktioner indsamlet via henteordning v v
Flere affaldsfraktioner indsamlet med henteordning har en sammenhang
med hgjere omkostninger

T@mningsfrekvens v v
Hgjere tgmningsfrekvens har en sammenhaeng med hgjere omkostninger

% til affaldsindsamling
v v

. Kombineret indsamling i forhold til seerskilt indsamling
Tllrettglag.gelse %8 serskilt indsamling—separat rum eller beholder til hver affaldsfraktion —har
serviceniveau en sammenhang med hgjere omkostninger end kombineret indsamling

Genanvendelsesandel v v
En gget andel af den totale affaldsmangde indsamlet med henblik pd gen-
anvendelse har en sammenhang med et gget omkostningsniveau

Afhentningssted for beholdere X v
Henteordning ved standplads har en sammenhang med hgjere omkostnin-
ger end henteordning ved skel

Udlicitering i forhold til egen indsamling v x

kI Egen indsamling har en sammenhang med hgjere omkostninger end ved
5 udlicitering af opgavevaretagelsen

Feelles udbud af indsamlingen og transport i forhold til udbud alene NA x

Organisering og Udbud alene har en sammenhang med hgjere omkostninger end ved feel-

udbudspraksis leskommunale udbud
Kravsspecifikationer i udbud NA v
Seerlige krav fremsat af kommunerne i forbindelse med udbud har en sam-
menhaeng med hgjere omkostninger
Genbrugsstationer i forhold til indbyggertal v v
A -'\ ) Flere genbrugsstationer per indbyggere har en sammenhzaeng med hgjere
= 5| RS d omkostninger til drift af genbrugsstationer
HE |
Drift af genbrugs- A°bnin%]5tifier fgr gentzrugsstationer . v v
stationer Flere abningstimer pa kommunale genbrugsstationer har en sammenhang

med ggede omkostninger til drift af genbrugsstationer

Bemandingstimer for genbrugsstationer v v
Flere bemandede dbningstimer pa genbrugsstationer har en sammenhang
med flere omkostninger til drift af genbrugsstationer

Note: v" indikerer der er identificeret en sammenhaeng og hypotesen derved bekraeftes; % indikerer der ikke er identificeret en
sammenhang pa baggrund af det anvendte data i analysen. NA er et udtryk for manglende data til at kunne drager konklusioner
pa baggrund af den deskriptive statistik.

Analysen af omkostningsdrivere er baseret pa data og erfaringer fra den nuvaerende
situation i sektoren, hvor der er meget store forskelligheder i praksis og serviceniveau
pa tvaers af kommuner. En mere strgmlinet indsamling og sortering forventes at gge
visse faktorers sammenhang med omkostninger og begranse andre faktorers effekt.
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For eksempel peger de kvalitative interviews pa bedre mulighed for at opna lavere om-
kostninger ved udlicitering og faelles udbud, nar indsamlingen og sorteringen strgm-
lines.

Kapitel 5, estimerer effektiviseringspotentialet i kommunernes handtering af hushold-
ningsaffald. Analysen finder, at en raekke aktuelle forhold understgtter, at der er et
effektiviseringspotentiale i sektoren i dag, herunder at:

e Der er store forskelle i kommunernes omkostninger per husstand indenfor
sammenlignelige grupper af kommuner

e Deterstore forskelle i kommunernes affaldsgebyrer opgjort ved ensartede og
standardiserede ydelser

e Kommunernes praksis er meget varierende og der er fa faelles lgsninger, hvil-
ket indikerer, at der eksisterer potentialer forbundet med udbredelse af bed-
ste praksis og konsolidering.

e Sektorens rammevilkar og regulering understgtter ikke incitament til effekti-
visering og reduktion af omkostninger for kommunerne.

e Sektoren er kendetegnet ved lav transparens og begraenset adgang til stan-
dardiserede sammenlignelige data, hvilket vanskeligggr systematisk arbejde
med effektivisering pa tveers af sektoren.

| tilleg til ovenstaende forhold, peger den udvikling sektoren gennemgar ligeledes pa
muligheder for yderligere effektiviseringer fremadrettet som fglge af at:

e  Mulighederiforbindelse med gget strgmlining understgtter skalafordele som
grundlag for effektiviseringer, herunder gget samarbejde og transparens pa
tveers af kommuner.

e Udvikling af mere effektive teknologiske Igsninger giver mulighed for en min-
dre ressourcekraevende indsamling og effektiv behandling af affaldsfraktioner
i fremtiden.

Pa baggrund af benchmarking af kommunernes omkostninger til affaldsordninger og
affaldsgebyrer indenfor sammenlignelige grupper af kommuner, og under hensyn til
usikkerheder i data, sa er der i analysen estimeret et effektiviseringspotentiale i sekto-
ren pa 4 til 10 procent.

Det svarer til et effektiviseringspotentiale i stgrrelsesordenen 150 til400 millioner kro-
ner af den relevante omkostningsbaseline for affaldsordninger pa cirka 4,2 milliarder
kroner i 2019. Det samlede potentiale fordelt pa 2,8 millioner husstande svarende til
ca. 60 til 150 kroner per husstand i Danmark (afrundet).

Pa baggrund af sammenstilling og benchmarking af kommunernes omkostninger til
genbrugsstationer og analyse af genbrugsgebyrer finder analysen, at der ligeledes her
er et effektiviseringspotentiale pa 4 til 10 procent. Det svarer til et samlet effektivise-
ringspotentiale i stgrrelsesordenen 75 til 200 millioner kroner af den relevante base-
line pa cirka 1,91 milliarder kroner i 2019. Potentialet vedrgrende omkostninger til
genbrugsstationer svarer til ca. 30 til 70 kroner per husstand i Danmark (afrundet).

Det samlede potentiale for bade affaldsordninger og genbrugsstationer er fglgelig esti-
meret til at ligge i stgrrelsesordenen 225 til 600 millioner kroner, svarende til ca. 80 til
220 kroner per husstand (afrundet).

Det skal bemaerkes, at det estimerede potentiale vil veere behaeftet med usikkerhed
givet sektorens generelle usikre datagrundlag og den meget forskelligartede opgave-
varetagelse pa tvaers af kommunerne. Samtidig vurderes potentialeopggrelsen dog at
veere relativt konservativ.
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Det skal samtidig bemaerkes, at potentialet er estimeret pa baggrund af forskelle i de
nuvaerende omkostninger indenfor sammenlignelige grupper af kommuner. Estimatet
indregner saledes ikke eventuelle potentialer ved at de relativt mest effektive kommu-
ner i dag kan vaere mere effektive, eller fremadrettede potentialer som fglge af blandt
andet strgmlining og afledte skalafordele samt produktivitetsforbedringer som fglge af
den teknologiske udvikling.

Kapitel 6 beskriver ti strukturelle tiltag, som pa forskellig vis kan gge effektiviteten i
sektoren. Tiltagene skal ses i sammenhang med en gget strgmlining og tager afsaet i
en mere effektiv regulering med henblik pa at handtere en raekke af de i analysen ob-
serverede udfordringer i sektoren vedrgrende blandt andet incitamenter til omkost-
ningseffektivitet, manglende transparens samt regulatorisk monopol og vigende kon-
kurrence.

De strukturelle tiltag understgtter en mere effektiv sektor, og skal omseettes i den en-
kelte kommune til konkrete operationelle tiltag. Tiltagene vil derfor ogsa kun indirekte
og i forskellig grad kunne henfgres til det opgjorte potentiale i dag og det forventede
fremadrettede potentiale. Nedenstaende tabel opsummerer de ti tiltag herunder vur-

dering af vaesentlige potentielle fordele og ulemper for hvert tiltag.

Tabel 2. Potentielle fordele og ulemper ved de ti tiltag

Potentielle fordele

Potentielle ulemper

Tiltag 1. Styrket konteringspraksis
og gennemsigtighed i omkostnin-
ger

o (get transparens og mulighed for sammenligning

Reduktion af risiko for krydssubsiduering

Lettere implementering af producentansvar

e (get administrative omkostninger til ensretning af
konteringspraksis

Tiltag 2. Sammenstilling og offent-
ligggrelse af gebyrer (benchmar-
king)

Incitament og pres for effektiviseringer

Identifikation af bedste praksis og potentialer

Styrket grundlag for analyser og lokal effektivisering

@get administrative omkostninger til indsamling
og udstilling af data

Tiltag 3. Styrket tilsyn med kom-

munerne

Styrket grundlag for gevinstrealisering

Styrket grundlag for implementering og udbredelse af
bedste praksis

Monitorering og reduktion af negative effekter

@get administrative omkostninger til etablering og
drift af tilsyn

Tiltag 4. Selskabsggrelse

@Pget gennemsigtighed i omkostninger

Tydelig adskillelse af myndigheds- og driftsopgaver

Etableringsomkostninger

Indtreedelse af skattepligt

Tiltag 5. Central udbudsvejledning

Reduktion omkostninger hos kommuner og operatg-

rer

Styrket udbudfaglighed og compliance

Malrettet udbud og reduktion i priser

Eventuelle administrative omkostninger hos eksi-
sterende funktioner

Tiltag 6. Incitamenter til flere fael-
lesudbud af indsamling og afseet-

ning

Reduktion i priser/gget kvalitet

Bedre afsaetningspriser
e (get kompetencer og reduktion adm. omkostninger

Reduktion i kommunernes fleksibilitet til individu-

elle krav og behov for opgavelgsning

Tiltag 7. Ophaevelse af benyttelses-
pligt for udvalgte grupper

e (Bget konkurrencepres i de udvalgte omrader kan re-
ducere affaldsgebyret

e |avere omkostninger ved servicering af de udvalgte
grupper

o Hgjere grad af omkostningsaegthed i affaldsgebyret

Skala ulemper

@Pget trafikpres

Hgjere priser for husholdninger uden for de ud-
valgte grupper

Tiltag 8. Udbudspligt

e (Bget konkurrencepres og reduktion i priser
e (Bget innovation og udbredelse af bedste praksis
e (Bget skat i operatgrled

@Pget administrative omkostninger til gennemfg-
relse af udbud og leverandgrstyring

Tiltag 9. Indtaegtsrammeregulering

e (get kvalitet per omkostningskrone over tid

L]

Etablerings- og driftsomkostninger til tilsyn

Tiltag 10. Konsolidering af opgave-
varetagelsen i regionalt forankrede
enheder

e Bedre kapacitetsudnyttelse og reduktion i priser
e Bedre afsaetningspriser
e Mere effektiv administration

Reduceret fleksibilitet i forhold til tilpasning til lo-
kale forhold
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Pa baggrund af tiltagene er opstillet fem hovedveje til at skabe en mere effektiv af-

faldssektor. Hovedvejene er:

1) @get transparensen i sektoren

2) Styrkelse af udbudsinstrumentet

3) Krav om udbud af affaldsopgaven

4) Implementering af indtaegtsrammer
5) Konsolidering af affaldsopgaven

Flere af tiltagene kan benyttes i to eller flere af hovedvejene. F.eks. kan gennemsigtig-
hed i affaldsgebyrer og ensretning i konteringspraksis uanset hovedvej bidrage til at
skabe gennemsigtighed i de enkelte kommuners omkostninger og dermed laegge et
oplyst fundament for den fremtidige udvikling af sektoren, herunder til implemente-
ringen af udvidet producentansvar for emballage og emballageaffald fra 2025.

Tabel 3. De fem hovedveje og ti tiltag

Hovedvej 1:
@get transparens i

Hovedvej 2:
Styrkelse af

Hovedvej 3:
Krav om udbud af

Hovedvej 4:
Implementering af

Hovedvej 5:
Konsolidering af

sektoren udbudsinstrumentet  affaldsopgaven indteegtsrammer affaldsopgaven
Tiltag 1. Styrket konteringspraksis og v v v v
gennemsigtighed i omkostninger
Tiltag 2. Sammenstilling og offentliggs- v v v v
relse af gebyrer (benchmarking)
Tiltag 3. Styrket tilsyn med kommu- v v v v
nerne
Tiltag 4. Selskabsggrelse v v v v
Tiltag 5. Central udbudsvejledning v v v v
Tiltag 6. Incitamenter til flere feellesud- v v v v
bud af indsamling og afsaetning
Tiltag 7. Ophaevelse af benyttelsespligt v v) )
for udvalgte grupper
Tiltag 8. Udbudspligt v ) ()
Tiltag 9. Indtaegtsrammeregulering v )
Tiltag 10. Konsolidering af opgavevare- v

tagelsen i regionalt forankrede enheder

Note: (V') indikerer, at det er mere optionelt, om tiltaget bgr implementeres i hovedvejen.
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1. Baggrund og formal

Deloitte har for Energistyrelsen i perioden september 2020 til marts 2021 gennemfgrt
en analyse af danske kommuners handtering af husholdningsaffald. Analysen bidrager
til det igangvaerende arbejde med implementeringen af aftalen om Klimaplan for en
gran affaldssektor og cirkulaer gkonomi, 16. juni 2020 (herefter Klimaplanen). Analysen
har til formal at kortlaegge kommunal praksis for handtering af husholdningsaffald, af-
faldsgebyrer i kommunerne samt kommunernes omkostninger til handtering af hus-
holdningsaffald, herunder forskelle i omkostningsniveau kommunerne imellem. P3a
baggrund af kortlaegningen undersgger analysen, hvad der driver omkostninger til af-
faldshandtering i kommunerne, identificerer et potentiale for effektivisering af om-
kostningerne til affaldshandteringen og vurderer mulige strukturelle tiltag, der kan un-
derstgtte fremtidige effektiviseringer.

Fglgende afsnit redeggr kort for analysens baggrund, formal, projektorganisering samt
analytiske datagrundlag.

1.1. Analysens baggrund

Den 16. juni 2020 indgik regeringen (Socialdemokratiet) og Venstre, Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og Al-
ternativet aftalen om Klimaplan for en gragn affaldssektor og cirkuleer gkonomi.

Det fremgar af den politiske aftale, at indsamlingen af danskernes affald strgmlines og
gges ved at indfgre krav til kommunerne om indsamling af 10 forskellige slags affald:
mad-, papir-, pap-, metal-, glas-, plast- og tekstilaffald samt drikke- og fgdevarekarton-
ner (kompositter), restaffald og farligt affald. Indsamlingen af affaldet skal forega hus-
standsnzert, men tage hensyn til forskellige boligtyper, herunder gennem mulighed for
kombineret indsamling, sa nogle typer affald kan indsamles sammen.

Fglgende fremgar endvidere af den politiske aftale:

“@get sortering vil i sig selv medfgre en mindre stigning i affaldsgebyret frem mod
2030. [...]

Aftalepartierne er derudover enige om, at der parallelt med strgmliningen skal ske
omkostningsreduktioner, der som minimum udligner den samlede stigning i affaldsge-
byret, sdledes at borgerne generelt ikke vil opleve stigninger i gebyret pG baggrund af
strgmliningen af affaldssorteringen.

Der igangseettes derfor en analyse af, hvordan og med hvilke virkemidler dette kan sik-
res. [...] Analysen skal blandt andet undersg@ge besparelsespotentialet ved, at kommu-
nerne udnytter stramliningen til at opnd lavere priser ved at gé sammen i feelles udbud
af indsamlingen og afseetningen af affaldet, samt vurdere mulige effekter ved at udbyde
indsamlingen. Analysen skal derudover bl.a. se pG mulige gevinster ved at etablere et
gkonomisk tilsyn og indteegtsrammeregulering af affaldsgebyret.”

Aftalen om Klimaplanen er afsaettet for analysen.
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1.2. Analysens formal

Formalet med analysen er at skabe klarhed over de kommunale praksisser og omkost-
ninger til handtering af husholdningsaffald. Analysen skal kortlaeegge omkostninger og
gebyrer og identificere relevante faktorer, der driver omkostninger i kommunernes
handtering af husholdningsaffald, og pa baggrund heraf vurdere potentialet for en om-
kostningsreduktion i sektoren. Endelig skal analysen vurdere strukturelle tiltag, der kan
understgtte realiseringen af omkostningsreduktioner i sektoren med henblik pd at
modvirke, at borgerne generelt vil opleve en stigning i affaldsgebyret som fglge af
strgmliningen af affaldssortering.

Analysen vil desuden indga som en del af grundlaget i det videre arbejde med imple-
mentering af den udvidede producentansvarsordning, som fglger af EU’s emballagedi-
rektiv, hvor der senest 31. december 2024 skal indfgres et producentansvar for embal-
lageaffald.

Analysen bestar af seks kapitler, som hver har sit formal:

Kapitel 1 beskriver rationalet for rapportens baggrund og formal, herunder
analysens fokus og datagrundlag

Kapitel 2 kortlaegger kommunernes praksis og organisering af indsamling af
husholdningsaffald, affaldsmaengder og behandling af husholdningsaffald i
kommunerne samt kommunernes udbudspraksis.

Kapitel 3 kortleegger og sammenstiller kommunernes omkostninger til hand-
tering af husholdningsaffald og affaldsgebyrer i kommunerne.

Kapitel 4 identificerer og analyserer, hvilke forhold og valg der driver kom-
munernes omkostninger i forbindelse med handtering af husholdningsaffald
—omkostningsdrivere.

Kapitel 5 beskriver baggrunden for et fremadrettet effektiviseringspotentiale
i sektoren og estimerer potentialets stgrrelse ud fra benchmarking og bereg-
ninger af omkostningseffekter, hvis kommuner med de hgjeste omkostnin-
ger harmoniserer omkostningsniveau til gennemsnittet inden for en raekke
segmenter, som sgger at tage hgjde for forskelle i blandt andet kommuner-
nes strukturelle forhold og serviceniveau.

Kapitel 6 beskriver og vurderer mulige strukturelle tiltag, der kan understgtte
realiseringen af omkostningsreduktioner i sektoren. Tiltagenes formal, for-
udszetninger og ngdvendige hensyn afdaekkes i denne del.

Kapital 2 til 6 indledes med en opsummering af hovedkonklusioner fra analysen. De
samme konklusioner fremgar af rapportens ledelsesresume.

1.3.  Analysens fokus

Analysen har sarligt fokus pa kommunernes handtering af husholdningsaffald. Analy-
sens fokus pa husholdningsaffald skyldes, at det er indsamlingen af husholdningsaffal-
det, som strgmlines med klimaplanen. Kommunerne skal etablere ordninger for ind-
samling og behandling af husholdningsaffald, som borgerne er underlagt benyttelses-
pligt af. For virksomheder er det op til kommunen, om der etableres indsamlingsord-
ninger eller anvisningsordninger, og virksomheder er selv ansvarlige for at bortskaffe
deres affald.
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Kommunale affaldsgebyrer finansierer alle kommunernes omkostninger til affaldsord-
ninger, herunder administration, planlaegning og kommunikation samt indsamling og
behandling af affald.

Kommunernes handtering af erhvervsaffald bergres kun, hvis det har konkret indfly-
delse pa handteringen af husholdningsaffald.

Husholdningsaffald

Husholdningsaffald er alt affald produceret af private husstande/husholdninger?.
Det indbefatter affald indsamlet ved husstande, affald indsamlet ved bringeordnin-
ger® og affald indsamlet p& genbrugsstationer. Kommunerne indsamler alt hus-
holdningsaffald uanset slutbehandling, det vil sige til genanvendelse, forbraending
og deponi.

Analysen har fokus pa de 10 affaldsfraktioner omfattet af Klimaplanen:

e Restaffald

e Madaffald

e Glas

e Papir

e Pap

e Plast (hard plast og blgd plast)
e Metal

e Farligt affald

o  Tekstil

e Kompositter

Dele af analysen forholder sig ogsa til kommunernes handtering af storskrald og have-
affald. F& kommuner har ordninger til mgbler, harde hvidevarer og byggeaffald. Disse
ordninger er ikke omfattet af analysen.

En raekke kommuner foretager sarskilt indsamling af henholdsvis hard og blgd plast,
hvorfor der i nogle dele af analysen skelnes mellem disse som to separate affaldsfrak-
tioner.

Analysen omfatter aktiviteter finansieret af affaldsgebyret, og hvor omkostningerne
konteres pa hovedfunktion 1.38 i den kommunale kontoplan, det vil sige omkostninger
til administration og planlaegning; indsamling og transport; sortering og forbehandling;
og afsaetning til deponi, forbraending* eller genanvendelse, som illustreret i Figur 1.

2 Husholdninger defineres af Miljgstyrelsen som helars- og fritidsboliger samt beboelse i institutioner (dvs.
villa, reekkehuse, lejligheder, sommerhuse, kollegier, plejehjem og andre institutioner). Samme definition er
anvendt i denne rapport med baggrund i data hentet fra Danmark Statistik.

3 Bringeordninger er indsamling af affalds hvor borgeren skal aflevere sit sorteret afflad i det opstillede ma-
teriel eller bringe det til en genbrugsstation/naergenbrugsstation.

4 Omkostninger til forbreending traekkes ud af den etablerede omkostningsbaseline og det estimerede po-
tentiale. Det skyldes, at forbraending og forbraendingssektoren behandles separat i aftalen om Klimaplan for
en gren affaldssektor og cirkulaer gkonomi.
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Figur 1. Aktiviteter i veerdikeeden for handtering af husholdningsaffald

o
M Administration, planleegning og kommunikation

7 Indsamling og “ Sortering og ) Deponi, forbraending
% transport* > forbehandling Afsatning og genanvendelse

Note: *Indsamling og transport omfatter omlastning

1.4. Analysens projektorganisering

| forbindelse med analysen blev der nedsat en arbejdsgruppe og en styregruppe. Begge
med repraesentanter fra hhv. Energistyrelsen, Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet,
Miljgministeriet, Finansministeriet og Forsyningstilsynet. Arbejdsgruppen og styre-
gruppen har bidraget med faglige inputs og kvalificering af analysens opdrag. Derud-
over har Miljgstyrelsen og JHN Processor bidraget med data og faglige inputs.

1.5. Analysens datagrundlag

Analysen er baseret pa en raekke forskellige kvantitative og kvalitative datakilder ved-
rgrende blandt andet kommunernes omkostninger, affaldsmaengder samt organise-
ring og praksis pa affaldsomradet. Der er som led i analysen opstillet en samlet data-
model, der har udgjort grundlaget for en omfattende dataindsamling via spgrgeskema,
konsolidering af registerdata, herunder data fra kommunale regnskaber samt inter-
views. | bilag 7.1 redeggres neermere for analysens datagrundlag.

Dataindsamlingen er foretaget i lspbende samarbejde og med inputs fra Energistyrel-
sen, Miljgstyrelsen og kommunerne. Miljgstyrelsen bidraget med dataseet for udbuds-
praksis af indsamlingsledet samt affaldsmangdedata for kommunerne, mens Energi-
styrelsen har bidraget med sparring ved udarbejdelsen af spgrgeskemaundersggelsen.
Deloitte har derudover foretaget en raekke tests af de indsamlede data for at sikre va-
liditet i data.

For blandt andet at understgtte en effektiv dataindsamling er der i analysens fgrste
fase afholdt mgder med relevante interessenter, herunder Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Dansk Affaldsforening (DAF), Dansk Industri (DI), Dansk Erhverv (DE), DTL
Danske Vognmaend og 3F.

Der er desuden indsamlet data vedrgrende kommunernes affaldsgebyrer, via JHN Pro-
cessor, som grundlag for opstilling af sammenlignelige standardgebyrer pa tveers af
kommunerne.

Pa baggrund af eksisterende data er der etableret en database med indsigter i organi-
sering af og praksis for kommunernes affaldshandtering, for eksempel indsamlingsord-
ninger, tsmningsfrekvenser, affaldsmaengder®, indsamlet affald til genanvendelse, ud-
budspraksis, drift af genbrugsstationer.

5> En reekke kommuner har udtrykt utilfredshed med anvendelsen af data pa affaldsmaengder fra Affaldssta-
tistikken/affaldsdatasystemet. Miljgstyrelsen har bemaerket, at de lgbende opdaterer data i Affaldsdatasy-
stemet for at sikre fuldkommenhed og hgj validitet i data.
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1.5.1. Kommunale regnskabsdata

@Pkonomidata fra de kommunale regnskaber er en central del af analysens grundlag. |
den forbindelse er det vigtigt at bemaerke, at omkostningsdata fra de kommunale regn-
skaber er behaeftet med usikkerhed. En gennemgang og test af omkostningsdata peger
pa fem centrale forhold:

e Manglende gkonomidata for 12 kommuner med affalds- eller forsyningssel-
skab, der ikke er omfattet pligt til at indberette gkonomidata til Danmarks
Statistik

e Betydelig forskel i konteringspraksis pa tveers af kommuner, herunder iszer
anvendelse af generel administration (funktion 1.38.60) og @gvrige ordninger
og anleeg (funktion 1.38.66) pa hovedfunktion 1.38, afhaengig af anvendt
regnskabspraksis og organisering af affaldshandtering

e Modpostering af indtaegter (for eksempel fra afsaetning af genanvendelige
materialer) pa omkostningskonti, som pavirker bruttoudgifter i de kommu-
nale regnskaber; omfanget af denne pavirkning kendes ikke og kan ikke opg@-
res pa baggrund af tilgaengelige data

e Signifikante afvigelser i omkostningsniveau angivet i de kommunale regnska-
ber i forhold til omkostninger angivet i spgrgeskemaundersggelsen hos nogle
fa kommuner®

e Betydelig forskel i omkostninger til henholdsvis handtering af husholdnings-
affald og handtering af erhvervsaffald konteret pa hovedfunktion 1.38 og
manglende mulighed for at adskille omkostningerne for henholdsvis hushold-
ningsaffald og erhvervsaffald i flere kommuner.

| neervaerende analyse er der taget en raekke hensyn for at handtere usikkerheder i
gkonomidata:

e Analyserne beror ikke pd kommunespecifikke sammenligninger (1:1-sam-
menligninger). | stedet beror analysens konklusioner pa tendenser for hele
populationen eller tendenser indenfor en gruppe af sammenlignelige kom-
muner

e Sammenligninger af omkostningsniveauer suppleres i videst muligt omfang
med modsvarende sammenligning af affaldsgebyrer, som ikke er kendetegnet
ved tilsvarende usikkerheder

e Kommunernes omkostninger benchmarkes i henhold til et forsigtighedsprin-
cip, sa de 10 procent af kommunerne, der har de hgjeste omkostninger, og
de 10 procent, der har de laveste omkostninger, udgar.

1.5.2. Spgrgeskemaunderspgelse

Som en del af dataindsamlingen er der gennemfgrt en spgrgeskemaundersggelse.
Spgrgeskemaundersggelsen supplerer data fra eksisterende autoritative registre med
spgrgsmal vedrgrende en mere detaljeret nedbrydning af kommunernes omkostnin-
ger pa affaldsfraktion, fordelt pa blandt andet vaerdikeeden, omkostningsarter samt
opggrelser og oplysninger om affaldsmaengder, udbudspraksis, behandling af affald,
genbrugsstationer mv.

Deloitte har udarbejdet et spgrgeskema i henhold til opgavebeskrivelsen og tilgenge-
lige data fra autoritative registre. Spgrgeskemaet er blevet kvalificeret i samarbejde

6 For kommuner med store afvigelser i bruttoudgifter angivet i spgrgeskemaundersggelsen, i forhold til regn-
skabsdata fra Danmark Statistik, er der foretaget korrektioner i regnskabsdata sa det matcher kommunernes
spgrgeskemabesvarelse. Justeringer er fortaget efter at have veeret i dialog med den enkelte kommune, hvis
en forklaring til afvigelsen ikke tydeligt fremgik af spgrgeskemabesvarelsen.
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med Kgbenhavns Kommune, Aalborg Kommune, Kolding Kommune, Esbjerg Kom-
mune, Hedensted Kommune og Glostrup Kommune.

54 kommuner har returneret spgrgeskemaet, hvilket giver spgrgeskemaundersggelsen
en samlet svarprocent pa 55 procent. Kvalitetssikringen af besvarelserne har vist en
svingende kvalitet i indberetningen, og de fleste kommuner har returneret delvise be-
svarelser.

For eksempel har kommunerne haft begraenset mulighed for at nedbryde udgifter til
det detaljeringsniveau som har veeret angivet i spgrgeskemaet. Herunder har kun 14
kommuner’ angivet fordeling af totale udgifter p& de tre overordnede led i veerdikee-
den for handtering af husholdningsaffald — henholdsvis administration og planleegning;
indsamling og transport; og afsaetning og behandling.

Deloitte har Igbende vaeret i dialog med kommuner for at kvalitetssikre besvarelser, og
der er gennemfgrt dybdegdende interviews med seks kommuner om indholdet i deres
besvarelser. Der er ligeledes gennemfgrt interview med et affaldsselskab, der daekker
fire kommuner.

1.5.3. Kvalitative interviews

Analysen er understgttet af input og kvalificering af resultater fra fagpersoner i sekto-
ren, herunder seerligt i forhold til validitet i data samt identifikation og vurdering af
relevante omkostningsdrivere. Der er blandt andet gennemfgrt interviews med DAF,
med fem private operatgrer, med 2 kommunale affaldsselskaber (deekkende fem kom-
muner) samt med yderligere 17 kommuner.

1.5.4. Datagrundlagets robusthed og anvendelse

Det etablerede datagrundlag muligggr efter Deloittes opfattelse en solid opggrelse af
sektorens og kommunernes samlede omkostninger og sektorens overordnede omkost-
ningsstruktur, herunder en overordnet nedbrydning af omkostningsbasen pa fglgende
fire grupperinger:

° Det samlede omkostningsniveau

° Det samlede omkostningsniveau eksklusive genbrugsstationer
° Omkostninger til genbrugsstationer

° Omkostninger til dagrenovation

Det er i forleengelse heraf Deloittes vurdering, at de etablerede omkostnings- og ge-
byrdata i sammenhaeng med de indsamlede registerdata, er szerligt anvendelige i for-
hold til deskriptiv statistik, herunder benchmarkanalyser og kortlaegning af variation i
kommunernes omkostningsniveauer.

Datagrundlaget har ved test vist sig i mindre grad at veere egnet til for eksempel mul-
tiple regressioner og DEA-analyser, grundet en for lav forklaringskraft. Den lave forkla-
ringskraft kan blandt andet henfgres til store forskelle i kommunernes indsamlings-
praksis i kombination med et meget begraenset datagrundlag pa et mere detaljeret
niveau, herunder fordeling af omkostninger pa de enkelte led i veerdikeeden for affalds-
handtering.

7] alt 28 kommuner har besvaret spgrgsmalet om omkostningsfordeling, hvoraf 14 besvarelser er udgaet
efter test af data.
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Derudover har analysen vist, at modsatrettede effekter i sammenhang med den store
variation i kommunernes opgavevaretagelse vanskeligggr opggrelsen af isolerede ef-
fekter af omkostningsdrivere i kapitel 4. Effekter vurderes dog i hgj grad at veere un-
derstgttet at analysens kvalitative datagrundlag.
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2. Kortlaegning af kommunal opgave-
varetagelse og organisering

Fglgende kapitel kortlaegger organisering og praksis for kommunal indsamling, trans-
port og behandling af affald fra husholdninger. Det omfatter kommunernes indsam-
lingsordninger, herunder hvilke fraktioner kommunerne samler ind, hvor meget affald
der indsamles til genanvendelse, hvordan affaldet samles ind og hvor ofte (tgmnings-
frekvens for henteordninger). | dette kapitel kortlaegges desuden kommunale gen-
brugsstationer og serviceniveauet for disse — herunder abningstimer og bemanding.
Affaldsmaengder og behandling af affaldsfraktionerne omfattet af analysen er ligeledes
beskrevet i dette kapitel. Endelig fremgar kommunernes organisering af affaldshand-
tering, herunder hvorvidt kommunerne har udliciteret dele af opgavevaretagelsen. |
den sidste del ses der ogsa naermere pa udbudspraksis for henholdsvis indsamling og
transport; sortering og forbehandling; og afseetning.

De tre temaer kortlagt i dette kapitel er:

Indsamling af
husholdningsaffald

Hvordan indsamles de forskellige affaldsfraktioner?
Hvilke affaldsfraktioner indsamles i henteordninger,
og hvor ofte indsamles de?

Hvor mange genbrugsstationer har kommunerne og
med hvilket serviceniveau?

Hvor meget affald indsamler kommunerne?
Hvordan varierer affaldsmangderne mellem
kommunerne?

Hvor meget affald indsamles til genanvendelse i
kommunerne?

Behandling af 5
husholdningsaffald

Organisering og Hvor mange kommuner varetager selv indsamling af
udbudspraksis affaldsindsamling, og hvormange har udliciteret?
Hvor mange kommuner benytter affaldsselskaber i
forbindelse med udbud?

Hvor mange kommuner benytter faelles udbud og
hvornar?

2.1. Hovedkonklusioner

Analysen viser, at kommunerne har tilrettelagt indsamling af affald meget forskelligt.
Bade i forhold til kombinationer af hente- og bringeordninger, anvendelse af genbrugs-
stationer og tgmningsfrekvens mv. Herunder viser analysen:

e Atca. en tredjedel af kommunerne indsamler fem-syv af de 10 affaldsfraktio-
ner, som der stilles krav om i Klimaplanen, med henteordninger. Ingen kom-
muner indsamler i dag alle 10 affaldsfraktioner omfattet af Klimaplanen med
henteordninger.

e At der er stor forskel pa, hvilke kombinationer af affaldsfraktioner kommu-
nerne indsamler i henteordninger, hvor ca. halvdelen af kommunerne eksem-
pelvis har en separat henteordning til madaffald.
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e At kommunernes praksis varierer i forhold til seerskilt indsamling og kombine-
ret indsamling® i den husstandsnaere indsamling. Temningsfrekvensen varie-
rer tilsvarende bade mellem kommuner, boligtyper og affaldsfraktioner.

e Atder|gennemsnit er cirka fire genbrugsstationer pr. kommune, men at ser-
viceniveauet opgjort som antal genbrugsstationer per indbygger, abningsti-
mer og bemandingstimer er kendetegnet ved stor variation kommunerne
imellem.

e At kommunerne i gennemsnit indsamler 43 procent af den samlede affalds-
mangde til genanvendelse, mens kommunerne med mest indsamlet affald til
genanvendelse har opnaet cirka 60 procent.

e Atindsamling og transport er udliciteret helt eller delvis i langt de fleste kom-
muner, herunder fremgar det, at kommunerne oftest udbyder indsamling af
farligt affald (80 procent), dagrenovation (78 procent) og madaffald (75 pro-
cent).

e At kommunerne i meget begraenset omfang anvender felles udbud i forbin-
delse med udlicitering af indsamling og transport, mens de i hgjere grad sam-
arbejder om udlicitering af sortering og forbehandling samt afsaetning. Tilsva-
rende udbyder kommunerne oftere sortering og forbehandling samt afsaet-
ning gennem affaldsselskaber, end nar de udbyder indsamling af affald.

2.2. Indsamling af husholdningsaffald

| dette afsnit sammenstilles kommunernes praksis for indsamling af de affaldsfraktio-
ner, der er omfattet af denne analyse.

| fgrste afsnit fremgar et overblik over, hvordan kommunerne indsamler affaldsfrakti-
onerne med henholdsvis henteordning, bringeordning og/eller storskraldsordning. |
det fgrste afsnit findes ogsa overblik over tgmningsfrekvenser i kommunernes hente-
ordninger for hver affaldsfraktion. Herefter fglger et afsnit om kommunernes tilgang
til indsamling i form af saerskilt indsamling eller kombineret indsamling. Endelig rede-
g@r det sidste afsnit for kommunernes anvendelse af genbrugsstationer.

2.2.1. Kommunernes indsamlingsordninger

Indsamling af husholdningsaffald er en kommunal opgave. Det er kommunerne, der
bestemmer, hvordan de vil indsamle affald produceret af husholdninger, og hvor ofte
de vil indsamle affaldet. Affaldsindsamling fra husholdninger er gebyrfinansieret, og
udover tilretteleeggelse af selve affaldshandteringen er det ogsa kommunerne, der
fastsaetter og opkraever gebyrer fra borgere.

Indsamling af 10 affaldsfraktioner i Klimaplanen

Af Klimaplanen fremgar det, at kommunerne skal implementere ensartet og hus-
standsneer indsamling af 10 forskellige slags affald: mad-, papir-, pap-, metal-, glas-
, plast- og tekstilaffald samt drikke- og fgdevarekartonner (kompositter), restaffald
og farligt affald.

Kilde: Klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkulaer gkonomi 16. juni 2020.

Flest kommuner (31 procent for haveboliger® og 24 procent for etageboliger) har hen-
teordninger — svarende til husstandsnaer indsamling — for syv af affaldsfraktionerne
omfattet af Klimaplanen, jf. Figur 2. Cirka to tredjedele af kommunerne indsamler seks-

8 Kombineret indsamling = indsamling af flere genanvendelige materialer blandet i samme

rum/beholder; saerskilt indsamling = indsamling af genanvendelige materialer ét materiale for sigi et separat
rum eller beholder uden sammenblanding med andre materialer

° Haveboliger betegner Parcel-, stue-, raekke-, keede- og dobbelthuse
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otte af affaldsfraktionerne i henteordninger. Ingen kommuner har henteordninger for
alle affaldsfraktionerne, der er omfattet af Klimaplanen.

Figur 2. Antal kommuner fordelt i forhold til antal indsamlede affaldsfraktioner med
henteordning for henholdsvis haveboliger (grgn) og etageboliger (gra), 2019

30
(31%)

4 15 160
@% 8 9 g (15%) 1%,
Lo O gy @) 1% 1% g
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Affaldsfraktioner med henteordning

Haveboliger [ | Etageboliger

Kilde: JHN Processor, 2019
Note: Opggrelse af 11 affaldsfraktioner: dagrenovation (restaffald), mad-, papir-, pap-, metal-, glas- og teks-
tilaffald samt farligt affald, kompositter, hard og blgd plast; n =98

Af Tabel 4 fremgar det, hvilke affaldsfraktioner kommunerne indsamler i henholdsvis
henteordninger, storskraldsordninger og bringeordninger.

Alle 98 kommuner har henteordning til indsamling af dagrenovation, jf. Tabel 4. Otte
kommuner har desuden etableret en bringeordning for dagrenovation, hvilket i praksis
betyder, at borgerne ogsa kan aflevere deres dagrenovationsafflad pa genbrugsstatio-
nen/naergenbrugsstationen.

Naesten alle kommuner har henteordning til indsamling af papir (93 procent). Omvendt
er kompositter og tekstil de to affaldsfraktioner, som feerrest kommuner indsamler
gennem henteordninger. En kommune indsamler kompositter i henteordning og tre
kommuner tekstiler. Det skal dog bemaerkes, at cirka 28 procent af kommunerne ind-
samler tekstiler via storskraldsordning, som ogsa er defineret som husstandsnaer ind-
samling.

Tabel 4. Antal og andel kommuner med indsamlingsordninger per affaldsfraktion og boligtype, 2019

Fraktion Henteordning, Henteordning, Storskraldsordning, Storskraldsordning, Bringeordning
haveboliger etageboliger haveboliger etageboliger
Dagrenovation 98 (100%) 98 (100%) N/A N/A 8 (8%)
Madaffald 50 (51%) 44 (45%) N/A N/A 2 (2%)
Pap 55 (56%) 67 (68%) 55 (56%) 52 (53%) 43 (44%)
Papir 91 (93%) 90 (92%) 12 (12%) 12 (12%) 71(72%)
Glas 57 (58%) 65 (66%) 17 (17%) 13 (13%) 79 (81%)
Metal 70 (71%) 72 (73%) 68 (69%) 64 (65%) 44 (45%)
Hard plast 64 (65%) 63 (64%) 33 (34%) 33 (34%) 36 (37%)
Blgd plast 38 (39%) 41 (42%) 26 (27%) 26 (27%) 15 (15%)
Kompositter 1(1%) 1(1%) 0 (0%) 0 (0%) N/A
Tekstiler 3 (3%) 3(3%) 28 (29%) 27 (28%) 2 (2%)
Farligt affald 31(32%) 36 (37%) 3(3%) 3 (3%) 97 (99%)

Kilde: JHN Processor, 2019
Note: Affaldsfraktioner angivet med N/A indgar ikke i de indsamlede data.

Tabel 5 viser antallet af kommuner, der kun indsamler dagrenovation og dermed ikke
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har separat indsamling af madaffald, og antallet af kommuner med separat indsamling
af henholdsvis dagrenovation og madaffald. Af tabellen fremgar det, at der er omtrent
lige s& mange kommuner, der indsamler madaffald i separat henteordning, som der er
kommuner, der indsamler madaffald sammen med dagrenovation.

Tabel 5. Antal kommuner med henteordning for dagrenovation og madaffald fordelt
pa have- og etageboliger, 2019

# Kombination Haveboliger Etageboliger

1 Dagrenovation 48 54

2 Dagrenovation | Madaffald 50 44
Total 98 98

Kilde: JHN Processor, 2019

Tabel 6 viser at kommunernes praksis i forhold til indsamling af de genanvendelige af-
faldsfraktioner papir, pap, glas, metal, plast (hard og blgd plast) tilsvarende er meget
forskellige, herunder i forhold til antal henteordninger og sammensztning af ordnin-
gerne.

Ser man paindsamlingsordninger for haveboliger, er der flest kommuner, som har hen-
teordning for fem af de genanvendelige fraktioner (30 kommuner). For etageboliger er
der flest kommuner med henteordning for seks affaldsfraktioner (27 kommuner).

Det fremgar, at den mest benyttede kombination af affaldsfraktioner for haveboliger
er pap, papir, glas, metal og hard plast (14 kommuner). For etageboliger er det pap,
papir, glas, metal, hard plast og blgd plast (27 kommuner).

Tabel 6. Antal kommuner med henteordning for genanvendelige affaldsfraktioner for-
delt pa have- og etageboliger, 2019

# Kombination Haveboliger Etageboliger
0 7 8
1 Papir 8 5
2 Pap | Papir 8 6
Papir | Glas 1 1
Papir | Metal 1 1
Kommuner med to henteordninger 10 8
3 Pap | Papir | Glas 3 5
Papir | Glas | Metal 2 3
Papir | Metal | Hard plast 4 4
Kommuner med tre henteordninger 9 12
4 Pap | Papir | Glas | Metal 4 5
Pap | Papir | Hard plast | Blgd plast 1 1
Pap | Papir | Metal | Hard plast 3 0
Papir | Glas | Metal | Hard plast 5 3
Papir | Metal | Hard plast | Blgd plast 4 2
Papir | Glas | Metal | Blgd plast 0 1
Kommuner med fire henteordninger 17 12
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5 Pap | Papir | Glas | Metal | Hard plast 14 16
Pap | Papir | Metal | Hard plast | Blgd plast 5 6
Papir | Glas | Metal | Hard plast | Blgd plast 11 3
Kommuner med fem henteordninger 30 25

6 Pap | Papir | Glas | Metal | Hard plast | Blgd plast 16 27

7 Pap | Papir | Glas | Metal | Hard plast | Blgd plast | Kompositter 1 1
Total 98 98

Kilde: JHN Processor, 2019

Variationen mellem kommunerne findes tilsvarende i kortlaegning af kommunernes
storskraldsordninger, indsamling af haveaffald og indsamling af byggeaffald, jf. Bilag

7.2.

Figur 3 viser, at de kommunale indsamlingsordninger er tilrettelagt med forskellige
tgmningsfrekvenser pa tvaers af bade kommuner, boligtyper og affaldsfraktioner. Dag-
renovation har den hgjeste tgmningsfrekvens, mens de gvrige indsamlingsordninger
typisk indsamles hver anden, hver fjerde eller hver sjette uge. | en raekke kommuner,
er der indsamlingsordninger, hvor borgere selv kan vaelge temningsfrekvens.

Figur 3. Tamningsfrekvens for henteordninger per affaldsfraktion for haveboliger (HB)
og etageboliger (EB), 2019
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Kilde: JHN Processor, 2019
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Note: HB betegner her haveboliger, mens EB betegner etageboliger. Selvvalgt tsmningsfrekvens er et udtryk
for, at temningsfrekvensen er valgfri for den enkelte husstand, boligforening eller lignende.

2.2.2.

Praksis for saerskilt indsamling og kombineret indsamling

Analysen viser, at der er forskel pa, hvordan affaldsfraktionerne indsamles. Nogle kom-
muner har valgt saerskilt indsamling, hvor hver affaldsfraktion indsamles saerskilt, mens
andre kommuner har kombineret indsamling.
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Seerskilt indsamling og kombineret indsamling

Serskilt indsamling er indsamling af affaldsfraktioner i separat beholder eller rum.
Det vil sige én beholder eller rum per affaldsfraktion. Kombineret indsamling bety-
der indsamling af flere affaldsfraktioner blandet i samme beholder eller samme
rum i beholderen.

Af Tabel 7 fremgar det, hvor mange kommuner der henholdsvis indsamler seerskilt og
indsamler kombineret. 43 kommuner har primaert saerskilt indsamling, mens 55 kom-
muner primaert kombinerer indsamling af deres affaldsfraktioner. Det fremgar ligele-
des, hvilke kombinationer af affaldsfraktioner der indsamler kombineret. Tabellen vi-
ser, at de fleste kommuner (35), som har kombineret indsamling, har pap og papir i
samme beholder eller rum. Mange kommuner (24) har metal, glas og hard plast blan-
det sammen (MGP-ordning).

Tabel 7. Antal kommuner, der ggr brug af saerskilt indsamling og kombineret indsam-
ling, samt hvilke fraktioner som indsamles sammen, 2019

Seerskilt indsamling/kombineret indsamling # kommuner

Kommuner med sarskilt indsamling 43

Kommuner med kombineret indsamling 55
Heraf papir/pap/blgd plast 8
Heraf metal/glas/hard plast 24
Heraf pap/papir 35
Heraf metal/plast 8
Heraf glas/metal 5
Heraf hard plast/metal 4
Heraf blgd plast/pap 1
Heraf glas/hard plast 1

Kilde: Miljgstyrelsens kortleegning af kommunale affaldsordninger for husholdningsaffald, 2019
Note: En kommune kan godt indsamle flere affaldsfraktioner med kombineret indsamling, hvorfor de mulige
fraktionskombinationer ikke summer op til 55 kommuner.

2.2.3. Indsamling via genbrugsstationer

Kommunale genbrugsstationer indgar i de kommunale affaldsordninger, sammen med
de ordninger, der er beskrevet ovenfor i underafsnit 2.2.1 og 2.2.2 . Som en del af af-
faldsgebyret betaler husholdninger séledes ogsé for at have adgang til kommunale
genbrugsstationer.

Figur 4 viser antal genbrugsstationer i de enkelte kommuner. Det fremgar at der samlet
set er 385 genbrugsstationer svarende til et gennemsnit pa knap fire genbrugsstationer
i hver kommune.

Det skal bemaerkes, at mange affaldsproducerende virksomheder ogsa benytter kom-
munernes genbrugsstationer mod et separat gebyr, som ofte betales i forbindelse med
hvert besgg pd genbrugsstationen. Antal og tilgeengelighed af genbrugsstationer i den
enkelte kommunerne er saledes ikke alene fastsat ud fra husholdningernes behov.
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Figur 4. Antal genbrugsstationer per kommune, 2019
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Kilde: JHN Processor, 2019
Note: Den procentuelle forskel angivet i figuren ekskluderer de ni kommuner med henholdsvis det laveste og hgjeste antal genbrugs-
stationer, svarende til 10 procent af observationerne i hver ende af spektret.

Der er stor variation i antal genbrugsstationer i de enkelte kommuner. Kommunerne
har i interviews peget p3, at dette i hgj grad skyldes strukturelle forhold. For eksempel
har mange borgere i store byer ikke mulighed for at transportere stgrre affaldsmaeng-
der til en genbrugsstation, fordi borgerne ikke har brugsadgang til bil eller lignende. |
sadanne tilfaelde etablerer kommunerne storskraldsordninger i stedet. | landkommu-
ner har borgere generelt bedre mulighed for at transportere affald til genbrugsstatio-
ner.

Af Figur 5 fremgar det, at der er stor variation i, hvor mange borgere kommunerne har
per genbrugsstation. Der er i gennemsnit cirka 21.000 borgere per genbrugsstation.
Den kommune, der har flest borgere per genbrugsstation, har cirka 103.000 borgere
per genbrugsstation. De ikke-landfaste g-kommuner og de mindste kommuner i gvrigt
har under 10.000 borgere per genbrugsstation.

Figur 5. Gennemsnitligt antal indbyggere per genbrugsstation fordelt pa kommuner, 2019
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Kilde: JHN Processor, 2019
Note: Den procentuelle forskel angivet i figuren ekskluderer de ni kommuner med henholdsvis det laveste og hgjeste antal indbyggere
per genbrugsstation, svarende til 10 procent af observationerne i hver ende af spektret.

Figur 6 viser arlige bemandingstimer og abningstimer for kommunernes genbrugssta-
tioner. Det fremgar at kommunerne i gennemsnit har 14.797 dbningstimer om aret og
22.628 bemandingstimer, men at der er stor variation i hvor ofte genbrugsstationerne
er abne og hvor ofte genbrugsstationer er bemandede.
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Figur 6. Arlige bemandingstimer (venstre) og dbningstimer (hgjre) for kommunernes
genbrugsstationer, 2019
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Kilde: Analysens spgrgeskemaundersggelse, 2020

Gennemsnit:

Note: Der indgar 42 kommuner i antal bemandingstimer og 45 kommuner i antal abningstimer. Den procentuelle forskel angivet i
figuren ekskluderer de fire kommuner med henholdsvis det laveste og hgjeste antal bemandingstimer, svarende til 10 procent af
observationerne i hver ende af spektret. For antallet af abningstimer er det de fem kommuner med henholdsvis det laveste og hgjeste
antal dbningstimer, der er ekskluderet, hvilket ligeledes svarer til 10 procent af observationerne i hver ende af spektret.

2.3. Behandling af husholdningsaffald

| dette afsnit redeggres for producerede mangder husholdningsaffald i kommunerne,
herunder hvordan mangder per indbygger varierer pa tvaers af kommuner samt kom-
munernes genanvendelsesandel. Genanvendelsesandelen i analysen er udtryk for,
hvor meget af den samlede affaldsmaengde, der er indsamlet med henblik pa genan-
vendelse og saledes ikke den faktiske genanvendelsesandel, da der ikke har veeret til-
gaengelig data herpa™°.

2.3.1. Affaldsmaengder

Af Figur 7 fremgar den relative fordeling af alle affaldsfraktioner indsamlet i kommu-
nerne. Det fremgar, at den stgrste del af det indsamlede affald er dagrenovationsaffald
(29 procent). Haveaffald (17 procent) og byggeaffald (15 procent) udggr ligeledes en
relativ stor andel af det indsamlede husholdningsaffald. Af affaldsfraktionerne omfat-
tet af Klimaplanen udggr tekstiler (under 1 procent) og plast (1 procent) en lille del af
det indsamlede affald.

Det er vigtigt at bemaerke, at opggrelsen nedenfor er baseret pa vaegt, mens en raekke
aktiviteter i affaldshandteringen pavirkes af affaldets volumen, for eksempel beholder-
stgrrelse. | den efterfglgende del af rapporten vil opggrelsen af maengder vaere eksklu-
sive have- og byggeaffald. Disse affaldsfraktioner er ekskluderet, da der pa tvaers af
kommunerne er meget forskellig praksis, for hvordan disse to affaldsfraktioner bliver
handteret. Derudover er der er stor variation i maengderne blandt kommunerne. Det
er i den forbindelse vurderet, at inkluderingen af have- og byggeaffald vil skaevvride
billedet af kommunernes affaldsmaengder.

10 Opggrelserne af affaldsmaengder er baseret pa maengdedata modtaget af Miljgstyrelsen jf. bilag 7.1.
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Figur 7. Fordeling (procent) af affaldsmaengde fra husholdninger malt i ton angivet per
affaldsfraktion, 2018
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Kilde: Datasaet udarbejdet af Miljgministeriet pba. Affaldsdatasystemet, 2020

Note: De affaldsfraktioner, som fremgar af signaturforklaringen, men ikke af diagrammet, udggr under 1
procent af den samlede affaldsmeengde (batterier og tekstiler). Andet affald bestar af: forbreendingsegnet
affald, deponeringsegnet, blandet emballage, daek, tree og andet affald

Figur 8 viser samlet mangde indsamlet affald per indbygger i de enkelte kommuner.
Kommunerne indsamler i gennemsnit 534 kg affald per indbygger eksklusive bygge- og
haveaffald, men som der fremgar er der stor variation mellem kommunerne.

Figur 8. Samlet affaldsmaengde (kg) fra husholdninger per indbygger, 2018
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Kilde: Datasaet udarbejdet af Miljpministeriet pba. Affaldsdatasystemet, 2020

Note: Den procentuelle forskel angivet i figuren ekskluderer de ti kommuner med henholdsvis den mindste og stgrste affalds-
mangde per indbygger, svarende til 10 procent af observationerne i hver ende af spektret. En raeekke kommuner bemaerker, at
maengdedata fra affaldsstatistikken er behaeftet med betragtelig usikkerhed grundet forkerte indberetninger, se bilag 7.1.

2.3.2. Genanvendelse

Figur 9 viser kommunernes andel indsamling til genanvendelse!!.Det fremgar at der er
relativ stor variation mellem kommunerne, og at kommunerne med den hgjeste andel
indsamler 50 - 60 procent af den samlede affaldsmaengde til genanvendelse. | gennem-
snit indsamler kommunerne 37 procent af den samlede affaldsmaengde til genanven-
delse.

11 Affaldsbekendtggrelsen § 3, nr. 28: Genanvendelse: Enhver nyttigggrelsesoperation, hvor affaldsmateria-
ler omforarbejdes til produkter, materialer eller stoffer, hvad enten de bruges til det oprindelige formal eller
til andre formal. Heri indgar omforarbejdning af organisk materiale, men ikke energiudnyttelse og omforar-
bejdning til materialer, der skal anvendes til braendsel eller til opfyldningsoperationer.
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Figur 9. Indsamlet til genanvendelse (procent) af den totale maengde affald, 2018
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Kilde: Datasaet udarbejdet af Miljgpministeriet pba. Affaldsdatasystemet, 2020

Note: Genanvendelsesandel er udtryk for, hvor meget af den samlede affaldsmaengde, der er indsamlet med henblik pa genanven-
delse. Det skal bemaerkes, at opggrelsen ikke siger noget om den reelle genanvendelsesandel. Den procentuelle forskel angivet i fi-
guren ekskluderer de ni kommuner med henholdsvis den laveste og hgjeste genanvendelsesandel, svarende til 10 procent af obser-
vationerne i hver ende af spektret. En raekke kommuner bemaerker, at maengdedata fra affaldsstatistikken er behaeftet med betrag-
telig usikkerhed grundet forkerte indberetninger, se bilag 7.1.

2.4. Udbudspraksis og ejerform

Folgende afsnit afdaekker kommunernes organisering, herunder udbudspraksis og
ejerform. | afsnittet belyses anvendelsen af eksterne renovatgrer til indsamling og
transport samt udbudspraksis for de enkelte led i veerdikeeden, herunder anvendelse
af feelles udbud. organisering og ejerform for genbrugsstationer belyses saerskilt til
sidst.

2.4.1. Anvendelse af ekstern renovatgr til indsamling og transport

Indsamling og transport er udliciteret helt eller delvist i de fleste kommuner, og der er
saledes kun 21 kommuner der har egen indsamling og transport af alle deres affalds-
fraktioner. Omvendt benytter 54 kommuner ekstern renovatgr til indsamling og trans-
port af alle kommunens affaldsfraktioner, mens de resterende 23 kommuner benytter
en kombination af egen indsamling og ekstern renovatgr.

Ser man pa udbudspraksis for indsamling og transport pa affaldsfraktionsniveau, frem-
gar det af Figur 10, at kommunerne oftest udbyder indsamling af farligt affald, dagre-
novation og madaffald. De tre affaldsfraktioner udliciteres i henholdsvis 80 procent, 78
procent og 75 procent af kommunerne. Haveaffald og storskrald er de affaldsfraktio-
ner, som kommunerne oftest foretager egen indsamling af. 43 procent har egen ind-
samling af haveaffald og 47 procent har egen indsamling af storskrald.
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Figur 10. Fordelingen mellem egen indsamling og transport; og udbudt indsamling og transport, 2019
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Kilde: Miljgstyrelsens kortleegning af kommunale affaldsordninger for husholdningsaffald, 2019

Opggrelsen i Figur 10 er etableret pa baggrund af data modtaget af Miljgstyrelsen. Det
tilgaengelige data tillader ikke tilsvarende opggrelser af udbudspraksis pa fraktionsni-
veau for de to gvrige led af vaerdikaeden; sortering og forbehandling eller afszetning.

2.4.2. Udbudspraksis pa tveers af veerdikaede

| spgrgeskemaundersggelsen har kommunerne angivet, hvordan de udbyder opgaver
forbundet med affaldshandtering. Som det fremgar af Figur 11 er der forskellige til-
gange til udlicitering af de forskellige led i veerdikaeden.

Figur 11 viser fordelingen af spgrgeskemabesvarelserne til spgrgsmalet om, hvorvidt
kommuner, der har udliciteret en opgave, har udbudt gennem affaldsselskab, fzelles-
kommunalt affaldsselskab eller ikke gennem affaldsselskab. Kommunerne har svaret
per affaldsordning.

Figur 11. Fordeling af kommunale udbud gennem affaldsselskab for henholdsvis ind-
samling og transport, sortering og forbehandling samt afsaetning, 2019
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Kilde: Analysens spgrgeskemaundersggelse, 2020

Note: Pa baggrund af spgrgeskemaundersggelse har 50, 34 og 43 kommuner opgjort hvordan de har ud-
budt henholdsvis indsamling og transport, sortering og forbehandling samt afseaetning. | opggrelsen indgar
kun kommuner, der har besvaret spgrgsmalet i spgrgeskemaet og derved udliciteret opgavevaretagelsen.
Det skal bemaerkes, at opggrelsen ikke angiver hvor stor en andel af kommunerne, der har udbudt hen-
holdsvis indsamling og transport, sortering og forbehandling samt afsaetning.

Ser man pa, hvorvidt kommunerne udbyder indsamling og transport gennem affalds-
selskab eller ej, herunder faelleskommunale affaldsselskaber, fremgar det, at 40 pro-
cent af kommunerne udbyder alle affaldsfraktioner gennem et affaldsselskab: 22 pro-
cent gennem ikke-faelleskommunalt affaldsselskab og 18 procent via feelleskommunalt
affaldsselskab. Lige over halvdelen af kommunerne (52 procent) udbyder selv indsam-
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ling og transport af alle affaldsfraktioner. Otte procent af kommunerne udbyder ind-
samling og transport af nogle affaldsfraktioner gennem affaldsselskab, mens andre
fraktioner er udbudt af kommunen selv.

| forhold til sortering og forbehandling er der 41 procent af de kommuner, der har ud-
budt opgaven, som benytter forskellige udbudspraksis, det vil sige, at de udbyder nogle
affaldsfraktioner selv og nogle gennem affaldsselskab. 45 procent har udbudt alle frak-
tioner gennem affaldsselskab.

Nar det kommer til afsaetning af affald, benytter kommunerne sig i langt hgjere grad af
feelleskommunale affaldsselskaber end ved de foregaende to led i vaerdikaeden. 53 pro-
cent af kommunerne har valgt at udlicitere afsaetning af alle affaldsfraktioner i et feel-
leskommunalt selskab. Nogle kommuner bemaerker, at der kan opnas bedre afsaet-
ningspriser ved at pulje indsamlet affald til faelles afsaetning, hvilket kan forklare denne
tendens.

2.4.3. Anvendelse af faelles udbud

| analysens spgrgeskemaundersggelse har kommunerne angivet, hvornar de benytter
sig af henholdsvis feelles udbud og udbud for den enkelte kommune.

Analysen viser, at kommunerne sjeldent foretager feelles udbud i forbindelse med ud-
licitering af indsamling og transport, mens de i langt hgjere grad samarbejder i udlici-
tering af sortering og forbehandling samt afsaetning. Jeevnfgr Figur 12, er det kun 18
procent af de kommuner, der udbyder indsamling og transport, som udbyder alle af-
faldsfraktioner i faellesudbud. For sortering og behandling samt afsaetning er det hen-
holdsvis 47 procent og 60 procent.

Figur 12. Udbudspraksis for henholdsvis indsamling og transport; sortering og forbe-
handling; og afsaetning, 2019
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Kilde: Analysens spgrgeskemaundersggelse, 2020

Note: Der indgar 49, 32 og 42 kommuner i fordelingerne for henholdsvis indsamling og transport, sortering
og forbehandling samt afszetning. Variationen i antallet af kommuner er et udtryk for, hvorvidt kommu-
nerne har veeret i stand til at oplyse denne fordeling i spgrgeskemaet. | opggrelsen indgar kun kommuner,
der har besvaret spgrgsmalet i spgrgeskemaet og udliciteret opgavevaretagelsen helt eller delvist.

2.4.4. Organisering og ejerform for genbrugsstationer

Kommunernes organisering af genbrugsstationer fremgar af Figur 13, og er baseret pa
kommunernes spgrgeskemabesvarelser. Som det fremgar af figuren nedenfor, er stgr-
stedelen (42 procent) af kommunernes genbrugsstationer kommunalt ejet og drevet.
Dernaest har 35 procent af kommunerne genbrugsstationer, der er ejet og drevet via
(feelles)kommunale selskaber. Kun én kommune (svarende til 2 procent) har udliciteret
savel ejerskab som driften til tredjepart.
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Figur 13. Fordeling af ejerskabsform for genbrugsstationer, 2019
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Kilde: Analysens spgrgeskemaundersggelse, 2020
Note: n =48

Det er veerd at bemaerke, at Figur 13 illustrerer hvordan kommunerne har organiseret
sig pa tveers af deres genbrugsstationer, og derved ikke tager hgjde for antallet af
genbrugsstationer i hver kommune. Pa baggrund heraf er det muligt at identificere,
at 6 procent af kommunerne har forskellig ejerskabsform pa tvaers af kommunens

genbrugsstationer.
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3. Kortleegning af omkostninger
og gebyrer

Folgende kapitel kortlaegger og sammenstiller (benchmarker) kommunernes omkost-
ninger til handtering af husholdningsaffald og kommunale affaldsgebyrer.

| analysen segmenteres kommunerne i sammenlignelige grupper i henhold til struktu-
relle forhold og serviceniveau. Segmenteringen er uddybet i afsnit 3.2. Segmenterin-
gen af kommunerne kvalificerer, hvorvidt omkostningsmaessige forskelle skyldes vari-
ation i strukturelle forhold og kommunernes valgte serviceniveauer eller forskelle i ef-
fektivitet og tilretteleeggelse.

Afsnit 3.3 kortleegger sektorens samlede omkostninger (baseline) til genbrugsstationer
og affaldsordninger, som i afsnit 3.4 nedbrydes pa forskellige affaldsordninger og mel-
lem de tre overordnede led i vaerdikaeden for handtering af husholdningsaffald (admi-
nistration og planlagning, indsamling og transport samt sortering og behandling).

I afsnit 3.5 sammenlignes kommunernes omkostningsniveauer. Sammenligningen har
til formal at illustrere variationen i omkostninger og gebyrer pa tvaers af kommunerne
og danner grundlag for vurdering af sektorens effektiviseringspotentiale i kapitel 5.

3.1. Hovedkonklusioner

Opgerelsen af omkostningerne i sektoren viser, at danske kommuner brugte i alt cirka
6,1 milliarder kroner pa handtering af husholdningsaffald i 2019. Herunder anvendes
31 procent af omkostningerne til genbrugsstationer (1,9 milliarder kroner), mens 69
procent anvendes til affaldsordninger (4,2 milliarder kroner). Opggrelsen fremgar af
Figur 16. Analysen viser endvidere:

o Atstgrstedelen af de 4,2 milliarder kroner, som anvendes pa affaldsordninger (66
procent, svarende 2,8 milliarder kroner) anvendes til handtering af dagrenovation
og madaffald. Den naeststgrste post (15 procent, svarende til 650 millioner kro-
ner) anvendes til handtering af glas, papir, pap, metal og plast. Opggrelsen frem-
gar af Figur 17.

e At kommunerne anvender flest midler pa indsamling og transport af affald (cirka
55 procent). De resterende omkostninger fordeler sig mellem afsaetning og be-
handling (23 procent) og administration og planlaegning (22 procent). Opggrelsen
er baseret pa et estimat og fremgar af Figur 18

e Atkommunerneigennemsnit anvendte 1.621 kroner per husstand pa affaldsord-
ninger i 2019 (eksklusive genbrugsstationer), men at der er stor variation pa tvaers
af kommunerne, herunder indenfor de enkelte segmenter. Gruppen af store
kommuner brugte i gennemsnit 1.716 kroner per husstand pa affaldshandtering
i 2019 (eksklusive genbrugsstationer) og havde de hgjeste gennemsnitlige om-
kostninger til affaldsordninger.

e At kommuner, der har en stor andel etageboliger af det samlede antal boligenhe-
der, har hgjere omkostninger til affaldsordninger og samtidig faerre omkostninger
til genbrugsstationer. Inddeles kommunerne i forhold til antal genanvendelige af-
faldsfraktioner indsamlet i henteordninger fremgar det, at kommuner med flere
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henteordninger har hgjere omkostninger til affaldsordninger og bruger feerre
midler pa genbrugsstationer.

e At kommuner med feerrest borgere per genbrugsstation i gennemsnit har de hg-
jeste omkostninger til genbrugsstationer per husstand og de hgjeste genbrugs-
stationsgebyrer per husstand.

e Atde markante forskelle i omkostningsniveauer ogsa afspejles i store forskelle p3,
hvor meget borgere betaler for handtering af affald pa tvaers af kommunerne i
form af i affaldsgebyret. Den stgrste variation ses i gruppen af store kommuner,
hvor standardgebyret varierer fra 2.610 kroner for fgrste kvartil og 3.007 kroner
for tredje kvartil, svarende til en forskel pa 34 procent.

3.2. Tilgang: segmentering af kommuner

Der er stor variation i kommunernes stgrrelse, geografi og boligsammensatning, og,
som belyst i kapitel 2, er der ogsa store forskelle pa kommunernes tilgang til handtering
af affaldsomradet. | kortlaegningen og sammenligningen af kommunernes omkostnin-
ger og affaldsgebyrer segmenteres kommunerne derfor i mindre grupper. Segmente-
ringen understgtter, at kommunernes omkostninger og gebyrer sammenstilles inden-
for grupper af kommuner, som har forholdsvist ensartede strukturelle forhold og et
nogenlunde ensartet serviceniveau.

Pa baggrund af det foreliggende datagrundlag, de gennemfgrte driveranalyser i kapitel
4 og med henblik pa at etablere mest mulige homogene grupper af kommuner, sa er
derianalysen anvendt fglgende to typer af segmenteringer:

e Ensegmentering pa baggrund af strukturelle forhold: antal indbyggere og an-
del etageboliger (fem segmenter)

e En segmentering pa baggrund af serviceniveau: antal affaldsfraktioner ind-
samlet med henteordninger (fire segmenter).

Segmentering i forhold til antal indbyggere og andel etageboliger anvendes i analysen
for at kvalificere resultaterne i forhold til pavirkning af eksternt bestemte forhold i
kommunerne pa omkostningerne. Antal indbyggere anvendes til at skelne mellem
store og sma kommuner, mens andel etageboliger anvendes som indikator for rele-
vante bystrukturer, der pavirker mulighederne for tilrettelaeggelse af indsamling og
transport af affald. | den videre analyse skelner sammenligningerne mellem fem seg-
menter af kommuner, jf. Figur 14:

Figur 14. Segmentering af kommuner i henhold til strukturelle forhold

Q@ b @ B ghe

Smé kommuner, Smé kommuner, Mellemstore kommuner, ~ Mellemstore kommuner, Store kommuner
< 15 pct. etageboliger > 15 pct. etageboliger < 15 pct. etageboliger > 15 pct. etageboliger (n=20)
(n=18) (n=17) (n=16) (n=27)

Note: Sma kommuner har feerre end 38.000 indbyggere; mellemstore kommuner har mellem 38.000 og
65.000 indbyggere; store kommuner har over 65.000 indbyggere. Alle store kommuner har mere end 15
procent etageboliger.

Graenseverdierne for segmenteringen er fastsat for at opna nogle segmenter med
cirka samme antal kommuner.

Segmentering i forhold til antal affaldsfraktioner indsamlet med henteordninger kvali-
ficerer, hvorvidt omkostningsmaessige forskelle skyldes variation i serviceniveau og
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omfanget af indsamlingsopgaven eller forskelle i effektivitet. Kommunerne er inddelt i
fire segmenter:

Figur 15. Segmentering af kommuner i henhold til omfang af indsamling af genanven-
delige affaldsfraktioner ved henteordning fra haveboliger

T T
il T T 5 0

0-2genanv. 3-4 genanv. 5 genanv. 6-8 genanv.
affaldsfraktioner affaldsfraktioner affaldsfraktioner affaldsfraktioner
(n=25) (n=26) (n=30) (n=17)

Note: De otte affaldsfraktioner omfattet af opggrelsen er pap, papir, glas, metal, hard plast, blgd plast,
kompositter og tekstiler.

Segmenteringen skelner ikke mellem, hvilke af de genanvendelige affaldsfraktioner
kommunerne indsamler via henteordninger. Dette skyldes, at antallet af kombinatio-
ner er for mange, hvilket udvander muligheden for at opna tilstraekkelig repraesentati-
vitet i analysen. Sammenhangen mellem antallet af affaldsfraktioner indsamlet med
henteordninger og kommunernes omkostninger samt gebyrer, er uddybet i rapportens
afsnit 4.3.1.

Kommunernes serviceniveau i affaldsindsamling og handtering bestemmes ogsa af en
reekke andre forhold, herunder temningsfrekvens, beholdertyper, borgerkontakt, ind-
samlingssted mv. Dette er faktorer, som segmenteringen ikke tager hgjde for. Analysen
forsgger imidlertid at inkludere temningsfrekvens som et parameter i underafsnit
4.3.2.

De to segmenteringer anvendes ikke i kombination, da antallet af observationer ikke
tillader at uddrage konklusioner med opdeling i 20 segmenter. De to segmenteringer
er yderligere forklaret og begrundet i bilag 7.3.

Foruden ovenstaende anvender analysen ogsa en segmentering i forhold til antallet af
indbyggere per genbrugsstation, nar der sammenlignes omkostninger til genbrugssta-
tioner. Denne segmentering anvender som proxy for kommunernes serviceniveau i for-
hold til tilgaengelighed af genbrugsstationer, jf. desuden bilag 7.3.

3.3. Omkostningsbaseline

| 2019 brugte danske kommuner i alt cirka 6,1 milliarder kroner pa handtering af hus-
holdningsaffald, eksklusive omkostninger til forbraending®?, jf. Figur 16.

2 Omkostninger til forbraending traekkes ud af den etablerede omkostningsbaseline og det estimerede po-
tentiale. Det skyldes, at forbraending og forbraendingssektoren behandles separat i aftalen om Klimaplan for
en gren affaldssektor og cirkulaer gkonomi.
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Figur 16. Sektorens bruttoomkostninger, 2019 (mia. kr.)

0,24 7,10
6,60 == 037 ____
™ 0= 0,59 6,15
0,27 T
1,91 Genbrugs-
(31,1%) stationer
4,23 Totale omkostninger
(68,9%) ekskl. genbrugsstationer
1. Totale 2. Korrektion pba. 3. Totale 4. Estimerede  Omkostningsbase 5. Brutto- 6. Brutto- Etableret baseline
bruttoomkostninger, spgrgeskema- bruttoomkostninger, totale brutto- (Totale omkostninger omkostninger
regnskaber besvarelser spprgeskema omkostninger  bruttoomkostninger) til handtering af  til forbreending

erhvervsaffald

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Bruttoomkostninger omfatter anlaegs- og driftsomkostninger, da konteringspraksis ikke tillader en adskillelse af disse. Hverken
omkostninger til handtering af erhvervsaffald eller omkostninger til forbraending konteres normalt pa hovedfunktion 1.38. Alligevel
findes der eksempler pa kommuner, som har konteret omkostninger til handtering af erhvervsaffald eller forbraending pa hovedfunk-
tion 1.38. P4 baggrund af kommunernes spgrgeskemabesvarelse har vi lavet fordelingsnggler, til at traekke omkostninger til handte-
ring af erhvervsaffald, herunder kommunernes eget affald og forbraending ud af de totale bruttoomkostninger. Fordelingsngglen til,
hvor stor en andel af de totale omkostninger, der gar til handteringen af erhvervsaffald, er regnet pa baggrund af 36 kommuner, mens
fordelingsngglen til, hvor meget der gar til forbraending, er regnet via en sample pa 11 kommuner.

Sektorens samlede omkostninger til handtering af husholdningsaffald (baseline) er
estimeret pa baggrund af nedenstaende 6 trin, som illustreret i Figur 16:

1. Bruttoomkostninger fra kommunale regnskaber: alle bruttoomkostninger
bogfart pa hovedfunktion 1.38 for alle kommuner, der har indberettet regn-
skabsdata til Danmark Statistik (86 af 98 kommuner)

2. Korrektioner i henhold til spgrgeskemabesvarelser: korrigerede regnskabs-
data for kommuner med signifikante afvigelser mellem regnskabsdata fra
Danmarks Statistik og analysens spgrgeskemaundersggelse (10 kommuner)

3. Bruttoomkostninger fra spgrgeskemabesvarelser: omkostninger for kommu-
ner uden tilgeengelige skonomidata via Danmarks Statistik, som har besvaret
analysens spgrgeskemaundersggelse (seks kommuner)

4. Bruttoomkostninger for kommuner uden dataindberetning: estimerede om-
kostninger for kommuner uden tilgaengelige skonomidata eller besvaret spgr-
geskemaundersggelse (seks kommuner)3

5. Bruttoomkostninger til handtering af erhvervsaffald: estimerede omkostnin-
ger til handtering af erhvervsaffald konteret pa hovedfunktion 1.38. Disse om-
kostninger er ikke omfattet af denne analyse og er trukket fra den samlede
omkostningsbase!*

6. Bruttoomkostninger til forbraending: estimerede omkostninger til forbraen-
ding konteret pa hovedfunktion 1.38. Disse omkostninger er ikke omfattet af
denne analyse og er trukket fra den samlede omkostningsbase*

13 Seks kommuner har ikke indberettet regnskabsdata for 2019 eller deltaget i spgrgeskemaundersggelsen.
For disse seks kommuner er de gennemsnitlige bruttoomkostninger per indbygger for de andre kommuner
anvendt som en proxy for omkostningsniveauet. Denne proxy er herefter ganget med indbyggertal for de
seks kommuner, hvorefter der er estimeret en baseline for kommunerne.

14 Omfanget af omkostninger konteret pa hovedfunktion 1.38 til henholdsvis handtering af erhvervsaffald og
forbraending er estimeret med fordelingsnggler, der er beregnet pa baggrund af kommunernes spgrgeske-
mabesvarelser. Hverken omkostninger til handtering af erhvervsaffald eller omkostninger til forbraending
konteres normalt pa hovedfunktion 1.38. Alligevel findes der eksempler pa kommuner, der har konteret
omkostninger til handtering af erhvervsaffald eller forbraending pa hovedfunktion 1.38. Dette er ikke et ud-
tryk for kommunernes faktiske omkostninger til disse aktiviteter. Omkostningerne til bade den kommunale
forbraendingssektor og handtering af erhvervsaffald ma forventes at vaere vaesentligt hgjere end angivet i
Figur 16. Fordelingsngglerne anvendes til at traeekke omkostninger til handtering af erhvervsaffald og for-
braending ud af de totale bruttoomkostninger.
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Det er centralt at notere, at de samlede omkostninger omfatter bade anlaegsomkost-
ninger og driftsomkostninger.? Det skyldes, at de fleste kommuner bogfgrer alle om-
kostninger som driftsomkostninger og dermed ikke skelner mellem henholdsvis anlzeg
og drift i deres indberetninger af regnskabsdata til Danmarks Statistik. 57 kommuner
ud af 98 har ikke bogfgrt anlaegsomkostninger i 2019.%¢ Beregningerne af sektorens
bruttoomkostninger er gennemfgrt med udgangspunkt i de kommunale regnskaber.
For de fleste kommuner er regnskabsdata tilgeengelige via Danmarks Statistik.

Kommunale regnskaber: omkostninger til affaldshandtering

Kommunerne konterer omkostninger til affaldshandtering pa hovedfunktionen
”Affaldshandtering” 1.38 i den kommunale kontoplan.

Kommunerne skal sondre mellem gebyrer og omkostninger til henholdsvis generel
administration og de enkelte affaldsordninger. Kommunerne skal opggre omkost-
ningerne til henholdsvis administration og den enkelte affaldsordning efter funkti-
onerne 1.38.60-1.38.66:

e 1.38.60 — Generel administration (kun husholdninger)

e 1.38.61 - Ordninger for dagrenovation, dagrenovationslignende affald
e 1.38.62 — Ordninger for storskrald og haveaffald

e 1.38.63 — Ordninger for glas, papir, pap, metal og plast

e 1.38.64 — Ordninger for farligt affald

e 1.38.65— Genbrugsstationer

e 1.38.66 — @vrige ordninger og anlaeg

Hovedfunktion 1.38 er gebyrfinansieret efter hvile-i-sig-selv-princippet, sa den
samlede gebyrindtaegt for hver ordning kun daekker kommunens omkostninger til
ordningen. De generelle administrationsomkostninger for husholdninger, som ikke
kan henfgres til de enkelte affaldsordninger, registreres pa funktion 1.38.60 og fi-
nansieres ligeledes af det samlede affaldsgebyr.

Note: For sa vidt angar virksomheder (erhvervsaffald), blev gebyrfinansieringen af
generelle administrationsomkostninger ophavet per 1. januar 2019, hvorfor disse
opgaver herefter skattefinansieres og ikke skal konteres pa hovedfunktion 1.38.

3.4. Omkostningsstrukturer

Af de cirka 6,1 milliarder kroner, som sektoren brugte pa handtering af husholdnings-
affald i 2019, gik 31 procent af omkostningerne til genbrugsstationer (1,9 milliarder
kroner), mens 69 procent gik til affaldsordninger (4,2 milliarder kroner), som det frem-
gar af Figur 16.

3.4.1. Fordeling pa affaldsfraktioner

Figur 17 viser, hvordan kommunernes omkostninger til affaldsordninger fordeler sig pa
funktionerne under hovedfunktion 1.38. Stgrstedelen (66 procent) af kommunernes
omkostninger gar til handtering af dagrenovation og madaffald (funktion 1.38.61). Den

15 Sondringen mellem drifts- og anlaegsudgifter kan i nogle tilfeelde give anledning til tvivl i forbindelse med
kontering i henhold til den kommunale kontoplan. Det skyldes, at der i kontoplanen ikke fremgar en udtgm-
mende beskrivelse af de forhold, der ma indga i overvejelserne omkring sondringen mellem driftsudgifter
og anleegsudgifter. Af kontoplanen fremgar det: Nybyggeri af stgrre omfang bgr altid henfgres til anlaegssi-
den; udgifter til ombygning, renovering mv. vedrgrende lejede lokaler bgr som hovedregel henfgres til drifts-
siden; udgifter til anskaffelser af materiel, inventar mv. bgr som hovedregel henfgres under drift.

16 Af de 57 kommuner har to kommuner konteret negative totale anleegsomkostninger.
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naeststgrste post er ordninger for glas, papir, pap, metal og plast (funktion 1.38.63)
med sine 15 procent af omkostningerne.

Figur 17. Fordeling af bruttoomkostninger til affaldshandtering pa funktioner 1.38.61 - 1.38.66 pa hoved-
funktion 1.38., 2019 (mia. kr.)

4,23 2,79
66,0%
777777777 0,39
9,1% 0,65
15,4%
******** %,,,,,,,, 0'32
7,6%
Totale omkostninger Dagrenovation & Storskrald og Glas, papir, pap, Farligt affald (38.64) @vrige ordninger
ekskl. genbrugsstationer madaffald (38.61) haveaffald (38.62) metal og plast (38.63) og anleg (38.66)

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Fordelingen pa funktionerne er baseret pa en fordelingsnggle, hvor omkostninger til generel administration (funktion 1.38.60)
er fordelt forholdsmaessigt pa de gvrige funktioner. Det skyldes, at konteringspraksis for funktion 1.38.60 ikke er konsistent. Bornholm,
Fang, Samsg, £rg er ikke indeholdt i beregningerne af fordelingerne. Kommuner med negative konteringer pa nogle funktioner er
ikke indeholdt i beregninger. Negative konteringer kan skyldes interne overfgrsler imellem funktioner; n = 79

3.4.2. Fordeling pa veerdikaeden

| forbindelse med analysens spgrgeskemaundersggelse har en andel af kommunerne
angivet, hvordan deres samlede omkostninger fordeler sig pa henholdsvis administra-
tion og planlaegning, indsamling og transport samt sortering og behandling af hushold-
ningsaffald. Det fremgar af jf. Figur 18, at kommunerne bruger stgrstedelen af omkost-
ningerne eksklusive genbrugsstationer pa indsamling og transport af affald (cirka 55
procent). De resterende omkostninger fordeler sig cirka ligeligt mellem afsaetning og
behandling (23 procent) og administration og planlaegning (22 procent). Fordelingerne
daekker dog over stor variation mellem kommunerne.
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Figur 18. Omkostninger per indbygger, eksklusive omkostninger til genbrugsstationer, fordelt relativt pa
veerdikeeden for 14 kommuner, 2019 (kr.)
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse
Note: | alt 28 kommuner har besvaret spgrgsmalet om omkostningsfordeling, hvoraf 14 besvarelser er udgaet efter test af data; n =14

Det fremgar desuden, at kommunerne med de hgjeste omkostninger generelt har hgje omkostninger til
afsaetning og behandling og administration, mens der i mindre grad er sammenhang mellem andelen af
omkostninger til indsamling og transport og det samlede omkostningsniveau.

Figur 19 viser variationen i omkostningsniveau indenfor hvert af de tre vaerdikaedeled.

Figur 19. Omkostninger per indbygger, eksklusive omkostninger til genbrugsstationer, fordelt pa vaerdikae-
dens tre led, 2019 (kr.)
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Kilde: Spgrgeskemaundersggelse
Note: | alt 28 kommuner har besvaret spgrgsmalet om omkostningsfordeling, hvoraf 14 besvarelser er ud-
gaet efter test af data; n =14

Som det fremgar af Figur 19, er der generelt stor variation inden for hvert af de tre
vaerdikeedeled, men st@rst er variationen indenfor administration og planlaegning.

3.4.3. Fordeling til genbrugsstationer

Ser man pa omkostningsstrukturerne i kommunerne fremgar det, at der er forskel p3,
hvordan kommunerne prioriterer midler til henholdsvis genbrugsstationer (funktion
1.38.65) og affaldsordninger (funktion 1.38.61 - 1.38.64 og 1.38.66). | gennemsnit bru-
ger kommuner 69 procent af deres omkostninger pa affaldsordninger og 31 procent
pa genbrugsstationer. Af Figur 20 fremgar det, at kommuner med en lav andel af eta-
geboliger (< 15 procent) relativt bruger en stgrre andel af de samlede omkostninger til
genbrugsstationer. De to segmenter med lav andel af etageboliger har begge cirka 42
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procent af deres omkostninger allokeret til genbrugsstationer. De tre segmenter med
hgj andel etageboliger har henholdsvis 34 procent, 34 procent og 29 procent. Seerligt
de store kommuner har lave omkostninger til genbrugsstationer.

Figur 20. Genbrugsstationers andel af totale bruttoomkostninger per indbygger for segmenter (venstre) og
for hele populationen (hgjre), 2019 (kr.)

Sma kommuner < 15 pct. etageboliger 58,3% 41,7% 1.312
Sma kommuner > 15 pct. etageboliger 65,8% 34,2% 1.172 31,1%
Mellemstore kommuner < 15 pct. etageboliger 57,7% 42,3% 1.233
Mellemstore kommuner > 15 pct. etageboliger 66,2% 33,8% 1.199 68,9%
Store kommuner 71,3% 28,7% 1.224
Gennemsnitlige total omkostninger ekskl. genbrugsstationer Gennemsnitlige omkostninger til genbrugsstationer

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse
Note: n = 88

Hvad angar segmentering i forhold til serviceniveau (antal henteordninger for de gen-
anvendelige affaldsfraktioner fra haveboliger) viser analysen en tendens til, at kommu-
ner med flere henteordninger har en mindre andel af de samlede omkostninger allo-
keret til genbrugsstationer, jf. Figur 21. Denne sammenhang ses dog ikke for de kom-
muner med flest affaldsfraktioner indsamlet med henteordninger (6-8 af de genanven-
delige affaldsfraktioner).

Figur 21. Genbrugsstationers andel af totale bruttoomkostninger ved forskelligt antal henteordninger af
genanvendelige fraktioner for haveboliger (venstre) og for hele populationen (hgjre), 2019 (kr.)

0 - 2 henteordninger af genanvendelige fraktioner 60,1% 39,9% 1.158 967
,1%
3 -4 henteordninger af genanvendelige fraktioner 66,1% 33,9% 1.225
S henteordninger af genanvendelige fraktioner 69,0% 31,0% 1.202
68,9%
6 - 8 henteordninger af genanvendelige fraktioner 61,4% 38,6% 1.329 y
Gennemsnitlige total omkostninger ekskl. genbrugsstationer Gennemsnitlige omkostninger til genbrugsstationer

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse
Note: n = 88

Analysen finder ikke en umiddelbar forklaring pa afvigelsen fra den gvrige tendens hos
kommuner med flest affaldsfraktioner indsamlet med henteordninger. Det bgr note-
res, at segmentet omfatter relativt fa kommuner (17) med stor variation, hvorfor op-
gorelsen er fglsom overfor afvigelser i fa observationer.

3.5. Kortlaegning af omkostningsniveauer og affaldsgebyrer

| dette afsnit belyses og sammenlignes kommunernes omkostninger og gebyrer. Ana-
lysen belyser med afsaet i det tilgeengelige datagrundlag forskellige niveauer for om-
kostninger og afledte gebyrer, herunder kommunernes samlede omkostninger og
standardgebyrer, kommunernes omkostninger til dagrenovation og gebyr til bortskaf-
felse af dagrenovation samt omkostninger og gebyrer til genbrugsstationer.

Analysen fokuserer pa forskelle i omkostnings- og gebyrniveau indenfor de enkelte seg-
menter og udggr pa denne baggrund grundlaget for analysen af effektiviseringspoten-
tialet i kapitel 5.

For bedst muligt at tage hensyn til de geeldende usikkerheder i data er der taget en
reekke forbehold i forhold til at opggre forskellene mellem kommunernes omkostnings-
og gebyrniveauer, herunder er kommunerne med de 10 procent hgjeste omkostninger
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og kommunerne med de 10 procent laveste omkostninger udeholdt af alle beregnin-
gerne.

For hele populationen og indenfor hvert segment af kommuner beregnes:*’

e Gennemsnitsomkostninger og gennemsnitsgebyr
e  Omkostninger for nedre kvartil (fgrste kvartil), og gvre kvartil (tredje kvartil)
e  Forskel i omkostninger mellem nedre kvartil og gvre kvartil.

Nedre kvartil (fgrste kvartil) er udtryk for det laveste omkostningsniveau, hvis de kom-
muner med de 25% laveste omkostninger blev ekskluderet. Tilsvarende udggr gvre
kvartil (tredje kvartil) det hgjeste omkostningsniveau, hvis kommunerne med de 25%
hgjeste omkostninger udgik. Forskellen pd de to kvartiler udtrykker saledes forskellen
i omkostningsniveauer for de midterste 50% kommunerne.

| kortleegningen sammenlignes omkostningsniveauer indenfor analysens segmenter
som beskrevet i afsnit 3.2, for bedst muligt at tage hgjde for forskelle i strukturelle
forhold og serviceniveau i kommunerne.

Den anvendte tilgang med sammenligningen af kommunernes omkostninger indenfor
segmenter og mellem kvartiler er anvendt for at sikre mest mulige homogene grupper
af kommuner bade i forhold til strukturelle forhold, i forhold til forskelle i serviceniveau
og i forhold til eventuelt outliers af kommuner med eksempelvis szerlige investeringer
eller forskudte omkostninger i et givent ar. Metodeforklaring af beregninger til sam-
menligning af omkostninger er uddybet i bilag 7.4.

Analysen inddrager desuden en sammenligning af gebyrer til at perspektivere analy-
sens resultater og sikre sammenligning af ensartede ydelser. | sammenligninger af ge-
byrer indgar alle observationer. Det skyldes, at gebyrdata vurderes at veaere tilstraekke-
ligt robust pa trods af forskelle i opggrelsesmetoder og gebyrberegninger i kommu-
nerne.

3.5.1. Kommunernes omkostninger til affaldsordninger

| dette underafsnit sammenlignes kommunernes bruttoomkostninger til affaldsordnin-
ger. Det vil sige omkostningerne konteret pa hovedfunktion 1.38, eksklusive omkost-
ninger til genbrugsstationer. Omkostninger til genbrugsstationer er konteret pa funk-
tion 1.38.65 og er ikke indeholdt i de data, der analyseres i de fglgende analyser.

Figur 22 viser bruttoomkostninger, eksklusive omkostninger til genbrugsstationer, per
husstand for 88 kommuner. | gennemsnit var kommunernes bruttoomkostninger
1.621 kroner per husstand. Figuren nedenfor viser, at der er stor variation i bade hele
populationen og indenfor analysens segmenter. Variationen mellem kommunerne ses
i forskellen imellem fgrste kvartil (1.299 kroner) og tredje kvartil (1.781 kroner), som
er beregnet eksklusive de ni kommuner med de hgjeste omkostninger samt de ni kom-
muner med de laveste omkostninger.

7 Der ogsa beregnet effekter ved harmonisering af omkostningsniveauer og gebyrer i sektoren til gennem-
snittet for de kommuner, hvis omkostninger overstiger gennemsnittet. Resultaterne af disse beregninger
fremgar af bilag 7.6-7.11, og bilag 7.5 redeggr for metoden anvendt i beregningerne. Beregningerne laegges
til grund for opggrelsen af sektoren effektiviseringspotentiale i kapitel 5.
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Figur 22. Bruttoomkostninger per husstand, eksklusive omkostninger til genbrugsstationer, 2019 (kr.)
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Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Gennemsnit, median og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger samt de ni kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand (markeret med mgrkegra). Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n =
88.

Med segmentering af kommunerne i henhold til strukturelle forhold viser Tabel 8, at
der er forskelle i omkostningsniveauer mellem og saerligt indenfor segmenterne. Grup-
pen af store kommuner havde de hgjeste omkostninger af de fem segmenter. De store
kommuner havde i gennemsnit omkostninger svarende til 1.716 kroner per husstand.
Tabellen viser ikke en entydig strukturel sammenhang mellem segmenteringen og om-
kostningsniveauer.

Tabel 8. Kvartilseet og gennemsnit: bruttoomkostninger per husstand, eksklusive genbrugsstationer ved
segmentering i forhold til strukturelle forhold, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

Sma kommuner < 15 procent etageboliger 1.501 1.352 1.585 233 (17%)

Sma kommuner > 15 procent etageboliger 1.602 1.387 1.810 423 (31%)

Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.544 1.295 1.705 410 (32%)

Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 1.489 1.397 1.637 240 (17%)

Store kommuner 1.716 1.516 1.882 367 (24%)

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse
Note: Gennemsnit og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger og de ni kommuner med de hgjeste om-
kostninger per husstand. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 88

Med segmentering af kommunerne i henhold til, hvor mange af de genanvendelige
affaldsfraktioner, de indsamler via henteordninger fra haveboliger, viser analysen lige-
ledes stor variation i omkostningsniveauer indenfor segmenterne, jf. Tabel 9.

Tabellen viser, at kommuner med mange affaldsfraktioner indsamlet via henteordnin-
ger har hgjere omkostninger per husstand sammenlignet med kommuner med faerre
affaldsfraktioner indsamlet via henteordninger. Dette uddybes i underafsnit 4.3.1. Op-
g@relserne deekker dog over store variationer indenfor segmenterne.

Det er seerligt interessant, at kommuner med 6-8 affaldsfraktioner indsamlet med hen-
teordning har lavere omkostninger i gennemsnit end kommuner med fem affaldsfrak-
tioner indsamlet med henteordning. Dette kan skyldes, at kommunerne med flest hen-
teordninger ogsa er de kommuner, der er laengst fremme i forhold til drift og tilrette-
leggelse af indsamling af husholdningsaffald.
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Tabel 9. Kvartilsezet og gennemsnit: bruttoomkostninger per husstand, eksklusive genbrugsstationer ved seg-
mentering i forhold til serviceniveau, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

0 - 2 henteordninger af genanvendelige fraktioner 1.538 1.311 1.643 332 (25%)

3 - 4 henteordninger af genanvendelige fraktioner 1.538 1.432 1.694 262 (18%)

5 henteordninger af genanvendelige fraktioner 1.647 1.489 1.789 300 (20%)

6 - 8 henteordninger af genanvendelige fraktioner 1.570 1.357 1.671 314 (23%)

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse; JHN Processor, 2019
Note: Gennemsnit og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger og de ni kommuner med de hgjeste om-
kostninger per husstand. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 838

3.5.2. Kommunernes standardgebyrer

| dette underafsnit sammenlignes kommunernes standardgebyrer. Analyser af kom-
munernes omkostninger suppleres med analyser af kommunernes affaldsgebyrer for
yderligere at kvalificere sammenligningerne. Affaldsgebyrerne udggr et relevant sam-
menligningsgrundlag for analysen, fordi:

e Kommunernes affaldsgebyrer er repraesentative for omkostningsniveauet, da
hovedfunktion 1.38 er gebyrfinansieret efter hvile-i-sig-selv-regulering, sa
den samlede gebyrindtaegt kun skal deekke kommunens faktiske omkostnin-
ger

e Kommunernes affaldsgebyrer er tilgeengelige via kommunernes gebyrblade
for alle 98 kommuner

e Kommunernes affaldsgebyrer er uafhangige af konteringspraksis i henhold til
den kommunale kontoplan og gvrige usikkerheder i gkonomidata.

| forleengelse af ovenstaende er det vigtigt at notere, at kommunernes praksis for be-
regning af gebyrer er forskellig, og der er ikke en ensartet gebyrstruktur pa tveers af
kommuner. Derfor er opggrelser pa baggrund af affaldsgebyrer ogsa behaeftet med
usikkerhed. Kommunernes affaldsgebyrer er kortlagt af JHN Processor, som har gen-
nemfgrt en sammenstilling af affaldsgebyrer for landets 98 kommuner i 2019. Kortlaeg-
ningen omfatter obligatoriske affaldsgebyrer for private enfamiliehuse, herunder stan-
dardgebyr for hver kommune; for eksempel omkostninger til administration, genbrugs-
stationer, tgmning af beholdere til emballageaffald og dagrenovation mv.

Kommunernes standardgebyrer

Standardgebyret er et udtryk for en given kommunes obligatoriske affaldsgebyr for
private enfamiliehuse (havebolig), for eksempel omkostninger til administration,
genbrugsstationer, fjernelse af dagrenovation og tgmning af beholdere.

Det skal bemaerkes, at der er variation i kommunernes affaldsordninger, der finan-
sieres af standardgebyret. | nogle kommuner er det obligatorisk at betale til afhent-
ning af for eksempel farligt affald og haveaffald, mens disse ordninger er tilvalgs-
ordninger i andre kommuner eller slet ikke en mulighed.

Det gennemsnitlige arlige standardgebyr i de 98 kommuner var 2.709 kroner per hus-
stand i 2019, jf. Figur 23.
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Figur 23. Arlige standardgebyrer per husstand, 2019 (kr.)
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Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019

Note: n =98

Tabel 10 redeggr for forskellen i standardgebyrerne indenfor og mellem analysens seg-
menter. Opggrelserne i tabellen viser ikke en direkte sammenhaeng med segmenterin-
gen i henhold til strukturelle forhold og niveauet for standardgebyrer.

Af tabellen fremgar det, at der er meget store forskelle pa hvor meget borgere betaler
for handtering af affald pa tveers af kommuner. Den stgrste variation ses mellem de
store kommuner, hvor standardgebyret varierer fra 2.610 kroner for fgrste kvartil og
3.007 kroner for tredje kvartil, svarende til en forskel pa 34 procent.

Tabel 10. Kvartilseet og gennemsnit: arlige standardgebyrer per husstand ved segmentering i forhold til
strukturelle forhold, 2019

Segment Gennemsnit  Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

Sma kommuner < 15 procent etageboliger 2.772 2.440 3.154 715 (29%)

Sma kommuner > 15 procent etageboliger 2.817 2.380 3.013 633 (27%)

Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 2.583 2.358 2.685 326 (14%)

Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 2.749 2.348 2.939 591 (25%)

Store kommuner 2.610 2.246 3.007 761 (34%)

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019

Note: n =98

Segmenteres kommunerne i henhold til, hvor mange affaldsfraktioner kommunerne
indsamler med henteordninger fra haveboliger, viser analysen en overordnet sammen-
haeng mellem segmenteringen og standardgebyrer. Flere affaldsfraktioner indsamlet
med henteordninger korrelerer med hgjere standardgebyrer, jf. Tabel 11. Denne sam-
menhang fremgik ogsa i benchmarking af omkostninger.

Tabellen viser, at der er mindre variation i omkostningsniveauer for kommuner med

mange affaldsfraktioner indsamlet i henteordninger end iblandt kommuner med fa af-
faldsfraktioner indsamlet med henteordninger.
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Tabel 11. Kvartilszet og gennemsnit: arlige standardgebyrer per husstand ved segmentering i forhold til
serviceniveau, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

0 - 2 henteordninger af genanvendelige fraktioner 2.615 2.261 2.969 708 (31%)

3 - 4 henteordninger af genanvendelige fraktioner 2.661 2.278 3.010 732 (32%)

5 henteordninger af genanvendelige fraktioner 2.769 2.462 2.980 519 (21%)

6 - 8 henteordninger af genanvendelige fraktioner 2.816 2.600 3.119 519 (20%)

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019

Note:n =98

3.5.3.  Kommunernes omkostninger til dagrenovation

Alle kommuner har en henteordning til indsamling af dagrenovation, og test af data
viser, at kommunernes konteringspraksis for dagrenovation og dagrenovationslig-
nende affald (funktion 1.38.61) er mere konsekvent end ved de gvrige funktioner. Der-
for vurderes det szerligt relevant at sammenligne disse omkostninger, da variation i
langt mindre grad kan forklares med forskelle i serviceniveau, og i hgjere grad med
strukturelle forhold og forskel i effektivitet.

Som det fremgar af Figur 17, er det desuden langt stgrstedelen af omkostningerne til
affaldsordninger, der gar til dagrenovation og madaffald (funktion 1.38.61).

Fordi nogle kommuner har separat indsamling af madaffald, er kommunerne sammen-
lignet i to grupper: én gruppe for kommuner uden separat madaffaldsordning og én
gruppe med separat madaffaldsordning. De to grupper er yderligere segmenteret i for-
hold til strukturelle forhold; andel etageboliger og indbyggertal.

Jf. Figur 24 er der stor forskel i omkostningsniveauet i kommunerne, nar det geelder
indsamling og handtering af dagrenovation. Bade i gruppen af kommuner med separat
ordning til madaffald og gruppen uden madaffaldsordning. Figuren viser, at kommu-
nerne uden separat ordning til madaffald har lavere omkostninger per husstand end
de kommuner, der har en sadan ordning. Kommunerne uden separat indsamling af
madaffald havde i gennemsnit konteret 1.007 kroner per husstand pa funktion 1.38.61,
men kommuner med separat indsamling af madaffald havde konteret 1.090 kroner.
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Figur 24. Bruttoomkostninger til dagrenovation og madaffald per husstand for kommuner uden separat
madaffaldsordning (venstre) og kommuner med separat madaffaldsordning (hgjre), 2019 (kr.)
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Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Gennemsnit, median og kvartiler er eksklusive de fire kommuner med de laveste omkostninger samt de fire kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand for kommuner uden separat madaffaldsordning. For kommuner med separat madaffaldsordnin-
ger er gennemsnit, median og kvartiler uden de fem kommuner med de med laveste omkostninger og de fem kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand. De ekskluderede kommuner er markeret med mgrkegra. Husstande er beregnet, hvor fritidsbo-
liger indgar med faktor %; n = 88

Tabel 12 viser forskelle i omkostninger per husstand til handtering af dagrenovation
for kommuner uden separat indsamling af madaffald. Opggrelsen af omkostningsni-
veauerne i Tabel 12 viser, at de store kommuner har de laveste omkostninger per hus-
stand. De store kommuner er ligeledes den gruppe, der har den mindste variation in-
denfor segmentet.

Tabel 12. Kvartilseet og gennemsnit: bruttoomkostninger til dagrenovation per husstand ved segmentering
i forhold til strukturelle forhold, for kommuner uden madaffaldsordning, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

Sma kommuner < 15 procent etageboliger 1.017 967 1.075 109 (11%)

Sma kommuner > 15 procent etageboliger 1.083 948 1.248 300 (32%)

Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 962 825 1.056 232 (28%)

Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 1.019 888 1.187 299 (34%)

Store kommuner 891 850 925 75 (9%)

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Gennemsnit og kvartiler er eksklusive de fire kommuner med de laveste omkostninger og de fire kommuner med de hgjeste
omkostninger per husstand for kommuner uden separat madaffaldsordning. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med
faktor %; n = 41

Tabel 13 viser forskelle i omkostninger per husstand til handtering af dagrenovation
for kommuner med separat indsamling af madaffald. For de kommuner, som har en
separat henteordning til madaffald, er der mindre forskel mellem segmenterne end for
gruppen uden madaffaldsordning. Opggrelsen viser ikke en sammenhang mellem seg-
menteringen og omkostningsniveauet eller variation inden for segmenterne.
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Tabel 13. Kvartilseet og gennemsnit: bruttoomkostninger til dagrenovation per husstand ved segmentering
i forhold til strukturelle forhold, for kommuner med madaffaldsordning, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

Sma kommuner < 15 procent etageboliger 1.042 988 1.087 98 (10%)

Sma kommuner > 15 procent etageboliger 1.022 905 1.108 203 (22%)

Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.123 1.048 1.163 115 (11%)

Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 1.060 909 1.201 292 (32%)

Store kommuner 1.048 928 1.099 170 (18%)

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Gennemsnit og kvartiler er eksklusive de fem kommuner med de laveste omkostninger og de fem kommuner med de hgjeste
omkostninger per husstand for kommuner med separat madaffaldsordning. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med
faktor %; n =47

3.5.4. Kommunernes gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation

| supplement til kortlaegningen af omkostninger til dagrenovation (funktion 1.38.61)
sammenstilles kommunernes gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation.

Kommunernes gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation

JHN Processor har kortlagt kommunernes gebyrer for bortskaffelse af dagrenova-
tion. | bortskaffelse af dagrenovation er der forskel pa, hvilke dagrenovationsbe-
holdere borgerne kan veaelge i de enkelte kommuner, og derfor er kortlaegningen
lavet pa baggrund af nogle udveelgelsesprincipper (sa vidt muligt). Dette er gjort
for at sammenstille nogenlunde samme tgmningsfrekvens og volumen, hvilket pa-
virker affaldsgebyrerne.

| sammenstillingen af gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation er der taget ud-
gangspunkt i tsmning af en 240-liters beholder hver anden uge. Det skyldes, at det
i nogle kommuner er standard at have en todelt 240-liters beholder til rest-/mad-
affald, som tgmmes hver anden uge. | de kommuner, hvor der ikke indsamles mad-
affald separat, anvendes en tgmningspris for en 240-liters beholder til restaffald,
der tgmmes hver anden uge.

I nogle kommuner er det standardlgsningen for enfamiliehuse at have en 110-liters
sk eller en 140-liters beholder til restaffald, der tsmmes hver uge. | de tilfzelde,
hvor dette fremgar tydeligt af gebyrerne, eller det er kendt af JHN Processor, er
tgmningsprisen for en 110-liters sk eller 140-liters beholder (med tgmning hver
uge) anvendt fremfor en 240-liters beholder (med tgmning hver anden uge).

I nogle kommuner, hvor der indsamles madaffald separat fra restaffald, anvendes
der ikke en todelt 240-liters beholder til rest- og madaffald som standardlgsning,
men i stedet én beholder til restaffald og én beholder til madaffald. | disse tilfeelde
er medtaget beholdere, hvis volumen ligger taet pa tgmning af en 240-liters behol-
der hver anden uge.

For at skabe et sammenligneligt analysegrundlag er alle gebyrer i kommuner med
ugentlig tamning omregnet til tgmning hver 14. dag.

Ligesom i kortlaegningen af omkostninger til handtering af dagrenovation illustrerer Fi-
gur 25, at der er variation i kommunernes gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation.
Figuren viser ogsa, at kommuner uden separat indsamling af madaffald (879 kroner) i
gennemsnit har lavere gebyrer end kommuner med separat madaffaldsordning (1.040
kroner).
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Figur 25. Dagaffaldsgebyrer per husstand for kommuner uden separat madaffaldsordning (venstre) og kom-
muner med separat madaffaldsordning (hgjre), 2019 (kr.)
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Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: Alle gebyrer er omregnet til tgmning hver 14. dag; n = 36 for kommuner uden separat madaffaldsordning, mens n = 40 for
kommuner med separat madaffaldsordning

Tabel 14 viser forskellen mellem og indenfor segmenterne for kommuner uden separat
indsamling af madaffald. P& grund af stor variation i gebyrerne og relativt fa observati-
oner (kommuner) i hvert af segmenterne tillader data ikke at drage konklusioner om
sammenhange eller tendenser.

| blandt de mellemstore kommuner med mange etageboliger er forskellen imellem
kommunerne sarligt hgj.

Tabel 14. Kvartilseet og gennemsnit: dagaffaldsgebyrer per husstand ved segmentering i forhold til struktu-
relle forhold, for kommuner uden madaffaldsordning, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

Sma kommuner < 15 procent etageboliger 984 853 1.147 293 (34%)

Sma kommuner > 15 procent etageboliger 793 647 963 316 (49%)

Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.016 868 1.131 264 (30%)

Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 762 510 867 357 (70%)

Store kommuner 881 738 995 257 (35%)

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: Alle gebyrer er omregnet til tsmning hver 14. dag; n = 36

Ser man pa kommunerne med separat indsamling af madaffald, som fremgar i Tabel
15, er billedet mere struktureret. Gebyrerne til bortskaffelse af dagrenovation afviger
begraenset imellem segmenterne. Indenfor segmenterne er variationen ligeledes min-
dre end ved sammenligninger af omkostninger og gebyrer tidligere i analysen.
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Tabel 15. Kvartilseet og gennemsnit: dagaffaldsgebyrer per husstand ved segmentering i forhold til struktu-
relle forhold, for kommuner med madaffaldsordning, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

Smé kommuner < 15 procent etageboliger 1.113 973 1.155 183 (19%)

Sma kommuner > 15 procent etageboliger 947 870 992 122 (14%)

Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.072 1.020 1.127 107 (10%)

Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 1.053 899 1.163 264 (29%)

Store kommuner 1.012 1.015 1.179 164 (16%)

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: Alle gebyrer er omregnet til tgmning hver 14. dag; n = 40

3.5.5. Kommunernes omkostninger til genbrugsstationer

En stor del af kommunernes omkostninger til handtering af affald gar til administration
og drift af kommunale genbrugsstationer, og som det fremgik tidligere i analysen, er
der stor forskel pa, hvordan kommunerne anvender genbrugsstationer i den samlede
affaldshandtering.

Ligesom konteringspraksis for dagrenovation (funktion 1.38.61) viser test af data, at
konteringspraksis for genbrugsstationer (funktion 1.38.65) er relativt kontinuerlige pa
tvaers af kommuner.

Figur 26 understreger forskellen i kommunernes brug af genbrugsstationer og viser
stor variation i omkostningerne per husstand til genbrugsstationer (funktion 1.38.65).
| gennemsnit bruger kommunerne 990 kroner per husstand pa genbrugsstationer ar-

ligt.

Figur 26. Totale omkostninger til genbrugsstationer per husstand, 2019 (kr.)
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Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse
Note: Gennemsnit, median og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger samt de ni kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand (markeret med mgrkegra). Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 88

Sammenholdes omkostninger til genbrugsstationer per husstand indenfor analysens
segmenter, er der stor variation bade indenfor segmenterne og mellem segmenterne.
I henhold til Tabel 16 har kommuner med en hgjere andel af etageboliger relativt la-
vere omkostninger end de andre segmenter. Det gaelder for bade sma og mellemstore
kommuner. Store kommuner, som typisk har en stor andel af etageboliger, er det seg-
ment, som har de laveste omkostninger per husstand til genbrugsstationer (909 kro-
ner).
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Tabel 16. Kvartilszet og gennemsnit: omkostninger til genbrugsstationer per husstand ved segmentering i
forhold til strukturelle forhold, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

Sma kommuner < 15 procent etageboliger 985 845 1.115 270 (32%)

Sma kommuner > 15 procent etageboliger 931 852 979 127 (15%)

Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.162 1.042 1.290 247 (24%)

Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 977 821 1.178 357 (44%)

Store kommuner 909 723 1.002 279 (39%)

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse
Note: Gennemsnit og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger og de ni kommuner med de hgjeste om-
kostninger per husstand. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 838

Fordi den direkte sammenligning i ovenstaende tabel, som segmenterer i henhold til
strukturelle forhold, ikke tager hensyn til serviceniveau, suppleres analysen med en
yderligere segmentering. Dette er en segmentering, der anvender tilgaengeligheden af
kommunernes genbrugsstationer som proxy for kommunernes serviceniveau. Her an-
tages det, at desto faerre indbyggere per genbrugsstation i kommunen, desto hgjere
serviceniveau. Se bilag 7.3 for uddybning af segmentering.

Antallet af genbrugsstationer i en kommune er en udslagsgivende faktor i forholdet
mellem serviceniveau og omkostninger, jf. afsnit 4.5, hvorfor antallet af genbrugsstati-
oner relativt til antal indbyggere laegges til grund for den ekstra segmentering.

Tabel 17 viser nggletal for kommunernes omkostninger til genbrugsstationer for fire
grupper af kommuner inddelt i forhold til antallet af indbyggere per genbrugsstation i
kommunen. Opggrelsen viser, at kommuner med faerrest indbyggere per genbrugssta-
tion har de hgjeste omkostninger. Saerligt kommuner med under 10.000 indbyggere
per genbrugsstation har hgje omkostninger.

Tabel 17. Kvartilseet og gennemsnit: omkostninger til genbrugsstationer per husstand ved gruppering i for-
hold til antal indbyggere per genbrugsstation i kommunen, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

0 - 10.000 indbyggere per genbrugsstation 1.121 1.013 1.235 222 (22%)

10.000 - 15.000 indbyggere per genbrugsstation 1.000 910 1.129 219 (24%)

15.000 - 25.000 indbyggere per genbrugsstation 937 778 1.010 232 (30%)

> 25.000 indbyggere per genbrugsstation 830 692 907 215 (31%)

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse; JHN Processor, 2019
Note: Gennemsnit og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger og de ni kommuner med de hgjeste om-
kostninger per husstand. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 88

3.5.6. Kommunernes genbrugsstationsgebyr

Ligesom med kortlaegningen af samlede omkostninger, eksklusive genbrugsstationer,
og omkostninger til handtering af dagrenovation suppleres ovenstaende analyse med
afdaekning af kommunernes gebyrer til finansiering af genbrugsstationer (genbrugssta-
tionsgebyr). Ikke alle kommuner angiver genbrugsstationsgebyr i sit gebyrblad, hvorfor
kortlaegningen er baseret pa data fra 44 ud af de 98 kommuner.
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Figur 27 illustrerer kommunernes genbrugsstationsgebyrer i 2019. Figuren viser, at
kommunerne i gennemsnit opkraevede 1.151 kroner pr husstand.

Figur 27. Genbrugsstationsgebyrer per husstand, 2019 (kr.)
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Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: n =44

Ligesom det fremgar af figuren ovenfor, viser opggrelserne i Tabel 18 ogsa, at de store
kommuner har de laveste genbrugsstationsgebyrer. Indenfor de fem segmenter er der
stor variation i gebyrniveauet, hvilket ogsa kommer til udtryk i den gennemsnitlige har-
monisering ved reduktion af gebyrer til gennemsnittet for de kommuner, der ligger
over gennemsnittet.

Tabel 18. Kvartilsaet og gennemsnit: genbrugsstationsgebyrer per husstand ved segmentering i forhold til
strukturelle forhold, 2019

Segment Gennemsnit  Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)

Sma kommuner < 15 procent etageboliger 1.120 979 1.242 263 (27%)

Sma kommuner > 15 procent etageboliger 1.261 1.079 1.496 417 (39%)

Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.349 1.250 1.485 235 (19%)

Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 1.168 999 1.446 447 (45%)

Store kommuner 842 653 1.018 365 (56%)

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: n =44

Segmenteres kommunerne i henhold til indbyggere per genbrugsstation, peger ge-
byrdata pa, at kommuner med faerrest borgere per genbrugsstation har de hgjeste
gebyrer, jf. Tabel 19. | tabellen ses denne tendens ikke for gruppen af kommuner
med mere end 25.000 indbyggere per genbrugsstation. Det skyldes tre kommuner
med ekstraordinzert hgje gebyrer af de i alt otte kommuner i gruppen, hvilket er illu-
streret ved den store forskel pa medianen og tredje kvartil.
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Tabel 19. Kvartilseet og gennemsnit: genbrugsstationsgebyrer per husstand ved gruppering i forhold til antal
indbyggere per genbrugsstation i kommunen, 2019

Segment Gennemsnit Fgrste kvartil Tredje kvartil Forskel: fgrste-
(kr.) (kr.) (kr.) og tredje kvartil, (kr.)
0 - 10.000 indbyggere per genbrugsstation 1.203 983 1.480 497 (50%)
10.000 - 15.000 indbyggere per genbrugsstation 1.148 1.098 1.265 167 (15%)
15.000 - 25.000 indbyggere per genbrugsstation 1.052 931 1.170 239 (26%)
>25.000 indbyggere per genbrugsstation 1.124 874 1.469 595 (68%)

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: n =44
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4. Omkostningsdrivere i affalds-
sektoren

Af foregaende kapitel fremgar det, at der er betydelig forskel i kommunernes omkost-
ningsniveauer. | dette kapitel afdaekkes det, hvilke forhold og faktorer der pavirker
kommunernes omkostninger til handtering af husholdningsaffald (omkostningsdri-
vere). Analysen af omkostningsdrivere gennemfgres med afszet i nedenstaende fire
temaer, hvor det antages at strukturelle forhold ikke umiddelbart kan pavirkes af den
enkelte kommune:

e  Strukturelle forhold

e Tilretteleeggelse og serviceniveau
e Organisering og udbudspraksis

e  Drift af genbrugsstationer

Hvert af ovenstaende temaer afdaekkes i et separat afsnit. Alle afsnit indledes med en
kort introduktion af det relevante tema, herunder hvilke faktorer der konkret er inde-
holdt i analysen. Analysen er struktureret med henblik pa at afdeekke en raekke hypo-
teser, der er fremsat indledningsvis i analysearbejdet. Hypoteserne fremgar af Tabel
18.

Hver hypotese vedrgrer en potentiel omkostningsdriver i affaldssektoren. Analysen af
de enkelte hypoteser tager udgangspunkt i analysens kvalitative indsigter fra inter-
views med kommuner, private operatgrer og affaldsselskaber. De kvalitative indsigter
bliver efterfglgende belyst gennem deskriptiv statistik for at se, om samme tendenser
kan identificeres i det kvantitative datagrundlag. Analysens konklusioner baseres sale-
des dels pa interviews og dels pa deskriptiv statistik.

Indledningsvis i analysearbejdet blev mulighederne for anvendelse af mere avancerede
statistiske modeller afsggt, for eksempel multiple regressioner til identifikation af om-
kostningsdrivere. Modsatrettede tendenser og usikkerheder i de anvendte data med-
f@rer stor statistisk usikkerhed og lav forklaringskraft. Det er Deloittes vurdering, at det
foreliggende datagrundlag i mindre grad er egnet til sddanne analyser, herunder til
alene i data at identificere isolerede effekter af de enkelte omkostningsdrivere.

De identificerede omkostningsdrivere er udtryk for en raekke centrale forhold, der pa
baggrund af en samlet vurdering af kvalitative indsigter og kvantitative data vurderes
at pavirke kommunernes omkostninger. Omkostningsdrivere fundet i naerveerende
analyse er saledes ikke udtryk for en udtgmmende liste over forhold og valg, der pavir-
ker kommunernes gkonomi. For eksempel er en raekke gkonomiske aktiviteter i kom-
munerne pavirket af markedsforhold og markedspriser, herunder indkgb af indsam-
lingsinfrastruktur og afsaetning af affald.

4.1. Hovedkonklusioner

Analysen finder en raekke faktorer, der driver omkostninger indenfor de fire temaer:
strukturelle forhold; tilretteleeggelse og serviceniveau; organisering og udbudspraksis;
og drift af genbrugsstationer. Analysen viser naeermere i forhold til

e  Strukturelle forhold, at hgjere omkostninger i kommunerne har en sammen-

haeng med stgrre afstand mellem opsamlingssteder (faerre husstande per
km?) og en lavere andel af etageboliger af kommunens boligenheder. Analy-
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sen viser ikke en sammenhang mellem den samlede mangde affald produ-
ceret af kommunens husstande og kommunens omkostningsniveau per hus-
stand. Analysen viser derimod, at stgrre maengder affald per husstand har en
sammenhang med hgjere omkostninger per husstand.

e Tilretteleeggelse og serviceniveau, at omkostningsniveauet stiger med antallet
af affaldsfraktioner, kommunerne valger at indsamle med henteordninger,
tgmningsfrekvens og andelen af affald indsamlet med henblik pad genanven-
delse. Endelig viser analysen, at saerskilt indsamling er mere omkostningsfuldt
end kombineret indsamling.

e Organisering og udbudspraksis, at der med afsaet i de kvantitative analyser
kan observeres en svag sammenhang mellem udbud og lavere omkostninger,
mens de kvalitative interviews peger pa, at valg af henholdsvis udlicitering el-
ler hjemtagning ikke pavirker omkostningerne. Det kvantitative datagrundlag
muliggg@r ikke en analyse af betydning af feelles udbud og szerlige krav i udbud,
men leverandgrer peger pd det sidste som driver for pris og dermed omkost-
ninger.

e  Drift af genbrugsstationer, at omkostninger til drift stiger med antallet af gen-
brugsstationer per indbygger, abningstimer og bemandingstimer.

Analysens konklusioner er opsummeret i Tabel 20 pa naeste side.
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Tabel 20. Opsummering: Omkostningsdrivere for affaldssektoren

Forhold og valg, der pavirker omkostninger Vist i Udtrykt i
deskriptiv kvalitative
statistik indsigter

Afstand mellem opsamlingssteder v v

Stgrre afstand mellem opsamlingssteder (husstande per km?) har en sam-
menhang med hgjere omkostninger til affaldsindsamling

Boligsammensaetning, feerre etageboliger v v
Flere etageboliger af det samlede antal boligenheder har en sammenhang
med lavere omkostninger til affaldsindsamling

Strukturelle

forhold Affaldsmaengder, total affaldsproduktion x v
Stgrre maengder produceret husholdningsaffald har en sammenhaeng med
lavere omkostninger

Affaldsmangder, per husstand v x
Stgrre maengder affald produceret per husstand har en sammenhaeng med
hgjere omkostninger

Affaldsfraktioner indsamlet via henteordning v v
Flere affaldsfraktioner indsamlet med henteordning har en sammenhang
med hgjere omkostninger

T@mningsfrekvens v v
Hgjere tgmningsfrekvens har en sammenhang med hgjere omkostninger

% til affaldsindsamling
v v

. Kombineret indsamling i forhold til seerskilt indsamling
Tllrettglag.gelse %8 serskilt indsamling—separat rum eller beholder til hver affaldsfraktion —har
serviceniveau en sammenhang med hgjere omkostninger end kombineret indsamling

Genanvendelsesandel v v
En gget andel af den totale affaldsmangde indsamlet med henblik pd gen-
anvendelse har en sammenhang med et gget omkostningsniveau

Afhentningssted for beholdere X v
Henteordning ved standplads har en sammenhang med hgjere omkostnin-
ger end henteordning ved skel

Udlicitering i forhold til egen indsamling v x

kI Egen indsamling har en sammenhang med hgjere omkostninger end ved
5 udlicitering af opgavevaretagelsen

Feelles udbud af indsamlingen og transport i forhold til udbud alene NA x

Organisering og Udbud alene har en sammenhang med hgjere omkostninger end ved feel-

udbudspraksis leskommunale udbud
Kravsspecifikationer i udbud NA v
Seerlige krav fremsat af kommunerne i forbindelse med udbud (eks. driv-
midler til kgretgjer) har en sammenhang med hgjere omkostninger
Genbrugsstationer i forhold til indbyggertal v v
A -'\ ) Flere genbrugsstationer per indbyggere har en sammenhzaeng med hgjere
= 5| RS d omkostninger til drift af genbrugsstationer
HE |
Drift af genbrugs- A°bnin%]5tifier fgr gentzrugsstationer A v v
stationer Flere abningstimer pa kommunale genbrugsstationer har en sammenhang

med ggede omkostninger til drift af genbrugsstationer

Bemandingstimer for genbrugsstationer v v
Flere bemandede dbningstimer pa genbrugsstationer har en sammenhang
med flere omkostninger til drift af genbrugsstationer

Note: v" indikerer der er identificeret en sammenhaeng og hypotesen derved bekraeftes; % indikerer der ikke er identificeret en
sammenhang pa baggrund af det anvendte data i analysen. NA er et udtryk for manglende data til at kunne drager konklusioner
pa baggrund af den deskriptive statistik.

Analysen af omkostningsdrivere er baseret pa data og erfaringer fra den nuvaerende
situation i sektoren, hvor der er meget store forskelligheder i praksis og serviceniveau
pa tveers af kommuner. En mere strgmlinet indsamling og sortering forventes at gge
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visse faktorers sammenhang med omkostninger og begranse andre faktorers effekt.
For eksempel peger de kvalitative interviews pa bedre mulighed for at opna lavere om-
kostninger ved udlicitering og feelles udbud, nar indsamlingen og sorteringen strgm-
lines.

4.2. Strukturelle forhold

Der er en raekke strukturelle forhold, som har en sammenhaeng til omkostningsni-
veauet i kommunerne. Det drejer sig primaert om forhold, der pavirker muligheden for
at tilrettelaegge og udfgre en effektiv affaldsindsamling. Nedenfor fglger analyser af tre
strukturelle forholds sammenhaeng med kommunernes omkostninger:

e Koncentration af opsamlingssteder; udtrykt i antal husstande per km?
e Boligsammensatning; udtrykt i andel etageboliger i kommunen
e Affaldsmangder; udtrykt i affald fra husholdninger og affald per husstand.

Udover ovenstaende tre centrale faktorer pavirker andre strukturelle forhold ogsa om-
kostninger til handtering af husholdningsaffald. For eksempel skal positive konsekven-
ser ved hgj koncentration af husstande og mange etageboliger sesi sammenhang med
komplikationer ved affaldstransport i teet bymidte.

4.2.1. Afstand mellem opsamlingssteder (husstande per km?)

Neervaerende analyse undersgger sammenhangen mellem koncentration af opsam-
lingssteder til bortskaffelse af affald og omkostningsniveauet i kommunerne.

Analysen af afstand mellem opsamlingssteder finder, at kommuner, hvor der fin-
des et lavt antal husstande per km?, generelt har hgjere omkostninger end i kom-
muner med taet beboelse. Kommuner med f& husstande per km? kan for eksempel
vaere kommuner med meget landomrade, hvor boligenheder ligger leengere fra
hinanden.

Fra interviews med kommuner, affaldsselskaber og private transportgrer fremgar det,
at den stgrre afstand mellem husstande, og saledes opsamlingssteder, driver omkost-
ninger. Det forklares med mere transporttid per tgmning samt et stgrre forbrug af driv-
midler per tgmning i forbindelse med affaldsindsamlingen.

| de gennemfgrte interviews blev sammenhangen mellem stigende koncentration af
boligenheder og faldende gebyrer og omkostninger uddybet. | interviews blev det be-
maerket, at boligomrader med seaerligt hgj husstandsteethed giver bedre mulighed for
at etablere feelles affaldsindsamlingssystemer, som er mere omkostningseffektive. For
eksempel affaldsger, nedgravede containere eller lignende.

Figur 28 viser sammenhangen mellem antal husstande per km? og det &rlige dagaf-
faldsgebyr i kommunerne for 76 kommuner. Af figuren fremgar en svag tendens til
faldende gebyrer med stigende antal boligenheder per km?. Sammenhaengen mellem
en stigende husstandstaethed og faldende gebyrer er mest fremtraedende for kommu-
ner med mindre end 200 husstande per km?. Dette gaelder langt de fleste af kommu-
nerne. Tendensen aftager, hvis omradet udvides til kommuner med mindre end 400
husstande per km?, og den er betydeligt aftaget, hvis alle kommuner inkluderes.
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Figur 28. Arligt affaldsgebyr til bortskaffelse af dagrenovation (kr. per husstand) og hus-
stande per km?, 2019
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Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019

Note: En kommune er ikke vist i figuren af visuelle hensyn. Dagaffaldsgebyret er omregnet til 14-dages tgm-
ning per husstand. Tre kommuner udgar af analysen grundet ekstraordinzert hgje gebyrer eller husstande
per km?, men dette andrer ikke pa analysens konklusioner; n =76

Ovenstdende analyse er ogsa gennemfgrt for kommunernes omkostninger til handte-
ring af dagrenovation og madaffald (funktion 1.38.61). Her findes ligeledes sammen-
haeng mellem stigende koncentration af husstande og faldende omkostningsniveau.
Analysen er bade gennemfgrt med enhedsomkostninger per husstand og per indbyg-
ger.

Nogle kommuner har separat indsamling af madaffald, mens andre kommuner har
kombineret indsamling af de to fraktioner. Sammenhangen beskrevet ovenfor og vist
i Figur 28 findes uagtet, om alle kommunerne analyseres sammen eller grupperes i
forhold til, hvorvidt der er etableret en separat henteordning for madaffald.

4.2.2. Boligsammensatning (andel etageboliger)

| dette afsnit afdaekkes sammenhangen mellem omkostninger til affaldshandtering og
andelen af etageboliger af det samlede antal boligenheder i en kommune.

Analysen finder en sammenhang mellem en stigende andel af etageboliger i kom-
munerne og faldende dagaffaldsgebyrer og omkostninger. Sammenhaengen for-
klares primaert med muligheden for at etablere falles indsamlingssystemer i regi
af etageboliger.

| dialogen med kommunerne og affaldsselskaberne forklares det, at der ofte benyttes
faelles indsamlingssystemer i regi af etageboliger eller andre boligomrader med szerligt
mange boligenheder pa et begraenset areal; for eksempel affaldsger og store nedgra-
vede containere. Faelles indsamlingssystemer reducerer antallet af tgmninger og gger
maengder per temning, hvilket reducerer omkostningerne per husstand.
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Kommunerne bemeerker dog, at der ofte er mere bykgrsel forbundet med en stigende
andel af etageboliger, hvilket kan vanskeligggre effektiv indsamling. Det naevnes ogs3,
at der nogle gange er pladsmangel i forhold til at benytte store beholdere. Pladsmangel
er ligeledes en barriere for at etablere nedgravede Igsninger i nogle kommuner.

Forholdet mellem andelen af beboede etageboliger og arligt dagaffaldsgebyr i kommu-
nerne er vist i Figur 29. Figuren viser en svagt aftagende tendens i dagaffaldsgebyret
med en st@grre andel etageboliger. Tendensen er sterkest, nar kommunerne har min-
dre end 15 procent etageboliger. Blandt kommunerne stiger spredningen blandt kom-
muner med mere end 15 procent etageboliger.

Figur 29. Arligt affaldsgebyr til bortskaffelse af dagrenovation (kr. per husstand) og an-
del etageboliger, 2019

2.000
1.750
1.500
1.250
1.000

750

Dagrenovationsgebyrer

500

250

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Andel beboede etageboliger af kommunens totale antal boliger

Sma kommuner < 15 pct. etageboliger Mellemstore kommuner < 15 pct. etageboliger Store kommuner

Sma kommuner > 15 pct. etageboliger Mellemstore kommuner > 15 pct. etageboliger

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019

Note: Dagaffaldsgebyret er omregnet til 14-dages tsmning per husstand. Tre kommuner udgar af analysen
grundet ekstraordinaert hgje gebyrer eller andel af etageboliger, men dette andrer ikke pa analysens kon-
klusioner; n =76

Ovenstdende analyse er ligeledes foretaget for kommunernes omkostninger til hand-
tering af dagrenovation og madaffald (funktion 1.38.61). Her findes tilsvarende sam-
menhaeng med faldende omkostningsniveau ved en stigende andel etageboliger. Ana-
lysen er bade gennemfgrt for kommunernes omkostninger per husstand og per ind-

bygger.

Kommunerne perspektiverer sammenhangen mellem andelen af etageboliger og om-
kostninger med bemarkninger om, at faelles indsamlingssystemer ogsa pavirker affal-
dets renhed. | omrader med mange etageboliger er kvaliteten af affaldet nogle gange
lavere pa grund af mindre ejerskab for affaldskvaliteten og mindre fokus pa affaldssor-
tering generelt i nogle miljger.
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4.2.3. Affaldsmeaengder

Analysen afdaekker, hvorvidt der er sasmmenhang mellem kommunernes omkostnin-
ger og den samlede maengde affald handteret (skalafordele).’® Affaldsmaengder be-
handles i denne rapport som en strukturel variabel som pavirkes af blandt andet socio-
gkonomiske forhold. Det skal dog bemaerkes, at kommunerne kan gge indsatsen for
en affaldsreduktion, og at affaldsmaengderne saledes fra et kommunalt perspektiv kun
delvist er eksogent bestemt.

Analysen finder, at kvalitative input peger p3, at stgrre affaldsmangder kan have
en sammenhang til lavere enhedsomkostninger for det mere administrative ar-
bejde. | forleengelse heraf bliver der endvidere peget pa, at stgrre maengder sor-
teret affald kan bidrage til en hgjere afsaetningspris.

| data findes ikke en entydig sammenhang mellem kommunernes totale affalds-
mangde og omkostningsniveauet. Der findes derimod en sammenhang mellem
stigende omkostninger og en gget maengde affald per husstand.

| de gennemfgrte interviews med kommuner og affaldsselskaber blev der peget pa ak-
tiviteter i affaldsindsamling, som kan drage fordel af stgrre skala: administration og
tilrettelaeggelse af indsamling, information og kommunikation til borgere, planlaegning
og gennemfgrelse af udbud samt indkgb af materiel.

| de gennemfgrte interviews bemarkede en raekke kommuner fordele forbundet med
afsaetning af stgrre maengder. Dette understgttes af kortlaegningen i afsnit 2.4, som
viser, at flere kommuner benytter sig af faelles udbud i forbindelse med afsaetning af
affald end for indsamling. | dialogen med kommuner blev det udtrykt, at stgrre maeng-
der sorteret affald kan give bedre afsaetningspriser.

| den gennemfgrte spgrgeskemaundersggelse har nogle kommuner oplyst afsaetnings-
priser og volumen for det gennemfgrte udbud af afsaetning. Af disse data kan der ikke
uddrages en sammenhang mellem volumen og afsaetningspriser. Dette skyldes for fa
observationer med meget stor variation.

| Figur 30 vises sammenhangen mellem affaldsgebyr til bortskaffelse af dagrenovati-
onsaffald og maengden af dagrenovation og madaffald. Der fremgar ikke en entydig
sammenhang mellem maengder og gebyrer.

18 Analysens kvantitative data er modtaget fra Miljgstyrelsen. En raekke kommuner har bemaerket, at maeng-
dedata i Affaldsstatistikken, er behaeftet med fejl. Derfor tilleegges de kvantitative indsigter mindre betyd-
ning, da det modtaget data fra Miljgstyrelsen bygger pa data fra Affaldsdatasystemet
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Figur 30. Arligt affaldsgebyr til bortskaffelse af dagrenovation (kr. per husstand), 2019,
og ton dagrenovation og madaffald, 2018
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Kilde: Datasaet udarbejdet af Miljgpministeriet pba. Affaldsdatasystemet, 2020; JHN Processor, 2019

Note: Dagaffaldsgebyret er omregnet til 14-dages tsmning per husstand. Fire kommuner udgar af analysen
grundet ekstraordinaert hgje gebyrer eller affaldsmaengde, men dette andrer ikke pa analysens konklusio-
ner;n=74

Analysen af affaldsmaengders sammenhaeng med omkostningsniveau kan ikke laeses
som en vurdering af, om faelleskommunale samarbejde kan bidrage til lavere omkost-
ninger. Analysen viser udelukkende, at der ikke findes en sammenhang mellem den
enkelte kommunes affaldsmaengder og omkostningsniveau i den analyserede situa-
tion. Feellesudbud afdaekkes i underafsnit 4.4.2.

Af Figur 31 fremgar sammenhangen mellem affaldsproduktion per husstand i en kom-
mune og kommunens omkostninger. Figuren viser via den opadgdende trendlinje, at
der er en sammenhang mellem de to variable. Sammenhangen deekker dog over stor
spredning mellem kommunerne. En forklaring til ssmmenhaengen mellem affaldspro-
duktion per husstand og kommunens omkostninger kan potentielt findes i antal af-
faldsfraktioner indsamlet ved henteordning eller tgmningsfrekvensen, som separat be-
handles i underafsnit 4.3.1 og 4.3.2
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Figur 31. Omkostninger og tilhgrende affaldsmaengde i kg per husstand for henholdsvis
de totale omkostninger konteret pa hovedfunktion 1.38 (venstre) og bruttoomkostnin-
ger til dagrenovation og madaffald (hgjre) (kr. per husstand), 2019
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Kilde: Datasaet udarbejdet af Miljgministeriet pba. Affaldsdatasystemet, 2020; kommunale regnskaber, Dan-
marks Statistik

Note: To kommuner udgar af analysen til hgjre grundet ekstraordinzert lave affaldsmaengder. For illustration
til venstre, n = 88; for illustration til hgjre, n = 86

4.3. Tilretteleggelse og serviceniveau

Dette afsnit undersgger, hvilke valg i kommunernes tilretteleeggelse af indsamling og
behandling af husholdningsaffald, der pavirker omkostninger og gebyrer. Nedenfor fgl-
ger analyser af fem forholds sammenhang med omkostninger i kommunerne:

e Antal affaldsfraktioner indsamlet ved henteordninger

e  Tgmningsfrekvenser

e  Praksis for adskillelse af affaldsfraktioner i indsamlingsled
e Genanvendelsesandel

e Afhentningssted for beholder ved indsamling.

| tilleeg til ovenstaende bemaerker kommunerne ogsa, at transportafstand til behand-
lingsanlaeg pavirker omkostninger til indsamling og behandling. Indsigter i disse forhold
fremgar ikke i de indsamlede data, hvorfor det ikke indgar i analyserne i dette afsnit.

4.3.1. Antal affaldsfraktioner indsamlet ved henteordning

| det fglgende belyses sammenhangen mellem kommunernes omkostningsniveau og
antallet af genanvendelige affaldsfraktioner indsamlet med henteordning.

Analysen finder, at kommuner, der vaelger at indsamle flere affaldsfraktioner ved
henteordninger, som regel har hgjere omkostninger.

Sammenhangen forklares med, at der ofte er en raekke ekstra omkostninger for-
bundet med at hente affaldet ude ved borgeren, for eksempel udgifter til behol-
dere, mere kgrsel og flere medarbejdere.

| de gennemfgrte interviews bemaerker kommunerne, at henteordninger er forbundet
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med flere omkostninger end bringeordninger eller indsamling pa genbrugsstationer.
Valget af henteordninger forklarer, at henteordninger indfgres med henblik pa at le-
vere en god service til borgerne, og at der kan opnas mere genanvendelse ved hente-
ordninger, hvor borgere sorterer affaldet ved husstanden.

| interviews med kommuner er det ligeledes uddybet, at valget imellem indsamling
med henteordning i forhold til indsamling pa genbrugsstation er pavirket af geografiske
og demografiske forhold. Kommunerne bemazerker, at borgere i landkommuner nor-
malt har brugsret til kgretgj og dermed mulighed for at bringe affald til en genbrugs-
station. Borgere i storbykommuner har i mindre grad mulighed for at transportere af-
fald til genbrugsstationer, hvorfor kommunerne vaelger at etablere flere henteordnin-
ger.

| Figur 32 fremgar forholdet mellem de kommunale omkostninger og antallet af gen-
anvendelige affaldsfraktioner indsamlet med henteordning. Grafen viser, at omkost-
ningsniveauet generelt stiger med antallet af affaldsfraktioner indsamlet med hente-
ordning. Eksempelvis er der i de ni kommuner, som indsamler to affaldsfraktioner med
henteordninger, i gennemsnit konteret 142 kroner per husstand, mens der i kommu-
ner med seks affaldsfraktioner indsamlet med henteordninger er konteret 398 kroner
per husstand.

Figur 32 viser, at der ikke er stigende omkostninger i overgangen fra én til to eller tre
til fire affaldsfraktioner. Det skyldes fgrst og fremmest relativt sma samples ved én og
tre genanvendelige fraktioner med henteordning. Dernaest bemaerkes det, at to kom-
muner med én affaldsfraktion har relativt hgje omkostninger, hvor forklaring hertil ikke
kan identificeres. Dette er med til at traekke gennemsnittet for kommunerne med én
affaldsfraktion op. Samme tendens ses for kommunerne med tre genanvendelige frak-
tioner med henteordning. Her har tre ud af de syv kommuner ekstraordinaert hgje om-
kostninger, der pavirker gennemsnittet i en opadgaende retning. Endelig har to kom-
muner ekstraordinaert lave omkostninger per husstand i gruppen med fire affaldsfrak-
tioner indsamlet med henteordning.

Figur 32. Antal genanvendelige affaldsfraktioner indsamlet ved henteordning og om-
kostninger konteret pa funktion 1.38.63 per husstand, 2019 (kr.)
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Kilde: JHN Processor, 2019; kommunale regnskaber, 2019

Note: Antallet af genanvendelige fraktioner inkluderer ikke fraktionerne dagrenovation, madaffald eller far-
ligt affald. Der skelnes ikke mellem, hvilke fraktioner der indsamles, men blot mellem antallet af fraktioner
indsamlet. Kommuner uden henteordninger for genanvendelige fraktioner indgar ikke i illustrationen. 13
kommuner udgar grundet manglende data, mens seks kommuner er ekskluderet grundet ekstraordinaert
lave eller hgje omkostninger. Omkostninger til handtering af genanvendeligt emballageaffald er omkostnin-
ger konteret pa funktion 1.38.63 (Ordninger for glas, papir, pap, metal og plast). Husstande er beregnet,
hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 72

Af Figur 33 fremgar kommunernes standardgebyrer grupperet i henhold til, hvor
mange affaldsfraktioner kommunerne indsamler med henteordninger. Analysen viser,
at standardgebyret stiger med antallet af genanvendelige fraktioner, der indsamles ved
henteordninger. Tendensen fremgar ikke i overgangen fra én til to eller fem til seks
indsamlede fraktioner. Det skyldes blandt andet, at der for kommuner med henteord-
ning for én genanvendelig fraktion er to kommuner med ekstraordinzere hgje gebyrer.
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Dette er kun gaeldende for én kommune i gruppen, der har fem genanvendelige frak-
tioner med henteordning. Foruden ovenstaende, er det veerd at bemazerke, at stan-
dardgebyret vil variere alt efter kommunens affaldsordninger samt omkostninger til
administration, genbrugsstationer mv. Netop disse forhold kan veere med til at for-
klare, at der ikke er en proportional sammenhang mellem udviklingen i standardgeby-
ret og antallet af genanvendelige fraktioner, der indsamles via henteordning. Figur 33
understgtter saledes ovenstdende konklusion for omkostninger til glas, papir, pap, me-
tal og plast (funktion 1.38.63) og viser en sammenhang mellem gebyrer og antallet af
affaldsfraktioner indsamlet med henteordning.

Figur 33. Antal genanvendelige affaldsfraktioner indsamlet ved henteordning og kom-
munernes standardgebyr, 2019 (kr.)
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Kilde: JHN Processor, 2019

Note: Antallet af genanvendelige fraktioner inkluderer ikke fraktionerne dagrenovation, madaffald eller far-
ligt affald. Der skelnes ikke mellem, hvilke fraktioner der indsamles, men blot mellem antallet af fraktioner
indsamlet. Kommuner uden henteordninger for genanvendelige fraktioner indgar ikke i illustrationen; n = 90

Generelt stiger savel omkostninger som gebyrer med antallet af genanvendelige frak-
tioner, der indsamles ved henteordninger, men tendensen fremgar ikke i overgangen
fra én til to indsamlede fraktioner. Det skyldes blandt andet relativt sma samples samt
enkelte kommuner, der pavirker gennemsnittet for gruppen og dermed pavirker ana-
lysens udfald. Dette a&ndrer ikke pa den overordnede tendens, som ses af Figur 32 og
Figur 33.

4.3.2. Tgmningsfrekvens

Dette underafsnit afdaekker sammenhangen mellem tgmningsfrekvenser og kommu-
nernes omkostningsniveau. Analysen finder, at stigende tgmningsfrekvens har en sam-
menhang med stigende omkostninger.

Analysen finder, at stigende tsmningsfrekvens har en sammenhang med stigende
omkostninger. Dette forklares med, at flere tsmninger kraever flere medarbej-
dere, flere lastbiler og mere transport forbundet med indsamlingsopgaven.

De udfgrte interviews med kommuner, affaldsselskaber og private transportgrer peger
pd temningsfrekvens som en vaesentlig omkostningsdriver. Kommunerne forklarer
denne tendens med, at antallet af gange renovatgren skal ud til borgerne og tsmme
deres beholdere, er det, der gger omkostningerne. Kommunerne naevner i den forbin-
delse, at meromkostningerne forbundet med tgmningen af en stgrre beholder er be-
graensede, hvorimod hgjere tgmningsfrekvens medfgrer en meromkostning.

Figur 34 viser sammenhangen mellem tgmningsfrekvens og kommunens omkost-
nings- og gebyrniveauer. Fordi indsamling af dagrenovation og madaffald er sammen-
lignelige pa tveers af kommuner, anvendes de specifikke omkostninger og gebyrer til
handtering af disse to affaldsfraktioner.
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Af Figur 34 fremgar det, at det arlige gebyr til bortskaffelse af dagrenovation uden se-
parat indsamling af madaffald (grgnne bjzelker) er 8 procent hgjere i kommuner med
tgmning ugentligt end i kommuner med tgmning hver anden uge. Samme billede ses i
de gra bjeelker, som sammenligner omkostningsniveauer, hvor forskellen ses at udggre
4-10 procent mellem 7- og 14-dages tgmninger.

Det er centralt at bemaerke, at nogle grupper i nedenstaende opggrelse er baseret pa
fa observationer. Samtidig peger kommunerne p3, at valget mellem 7- og 14-dages
tgmninger ogsad vil have en naturlig sammenhzng til strukturelle variable som andel
etageboliger og spredning, hvilket forklarer den relativt lille forskel i omkostninger pa
tveers af de forskellige temningsfrekvenser og sdledes ogsa indikerer skalafordele.

Figur 34. Arligt affaldsgebyr til bortskaffelse af dagrenovation per husstand, 2019 (grgn), og omkostninger
til dagrenovation og madaffald (funktion 1.38.61) per husstand, 2019 (kr.) (gra) [minimum; maksimum]

o
[
gs
o un
B é 7-dags tgmning uden separat madaffaldsordning (n = 12) 1.132 + [750; 1.835]
2
o 8%
@ qé— 14-dags tgmning uden separat madaffaldsordning (n = 24) 1.036 «— [762; 1.950]
oo
8%
Qo
e}
5 & é:: 7-dags temning med separat madaffaldsordning ( n =2) 1.212 [934; 1.491]
Sg3 10%
= 14-dags tgmning med separat madaffaldsordning (n = 37) 1.088 «— [707; 1.908]
o w
c c ©
g 28 7-dags tgmning uden separat madaffaldsordning (n = 12) 1.058 + [716; 1.610]
ERS 4%
5§23
= 14-dags tgmning med separat madaffaldsordning (n = 22) 1.011 «— [710; 1.342]

Kilde: JHN Processor, 2019; kommunale regnskaber, 2019

Note: Omkostninger til dagrenovation og madaffald er omkostninger konteret pa funktion 1.38.61 (Ordnin-
ger for dagrenovation, dagrenovationslignende affald). Forskellen i antal observationer skyldes manglende
gebyr-/omkostningsdata for nogle kommuner. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor
%; for dagaffaldsgebyr, n = 36; for omkostninger, n =73

4.3.3. Praksis for adskillelse af affaldsfraktioner i indsamling

Nedenstdende analyse belyser sammenhangen mellem kommunernes omkostnings-
niveauer, og hvorvidt der primaert benyttes saerskilt indsamling eller kombineret ind-
samling i forbindelse med indsamling med henteordning.

Analysens resultater viser, at omkostningerne stiger med kommunernes valg af
seerskilt indsamling af affald fremfor kombineret indsamling.

Dette forklares med, at der ofte er flere tgmninger forbundet med seerskilt ind-
samling, fordi det gger antallet af beholdere. Kommunerne veelger saerskilt ind-
samling, fordi det vurderes at resultere i renere affaldsfraktioner og hermed mu-
ligheden for at opna en hgjere miljgeffekt og bedre afsaetningsmulighed.

| interviews med kommuner, affaldsselskaber og private operatgrer blev det bemaer-
ket, at saerskilt indsamling generelt er mere omkostningstungt end kombineret ind-
samling, nar det geelder indsamlingsledet. | interviews blev valget af saerskilt indsamling
forklaret med gnsket om at opna renere affaldsmaengder, og sdledes ogsd muligheden
for at understgtte gvrige malsaetninger end gkonomisk effektivitet alene.
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Kommunerne naevner i forleengelse heraf, at renere affald muligggr bedre afsaetnings-
priser og at renere affald har bedre forudsaetninger for at kunne afsaettes indenlands,
hvilket reduceret transport mellem indsamling til sortering og behandlingsanlaeg.

Der er foretaget kvantitative analyser af sammenhange mellem praksis for adskillelse
af affaldsfraktionerne ved affaldskilden og genanvendelsesandel. Af de tilgaengelige
data findes ikke en sammenhang mellem praksis og andel af affald indsamlet til gen-
anvendelse. Det er ogsd undersggt, hvorvidt praksis pavirker afsaetningspriser for de
genanvendelige affaldsfraktioner. For fa observationer i data ggr, at der ikke kan ud-
drages konklusioner af disse data.

Figur 35 viser kommunernes gennemsnitlige standardgebyrer ved benyttelse af hen-
holdsvis saerskilt indsamling og kombineret indsamling. Af figuren fremgar det, at det
arlige standardgebyr for en husstand er mellem 11 og 13 procent hgjere i kommuner
med saerskilt indsamling end i kommuner med kombineret indsamling. Det geelder uan-
set antallet af genanvendelige affaldsfraktioner indsamlet med henteordning. Af figu-
ren fremgar det desuden, at standardgebyret stiger med antallet af affaldsfraktioner
med henteordning.

Figur 35. Arligt standardgebyr per husstand (kr.) for kommuner med henholdsvis seerskilt- og kombineret
indsamling ved gruppering i forhold til antal genanvendelige fraktioner med henteordning for haveboliger,
2019 [minimum; maksimum]

Seerskilt indsamling, 0-2 henteordninger (n = 16) 2.740 +— [1.902; 3.434]
13%

Kombineret indsamling, 0-2 henteordninger (n = 9) 2393 «———— [1.893; 3.286])
hel
5
‘2 | Seerskilt indsamling, 3-4 henteordninger (n = 9) 2917 +— [2.262; 3.710]
2 13%
g_ Kombineret indsamling, 3-4 henteordninger (n = 17) 2525 &———— [1.865; 3.344]
@
z
2 Seerskilt indsamling, 5 henteordninger (n = 12) 3.002 +— [2.233; 3.743]
'?D 13%
T | Kombineret indsamling, 5 henteordninger (n = 18) 2613 «————— [2.010; 4.475]
&

Seerskilt indsamling, 6-8 henteordninger (n = 6) 3.038 + [2.680; 3.671]

11%
Kombineret indsamling, 6-8 henteordninger (n = 11) 2694 «—— [2.231; 3.505]

Kilde: JHN Processor, 2019; kommunale regnskaber, 2019
Note: Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %. Forskellen i antal observationer mellem Figur 35 og Figur 36
skyldes manglende gebyr-/omkostningsdata for nogle kommuner samt kommuner udgaet af analysen; n =98

Den samme forskel ses i sammenligningen af omkostninger til glas, papir, pap, metal

og plast (funktion 1.38.63); dog med lidt mere variation mellem saerskilt indsamling og
kombineret indsamling for det forskellige antal henteordninger.
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Figur 36. Omkostninger til genanvendelige affaldsfraktioner (funktion 1.38.63) per husstand for kommuner
med henholdsvis saerskilt- og kombineret indsamling ved gruppering i forhold til antal genanvendelige frak-
tioner med henteordning for haveboliger, 2019 [minimum; maksimum]

Seerskilt indsamling, 0-2 henteordninger (n = 11) 201 <«— [69; 532]
B 22%
§ Kombineret indsamling, 0-2 hen...(n=7) 157 «+———! [99; 288]
g
@
S ‘; Seerskilt indsamling, 3-4 henteordninger (n = 7) 311 +— [166; 500]
L a
£ 14%
o g Kombineret indsamling, 3-4 henteordninger (n = 14) 260 ———! [100; 526]
T
g
:rccu © | Seerskilt indsamling, 5 henteordninger (n = 10) 384 4+— [68; 672]
=8 10%
5 8 | Kombineret indsamling, 5 henteordninger (n = 14) 344 «—— [157; 515]
oo
25
é Seerskilt indsamling, 6-8 henteordninger (n = 4) 486 € [242;733]
§ 26%
Kombineret indsamling, 6-8 henteordninger (n = 9) 358 ! [53;633]

Kilde: JHN Processor, 2019; kommunale regnskaber, 2019

Note: Omkostninger til handtering af genanvendelige affaldsfraktioner er omkostninger konteret pa funktion 1.38.63 (Ordninger for
glas, papir, pap, metal og plast). 12 kommuner udgar af analysen, da disse havde < 20 kroner eller > 1.000 kroner per husstand
konteret pa funktion 1.38.63. Forskellen i antal observationer mellem Figur 35 og Figur 36 skyldes manglende gebyr-/omkostningsdata
for nogle kommuner samt kommuner udgaet af analysen. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 76

4.3.4. Genanvendelse

| dette underafsnit afdaekkes sammenhaengen mellem andel af affald indsamlet til gen-
anvendelse i kommunerne og omkostningerne.

Analysen finder en sammenhang mellem omkostningsniveauet og andelen af det
indsamlede affald til genanvendelse. Sammenhangen er saerligt udtrykt i de kva-
litative indsigter, mens data viser en svag sammenhang.

Hgjere omkostninger forbundet med genanvendelse forklares med, at det kraever
en raekke investeringer at opna en hgj genanvendelse, herunder etablering af nye
ordninger hos borgerne, kommunikation til borgere og opfglgning pa faktisk slut-
behandling.

| de gennemfgrte interviews papeger alle deltagere fra kommuner, affaldsselskaber og
private operatgrer, at der er omkostninger forbundet med at realisere en hgj genan-
vendelsesandel. Sammenhangen begrundes med behov for etablering af flere indsam-
lingsordninger ude ved borgerne og en ngdvendig indsats med gget kommunikation
og vejledning for at pavirke borgernes adfeerd.

De private operatgrer bemaerker, at kommuner ofte stiller krav til kvaliteten af genan-
vendelse, og hvor meget der skal indsamles til genanvendelse. Dette medfgrer flere
omkostninger til kontrol af bade behandling og dokumentation.

Figur 37 viser sammenhangen mellem kommunernes andel af affald indsamlet til gen-
anvendelse og omkostninger per husstand. Figuren viser en svag tendens til, at kom-
muner med en hgjere genanvendelsesandel har hgjere omkostninger. Figuren viser til-
svarende stor variation mellem kommunerne. Den store variation vidner derved om,
at genanvendelsesandelen kun formar at forklare en lille del af kommunernes forskel-
lige omkostningsniveau.
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Figur 37. Totale omkostninger konteret pa hovedfunktion 1.38 (kr. per husstand), 2019
og genanvendelsesandel, 2018
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Genanvendelsesandel af total affaldsmaengde ekskl. bygge- og haveaffald
0 - 2 henteordninger af genanvendelige fraktioner 5 henteordninger af genanvendelige fraktioner
3 -4 henteordninger af genanvendelige fraktioner 6 - 8 henteordninger af genanvendelige fraktioner

Kilde: Dataseaet udarbejdet af Miljgpministeriet pba. Affaldsdatasystemet, 2020; kommunale regnskaber,
2019; JHN Processor, 2019

Note: Genanvendelsesandelen betegner kommunens samlede maengde genanvendte affald, eksklusive
bygge- og haveaffald, i forhold til kommunens samlede affaldsmaengde, eksklusive bygge- og haveaffald.
Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %. En kommune udgar af visuelle hensyn fra
analysen, men dette andrer ikke pa analysens konklusioner; n = 87

Sammenhangen mellem antallet af affaldsfraktioner indsamlet med henteordning
fremgar af underafsnit 4.3.1. | Figur 38 sammenstilles kommunerne i henhold til antal-
let af affaldsfraktioner indsamlet med henteordning og andel indsamlet til genanven-
delse. Figuren viser, at kommuner med flere henteordninger opnar en hgjere andel
indsamlet til genanvendelse.

Figur 38. Genanvendelsesandelen grupperet i forhold til antal genanvendelige fraktioner med henteord-
ning for haveboliger, 2019
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; 0 - 2 henteordninger af genanvendelige 3 -4 henteordninger af genanvendelige 5 henteordninger af genanvendelige fraktioner 6 - 8 henteordninger af
fraktioner fraktioner genanvendelige fraktioner

Kilde: Datasaet udarbejdet af Miljpministeriet pba. Affaldsdatasystemet, 2020; JHN Processor, 2019
Note: Genanvendelsesandelen betegner kommunens samlede mangde genanvendte affald, eksklusive bygge- og haveaffald, i forhold
til kommunens samlede affaldsmaengde, eksklusive bygge- og haveaffald; n =98

4.3.5. Afhentningssted for beholdere

| dette underafsnit afdeekkes det, hvorvidt der er flere omkostninger forbundet med
tgmning af beholdere hentet ved skel end hentet inde pa husstandens matrikel.
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Analysen finder, at det er dyrere at have henteordninger, hvor beholdere hentes
inde pa matriklen i forhold til afhentning ved skel.

Det er ikke muligt at belyse denne sammenhang i de tilgengelige data, hvorfor
analysen alene beror pa kvalitative indsigter.

| de gennemfgrte interviews er der udtrykt bred enighed om, at afhentningsstedet for
beholdere ved indsamling pavirker kommunernes omkostninger. Kommuner, affalds-
selskaber og private operatgrer bemaerker alle, at tgmning af beholdere er mere ef-
fektivt med afhentning og returnering af beholdere ved skel i forhold til inde pa hus-
standens matrikel (standplads). Der er ikke nok kommuner, der benytter afhentning og
returnering af beholdere ved skel til, at der kan laves en sammenligning af omkostnin-
ger og praksis. Langt de fleste kommuner afhenter beholdere inde pa matriklen, mens
meget fa kommuner stiller krav til, at borgere skal stille deres beholder ud til skel pa
afhentningsdage. Praksis forklares med et gnske fra kommunerne om at levere en hgj
service til borgerne, som forventer indsamling fra standplads. Kommunerne bemaerker
desuden, at der ofte er praktiske udfordringer forbundet med, at borgere selv skal stille
deres beholder frem.

4.4, Organisering og udbudspraksis
Dette afsnit undersgger, hvorvidt kommunernes organisering og udbudspraksis har en
sammenhang med omkostningsniveauer. Kapitlet undersgger fglgende forhold:

e Udlicitering i forhold til hjemtagning
e Fealles udbudiforhold til udbud alene.

| det sidste afsnit noteres en raekke specifikke krav, der driver omkostninger i forbin-
delse med udlicitering.

4.4.1. Udlicitering i forhold til egen indsamling

| dette underafsnit belyses det, hvorvidt omkostninger er hgjere i kommuner, der har
udliciteret opgavevaretagelsen, end i kommuner med egen indsamling.

De kvantitative analyser peger pa en svag sammenhang mellem udbud og lavere
omkostninger, mens kommunerne i interviews giver udtryk for, at der generelt
ikke opleves reducerede omkostninger som fglge af udlicitering.

De gennemfgrte interviews med kommuner og leverandgrer peger dog pa mulig-
heden for mere effektive udbud og reduktion i priser, som fglge af den kommende
strgmlining af opgavevaretagelsen pa tvaers af kommunerne.

| dag har langt de fleste kommuner udliciteret affaldsindsamlingen. De seneste ar har
flere kommuner dog valgt at hjemtage opgaven og etablere egen indsamling. | forbin-
delse med analysen er der gennemfgrt interviews med kommuner, der har udliciteret
affaldsindsamling, en kommune, der har egen indsamling, og en kommune, der har
vedtaget at hjemtage indsamlingen ved udlgb af den igangvaerende kontrakt.

| de gennemfgrte interviews blev der peget pa fglgende arsager til at udlicitere opga-
vevaretagelsen:

e Udlicitering gger fleksibiliteten, da leverandgrerne beerer risikoen ved inve-

stering, hvorimod kommunen blot kan andre krav i forbindelse med nye ud-
bud uden at skulle tage hensyn til rentabilitet af tidligere investeringer
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e Udlicitering sikrer, at opgaven Igses billigst muligt for kommunen, da vareta-
gelsen konkurrenceudsaettes

e Udlicitering muligggr udnyttelse af operatgrernes erfaringer fra andre lande
og andre kommuner, som kommunerne ikke har i egen organisation.

Kommuner og affaldsselskaber begrunder generelt udlicitering med et gnske om at
sikre laveste omkostninger, mere fleksibilitet og mindre gkonomisk risiko.

| de gennemfgrte interviews blev der tilsvarende peget pa en raekke mulige fordele ved
egen drift, herunder:

e  Egen drift flytter opgavelgsningen taettere pa myndighedsansvaret og kom-
munens gvrige arbejde med miljg og infrastruktur

e Egen drift foregar under andre ansattelsesforhold, og medarbejdere fgler
stgrre ejerskab for kvaliteten, fordi de ikke er ansat pa akkord

e Egen drift giver kommunen mere fleksibilitet til at justere tilrettelaeggelsen
af opgaven Igbende.

| de gennemfgrte interviews blev det desuden bemzerket, at flere kommuner har op-
levet en faldende kvalitet i opgavelgsningen fra private operatgrer og hgje omkostnin-
ger forbundet med aendringer til indgdede kontrakter. £ndringer af den indgaede kon-
trakt kunne eksempelvis vaere krav om indsamling af yderligere affaldsfraktioner, an-
dret tgmningsfrekvens, nye krav til drivmiddel af skraldebiler eller lignende. Kommu-
nerne har desuden bemaerket, at de oplever en faldende konkurrence mellem private
operatgrer i forbindelse med konkurrenceudsaettelse af opgaver.

Den faldende konkurrence bliver blandt andet forklaret med den manglende ensartet-
hed af opgavevaretagelsen pa tvaers af kommunerne. Dette medfgrer, at de private
operatgrer kun i begraenset omfang vil kunne benytte deres materiel pa tvaers af kom-
munerne.

| Figur 39 sammenstilles gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation for kommuner med
henholdsvis egen indsamling og ekstern renovatgr. For kommuner med separat ind-
samling af madaffald viser figuren, at kommuner, der benytter ekstern renovatgr, har
8 procent lavere gebyrer.

Figur 39. Arligt affaldsgebyr til bortskaffelse af dagrenovation per husstand for kommuner med separat
madaffaldsordning ved henholdsvis egen indsamling og ekstern renovatgr, 2019 (kr.) [minimum; maksi-
mum]

Indsamling af dagrenovation med separat madaffaldsordning, egen indsamling (n = 10) 1.101 [793; 1.730]
8%
Indsamling af dagrenovation med separat madaffaldsordning, eksternrenovatgr (n =27) 1.015 «— [372; 1.326]

Dagrenovationsgebyr
per husstand

Kilde: JHN Processor, 2019; Miljgstyrelsens kortlaeegning af kommunale affaldsordninger for husholdningsaffald, 2019
Note: Figuren illustrerer kun kommuner med 14-dages tgmning af dagrenovation og madaffald. Kommuner med “egen indsamling”
kan have vundet udbuddet af opgaven pa markedsvilkar. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 37

Ser man pa omkostninger til handtering af dagrenovation og madaffald (funktion

1.38.61), er der ikke forskel pa kommuner med egen indsamling og kommuner med
ekstern renovatgr, jf. Figur 40.
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Figur 40. Omkostninger til dagrenovation og madaffald (funktion pa 1.38.61) per husstand for kommuner
med separat madaffaldsordning ved henholdsvis egen indsamling og ekstern renovatgr, 2019 (kr.) [mini-
mum; maksimum]

@

Q.

9:1, Indsamling af dagrenovation med separat madaffaldsordning, egen indsamling (n =9) 1.095 + [809; 1.677]
[

£ 1%

g Indsamling af dagrenovation med separat madaffaldsordning, eksternrenovatgr (n =28) 1.085 <+ [707; 1.908]
S

o

husstand til dag-
renovation og madaffald

Kilde: JHN Processor, 2019; spgrgeskemaundersggelse; Miljgstyrelsens kortlaegning af kommunale affaldsordninger for husholdnings-
affald, 2019

Note: Figuren illustrerer kun kommuner med 14-dages tgmning af dagrenovation og madaffald. Kommuner med “egen indsamling”
kan have vundet udbuddet af opgaven pa markedsvilkar; n = 37

En raekke kommuner har ogsa udliciteret driften af de kommunale genbrugsstationer.
Figur 41 sammenstiller omkostninger per husstand til genbrugsstationer i henhold til
ejerforhold og udbudspraksis. Opggrelsen viser ikke en omkostningsmaessig effekt af
udlicitering eller af hjemtagning.

Figur 41. Omkostninger til genbrugsstationer (funktion 1.38.65) per husstand og genbrugsstationernes
ejerskabsform, 2019 (kr.) [minimum; maksimum]

@
2
el Kommunalt ejet og drevet (n = 20) 1.111  [544;2.315]
5]
gn Kommunalt ejet med drift udliciteret til (feelles)kommunalt selskab/forsyningsselskab, som kommunen er (med)ejer af (n = 7) 1.073 [652; 1.532]
5
§D Ejerskab og drift af (feelles)kommunalt selskab eller forsyningsselskab, som kommunen er medejeraf (n = 17) 1.070 [699; 1.656]

Omkostninger per husstand

Kilde: Spgrgeskemaundersggelse; kommunale regnskaber, 2019
Note: En kommune med angivet ejerskab og drift udliciteret til tredjepart indgar ikke i figuren. Tre kommuner udgar grundet flere
ejerskabsformer blandt kommunens genbrugsstationer. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 44

Det er centralt at notere, at ovenstadende opggrelser og analyser er foretaget pa bag-
grund af den nuvaerende praksis med stor forskel mellem kommunerne. Samtidig skal
det bemaerkes, at eventuelle forskelle i omkostninger mellem kommuner og eksterne
renovatgrer vil pavirkes af udviklingen i blandt andet kapaitalomkostninger samt even-
tuelle overenskomstmaessige forhold og bindinger.

Flere private operatgrer har desuden bemeerket, at en gget strgmlining alt andet lige
kan bidrage til lavere omkostninger. Det begrundes med, at en mere ens opgave pa
tvaers af kommuner:

e Reducerer risikoen ved investeringer i materiel, og hermed afskrivningsgra-
den, da der er bedre mulighed for anvendelse i en anden kommune ved afta-
lers ophgr

e  Giver renovatgrer bedre mulighed for at bruge mandskab og medarbejdere
pa tvaers af kommunegraenser, hvis kommunerne tillader det med henblik pa
feelles fordele

e Forbedrer mulighederne for at udvikle mere effektive Igsninger samt giver
stgrre incitament til investering i innovation, da nye Igsninger kan bruges flere
steder.

4.4.2. Feelles udbud i forhold til udbud alene

| dette underafsnit belyses det, hvorvidt der er en sammenhang mellem omkostninger
og benyttelse af feelles udbud (sammen med én eller flere andre kommuner) i forhold
til udbud alene.
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Analysen finder, at kommuner oftere finder faelles udbud hensigtsmaessige i for-
bindelse med afseaetning af affald, mens de sjeldent vurderer, at feelles udbud er
gavnlige for indsamling.

Det har ikke veeret muligt at drage konklusioner pa baggrund af den kvantitative
dataanalyse. Det skyldes, at der ikke er nok observationer pa kommuner, der be-
nytter sig af faelles udbud, i de anvendte data.

| de gennemfgrte interviews peger kommuner, affaldsselskaber og private opera-
tgrer pa, at den ggede stromlining kan medfgre mere tilbgjelighed til faelles ud-
bud.

| de gennemfgrte interviews har kommuner og affaldsselskaber givet udtryk for, at feel-
les udbud ofte er fundet gkonomisk hensigtsmaessige i forbindelse med afsaetning af
affald, mens de oftest udbyder alene, nar det geelder indsamling og transport.

Afszetning af affald er en kompliceret opgave for kommunerne og kraever mange ad-
ministrative ressourcer, hvorfor afsaetningsopgaven er mere effektivt handteret i sam-
arbejde pa tveers af kommuner. Hertil kan kommuner ofte opna bedre afsaetningspri-
ser ved at pulje deres affald med andre kommuner.

| drgftelserne af feelles udbud af indsamling fortzeller kommuner og affaldsselskaber,
at de har afdaekket muligheden for samarbejde, og nogle har forsggt med fzelles ud-
bud. Kommunerne valger ofte at udbyde alene, fordi:

e Eneller flere kommuner vurderer, at de skal g& for meget pa kompromis med
egne krav til opgavevaretagelsen, hvis de skal kunne udbyde sammen med
andre

e Eneller flere kommuner har oplevet hgjere priser ved at g& sammen med an-
dre, fordi prisseetningen har favoriseret nogle kommuner i samarbejdet,
hvoraf andre betaler mere

e En eller flere kommuner vurderer, at opgaver kan blive for store til, at man
kan udbyde med tilstraekkelig konkurrence, herunder fa nok potentielle ope-
ratgrer i spil til opgaven.

Figur 42 viser affaldsgebyrer til bortskaffelse af dagrenovation (grgnne sgjler) for kom-
muner, der har udbudt henholdsvis alene eller felles. Figuren viser, at de to kommu-
ner, der har udbudt indsamling sammen, har lavere omkostninger end resten af popu-
lationen.

De gra sgjler i Figur 42 viser omkostninger per husstand for kommuner, der har udbudt
henholdsvis sammen eller alene. Opggrelsen af omkostninger viser — modsat geby-
rerne — at de tre kommuner, der har udbudt sammen med andre, har hgjere omkost-
ninger. P& grund af for fa observationer kan data ikke bidrage til afklaring omkring en
potentiel gkonomisk gevinst forbundet med udbud alene eller sammen med andre.
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Figur 42. Arligt affaldsgebyr til bortskaffelse af dagrenovation (grgn) og omkostninger til dagrenovation og
madaffald (funktion 1.38.61) (gra) begge per husstand og for kommuner med og uden separat madaffalds-
ordning, som har udbudt henholdsvis alene eller sammen med andre, 2019 (kr.) [minimum; maksimum]
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Kilde: JHN Processor, 2019; spgrgeskemaundersggelse; Miljgstyrelsens kortlaegning af kommunale affaldsordninger for husholdnings-
affald, 2019

Note: Figuren illustrerer kun kommuner med 14-dages tgmning af dagrenovation og madaffald. Otte kommuner udgar fra ovensta-
ende analyse grundet uoverensstemmelser mellem spgrgeskemadata og data modtaget fra miljgministeriet. Omkostninger til dagre-
novation og madaffald er omkostninger konteret pa funktion 1.38.61 (Ordninger for dagrenovation, dagrenovationslignende affald).
Forskellen i antal observationer skyldes manglende gebyr-/omkostningsdata for nogle kommuner. Husstande er beregnet, hvor fri-
tidsboliger indgar med faktor %. For standardgebyr er n = 14, for omkostninger er n = 27.

| de gennemfgrte interviews er det bemaerket, at strgmlining af affaldssortering i kom-
muner kan medfgre bedre vilkar for falles udbud. De private operatgrer papeger po-
tentielle effektiviseringsgevinster ved mere ensartet indsamling og faelles udbud gen-
nem:

e  Mulighed for ruteoptimering fra kgrsel pa tvaers af kommunegraenser

e  Mulighed for mere effektiv anvendelse af materiel pa tvaers af kommuner,
herunder mulighed for bedre udnyttelse af reservebiler

e Mulighed for optimering af depoter og medarbejderfaciliteter, hvis det daek-
ker flere kommuner

e  Mulighed for feelles varetagelse af kommunikation med borgere, hvis det er
samme service og ordninger i kommunerne.

4.4.3. Kravsspecifikationer

| forbindelse med de gennemfgrte interviews med kommuner, affaldsselskaber og pri-
vate operatgrer er der drgftet en raekke konkrete krav i udbud, som driver omkostnin-
ger. De krav, der oftest blev naevnt er, i ikke-prioriteret raekkefglge, fglgende:

e  Krav til seerlige drivmidler til kgretgjer

e  Krav til seerlige arbejdsmiljgforhold, som forudsaetter indkgb af nyt materiel

e Krav til mulighed for individuel tgmningsfrekvens hos borgere

e Krav til andel af affaldet, der skal genanvendes, herunder dokumentation og
kontrol af dette.

Fra dialogen med de private operatgrer blev det bemaerket, at kommunernes mange
forskellige krav og ordninger gger omkostninger generelt. Det skyldes, at operatgrer
ikke kan forvente, at materiel kan anvendes i andre kommuner efter kontraktudlgb
eller pa tveers af kommuner til optimal tilrettelaeggelse. Derfor vaelger operatgrerne
ofte en aggressiv afskrivning pa aktiver, som resulterer i hgjere priser for kommunerne.

Med den gget strgmlining af affaldshdndteringen pa tveers af landets kommuner, vil de
private operatgrer i hgjere grad have mulighed for at anvende deres materiel pd tvaers
af kummerne. Dette vil seenke de private operatgrers risiko og behov for aggressive
afskrivninger. Kombinationen heraf ma, alt andet lige, forventes at resultere i lavere
priser og omkostninger for kommunerne.

Side 73 af 122



Analyse af kommunal affaldshandtering | Omkostningsdrivere i affaldssektoren

4.5. Drift af genbrugsstationer

En stor del af kommunernes omkostninger til handtering af husholdningsaffald gar til
genbrugsstationer. Genbrugsstationer er en central og integreret del af kommunernes
affaldsindsamling. Dette afsnit undersgger tre forhold, som driver kommunernes om-
kostninger til genbrugsstationer:

e Antal genbrugsstationer per indbygger i en kommune
e Antal dbningstimer for kommunens genbrugsstationer
e Antal bemandingstimer for kommunens genbrugsstationer.

Kommunernes genbrugsstationer benyttes ogsa af erhvervsdrivende, hvorfor kommu-
nernes beslutninger om drift af genbrugsstationer ikke alene er baseret pa behov fra
husholdninger.

Analyserne i dette afsnit beror pa omkostninger til genbrugsstationer (funktion
1.38.65).

4.5.1. Genbrugsstationer i forhold til indbyggere

| dette underafsnit belyses det, om der er en sammenhang mellem omkostninger og
antallet af genbrugsstationer per indbygger.

Analysen finder, at kommuner med flest genbrugsstationer i forhold til indbyggere
har hgjere omkostninger til genbrugsstationer end kommuner, hvor hver gen-
brugsstation daekker flere borgere end i fgrstnavnte tilfeelde.

| interviews med kommunerne bemaerkes det, at antallet af genbrugsstationer er vig-
tigt for, at borgere oplever en hgj service. Det handler om afstanden til den naermeste
genbrugsstation for borgerne. Derfor vaelger nogle kommuner flere mindre genbrugs-
stationer i stedet for fa store genbrugsstationer.

Antallet af genbrugsstationer afhanger af boligsammensatningen i kommunen. Stor-
bykommuner med mange etageboliger har faerre borgere med brugsadgang til kgretgj,
hvorfor disse borgere har begraenset mulighed for at benytte genbrugsstationer. Kom-
muner med mange etageboliger har saledes feerre genbrugsstationer, men veelger i
stedet at etablere storskraldsordninger, mens landkommuner veelger at etablere gen-
brugsstationer. Kommunerne uddyber, at affald indsamlet via genbrugsstationer har
en hgj kvalitet, og indsamlingen er billigere end med henteordninger.

Figur 43 viser sammenhangen mellem kommunernes omkostninger og genbrugsstati-
oner per 10.000 indbyggere. Figuren viser, at omkostningerne stiger med antallet af
genbrugsstationer per 10.000 indbyggere. | figuren fremgar det ogsa, at de store kom-
muner har flest borgere per genbrugsstation.
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Figur 43. Omkostninger til genbrugsstationer per indbygger (kr.) og genbrugsstationer
per 10.000 indbyggere, 2019
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Kilde: JHN Processor, 2019; kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemaundersggelse
Note: En kommune udgar af analysen grundet ekstraordinaert mange genbrugsstationer per 10.000 ind-
byggere, men dette aendrer ikke pa analysens konklusioner; n = 87

4.5.2. Abningstimer for genbrugsstationer

| dette underafsnit belyses sammenhangen mellem dbningstider pa genbrugsstationer
og omkostningerne.

Analysen finder, at der er en sammenhang mellem abningstimer og omkostnin-
ger. Flere dbningstimer medfgrer flere omkostninger.

Kommunerne er opmarksomme pa, hvor mange timer deres genbrugsstationer er
abne for borgere. | interviews med kommuner og affaldsselskaber bemaerkes det
dog, at udvidelse af dbningstider er drevet af et behov fra erhvervsdrivende, som
gerne vil aflevere affald i aften- og nattetimerne.
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Figur 44. Omkostninger til genbrugsstationer per indbygger (kr.) og det totale antal
ugentlige abningstimer, 2019
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Kilde: JHN Processor, 2019; kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemaundersggelse
Note: En kommune udgar af analysen grundet ekstraordinaert mange genbrugsstationer per 10.000 indbyg-
gere, men dette andrer ikke pa analysens konklusioner; n = 87

4.5.3. Bemandingstimer for genbrugsstationer

| dette underafsnit undersgges sammenhangen mellem, hvor mange timer kommu-
nernes genbrugsstationer er bemandede samt omkostningerne.

Analysen finder, at der er en sammenhang mellem bemandingstimer og omkost-
ninger. Kommuner med mange bemandingstimer har som regel hgjere omkost-
ninger forbundet med drift af genbrugsstationer.

| de gennemfgrte interviews gjorde kommunerne opmaerksomme pa, hvordan der ar-
bejdes med at optimere adgang til genbrugsstationer uden behov for yderligere be-
manding. For eksempel har en raekke kommuner dggnabne genbrugsstationer med
overvagning og brugerregistrering. Kommunerne bemaerker dog, at affaldskvaliteten
pavirkes negativt, hvis man fjerner bemanding, hvorfor det er en afvejning af miljg-
mal, gkonomi til drift af genbrugsstationer og omkostninger til sortering.

Figur 45 viser sammenhangen mellem ugentlige bemandingstimer i en kommune og
omkostninger til genbrugsstationer. Figuren viser, at de timer, kommunerne bemander
genbrugsstationer i, driver omkostninger.
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Figur 45. Omkostninger til genbrugsstationer per indbygger (kr.) og samlet antal ugent-
lige bemandingstimer, 2019
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Kilde: JHN Processor, 2019; kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemaundersggelse
Note: n = 88
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5. Effektiviseringspotentiale i
sektoren

Dette kapitel indledes med en redeggrelse for, hvorfor der vurderes at vaere et effek-
tiviseringspotentiale i kommunernes handtering af husholdningsaffald. Effektivise-
ringspotentialet estimeres efterfglgende med afsaet i en analyse af kommunernes om-
kostninger, herunder opggrelse af effekterne ved tilpasning af omkostninger i dyre
kommuner til sektorens gennemsnitlige omkostningsniveau indenfor de forskellige
segmenter af sammenlignelige kommuner. Det estimerede potentiale er saledes ud-
tryk for en vurdering af et realistisk omkostningsniveau forud for implementering af
klimaplanen, og skal sadledes ses i sammenhaeng med de umiddelbart forventede mer-
omkostninger som fglger af handtering af affald i et gget antal fraktioner.

Vurderingen effektiviseringspotentiale i kommunernes handtering af husholdningsaf-
fald, er baseret pa tidligere analyser af affaldssektoren, foregdende delanalyser i naer-
vaerende rapport, herunder den gennemfgrte benchmarkanalyse, vilkar for kommu-
nernes tilretteleeggelse og varetagelse af affaldshandteringen samt interviews med
kommuner, affaldsselskaber og private operatgrer.

5.1. Hovedkonklusioner

Analysen peger pa en raekke aktuelle forhold, som understgtter et effektiviseringspo-
tentiale i sektoren i dag, herunder at:

e Der er store forskelle i kommunernes omkostninger per husstand indenfor
sammenlignelige grupper af kommuner

e Deterstore forskelle i kommunernes affaldsgebyrer opgjort ved ensartede og
standardiserede ydelser

e Kommunernes praksis er meget varierende og der er fa falles Igsninger, hvil-
ket indikerer, at der eksisterer potentialer forbundet med udbredelse af bed-
ste praksis og konsolidering.

e Sektorens rammevilkar og regulering understgtter ikke incitament til effekti-
visering og reduktion af omkostninger for kommunerne.

e Sektoren er kendetegnet ved lav transparens og begraenset adgang til stan-
dardiserede sammenlignelige data, hvilket vanskeligggr systematisk arbejde
med effektivisering pa tveers af sektoren.

| tilleg til ovenstaende forhold, peger den udvikling sektoren gennemgar ligeledes pa
muligheder for yderligere effektiviseringer fremadrettet som fglge af at:

e  Mulighederiforbindelse med gget strgmlining understgtter skalafordele som
grundlag for effektiviseringer, herunder gget samarbejde og transparens pa
tvaers af kommuner.

e Udvikling af mere effektive teknologiske Igsninger giver mulighed for en min-
dre ressourcekraevende indsamling og effektiv behandling af affaldsfraktioner
i fremtiden.

Pa baggrund af benchmarking af kommunernes omkostninger til affaldsordninger og
affaldsgebyrer indenfor sammenlignelige grupper af kommuner, og under hensyn til
usikkerheder i data, sa er der i analysen estimeret et effektiviseringspotentiale i sekto-
ren pa 4 til 10 procent.

Det svarer til et effektiviseringspotentiale i stgrrelsesordenen 150 til 400 millioner kro-
ner af den relevante omkostningsbaseline for affaldsordninger pa cirka 4,2 milliarder
kroner i 2019. Det samlede potentiale fordelt pa 2,8 millioner husstande svarer til et
potentiale i stgrrelsesordenen 60 til 150 kroner per husstand i Danmark om aret.
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Pa baggrund af sammenstilling og benchmarking af kommunernes omkostninger til
genbrugsstationer og analyse af genbrugsgebyrer finder analysen, at der ligeledes her
er et effektiviseringspotentiale pa 4 til 10 procent®®. Det svarer til et samlet effektivi-
seringspotentiale i stgrrelsesordenen 75 til 200 millioner kroner af den relevante
baseline pa cirka 1,91 milliarder kroner i 2019. Potentialet vedrgrende omkostninger
til genbrugsstationer svarer til et potentiale i stgrrelsesordenen 30 til 70 kroner per
husstand i Danmark om aret.

Det samlede potentiale for bade affaldsordninger og genbrugsstationer er fglgelig esti-
meret til at ligge i stgrrelsesordenen 225 til 600 millioner kroner, svarende til 802° til
220 kroner per husstand om aret.

Det skal bemaerkes, at det estimerede potentiale vil vaere behaeftet med usikkerhed
givet sektorens generelle usikre datagrundlag og den meget forskelligartede opgave-
varetagelse pa tveers af kommunerne. Samtidig vurderes potentialeopggrelsen dog at
veere relativt konservativ. Dette begrundes blandt andet i, at der i potentialeopggrel-
sen er frasorteret outliers og de 10 procent dyreste og billigste kommuner.

Det skal samtidig bemaerkes, at potentialet er estimeret pa baggrund af forskelle i de
nuvaerende omkostninger indenfor sammenlignelige grupper af kommuner. Estimatet
indregner saledes ikke eventuelle potentialer ved at de relativt mest effektive kommu-
ner i dag kan vaere mere effektive, eller fremadrettede potentialer som fglge af blandt
andet strgmlining og afledte skalafordele samt produktivitetsforbedringer som fglge af
den teknologiske udvikling.

5.2. Grundlag for vurdering af effektiviseringspotentiale

Flere rapporter, der behandler kommunal affaldshandtering har tidligere identificeret
og redegjort for effektiviseringspotentialer. En effektiviseringsanalyse gennemfgrt af
Incentive og Affaldskontoret i 2018 finder et gkonomisk effektiviseringspotentiale pa
11 procent i den kommunale affaldsindsamling®!. | en analyse af forsyningssektoren
udarbejdet af Struensee & Co. og McKinsey & Co. papeges ligeledes en raekke tiltag,
der kan medvirke til effektivisering af kommunernes affaldsindsamling??.

Analysen peger pa en raekke aktuelle samt fremtidige forhold i den kommunale affalds-
sektor, ud over de i kapitel 3 kortlagte variationer i omkostningsniveau og gebyrer, som
understgtter mulighed for effektiviseringer indenfor bade nuvaerende og fremadret-
tede rammevilkar.

5.2.1. Aktuelle forhold der understgtter et effektiviseringspotentiale

Kommunernes praksis er kendetegnet ved stor forskellighed og fa feelles Igsninger. De
foregdende analyser i naervaerende rapport viser, at kommunerne har valgt meget for-
skellige tilgange til affaldshandtering, hvilket ogsa kommer til udtryk i kommunernes
meget forskellige omkostningsniveauer og gebyrer. En raekke forskelligheder forklares
med tilpasning til lokale strukturelle forhold, opfyldelse af politisk bestemte serviceni-
veauer og kommunespecifikke miljgmal. De mange forskellige tilgange til opgavevare-
tagelsen og den lave grad af konsolidering tyder dog pa, at der er mulighed for udbre-
delse af de mest effektive Igsninger og @get samarbejde imellem kommunerne.

19 Det skal bemaerkes, at analysen af effektiviseringspotentialet vedrgrende genbrugsstationer er opgjort
sarskilt. Det saledes et tilfeelde og en konsekvens af generel afrunding, at potentialets stgrrelse er sammen-
faldende med potentialet for affaldsordninger.

Grundet afrundinger svarer tallet ikke til summen af den nedre ende af spaendet for hhv. affaldsordninger
og genbrugspladser (afrundet til hhv. 60 og 30 kr.)

21 Effektiviseringspotentialet ved kommunal affaldsindsamling, Miljgstyrelsen, januar 2019

22 Forsyningssektorens effektiviseringspotentiale, Struensee & Co. og McKinsey & Co., 2016
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Sektorens rammevilkar og regulering giver ikke incitament til effektivisering og reduk-
tion af omkostninger for kommunerne. Kommunerne har ansvar for at indsamle affald
fra husstande, og borgerne er modsvarende underlagt benyttelsespligt af de kommu-
nale indsamlingsordninger. Samtidig er kommunernes omkostninger og gebyrindtaeg-
ter reguleret i henhold til hvile-i-sig-selv-princippet. Regulering med hvile-i-sig-selv-
princippet forhindrer kommunerne i at opna profit og opbygge egenkapital fra affalds-
handteringen pa lang sigt, men sikrer ogsa kommunerne fuld dekning af deres om-
kostninger uanset omkostningsniveau.

Sektoren er kendetegnet ved lav transparens og begreenset adgang til standardiserede
sammenlignelige data. Kommunerne har organiseret sig forskelligt, herunder i forskel-
lige selskabskonstruktioner, og har valgt forskellig tilrettelaeggelse af affaldshandterin-
gen, jf. kapitel 2. Hertil er der forskellige gebyrstrukturer i kommunerne, forskellige
metoder til gebyrberegninger, forskellige tilgange til aktivitetsgkonomiske fordelinger
og varierende konteringspraksis i henhold til den kommunale kontoplan. Flere kom-
muner stiller ligeledes spgrgsmalstegn ved centraliserede mangdedata pa indsamling
og behandling, hvorfor kommuner foretager egne opggrelser. Mangel pa transparens
og standardiserede data begraenser mulighederne for kontinuerlig sammenligning af
gkonomiske og driftsmaessige forhold i sektoren som grundlag for systematisk arbejde
med effektivisering og optimering.

5.2.2. Fremadrettede forhold der understgtter et yderligere effektivi-
seringspotentiale

Muligheder i forbindelse med gget stramlining skaber grundlag for effektiviseringer.
Med mere ensartet opgavelgsning skabes der mulighed for skalagevinster hos kommu-
ner eller private operatgrer. Strgmliningen understgtter sdledes et gget samarbejde
mellem kommuner; for eksempel koordinering af indsamling pa tvaers af kommune-
graenser samt faelles afsaetning af affald og faelles udbud pa tvaers af veerdikaeden i si-
tuationer, hvor dette findes hensigtsmaessigt. | interviews med private operatgrer ud-
trykkes det, at en mere ensartet opgavelgsning pa tveers af kommuner generelt vil ggre
det nemmere at udnytte materiel og infrastruktur pa tveers af forskellige kommuner
og dermed muligggre bedre priser end i dag. Dette skyldes en stgrre vished om anven-
delse af materiel og infrastruktur i flere kommuner, som tillader lavere afskrivningsgrad
pa aktiver og st@rre incitament til investeringer i nye Igsninger.

Udvikling af mere effektive teknologiske Igsninger giver mulighed for en mindre res-
sourcekraevende indsamling og mere effektiv behandling af affaldsfraktioner i fremti-
den. | forbindelse med de gennemfgrte interviews med kommuner, affaldsselskaber
og private operatgrer, er der blevet naevnt en reekke teknologier, som understgtter en
mere effektiv affaldshandtering; for eksempel digitale affaldsbeholdere, automatise-
rede sorteringsanlaeg, datadrevet ruteoptimering og digital adfeerdspavirkning af bor-
gere. En gget udbredelse af allerede kendte teknologier og udvikling af nye teknologier
kan bidrage til gget effektivitet og realisering af miljgmal?3.

Alle de ovennavnte forhold for effektiviseringspotentialer er gaeldende for alle kom-
muner uagtet deres omkostningsniveau.

5.3. Estimering af potentiale

Estimering af niveauet for sektorens effektiviseringspotentialer i dag er baseret pa
benchmarkanalyser af forskellige omkostningskategorier indenfor sammenlignelige
grupper af kommuner, herunder grupper af kommuner, som har ensartede struktu-
relle forhold og et ensartet serviceniveau, jf. beskrivelsen af segmenter i afsnit 3.2.

2 En analyse af fjernvarmesektoren estimerer effekten af, at fjernvarmesektoren generelt kan fglge med
produktivitetsudviklingen i konkurrenceintensive sektorer til mellem 0,5-1 pct. arligt frem mod 2030. Se For-
syningstilsynet, Effektiviseringspotentialet i fiernvarmesektoren, april 2020.
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Benchmarkanalyserne er suppleret med tilsvarende sammenligning af gebyrer inden-
for de enkelte segmenter for at perspektivere analysens resultater og gennem sam-
menligning af ensartede og standardiserede ydelser for sammenlignelige kommuner.

Benchmarkanalyserne estimerer potentialet ved, at de dyreste kommuner indenfor
hvert segment harmoniserer deres omkostninger til segmentets gennemsnit. Bereg-
ningerne er baseret pa to generelle forsigtighedshensyn, herunder:

e Beregninger af effekter ved harmonisering af omkostninger for kommunerne
med de hgjeste omkostninger er eksklusive de kommuner, der har de 10 pro-
cent hgjeste omkostninger, og de kommuner, der har de 10 procent laveste
omkostninger.

e Beregningerne indeholder kun effekter ved omkostningsreduktioner i kom-
muner med de hgjeste omkostninger, mens baggrunden for effektiviseringer
i sektoren - fra afsnit 5.2 - ogsa kan henfgres til de gvrige kommuner med lave
omkostninger.

Metoden som laegges til grund for opggrelsen af potentialet, er uddybet i bilag 7.5.

5.3.1. Estimering af potentiale for affaldsordninger

Tabel 21 opsummerer resultatet af de fire forskellige benchmarkanalyser, som sam-
menholder kommunernes omkostninger til affaldsordninger, og beregner potentialet
forbundet med omkostningsharmonisering for de kommuner, hvis omkostninger er
over gennemsnittet. Beregningerne er uddybet i bilag 7.6-7.11

Tabel 21. Opsummering: Sammenligning af omkostningsniveauer og potentiale ved
omkostningsharmonisering, 2019

Ombkostninger inkluderet i be- Segmentering Baseline Estimeret po-  Estimeret
regninger (mio. kr.)  tentiales pct.  potentiale
af baseline (mio. kr.)

Totale bruttoomkostninger,

) : Strukturelle forhold 3.955,8 6,4 % 254

eksklusive genbrugsstationer
Totale bruttoomkostninger, Serviceniveau 3.955,8 8,4% 334
eksklusive genbrugsstationer
Brutt kostni til d -

ruttoomKostninger t GaBTeNo™ e kturelle forhold 985,3 6,1% 60
vation
Bruttoomkostninger til dagreno- o\ o elle forhold 1.406,9 51% 72

vation og madaffald**

Note: *Kun kommuner uden separat henteordning til madaffald. ** Kun kommuner med separat hente-
ordning til madaffald. Afvigelser i forhold til baseline fra Figur 16 skyldes, at de estimerede totale brutto-
omkostninger ikke indgar i ovenstaende, samt at fordelingen mellem omkostninger til genbrugsstationer
og affaldsordninger i Figur 16 er baseret pa en gennemsnitlig fordeling.
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Alle benchmarkanalyser af omkostningsniveauer er sammenholdt med en tilsva-
rende analyse af affaldsgebyrer:

e Beregningerne af effekter ved harmonisering af kommunernes standard-
gebyrer viser et gennemsnitligt potentiale svarende til cirka 13 procent
(cirka 420 kroner per husstand) for kommuner med gebyrer over gen-
nemsnittet.

e  For gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation i kommuner uden separat
indsamling af madaffald er det gennemsnitlige potentiale ved harmonise-
ring cirka 17 procent (cirka 220 kroner per husstand) for kommuner med
gebyrer over gennemsnittet.

e For gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation og madaffald i kommuner
med separat indsamling af madaffald er det gennemsnitlige potentiale
ved harmonisering cirka 10 procent (cirka 130 kroner per husstand) for
kommuner med gebyrer over gennemsnittet.

Ovenstaende gennemsnitsbetragtninger daekker over variation mellem segmen-
terne, som fremgar af tabellerne i bilag 7.7 og 7.9.

De forskellige benchmarkanalyser af omkostningsniveauet peger pa et potentiale pa
mellem cirka 5,1 - 8,4 procent. Pa tvaers af de gennemfgrte analyser kan potentialet
opggres til cirka 7 procent af de samlede omkostninger. Dette niveau understgttes ge-
nerelt af analysen af gebyrer, og det er pa denne baggrund Deloittes samlede vurde-
ring, at under hensyn til generelle usikkerheder i data er et samlet effektiviseringspo-
tentiale i sektoren i stgrrelsesordenen 4 til 10 procent.

Det svarer til et effektiviseringspotentiale i stgrrelsesordenen 150 til 400 millioner kro-
ner af den omfattede baseline pa cirka 4,2 milliarder kroner i 2019. Det samlede po-
tentiale fordelt pa 2,8 millioner husstande svarer til et potentiale i stgrrelsesordenen
60 til 150 kroner per husstand i Danmark?*.

5.3.2. Estimering af potentiale for genbrugsstationer

Det tilsvarende potentiale ved harmonisering af de dyreste kommuners omkostninger
til genbrugsstationer til gennemsnittet i hvert segment er tilsvarende opsummeret i
Tabel 22 til at veere pa henholdsvis 7,1 og 6,2 procent.

Tabel 22. Opsummering: Sammenligning af omkostningsniveauer og potentiale ved
omkostningsharmonisering for omkostninger til genbrugsstationer, 2019

Ombkostninger inkluderet i be- Segmentering Baseline Estimeret po-  Estimeret
regninger (mio. kr.)  tentiales pct.  potentiale
af baseline (mio. kr.)

Bruttoomkostninger til gen-

) Strukturelle forhold 1.988,1 7,1% 141
brugsstationer
BruttoomAkostninger til gen- Indbyggere pgr genbrugs- 19881 6.2% 124
brugsstationer station

24| analysen teeller én fritidsbolig 25 procent. Det vil sige, at der skal fire fritidsboliger til en husstand. Poten-
tialet er fordelt pa 2,8 millioner husstande.
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Alle kortleegninger og sammenligninger af omkostningsniveauer er sammenholdt
med en tilsvarende analyse af genbrugsstationsgebyrer.

e Effekten ved harmonisering til gennemsnittet for genbrugsstationsgeby-
rer beregnes i gennemsnit 16 procent for kommuner med de hgjeste ge-
byrer. Det svarer til cirka 230 kroner per husstand i kommuner med geby-
rer over gennemsnittet.

Ovenstaende gennemsnitsbetragtning daekker over variation mellem segmen-
terne, som fremgar af tabellerne i bilag 7.11.

Pa tveers af de to gennemfgrte benchmarkanalyser er den gennemsnitlige effekt ved
harmonisering opgjort til cirka 7 procent af de samlede omkostninger.

Dette niveau understgttes generelt af analysen af gebyrer til genbrugsstationer, og det
er pa denne baggrund Deloittes samlede vurdering, at under hensyn til generelle usik-
kerheder i data er et samlet effektiviseringspotentiale i sektoren i stgrrelsesordenen 4
til 10 procent.

Det svarer til et effektiviseringspotentiale i stgrrelsesordenen 75 til 200 millioner kro-
ner af den relevante baseline pa cirka 1,91 milliarder kroner i 2019. Det samlede po-
tentiale for genbrugsstationer svarer til et potentiale i stgrrelsesordenen 30 til 70 kro-
ner per husstand i Danmark om aret?*.

5.3.3. Samlet estimat for effektiviseringspotentiale i sektoren

Det samlede potentiale for bade affaldsordninger og genbrugsstationer kan pa bag-
grund af de gennemfgrte analyser opggres til at ligge i stgrrelsesordenen 225 til 600
millioner kroner, hvilket svarer til et potentiale i stgrrelsesordenen 80 - 220 kroner
per husstand om aret.

Potentialevurderingen er behaftet med generel usikkerhed, som kan henfgres til
usikkerheder i kommunernes data og konteringspraksis, som blandt andet vanskelig-
gor mere detaljerede analyser af omkostningsdrivere og betydning af operationelle
forhold i de enkelte kommuner.

| forhold til den metodiske tilgang skal det ogsa bemaerkes, at benchmarking og seg-
menteringen af kommuner aldrig kan baseres pa fuldstaendige sammenlignelige kom-
muner. | affaldssektoren bliver dette blandt andet ogsa pavirket af, at der er rigtig
mange valg og strukturelle forhold, som kan pavirke den enkelte kommunes omkost-
ningsniveau.

Det er dog Deloittes vurdering, under hensyn til de angivne usikkerheder, at potentia-
levurderingen er relativ konservativ. Dette bunder fgrst og fremmest i de beskrevne
forhold, som driver et potentiale samt de store forskelle i omkostninger og gebyrer
som konsistent er observeret pa tveers af de gennemfgrte analyser.

| forhold til opggrelsesmetoden er det ogsa centralt at bemaerke, at eventuelle out-
liers i data generelt er sorteret fra, ligesom de kommuner, der har de 10 procent hg-
jeste og laveste omkostninger ikke er inkluderet i beregningerne. Samtidig medtages
den store gruppe af kommuner ikke, som indenfor de enkelte segmenter ligger under
de gennemsnitlige omkostninger, men over de mest omkostningseffektive kommu-
ner.
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Endelig er benchmarkanalyserne baseret pa harmoniseringer til omkostningsniveauer
i dag indenfor grupper af sammenlignelige kommuner. Analyserne indregner saledes
som naevnt ikke potentialer ved at de relativt mest effektive kommuner i dag kan
vaere mere effektive, eller fremadrettede potentialer som fglge af blandt andet
strgmlining og afledte skalafordele, produktivitetsforbedringer som fglge af den tek-
nologiske udvikling eller betydningen af eendret adfeerd og mindre affald.
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6. Tiltag til understgttelse af en
effektiv affaldssektor

Af Klimaplan for en gragn affaldssektor og cirkulaer gkonomi, 16. juni, 2020, fremgar det,
at det skal undersgges, hvordan et effektiviseringspotentiale i affaldssektoren kan re-
aliseres. | aftaleteksten naevnes mulige tiltag sdsom gget konkurrenceudsaettelse og
feelles udbud af indsamling og afsaetning, etablering af gkonomisk tilsyn samt indtaegts-
rammeregulering af affaldsgebyret.

| dette kapitel gennemgas ti mulige tiltag, som pa forskellig vis kan understgtte en mere
effektiv affaldsindsamling og -afsaetning, og dermed ogsa kommunernes muligheder
for at realisere det estimerede potentiale og det potentielle fremadrettede potentiale
som er beskrevet i kapitel 5.

Tiltagene skal ses i sammenhang med en gget strgmlining og tager afszet i en mere
effektiv regulering med henblik pa at handtere en raekke af de i analysen observerede
udfordringer i sektoren vedrgrende blandt andet incitamenter til omkostningseffekti-
vitet, manglende transparens samt regulatorisk monopol og vigende konkurrence.

Tiltagene skal saledes fgrst og fremmest understgtte en mere effektiv sektor, og de
skal fglgelig ogsa efterfglgende omseettes i den enkelte kommune til konkrete opera-
tionelle tiltag. Tiltagene vil derfor ogsa kun delvist og i forskellig grad kunne henfgres
til det opgjorte potentiale i dag og det forventede fremadrettede potentiale. Herunder
vil eksempelvis tiltag vedrgrende gget transparens indirekte understgtte hele det esti-
merede potentiale, mens eksempelvis direkte effekter af gget konkurrenceudszettelse
primeert vil adressere den del af baselinen, der ikke er konkurrenceudsat i dag.

De ti tiltag kan kombineres pa forskellig vis i forhold til deres forskellige karakter og
indbyrdes sammenhange. | den nuvaerende form bgr tiltagene opfattes som et inspi-
rationskatalog. Hvordan tiltagene konkret skal designes og implementeres, afhaenger
af den gnskede retning for sektoren og kombinationen af tiltag. Afhaengig af den gn-
skede retning, kan det derfor overvejes at foretage yderligere dybdegaende analyser
af tiltagene herunder deres potentielle fordele og ulemper samt effekt pa mulighe-
derne for at realisere effektiviseringspotentialet i sektoren.

Tiltagene er udarbejdet pa baggrund af retningslinjerne givet i Klimaplanen, erfaringer
fra andre forsyningsomrader, konklusionerne i ovenstaende kapitler samt kvalitative
interviews med kommuner, affaldsselskaber, private affaldsoperatgrer og myndig-
hedsrepraesentanter. Tiltagene har Igbende veeret drgftet med arbejdsgruppen og sty-
regruppen tilknyttet analysen.

6.1. Hovedkonklusioner

Der er beskrevet ti tiltag, som pa forskellig vis kan gge effektiviteten i sektoren. Pa bag-
grund af tiltagene er opstillet fem hovedveje til at skabe en mere effektiv affaldssektor.
Hovedvejene er:

@Pget transparensen i sektoren
Styrkelse af udbudsinstrumentet
Krav om udbud af affaldsopgaven
Implementering af indtaegtsrammer
Konsolidering af affaldsopgaven
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Flere af tiltagene kan benyttes i to eller flere af hovedvejene. F.eks. kan gennemsigtig-
hed i affaldsgebyrer og ensretning i konteringspraksis uanset hovedvej bidrage til at
skabe gennemsigtighed i de enkelte kommuners omkostninger og dermed lzegge et
oplyst fundament for den fremtidige udvikling af sektoren, herunder til implemente-
ringen af udvidet producentansvar for emballage og emballageaffald fra 2025.

Tabel 23. De fem hovedveje og ti tiltag

Hovedvej 1: Hovedvej 2: Hovedvej 3: Hovedvej 4: Hovedvej 5:
@get transparens i Styrkelse af Krav om udbud af Implementering af Konsolidering af
sektoren udbudsinstrumentet  affaldsopgaven indteegtsrammer affaldsopgaven
Tiltag 1. Styrket konteringspraksis og v v v v v
gennemsigtighed i omkostninger
Tiltag 2. Sammenstilling og offentliggg- v v v v v
relse af gebyrer (benchmarking)
Tiltag 3. Styrket tilsyn med kommu- v v v v v
nerne
Tiltag 4. Selskabsggrelse v v v v v
Tiltag 5. Central udbudsvejledning v v v v
Tiltag 6. Incitamenter til flere feellesud- v v v v
bud af indsamling og afsaetning
Tiltag 7. Ophaevelse af benyttelsespligt v (v) )
for udvalgte grupper
Tiltag 8. Udbudspligt v (v) )
Tiltag 9. Indteegtsrammeregulering v ()
Tiltag 10. Konsolidering af opgavevare- v

tagelsen i regionalt forankrede enheder

Note: (V') indikerer, at det er mere optionelt, om tiltaget bgr implementeres i hovedvejen.

6.2. Mulige tiltag til understgttelse af en effektiv affaldssektor

Indsamling og behandling af husholdningsaffald er i dag en kommunal opgave, hvor
kommunerne har ansvaret for tilretteleeggelse og gennemfgrelse af opgaven, mens
borgerne er underlagt benyttelsespligt af de kommunale ordninger. Hertil skal det be-
maerkes, at der i Klimaplanen er et initiativ om at ggre det nemmere for private aktgrer
at tilbagetage deres produkter og derved bryde med benyttelsespligten.

| praksis er store dele af sektoren dog konkurrenceudsat og affaldshandteringen fore-
tages bade af kommunerne selv, private operatgrer samt feelles og ikke-faelleskommu-
nale selskaber. Med Klimaplanen blev det ligeledes aftalt, at kommunerne fremadret-
tet skal udbyde behandling af det genanvendelige husholdningsaffald, herunder sorte-
ring. Dette introducerer markedsvilkar i denne del af affaldshandteringen.

Kommunernes omkostninger og gebyrindtaegter skal efter gaeldende regulering hvile i
sig selv. Saledes skal en kommunes indtaegter fra affaldshandtering afspejle kommu-
nens faktiske omkostninger — kostprisen. Regulering med hvile-i-sig-selv-princippet
forhindrer kommunerne i at opna profit og opbygge egenkapital fra affaldshandterin-
gen pa lang sigt, og det sikrer kommunerne fuld daekning af deres omkostninger.
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Kommunernes ansvar for affaldshandteringen, borgernes benyttelsespligt til affalds-
ordningerne og den gkonomiske regulering i henhold til hvile-i-sig-selv-princippet ska-
ber ikke i sig selv incitament til effektiviseringer og omkostningsreduktion i kommu-
nerne. Den gkonomiske sikkerhed, som hvile-i-sig-selv-princippet giver kommunerne,
medfgrer ligeledes, at kommunerne ikke har en gkonomisk risiko forbundet med inve-
steringer og finansiering, hvilket kan fgre til risiko for overinvesteringer. Manglende
incitament til effektivisering og risiko for overinvestering kan resultere i hgjere gebyrer
for borgerne end ngdvendigt. Behandlingen af husholdningsaffald bestdr overordnet
af aktiviteterne: indsamling og transport; sortering og forbehandling; afsaetning og be-
handling i form af deponi, forbraending eller genanvendelse. Markedsforholdene og de
strukturelle forhold i de forskellige led i vaerdikaeden er forskellige. Tiltag rettet mod at
skabe gget effektivitet skal derfor i videst muligt omfang designes til det konkrete led
og under hensyntagen til en sammenhang med leddene fgr og efter.

De ti tiltag beskrevet nedenfor har til formal at understgtte gget incitament til en ef-
fektiv affaldshandtering i kommunerne i lyset af den ggede strgmlining af affaldshand-
teringen pa tveers af kommunerne, som er aftalt i Klimaplanen. Udgangspunktet for
beskrivelsen af tiltagene er, at der kan skabes gget effektivitet i affaldshandteringen
ved 1) gget transparens i sektoren, 2) styrkelse af udbudsinstrumentet, 3) krav om ud-
bud af affaldsopgaven, 4) implementering af indtaegtsrammer og 5) konsolidering af
affaldsopgaven.

6.2.1. Tilgang til udarbejdelse af tiltag

Tiltagene nedenfor er beskrevet med udgangspunkt i indsamlings- og transportleddet,
herunder genbrugsstationer, da den stgrste del af omkostningerne kan henfgres til det
led, og da der i hgj grad allerede er aftalt en reguleringsmaessig vej for behandlingsled-
det, men en raekke tiltag vil ligeledes vaere relevante i de andre dele af vaerdikaeden.
Indsamlingsleddet omfatter bade hente- og bringeordninger, herunder ogsa genbrugs-
stationer. Tiltagene geelder saledes ogsa genbrugsstationerne, som ofte indgar som en
del af en stgrre indsamlingsopgave i en kommune. | selve udmgntningen af tiltagene
vil der dog skulle skelnes specifikt til forholdene omkring genbrugsstationerne.

Tiltagene er udarbejdet pa baggrund af retningslinjerne givet i Klimaplanen, erfaringer
fra andre forsyningsomrader, resultater fra den gennemfgrte analyse samt kvalitative
interviews med kommuner, affaldsselskaber, private affaldsoperatgrer og myndig-
hedsrepraesentanter. Pa den baggrund er hvert tiltag vurderet i forhold til potentielle
fordele og potentielle ulemper. Den endelig effekt af de forskelle tiltag, herunder rea-
liseringen af de identificerede fordele og ulemper vil i hgj grad afhaenge af en raekke
centrale forudsaetninger som beskrevet nedenfor samt hvilken kombination af tiltag
der iveerksaettes. Endelig skal tiltagene efterfglges af konkrete operationelle tiltag i de
enkelte kommuner med henblik pa at realisere det estimerede potentiale for sektoren,
hvorfor der i det fglgende heller ikke er opgjort forventede gkonomiske effekter af de
enkelte tiltag.

6.2.2. Forudseetninger for realisering af tiltag

Tiltagene er udarbejdet ud fra en raekke forudsaetninger. De vaesentligste forudsaetnin-
ger er beskrevet i relation til hvert tiltag. Der er dog fire vaesentlige forudsaetninger,
som gar igen pa tveers af alle tiltagene. De fire forudsaetninger er praeemisser for, at
tiltagene kan implementeres succesfuldt og den gnskede effektivitetsgevinst realise-
res. Der er ikke taget naermere stilling til, i hvor hgj grad forudsaetningerne er til stede
i dag, eller hvad der kraeves for at de er til stede. De fire forudsaetninger er:
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1. Klimaplanen gennemfgres, og kommunernes affaldsindsamling og afsaetning
af affald bliver mere ensartet. Det vides endnu ikke, hvor ensartet affaldsind-
samlingen bliver, men det antages i det fglgende, at effektiviseringspotentia-
lerne gges med graden af ensartet indsamling.

2. Serviceniveauet i indsamlingen holdes usendret, hvilket vil sige, at der ikke er
udarbejdet tiltag, som har til formal at reducere serviceniveauet. | alle tilta-
gene kan serviceniveauet blive pavirket positivt eller negativt som konsekvens
af tiltaget. Det afhaenger helt af den konkrete udmgntning af tiltaget og sam-
menhangen til de andre tiltag. Der er ikke taget videre stilling til, hvordan
tiltaget konkret skal udmgntes for at holde serviceniveauet usendret.

3. Geldende og fremtidige miljgshensyn overholdes. Der stilles hgje krav til kom-
munerne ift. f.eks. at kunne opna en vis genanvendelsesandel af deres affald,
og der forventes at komme yderligere ambitigs regulering pa omradet de
kommende ar. | alle tiltagene er det derfor en forudsaetning, at kommunerne
fortsat har mulighed for at opfylde deres miljg- og klimahensyn, og at dette
hensyn kan aendres undervejs.

4. Der skal veere et velfungerende privat operatgrmarked samt afsaetningsmar-
ked for at kunne realisere gevinsterne. Flere tiltag fokuserer pd at gge kon-
kurrenceudseettelsen af opgaverne samt udbyde opgaverne i stgrre dele. Det
private operatgrmarked skal vaere tilstraekkeligt modent til at kunne byde ind
med den rette service og pris, og operatgrmarkedet skal have tilstraekkelig
kapacitet.

De enkelte tiltag er neermere beskrevet i afsnit 6.4

6.3. Hovedveje

For at ggre tiltagene mere operationelle er de fordelt pa fem hovedveje til at skabe en
mere effektiv kommunal affaldssektor i indsamlings- og transportleddet. Tiltagene kan
indga i en eller flere af hovedvejene. Det skal bemaerkes, at de konkrete tiltag skal ud-
vikles og implementeres, sa de passer til den gnskede hovedvej, sa der sikres bedst
mulig kompatibilitet mellem tiltagets gnskede effekt og den strategiske retning:

Hovedvej 1: @get transparens i sektoren: Formalet er at gge gennemsigtigheden i sek-
toren og dermed hjelpe kommunerne til en mere effektiv drift af omradet uden at
indfgre egentligt nye regulatoriske instrumenter pa omradet. Det kan for eksempel
veere ved at skabe gennemsigtighed i affaldsgebyrer og ensrette konteringspraksis
samt benchmarke gebyrer, sa borgere, operatgrer, andre kommuner, politikere og til-
syn kan fa gget indsigt i udviklingen. Det kan dertil understgttes af et styrket tilsyn med
kommunerne.

Hovedvej 2: Styrkelse af udbudsinstrumentet: Formalet er at understgtte kommu-
nerne i en mere effektiv anvendelse af udbudsinstrumentet uden at indfgre egentligt
nye regulatoriske instrumenter pa omradet. Det kan for eksempel vaere ved at udvikle
og implementere vejledninger for udbud, incentivere til faelles udbud samt sikre et til-
syn, der kan bistd implementeringen af tiltagene og realiseringen af gevinsterne.

Hovedvej 3: Krav om udbud af affaldsopgaven: Formalet er at gge konkurrencen i ind-
samlings- og transportleddet og dermed skabe et nedadgaende pres pa omkostnin-
gerne og/eller gge kvaliteten af indsamlingen. Overordnet kan der skabes konkurrence
pd markedet eller om markedet. Konkurrence pd markedet handler om, at husholdnin-
gerne far mulighed for at kunne veaelge mellem forskellige leverandgrer til indsamling
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af deres affald, ligesom det geelder for genanvendeligt erhvervsaffald, hvor virksomhe-
derne frit kan veelge en operatgr. Konkurrence om markedet handler om at skabe en
konkurrencesituation, nar en leverandgr skal udvaelges til at have en eksklusiv ret til at
servicere et afgraenset produkt- og geografisk marked i en afgraenset periode. Her kan
udbud vaere et middel til at skabe en konkurrencesituation og gge effektiviteten.

Hovedvej 4: Implementering af indtaegtsrammer: Formalet er at skabe incitament for
kommunerne til Igbende at effektivisere ved at laegge et loft over indtaegterne samt
palaegge individuelle og generelle effektiviseringskrav. Indtaegtsrammeregulering an-
vendes typisk pa sektorer, som er naturlige monopoler. Disse sektorer er kendetegnet
ved en dyr kritisk infrastruktur, f.eks. el-, vand- og gasledninger mv., som det ikke er
samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt at duplikere. De strukturelle markedsforhold
medfgrer dermed, at det ikke er muligt at skabe effektiv konkurrence. Affaldshandte-
ringsopgaven kan ikke karakteriseres som et naturligt monopol, men henteordnin-
gerne kan karakteriseres som regulatoriske monopoler, idet borgerne har benyttelses-
pligt. Indtaegtsrammeregulering kan derfor ogsa her kan vaere en mulig vej, hvis kon-
kurrenceinstrumentet ikke alene kan levere de forngdne incitamenter til en effektiv
opgavevaretagelse.

Hovedvej 5: Konsolidering af affaldsopgaven: Formalet er at konsolidere opgavevare-
tagelsen i stgrre enheder for at realisere mulige stordriftsfordele. Det kan f.eks. vaere
ved at opdele landet i 5-7 geografiske omrader, hvor der foretages en samlet vareta-
gelse af affaldsopgaven inden for hvert omrade. Blandt andet kan en gget strgmlining
af affaldsindsamlingen samt et mere velfungerende privat operatgrmarked, som begge
er forudsaetninger for realiseringen af tiltagene, forventes at bidrage til stordriftsfor-
dele.

Ligesom hovedvejene repraesenterer forskellige veje at effektivisere sektoren, kan ho-
vedvejene ogsa skitsere en udvikling af sektoren. F.eks. kan tiltagene i hovedvej 1 im-
plementeres i en fgrste bglge for at modne og udvikle sektoren samt skabe et solidt
datadrevet fundament, som sektoren kan bygge videre pa. Derefter kan implemente-
res tiltag til at styrke det eksisterende udbudsinstrument og pa den made skabe en
mere effektiv opgavelgsning ved bade udbredelse af bedste praksis samt brug af kon-
kurrence som driver for effektivitet. Derefter kan det overvejes, om der skal arbejdes
mod konkrete endestationer for sektoren, f.eks. udbudspligt, implementering af ind-
taegtsrammer eller konsolidering af opgaven i regionale enheder for at gge stordriften.

Et centralt tema pa tvaers af hovedvejene er brug af udbud som instrument til at skabe
en mere effektiv sektor. | dag benytter langt de fleste af kommunerne udbud som in-
strument til at sikre en effektiv opgavelgsning. Ser man pa udbudspraksis for indsam-
ling og transport pa affaldsfraktionsniveau, fremgar det, at kommunerne oftest udby-
der indsamling af farligt affald (80 procent), dagrenovation (78 procent) og madaffald
(75 procent). Modsat har enkelte kommuner anfgrt i interviews, at det har vaeret ngd-
vendigt at tage opgaven tilbage pa grund af forskellige lokale hensyn, herunder at de
private operatgrer ikke har leveret tilfredsstillende Igsninger.

Udbudsinstrumentet kan fortsat vaere et vigtigt instrument for kommunerne pa tveers
af de fem hovedveje. Nogle kommuner har brug for hjeelp til at realisere gevinsterne
ved udbud. Det kan vaere ved at hjeelpe dem med bedste praksis omkring udbudspro-
cessen samt i den efterfglgende handtering af aftalen med operatgren. Det kan ogsa
veere ved at hjaeelpe kommunerne med at indgd i stgrre enheder som feelles udbud eller
endda konsolideringer, sa stordriftsfordelene kan blive endnu tydeligere.
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6.4. Gennemgang af de enkelte tiltag

| nedenstaende gennemgas det enkelte tiltag, herunder tiltagets baggrund og indhold
samt potentielle fordele og ulemper samt forudsaetninger for realisering.

Tiltag 1: Styrket konteringspraksis og gennemsigtighed i omkostninger

Analyserne i kapitel 2-3 viser, at der ikke er ens konteringspraksis og gennemsigtighed
i kommunernes faktiske omkostninger fordelt pa de enkelte led i veerdikaeden eller til
de forskellige affaldsordninger. En vaesentlig udfordring med begraenset gennemsigtig-
hed er, at beslutninger om affaldssektorens udformning risikerer at blive taget pa et
forkert grundlag, eller at der ikke treeffes de ngdvendige beslutninger for at skabe en
mere effektiv sektor pa grund af utilstraekkelig viden.

Gennemsigtigheden kan gges ved at stille krav om kommunal kontering i fastsatte re-
gistreringsrammer, sa omkostningerne til de enkelte led i veerdikeeden er adskilt, og
der opggres bade kapital- og driftsomkostninger i hvert enkelt led. Derudover kan vee-
sentlige forudsaetninger for omkostningerne skulle oplyses, for eksempel fordelings-
nggler.

Formalet med at skabe gennemsigtighed i omkostningerne er at komme taettere pa at
fa en opggrelse af de aktivitetsbaserede og direkte henfgrbare omkostninger til ind-
samlingen af affald. Det vil vaere gavnligt for etablering af gget transparens og mulig-
hed for sammenligning af opgavevaretagelsen i sektoren, at kommunernes gebyrstruk-
turer ensrettes. | dag er det vanskeligt at sammenligne gebyrer pa grund af forskellig
struktur og inkonsistent tilgang til gebyrberegning.

Potentielle fordele
@Pget gennemsigtighed kan blandt andet have fglgende fordele:

e Etablering af validt datagrundlag til at identificere arsager til forskelle i om-
kostninger, herunder gennem sammenligning af kommunal praksis og om-
kostninger. Den detaljerede kontering vil bidrage til at udvikle et validt data-
grundlag i affaldssektoren, hvilket er en vaesentlig udfordring i dag. Et validt
datagrundlag kan skabe ny viden om bedste praksis og fungere som funda-
ment for udvikling af yderligere effektiviseringstiltag samt veere med til at
undga, at der indfgres uhensigtsmaessig politik pa omradet.

e Reduktion af risiko for krydssubsidiering. Gennemsigtighed i gebyrerne vil re-
ducere risikoen for, at der sker en krydssubsidiering mellem de forskellige
ordninger, herunder husholdningsaffald og erhvervsaffald. Det skal bemaer-
kes, at det ikke har veeret formalet med dette projekt at undersgge for mulig
krydssubsidiering. Mulig krydssubsidiering har dog veaeret naevnt i tidligere
analyser pa affaldsomradet og i forsyningssektoren generelt.

e Lettere overgang til implementeringen af udvidet producentansvar pad embal-
lage og eventuelt andre fraktioner. Senest 31. december 2024 skal der imple-
menteres et udvidet producentansvar for emballageaffald. Et vaesentligt ele-
ment heri er, at virksomhederne, der markedsfgrer emballagen skal betale for
den efterfglgende handtering af emballagen i affaldssystemet. Betalingen ma
ikke overstige den faktiske omkostning til handteringen af affaldet, og det er
en langsigtet ambition, at betalingen differentieres alt efter affaldstype og
indsamlingsmetode. Det stiller store krav til dokumentationen af de faktiske
omkostninger. En gget gennemsigtighed i gebyrerne kan saledes understgtte
overgangen til udvidet producentansvar.
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Overordnet kan tiltaget bidrage til realiseringen af alle fem hovedveje. Ens konterings-
praksis og gennemsigtighed i omkostningerne vil udggre et solidt vidensgrundlag og
veere en forudsaetning for realiseringen af alle hovedvejene.

Potentielle ulemper
@get gennemsigtighed kan blandt andet have fglgende ulemper:

e Etableringen af falles registreringsrammer vil medfgre en etableringsom-
kostning for kommunerne og eventuelt en Igbende ekstra driftsomkostning.
Kommunerne konterer omkostningerne forskelligt i dag. Det skyldes bade for-
skellige omkostningsregistreringer, forskellige aftaler med leverandgrer, for-
skellige gkonomisystemer samt forskellig konteringspraksis. En ensretning i
konteringspraksis vil kreeve, at mange kommuner skal zndre deres gkonomi-
styring og udvikle omkostningsnggler mv. for at kunne udfylde registrerings-
rammerne. Derudover vil der uanset praksis vaere en ekstra driftsomkostning
ved at skulle udfylde mere detaljerede omkostninger fordelt pa de forskellige
affaldsaktiviteter.

Forudsatninger og relevante hensyn

En vaesentlig forudsaetning er, at der skabes en mere ensartet praksis for kontering af
omkostninger og indtaegter i henhold til den kommunale kontoplan i forhold til forde-
ling af omkostninger pa aktiviteter og veerdikaedeled, og at der etableres en strukture-
retindsamling af standardiserede data vedrgrende gkonomi og praksis for affaldshand-
tering i kommunerne. Strgmliningen af affaldsindsamlingen i de 10 fraktioner samt
ensretning mod mere husstandsnaer indsamling vil understgtte tiltaget, idet de om-
kostningsdrivende aktiviteter vil blive ensrettet pa tvaers af kommunerne, hvilket igen
g@r det lettere at udbrede en ensartet praksis for kontering.

I udviklingen af en konteringsramme til at gge gennemsigtigheden skal man finde den
rette balance mellem detaljeringsgrad i registreringsrammen samt de administrative
omkostninger for kommunerne. Hvis konteringen bliver for detaljeret eller ikke i til-
straekkelig grad passer med kommunernes eksisterende omkostningsopggrelser, kan
dette sveekke kommunernes tilskyndelse til at udfylde registreringsrammerne. Det
skyldes, at kommunerne skal bruge ekstra tid til at supplere de eksisterende registre-
ringer med nye registreringer, der passer til registreringsrammerne.

Tiltag 2: Sammenstilling og offentligg@relse af gebyrer (benchmarking)

De kommunale gebyrer kan sammenstilles og offentligggres, sa borgere, kommuner,
operatgrer og politikere kan sammenligne niveauer og udvikling i kommunernes geby-
rer. Der kan blandt andet hentes inspiration fra prisstatistikken for fijernvarmeselska-
ber. Formalet med at sammenstille og offentligggre gebyrer er at skabe gennemsigtig-
hed i gebyrerne pa tveers af kommuner, sa der kan laeres af de billigste kommuner og
laegges pres pa de dyreste til at effektivisere.

Sammenstilling og offentligggrelse kan tage forskellige former. Sammenligningen kan
veere forholdsvis simpel med en angivelse af gebyrer for naermere bestemte standard-
husholdninger, eller den kan suppleres med benchmarking af kommunerne og udar-
bejdelse af arlige analyser om udviklingen i gebyrer og arsagerne hertil, sa kommuner
med bedste praksis kan identificeres og lzering derfra kan indhentes.

Potentielle fordele

Sammenstilling og offentligggrelse af gebyrer kan blandt andet have fglgende fordele:
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e Gennemsigtighed for borgerne skaber et effektiviseringspres pa kommu-
nerne. At borgerne i en kommune kan sammenligne deres gebyr med gebyrer
i andre kommuner, skaber et pres pa kommunen for at kunne forklare, hvor-
for gebyret eventuelt er hgjere. Det kan igen skabe et fokus for kommunerne
pa at sikre lave gebyrer for borgerne.

o |dentifikation af bedste praksis og potentialer. Sammenstillingen af gebyrer
vil skabe en gennemsigtighed i gebyrniveauerne i dag samt udviklingen i ge-
byrerne. Ud fra sammenstillingen vil det veere muligt at identificere kommu-
ner med bedste praksis, og deres viden og erfaringer kan udbredes. Det vil
ogsa vaere muligt at identificere kommuner med stgrst potentiale. Identifice-
ringen kan skabe incitament til effektivisering gennem pres fra borgere og po-
litikere.

e Etablering af vidensgrundlag til nye analyser og tiltag til at skabe en effektiv
affaldssektor. Sammenstillingen af gebyrer vil muligggre et hurtigt overblik
over gebyrerne i kommunerne, og det vil vaere muligt for kommuner, interes-
seorganisationer og myndigheder at benytte sammenstillingen til at foretage
yderligere analyser og udvikle tiltag pa omradet. Affaldssektoren star overfor
en betydelig transformation de kommende artier, og etableringen af et gen-
nemsigtigt, deekkende og validt datagrundlag kan sikre, at der hurtigere traef-
fes de rigtige beslutninger for sektoren.

Overordnet kan tiltaget bidrage til realiseringen af alle fem hovedveje. Sammenstilling
og offentligggrelse af gebyrer vil uanset hovedvej bidrage til at skabe gennemsigtighed
i sektoren, sa borgerne kan laegge et pres pa kommunerne, og kommunerne kan
sprede bedst praksis. | hovedvej 1, 2 og 3 kan tiltaget saerligt have effekt, da tiltaget vil
veere en vaesentlig driver for effektivisering.

Potentielle ulemper

Sammenstilling og offentligggrelse af gebyrer kan blandt andet have fglgende ulemper:

e Omkostninger til Igbende indsamling af gebyrer samt etablering og udstilling
af benchmarkmodel. Afhangig af formen og detaljeringsgraden af en bench-
mark vil der ogsa skulle indsamles en raekke informationer om serviceniveau,
miljgkrav, organisering og andre forhold med betydning for den enkelte kom-
munes omkostninger. Derudover skal kommunernes gebyrer indsamles med
en fast kadence, f.eks. hvert ar. Det vil fgre til en administrativ omkostning
hos kommunerne og den organisation, som skal udstille gebyrerne. Derud-
over vil der veere omkostninger til udvikling af en benchmarkmodel til at sam-
menligne gebyrerne samt udstille benchmarkmodellens resultater.

Forudsatninger og relevante hensyn

En forudszetning for at sammenstille gebyrer er, at de omfattede omkostninger og ser-
viceniveauer er opstillet i en form for standardopggrelser, s3 de kan sammenlignes.
Det betyder, at gebyrstrukturerne skal veere mere ensartede pa tveers af kommuner.
Alternativt kan der udvikles standardhusholdninger bestaende af faste parametre, som
gebyrerne skal udregnes pa baggrund af. For eksempel opggres i prisstatistikken for
fiernvarmeselskaber en varmepris for et standardhus pa 130 kvm med et arligt varme-
forbrug pa 18,1 MWh. Strgmliningen af affaldsindsamlingen vil understgtte tiltaget, da
kommunernes omkostninger og serviceniveauer vil blive mere sammenlignelige.

En anden forudszetning er, at der etableres et ngdvendigt incitament for kommunerne
til at indberette deres gebyrer, eller at indsamlingen er lovhjemlet, sa kommunen har
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pligt til at indberette data. Sammenstillingen bgr veere fuldsteendig med alle landets
kommuner for at sikre et tilstraekkeligt antal observationer i datagrundlaget.

Tiltag 3: Styrket tilsyn med kommunerne

Gevinstrealiseringen af flere af de opstillede effektiviseringstiltag vil blandt andet af-
haenge af, i hvor hgj grad kommunerne understgttes i implementeringen af tiltagene,
og at der samtidig fglges op pa kommunernes malopfyldelse.

Tilsynets opgaver vil selvsagt afhaenge meget af, hvilke gvrige tiltag, der implemente-
res. Tilsynet kan fgrst og fremmest have til opgave at sikre at reglerne overholdes, fx
at en udbudspligt efterleves, at der gives pabud om reduktioner af urimelige gebyrer
eller udmelding af indtaegtsrammer. Herudover kan et tilsyn monitorere udbudspligt,
gebyrer og synligggre bedste praksis og have systematisk branchedialog, hvilket giver
et bidrag til bedre udbud og til at opdage eventuelle uhensigtsmaessigheder i regule-
ringen. Derudover kan tilsynet facilitere udarbejdelse af en central udbudsvejledning,
jf. tiltag 5.

Formalet med at styrke tilsynet med kommunerne er at sikre, at kommunerne far hjaelp
til at udfgre deres opgave mere effektivt, og at der samtidig ogsa sikres en monitore-
ring af kommunernes arbejde pa omradet.

Potentielle fordele

Styrket tilsyn med kommunerne kan blandt andet have fglgende fordele:

e Styrket grundlag for gevinstrealisering. Et styrket tilsyn fra centralt hold der
kan Igfte opgaven med at samle tradene fra de forskellige tiltag, og som sam-
tidig kan monitorere effekterne af tiltagene vil bidrage til at gge chancen for,
at kommunerne implementerer tiltagene efter hensigten, og dermed ogsa
chancen for at realisere gevinsterne.

e  Styrket grundlag for implementering og udbredelse af bedste praksis. Et styr-
ket tilsyn kan sikre, at implementeringsansvaret for de forskellige tiltag foran-
kres centralt hos en myndighed med de ngdvendige ressourcer og indsigter,
sa tiltagene hurtigere kan implementeres. Pa samme vis kan et styrket tilsyn
sikre, at informationer om bedst praksis indsamles og bearbejdes, sa viden
hurtigere kan spredes ud i hele sektoren.

e Monitorering og reduktion af negative effekter. Et styrket tilsyn kan fungere
som bagstopper i sektorens overgang til den nye regulering, sa uhensigts-
maessige effekter ikke eskalerer. F.eks. ved at kunne laegge loft over urimeligt
hgje gebyrer.

Overordnet kan tiltaget bidrage til realiseringen af alle fem hovedveje. Et styrket tilsyn
kan bidrage til at facilitere udviklingen saerligt i hovedvej 1 og 2, og i alle hovedvejene
vil et styrket tilsyn veere en ngdvendighed for at sikre efterlevelse af reglerne.

Potentielle ulemper

Styrket tilsyn med kommunerne kan blandt andet have fglgende ulemper:

e  (get administrative omkostninger til etablering og drift af tilsyn. Afhaengig af
udformningen af det styrkede tilsyn, vil der skulle etableres en organisation
for tilsynet samt tilhgrende arsveerk. Omkostningerne kan reduceres, hvis til-
synet placeres hos eksisterende myndigheder som fglge af stordriftsfordele i
administrationen og kapacitetstilpasningen.
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Forudsaetninger og relevante hensyn

Det er en forudsaetning for etableringen af et styrket tilsyn, at tilsynet taenkes i sam-
menhang med eksisterende myndigheder pa omradet. Det kan f.eks. vaere myndighe-
der, der allerede radgiver om udbud pa det kommunale omrade. Derudover kan pri-
vate aktgrer ogsa benyttes til de opgaver, der ikke er myndighedsbelagt. Det kan f.eks.
veere indsamling af gebyrer, benchmarking af gebyrer og udstilling af resultater. Pa den
anden side kan der vaere administrative fordele ved at samle alle opgaverne i en myn-
dighed.

Tiltag 4: Selskabsggrelse

| dag har kommunerne placeret driftsopgaven med affaldsindsamlingen i forskellige
selskabsformer eller i kommunen. Nogle kommuner har opgaven liggende som en del
af kommunens forvaltning, mens andre har skilt den ud som et selvsteendigt selskab
(A/S eller 1/S). Det kan vaere et stand-alone-selskab eller et selskab, som er en del af en
multiforsyning. Aktiviteterne i selskaberne kan ogsa variere. | nogle selskaber udfgrer
selskabet selv hele administrationen og indsamlingsopgaven og har biler og ansatte
medarbejdere, mens andre selskaber primaert er en administrativ enhed, hvor udbud
og kontraktstyring handteres. Selskabet har saledes ikke biler, og der er alene ansat
administrativt personale. Indsamlingen er udbudt og handteres af eksterne vogn-
maend.

Selskabsggrelse af indsamlingsaktiviteterne betyder, at kommunernes affaldsaktivite-
ter udskilles fra kommunernes forvaltning i selvstaendige selskaber. Kommunen kan
bevare ejerskabet og den overordnede kontrol med selskabet, men ansvaret for den
daglige drift leegges entydigt hos en bestyrelse og ledelse som stand-alone-selskab eller
som en del af en multiforsyning. En sadan selskabsggrelse vil pa den ene side sikre en
fortsat politisk kontrol med affaldsopgaven og pa den anden side sikre, at driften ba-
seres pa konkrete tekniske, gkonomiske og miljgmaessige hensyn.

Formalet med selskabsggrelsen er at adskille kommunernes myndighedsopgave fra
driftsopgaven samt sikre god selskabsledelse og lige konkurrencevilkar mellem offent-
lige og private operatgrer.

Potentielle fordele
Selskabsggrelse kan blandt andet have fglgende fordele:

e  (Pget gennemsigtighed i omkostningerne. Ved at laegge affaldsopgaven over i
et selvstaendigt selskab sikres en klar adskillelse af regnskabet for indsamlings-
opgaven. Det gger gennemsigtigheden i omkostningerne og reducerer risi-
koen for sammenblanding af omkostninger med andre opgaver.

o  Klar adskillelse af myndighedsopgaven og driftsopgaven. Ved at adskille drifts-
opgaven sikres en armsleengde mellem myndighedsopgaven og driftsopgaven
og uafhaengighed i driftsopgaven, uanset om selskabet selv forestar opgaven
eller udbyder opgaven til eksterne vognmaend. Ved at sikre en klar adskillelse
mellem myndighedsopgaven og driftsopgaven sammenblandes ikke interes-
ser, herunder kommunens opgave med at supervisere affaldsselskabets ud-
forelse af affaldsindsamlingen.

Overordnet kan tiltaget bidrage til realiseringen af alle fem hovedveje. Selskabsggrel-
sen vil bidrage til at skabe klarere linjer mellem myndighedsopgaven og driftsopgaven
samt god selskabsledelse og lige konkurrencevilkar mellem offentlige og private ope-
ratgrer, hvilket uanset hovedvej er relevant. Derudover kan tiltaget seerligt ses i sam-
menhang med hovedvej 4 og 5, hvor der er et udtalt behov for en klar adskillelse af
de aktivitetsbaserede omkostninger.
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Potentielle ulemper

Selskabsggrelse kan blandt andet have fglgende ulemper:

e Omkostninger til etablering af selskabet. Oprettelsen af et selskab medfgrer
en rekke omkostninger, herunder omkostninger til etablering af en organisa-
tion og understgttende systemer. Omkostningen hertil afhaenger af det eksi-
sterende setup for selskabet. For eksempel kan omkostningen vaere begraen-
set, hvis indsamlingsaktiviteten allerede er udskilt i en et selskab, og hvor det
nye selskab kan traekke pa den eksisterende organisation i forhold til admini-
strative omkostninger.

e Indtraedelse af skattepligt. Ved selskabsggrelse indtraeder skattepligt, men
eventuel selskabsskat kan ofte elimineres, da der er tale om et hvile-i-sig-selv-
omrade, som tilsiger, at skat bgr vaere af beskeden stgrrelse.

Forudsatninger og relevante hensyn

En forudsaetning for at sikre gennemsigtighed med selskabsggrelsen er, at tiltaget om
styrket konteringspraksis og gennemsigtighed i omkostningerne samt tiltaget om sam-
menstilling og offentligggrelse af gebyrer realiseres, sa der sikres fuld gennemsigtig-
hed, selvom selskabet eventuelt undtages fra forvaltningsloven.

Et hensyn kan vaere at sikre, at omkostningerne ved udskillelse i et selskab ikke over-
stiger gevinsterne ved gget transparens. Der vil vaere en raekke engangsomkostninger
ved selskabsadskillelsen uanset indsamlingsopgavens stgrrelse. Da det kan antages, at
gevinsterne falder, jo mindre indsamlingsopgaven er, kan det derfor overvejes at ind-
fgre en minimumsgraense for indsamlingsopgavens stgrrelse for, hvornar kommuner
skal udskille opgaven i et selvstaendigt selskab. Hvis indsamlingsopgaven er lille, sa en-
gangsomkostningerne overstiger de mulige gevinster, fx over en 5-arig periode, kan
kommunen undtages for selskabsggrelse.

| forbindelse med stiftelsen skal hvert selskab udarbejde en abningsbalance som om-
fatter alle aktiver (for eksempel biler, likvider, it-systemer, tilgodehavender, driftsma-
teriel, bygninger og genbrugsstationer) og forpligtelser (for eksempel feriepengefor-
pligtelse, gaeld, pensionsforpligtelser, hensaettelser og kreditorer) samt egenkapital
(forskel mellem aktiver og forpligtelser). Endvidere skal alle anseaettelseskontrakter og
kontrakter i gvrigt overfgres fra kommunen til selskabet.

Tiltag 5: Central udbudsvejledning

Analyserne i kapitel 2-4 viser, at der er stor forskel pa kommunernes lokale forhold,
opgavetilrettelaeggelse og serviceniveauer, samt hvordan kommunerne gennemfgrer
udbud i dag. Der benyttes blandt andet forskellige standarder for udarbejdelse af
kravsspecifikationer, og udbudsprocesserne forlgber ogsa forskelligt. En central ud-
budsvejledning kan vaere et instrument til at indsamle indsigter om bedste praksis,
sprede bedste praksis mellem kommunerne samt levere konkrete udbudsskabeloner
og vejledninger til kommunens arbejde med udbuddet fgr, under og efter udbudspro-
cessen. Konkret kan udbudsvejledningen bidrage til at ensarte udbudskriterierne for
miljgforhold, genanvendelsesprocenter, kvalitet i selve affaldsbehandlingen, kvalitet af
de genanvendte materialer, graense for spild i genanvendelsesprocessen, dokumenta-
tion, udbudslaengder mv.

Udbudsvejledningen kan veere skabeloner, der kan udfyldes, eller en digital platform,
hvor informationen kan tilgas af kommunerne.
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Formalet med en central udbudsvejledning er at gge kvaliteten af udbud for alle kom-
muner, herunder at fa udbredt bedste praksis. Endvidere at skabe et felles sprog
blandt de kommunale ordregivere og operatgrerne.

Potentielle fordele

En central udbudsvejledning kan blandt andet have fglgende fordele:

e Bedre opgavestillelse kan reducere priserne. De private operatgrer kan i hg-
jere grad investere og planlaegge opgavelgsningen, nar der er mere ensret-
tede udbudskriterier pa tveers af kommunerne. Derudover kan ensretningen
sikre, at der ikke stilles uhensigtsmaessige krav til udbyderne. Samlet kan det
fgre til en bedre opgavestillelse og reducere priser.

e Llavere administrative udbudsomkostninger for kommuner og operatgrer.
Vejledningen kan bidrage med skabeloner til gennemfgrelse af udbud, sa
kommunerne i hgjere grad kan genbruge eksisterende bedste praksis.

e (get udbudsfaglig ekspertise. Vejledningen vil som dokument indeholde
bedst praksis pd omradet for gennemfgrelse af udbud. Vejledningen kan sa-
ledes gge kommunernes udbudsfaglige ekspertise og i seerlig grad gge eksper-
tisen for mindre kommuner, hvor der alt andet lige er feerre ressourcer til ra-
dighed.

e (Jget overholdelse af udbudsregler. En central udbudsvejledning kan forven-
tes at haeve kvaliteten hos de kommuner, der i dag har sveerest ved at udfgre
effektive udbud. Fordelen kan yderligere forstaerkes af tiltag 3 vedrgrende et
styrket tilsyn med kommunernes udbud.

Overordnet kan tiltaget bidrage til realiseringen af hovedvej 2-5. Den centrale udbuds-
vejledning vil veere et middel til at drive mere effektive udbudsprocesser.

Potentielle ulemper

En central udbudsvejledning vurderes ikke at have naevnevaerdige ulemper, sa laenge
udbudsvejledningen fortsat giver kommunerne frihed til at tilpasse udbuddene til de-
res konkrete situation, jf. forudseaetninger og relevante hensyn nedenfor. Udformnin-
gen af vejledningen bgr vaere en begraenset omkostning, som kan internaliseres fra
eksisterende ressourcer.

Forudsatninger og relevante hensyn

Det er en forudseetning, at kommunerne kan se fordelene i at benytte den centrale
udbudsvejledning. Kommunerne skal klart kunne se muligheden for at reducere om-
kostningerne og seerligt de mindre kommuner muligheden for at gge den udbudsfag-
lige ekspertise, der vil veere indlejret i udbudsvejledningen. For at skabe klarhed om
fordelene skal udbudsvejledningen séledes vaere konkret, handlingsorienteret og let
tilgeengelig for kommunerne.

Strgmliningen af affaldsindsamlingen vil understgtte tiltaget, idet variationen af ud-
budsmuligheder (fraktioner og ordninger) reduceres, og det bliver lettere at udarbejde
konkrete instrumenter til kommunerne.

Tiltag 6: Incitamenter til flere faelles udbud af indsamling og afseetning

| Klimaplanen fremgar krav til kommunerne om udbud af sortering og behandling af
genanvendelige affaldsfraktioner. | aftaleteksten star der ligeledes, at der skal under-
spges besparelsespotentialer ved, at kommunerne udnytter strgmliningen til at opna
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lavere priser ved at ga sammen i feelles udbud af indsamlingen og afsaetningen af affal-
det.

Flere feelles udbud betyder, at to eller flere kommuner gar sammen og puljer affalds-
opgaven i stgrre udbud. Det kan udmgnte sig i et samarbejde fgr, under og efter ud-
buddet. Fgr udbuddet kan det veere et samarbejde om udarbejdelse af visioner og ram-
mer for affaldsindsamling i kommunerne samt udformning af krav til opgaven. Under
udbuddet kan det veere et samarbejde om udarbejdelse af udbudsmateriale og gen-
nemfgrelse af udbudsprocessen, sa den lever op til udbudsreglerne. Derudover vil
kommunerne ogsa udbyde affaldsopgaver pa tveers af kommunerne. Efter udbuddet
kan det vaere et samarbejde om monitorering af operatgrerne og opsamling af erfarin-
ger. Hvordan det konkrete samarbejde rundt om et feelles udbud vil skulle organiseres
afhanger af kommunerne og den konkrete opgave.

Incitamenterne til feelles udbud kan skabes med flere ikke gensidigt udelukkende in-
strumenter. For det fgrste kan udarbejdes en vejledning for, hvordan falles udbud
konkret kan gennemfgres. Vejledningen kan facilitere kommunerne i deres dialog om
feelles udbud. For det andet kan etableres en radgivningskapacitet, som konkret kan
hjeelpe kommunerne med at facilitere processen med fzelles udbud. Det kan f.eks.
veere tildeling af radgivningstimer til kommuner, der gnsker at kgre feelles udbud. For
det tredje kan indfgres et fglg eller forklar-princip. Det kan fungere ved, at en affalds-
operatgr eller en kommune fremlaegger et udbygget grundlag for, hvorfor to eller flere
udvalgte kommuner bgr sla deres udbud sammen. Herefter vil det vaere de udvalgte
kommuners ansvar at argumentere for, hvorfor feelles udbud som anfgrt ikke er hen-
sigtsmaessigt. For det fjerde kan indarbejdes gkonomiske incitamenter hos kommuner
ved at kgre fzelles udbud. F.eks. indfgrelse af ret til at laegge et mindre tillaeg til affalds-
gebyret, som ikke overstiger gevinsten ved samarbejdet, sa kommunerne i perioden
far lov til at afvige fra hvile-i-sig-selv. Det bgr analyseres naermere, hvilke konkrete in-
strumenter der kan indfgres.

Formalet med flere faellesudbud er at realisere mulige stordriftsfordele i form af bedre
udnyttelse af materiel, reduktion af udbudsomkostninger hos kommuner og operatg-
rer samt at gge det gennemsnitlige kompetenceniveau hos kommunerne til at gen-
nemfgre udbud.

Potentielle fordele

Flere faellesudbud kan blandt andet have fglgende fordele:

e Priserne falder, eller kvaliteten stiger for indsamlingen. De fzelles udbud far
den gennemsnitlige maengde af indsamlet affald per udbud til at stige. Det
kan bidrage til at realisere mulige stordriftsfordele og stgrre udnyttelse af ma-
teriel og mandskab i den konkrete opgavelgsning, hvilket operatgrerne kan
give videre til kommunen i form af lavere priser eller hgjere kvalitet. Jf. afsnit
4.4.1 understgttes dette af udsagn fra private operatgrer, som papeger po-
tentielle effektiviseringsgevinster ved mere ensartet indsamling og feelles ud-

bud gennem:
o Mulighed for ruteoptimering fra kgrsel pa tveers af kommunegraen-
ser

o Mulighed for mere effektiv anvendelse af materiel pa tveers af kom-
muner, herunder mulighed for bedre udnyttelse af reservebiler

o Mulighed for optimering af depoter og medarbejderfaciliteter, hvis
det deekker flere kommuner

o Mulighed for feelles varetagelse af kommunikation med borgere, hvis
der er samme service og ordninger i kommunerne.
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e | afsaetningsleddet kan der opnas bedre afsaetningspriser. | de gennemfgrte
interviews har flere kommuner papeget, at stgrre maengder kan medfgre
bedre priser i afsaetningen af det indsamlede affald.

e Kommunernes gennemsnitlige administrative omkostninger kan falde. Da en
andel af de administrative udbudsomkostninger er faste uanset stgrrelsen pa
udbuddet, kan en sammenlaegning af flere udbud betyde en reduktion af de
faste omkostninger.?®> Dertil kommer, at stgrre udbud vil reducere operatg-
rernes udbudsomkostninger malt i forhold til udbudssummen. Det vil redu-
cere den gennemsnitlige udbudsomkostning.

e (Pget kompetenceniveau og udbredelse af bedste praksis. Idet flere kommu-
ner gar sammen om at gennemfgre udbud, vil den udbudsfaglige ekspertise
stige. Det kan fgre til mere effektive udbud til gavn for kommuner, operatgrer
og borgere, der skal serviceres.

Overordnet kan tiltaget bidrage til realiseringen af hovedvej 2-5. Tiltaget kan bidrage
til at realisere stordriftsfordelene, der kunne vaere i handteringen af udbud og kontrak-
ter samt i selve udfgrelsen af affaldsopgaven.

Potentielle ulemper

Flere faellesudbud kan blandt andet have fglgende ulemper:

e Kommunerne mister frihedsgrader til at tilpasse opgavelgsningen til kommu-
nernes individuelle situation. De falles udbud kan reducere nogle kommu-
ners mulighed for at kunne udbyde affaldsopgaver, som passer til deres indi-
viduelle situation, idet udbuddene til en vis grad kan forventes at blive ens-
rettet i forhold til behov for at skabe en ensartet opgavelgsning.

Forudsatninger og eventuelle relevante hensyn

En forudsaetning for faelles udbud er, at indsamlingsordningerne, fraktionerne og ser-
vicemalene strgmlines pa tvaers af kommunerne. Strgmliningen skal sikre, at kommu-
nernes krav til operatgrerne er nogenlunde ens, og det saledes er muligt at fa flere
operatgrer til at byde i konkurrence om opgaven.

En anden forudsaetning er, at kommunerne kan udbyde affaldsindsamlingen pa et vel-
fungerende marked med et tilstraekkeligt antal virksomheder, der kan tilbyde konkur-
rencedygtige Igsninger pa de stgrre udbud. | dag er det en udfordring for nogle kom-
muner, at operatgrerne ikke er tilstraekkelig store eller har ledig kapacitet til at levere
konkurrencedygtige lgsninger i de stgrre udbud. Flere faelles udbud vil gge kravene til
operatgrernes kapacitet — og evne til at indga i konsortier — og hvis operatgrerne ikke
modnes i takt med udbuddet af de stgrre opgaver, kan det betyde hgjere priser, lavere
kvalitet eller helt umuligggre faelles udbud. Det vil sdledes vaere ngdvendigt at sikre, at
markedet modnes i takt med de stgrre udbud, sa udbud og efterspgrgsel kan fglges
ad. Se ogsa forudsaetning 4 i afsnit 6.1 ovenfor.

Et relevant hensyn er desuden, at kommunerne far en vis frihed til at levere saeregne
lokale services til deres borgere.

Tiltag 7: Ophaevelse af benyttelsespligt for udvalgte grupper

| dag har en husholdning pligt til at anvende den indsamlings- eller anvisningsordning,
som anvises af kommunen. Benyttelsespligten sikrer, at indsamlingsvirksomheden i

% Jf. blandt andet Analyse af tilbudsloven, 2015, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, hvor der estimeres en
sammenhang.
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kommunen har et tilstraekkeligt fast opland af husholdninger, sa operatgren kan drive
en gkonomisk baeredygtig indsamling.

Analysen i afsnit 4.2.2 viser, at det kraever faerre ressourcer at indsamle husholdnings-
affald i etageboliger end blandt huse. | dag udlignes denne omkostningsforskel i nogen
grad, og alle husholdninger betaler i vid udstraekning nogenlunde samme gebyr for
bortskaffelse af affald. En ophaevelse af benyttelsespligten for udvalgte grupper vil be-
tyde, at de udvalgte grupper selv kan kontrahere med en operatgr om afhentning af
gruppens affald. En udvalgt gruppe kunne for eksempel vaere en stgrre boligforening.
De resterende husholdninger i kommunen kan betjenes af en anden — eller samme —
operatgr. Det vil veere ngdvendigt at afdeekke naermere, hvilke karakteristika udvalgte
grupper kan have.

Formalet med at ophaeve benyttelsespligten for udvalgte grupper er at skabe en kon-
kurrencesituation i serviceringen af de udvalgte grupper. Konkurrencesituationen kan
bidrage til innovation og udvikling af nye Igsninger samt skabe et effektiviseringspres
pa kommunerne. Det kan i den sammenhaeng bemaerkes, at man med politiske aftaler
i 2007 og 2011 ophaevede det kommunale monopol for sa vidt angar det genanvende-
lige erhvervsaffald (med visse undtagelser).

Potentielle fordele

Ophevelse af benyttelsespligt for udvalgte grupper kan blandt andet have fglgende
fordele:

e (get konkurrencepres i de udvalgte omrader kan reducere affaldsgebyret.
Ophavelsen af benyttelsespligten for udvalgte grupper ggr det muligt at
skabe en konkurrencesituation pa det udvalgte omrade, fx via udbud. Det kan
gge konkurrencepresset i de udvalgte omrader og fgre til innovation og nye
Igsninger. Det kan fgre til mere effektiv opgavelgsning og lavere priser, som
kan komme alle husstande til gavn.

e Lavere omkostninger ved servicering af de udvalgte grupper. De udvalgte
grupper kan vaere kendetegnet ved lavere enhedsomkostninger, fx hvis det er
en boligforening med etageejendomme og kort afstand mellem opsamlings-
stederne. Det reducerer de operative omkostninger for operatgrerne, hvilket
igen kan give sig udslag i lavere affaldsgebyrer for husholdningerne.

e Hgjere grad af omkostningsaegthed i affaldsgebyret. De lavere affaldsgebyrer
for de udvalgte grupper og forventede hgjere affaldsgebyrer for husholdnin-
ger uden for de udvalgte grupper betyder, at der vil vaere en hgjere grad af
omkostningsaegthed afspejlet i affaldsgebyret. Med andre ord reduceres den
gennemsnitlige afstand mellem de faktiske omkostninger og affaldsgebyret
for husholdningerne.

Overordnet kan tiltaget bidrage til realiseringen af hovedvej 3-5.

Potentielle ulemper

Ophavelse af benyttelsespligt for udvalgte grupper kan blandt andet have fglgende
ulemper:

e Skala ulemper. Ved at dele oplandet op i mindre geografiske enheder samt
reducere bilfladen, som hver operatgr kan ruteoptimere, kan der potentielt
opsta skalaulemper, som kan sammenholdes med eventuelle positive skala-
gevinster for leverandgrer, der samtidig leverer til gvrige kommuner.
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e Risiko for mere trafik. Hvis enhederne i den konkrete udmgntning bliver for
sma kan udnyttelsesgraden forventes at vaere lavere, og der kan vaere behov
for mere kgrsel i omradet.

e Hgjere priser for husholdninger udenfor de udvalgte grupper. Analysen i ka-
pitel 3 viser, at hgjere omkostninger i kommunerne har en sammenhang med
stgrre afstand mellem opsamlingssteder (faerre husstande per km2) og en la-
vere andel af etageboliger af kommunens boligenheder. Indsamlingsomkost-
ningen for husholdningerne udenfor de udvalgte grupper kan derfor forven-
tes at veere hgjere end for de udvalgte grupper, sé gebyrerne kan forventes
at stige. Dette vil vaere en ulempe for husholdningerne uden for de udvalgte

grupper.

e  (Jgede udbudsomkostninger. De udvalgte grupper skal opbygge udbudskom-
petencer eller indkgbe relevant radgivning til at drive egne udbud, og derud-
over skal de varetage driften af aftalen med operatgren. Dette er en aktivitet,
som de udvalgte grupper ikke driver i dag, og som heller ikke er en del af deres
kerneopgave for nuveerende. Det kan forventes at gge udbudsomkostnin-
gerne. Derudover kan der alt andet lige forventes flere udbud, idet oplandet
opdeles i flere geografiske omrader. Det kan ligeledes forventes at gge ud-
budsomkostningerne.

Forudsaetninger og relevante hensyn

Det er en forudsaetning for ophaevelsen af benyttelsespligten for udvalgte grupper, at
der er tilstreekkeligt gkonomisk grundlag for, at operatgrer gnsker at indsamle affald
hos husholdningerne inden for og uden for de udvalgte grupper. Selvom affaldsgeby-
rerne forventes at stige for husholdningerne uden for de udvalgte omrader, sa de af-
spejler omkostningerne for operatgrerne, skal det vaere attraktivt for operatgren at
ville opfylde forpligtelsen. Et vaesentligt hensyn er handteringen af en evt. gebyrstig-
ning for husholdninger uden for de udvalgte grupper, safremt det generelle pres for
en mere effektiv opgavelgsning ikke bliver tilstraekkeligt.

Tiltag 8: Udbudspligt

| aftalen om Klimaplanen fremgar krav til kommunerne om udbud af sortering og be-
handling af genanvendelige affaldsfraktioner. | aftaleteksten star der ligeledes, at mu-
lige effekter ved udbud af indsamling skal undersgges.

En udbudspligt pa indsamlingsopgaven kan bade vaere med eller uden mulighed for, at
kommunernes egne selskaber kan afgive tiloud pa opgaven (kontrolbud). | denne ana-
lyse fokuseres kun pa situationen, hvor kommunerne ogsa kan byde pa opgaven. Hvis
kommunerne ikke har mulighed for at byde pa opgaven, kan det blive opfattet som en
privatisering, hvor kommunerne ikke selv har mulighed for at stille en lgsning til radig-
hed, safremt de kan ggre det bedre eller billigere end markedet.

| dag benytter langt de fleste af kommunerne udbud som instrument til at skabe kon-
kurrence om indsamlingen og transporten af husholdningernes affald, jf. underafsnit
2.4.1. Udbud er saledes allerede i dag et velkendt instrument, og indfgrelsen af en ud-
budspligt skal i det lys ses som, at de resterende kommuner far pligt til at seette opga-
ven i udbud.?®

2 Af de 45 procent har 23 procent af kommunerne allerede udbudt indsamlingen og transporten for nogle
af deres affaldsfraktioner
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For at udbudspligten skal fungere som instrument, er det vigtigt, at der er et velfunge-
rende privat operatgrmarked, jf. forudsaetning 4 i afsnit 6.1 ovenfor.

Formalet med udbudspligten er, at alle kommuner far markedstestet deres indsam-
lingsopgave med en vis frekvens. Udbuddet vil veere en test af, hvor effektivt de private
operatgrer og kommunen selv kan Igse opgaven. Det kan for eksempel veere ved at
udbyde opgaven hvert 3. - 6. ar. Udbuddene kan gge konkurrencepresset i sektoren og
incentivere operatgrerne til at effektivisere.

Potentielle fordele
Udbudspligt kan blandt andet have fglgende fordele:

e Udbudspligten kan reducere omkostninger eller gge kvaliteten som fglge af
gget konkurrencepres. Udbudspligten vil tvinge kommunerne til at teste
markedet for billigere eller bedre Igsninger. @get konkurrence om opgaven
kan forventes at reducere omkostningerne eller gge kvaliteten.

e Udbudspligten kan gge innovationen og sprede bedste praksis. Udbudsplig-
ten kan sikre, at kommunerne med en vis frekvens far de nyeste indsigter og
forslag fra andre operatgrer i forhold til at I¢gse opgaven mere effektivt. | de
gennemfgrte interviews med private operatgrer blev det bemaerket, at inno-
vation og udvikling fordres i samarbejde mellem offentlige og private aktg-
rer. Det begrundes blandt andet med, at private aktgrer, der arbejder i flere
kommuner og i flere lande, har en raekke veerdifulde indsigter og erfaringer,
som kommunerne ikke har alene. Udbudspligten kan bidrage til, at denne vi-
den tilgar kommunerne.

e Flere udbud og deraf udbud af stgrre maengder affald kan gge kapaciteten
hos private operatgrer. Flere udbud vil alt andet lige fgre til sterre maengder
udbudt affald. Det giver de private operatgrer mulighed for at vinde og ud-
fgre flere opgaver hos kommunerne, og dermed fa kapaciteten hos operatg-
rerne til at stige. Denne stigning kan igen fgre til stordriftsfordele i szerligt
administrationen af ordningerne, men ogsa i selve udfgrelsen, hvis materiel i
hgjere grad kan udnyttes pa tveers af udbudte omrader.

Overordnet kan tiltaget bidrage til realiseringen af hovedvej 3-5. Udbudspligten vil bi-
drage til at skeerpe konkurrencen om markedet, hvilket kan effektivisere opgavelgs-
ningerne.

Potentielle ulemper
Udbudspligt kan blandt andet have fglgende ulemper:

e Udbudspligten vil gge de administrative udbudsomkostninger i kommunerne.
Pligten til at udbyde opgaven vil alt andet lige gge de administrative udbuds-
omkostninger i kommunerne, da der gennemfgres flere udbud.

e Reduktion i kommunerne fleksibilitet. En udbudspligt kan reducere kommu-
nernes fleksibilitet i opgavetilrettelaeggelsen, da serviceniveau mv. lases for
en periode. Serligt i en udrulningsfase, hvor strgmliningen skal implemente-
res i alle kommuner, kan det vaere sveert pa forhand at fastseette det rette
niveau for omkostninger mv., da behov og udfordringer ikke kendes endnu.
Derfor kan det seaerligt i en udrulningsfase vaere nyttigt at have fleksibilitet i
opgavetilrettelaeggelsen.
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Forudsaetninger og relevante hensyn

Det er en forudsaetning for realisering af de positive effekter ved udbudspligt, at kom-
munerne kan udbyde affaldsindsamlingen pa et velfungerende marked. Som tidligere
bemaerket har flere kommuner erfaret, at der er faerre virksomheder end tidligere, der
deltager i udbuddene. Flere kommuner oplever desuden, at opgaverne kan blive sa
store, at kun fa aktgrer pad markedet i Danmark kan lgse opgaven. Dette har medfgrt,
at nogle kommuner har opdelt deres geografiske areal i distrikter for at opna en attrak-
tiv konkurrencesituation.

Det er endvidere en forudsaetning for realiseringen, at udbuddene gennemfgres efter
de generelle principper om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet.?’

Det er endelig en forudsaetning, at kommunerne har incitament og evnerne til at gen-
nemfgre effektive udbud. Det kan f.eks. veere ved at kombinere udbudspligten med
tiltag omkring styrket tilsyn og central udbudsvejledning.

Strgmliningen af affaldsindsamlingen vil understgtte tiltaget. Strgmliningen vil gge in-
vesteringsincitamentet hos operatgrerne, og det vil sdledes veere lettere at fa opbyg-
get kapacitet og et velfungerende privat marked.

Tiltag 9: Indtaegtsrammeregulering

Indtaegtsrammeregulering benyttes typisk til at regulere naturlige monopoler, hvor det
ikke er samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt at duplikere infrastrukturen og derfor at
anvende konkurrenceinstrumentet. Affaldshandteringsopgaven kan ikke karakterise-
res som et naturligt monopol, men henteordningerne kan karakteriseres som regula-
toriske monopoler, idet borgerne har benyttelsespligt. Indteegtsrammeregulering kan
derfor ogsa her kan vaere en mulig vej, hvis konkurrenceinstrumentet ikke alene kan
levere de forngdne incitamenter til en effektiv opgavevaretagelse.

Indtaegtsrammeregulering af den kommunale handtering af husholdningsaffald vil be-
tyde, at der fastsaettes et loft over kommunernes indtaegter ved at indsamle hushold-
ningsaffald. Rammen for kommunernes indtaegter beregnes pa baggrund af kommu-
nernes omkostninger til handtering af husholdningsaffald eventuelt tillagt en rimelig
forrentning.

Loftet for indtaegterne kan justeres efter udviklingen i omkostningerne, palagte indivi-
duelle og generelle effektiviseringskrav, service- og indsamlingskrav til affaldsindsam-
lingen, befolkningstilvaekst, szerlige miljghensyn mv. Derudover skal det fastsaettes,
hvilke indtaegtsstrgmme der skal indgd i kontrollen af overholdelse af indtaegtsram-
men. Affaldsgebyrer fra borgere skal indtaegtsrammereguleres, men det skal ogsa af-
klares, om og hvordan andre indtaegter skal indregnes i indtaegtsrammerne, f.eks. ind-
taegter fra afsaetning af materialer, salg af indsamlingsinfrastruktur til borgere, for ek-
sempel beholdere og sakke, eller ekstra ydelser afsat som tilkgb fra borgere, for ek-
sempel ekstra tsmninger eller bortskaffelse af storskrald.

Udviklingen af en konkret indtaegtsrammemodel for indsamlingen af husholdningsaf-
fald kreever et omfattende og dybgaende analyse-, udviklings- og implementeringsar-
bejde. Nogle centrale forudsaetninger er beskrevet neermere nedenfor.

Formalet med at implementere indtaegtsrammer i affaldsindsamlingen er at skabe et
incitament hos kommunerne til at Igse opgaven med affaldsindsamling sa effektivt som
muligt.

27 Jf. Udbudsloven — vejledning om udbudsreglerne, 2016, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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Potentielle fordele

Implementering af indtaegtsrammer kan blandt andet have fglgende fordele:

e  (Iget kvalitet per omkostningskrone over tid. Indteegtsrammerne legger et
loft over affaldsgebyrerne, og over tid vil effektiviseringskrav bidrage til at
skabe incitament hos kommunerne til Igbende at effektivisere opgavelgsnin-
gen, som i sidste ende kommer forbrugerne til gode.

Overordnet understgtter tiltaget hovedvej 4 vedrgrende implementering af indtaegts-
rammer.

Potentielle ulemper

Implementering af indtaegtsrammer kan blandt andet have fglgende ulemper:

e Administrative omkostninger for tilsyn og kommuner. Udviklingen og imple-
menteringen af en indtaegtsrammeregulering vil medfgre etableringsomkost-
ninger i opbygningen af modellen, reguleringen samt tilsynet med regulerin-
gen. Derudover vil der veere driftsomkostninger hos kommunerne forbundet
med at sikre efterlevelse af reglerne, indberetning af omkostninger, sagsbe-
handling mv. samt driftsomkostningerne hos tilsynsmyndigheden. En del af
omkostningerne vil blive baret ved implementeringen af understgttende til-
tag, som fx tiltag 1 om en styrket konteringspraksis og gennemsigtighed i om-
kostningerne. Hvis de understgttende tiltag implementeres, vil den direkte
henfgrbare omkostning til indtaegtsrammereguleringen veere mindre.

Forudsaetninger og eventuelle hensyn

Udvikling og implementering af indtaegtsrammeregulering er en omfattende opgave,
som kraever et betydeligt analytisk fundament og organisatorisk setup hos kommuner
og tilsynsmyndigheder. En raekke af de ovenfor beskrevne tiltag vil ved deres imple-
mentering understgtte overgangen til indteegtsrammeregulering. Implementering af
tiltag 1 vedr. styrket konteringspraksis og gennemsigtighed i omkostningerne, tiltag 2
vedr. sammenstilling og offentligggrelse af gebyrerne (benchmarking), tiltag 3 vedr. et
styrket tilsyn og tiltag 4 vedr. selskabsggrelse vil sdledes alle vaere forudsaetninger, der
kan understgtte implementeringen af indteegtsrammeregulering.

Det vil tillige veere en forudsaetning, at der defineres en sammenlignelig opgavebeskri-
velse med madlsaetninger pa tvaers af kommunerne for, at kommunerne kan sammen-
stilles i en tveergdende gkonomisk ramme. Indtaegtsrammer kan indrettes saledes, at
kommunernes forskellighed indregnes, herunder savel strukturelle forhold (for eksem-
pel boligtyper, affaldsfraktioner, geografiske forhold) som serviceniveau og miljgmal-
saetninger og -resultater. Som en del af sammenligneligheden er det ogsa en forudsaet-
ning, at aktiviteterne og de tilhgrende aktiver er sammenlignelige. Det betyder, at det
kan vaere ngdvendigt at udarbejde separate indtaegtsrammer for enkelte dele af veer-
dikaeden, f.eks. en indtaegtsramme for indsamlingsopgaven, en indtaegtsramme for
sorteringsopgaven, mv. | interviews med kommunerne blev det saledes ogsa bemaer-
ket, at en eventuel indtaegtsramme bgr tilrettelaegges pa en made, der opretholder
kommunernes rum for strategiske prioriteringer. For eksempel hgje miljpambitioner
eller ekstraordinaer borgerservice. Saledes skal en indtaegtsramme konstrueres, sa der
skabes incitament pa tveers af gkonomiske forhold, miljghensyn og borgerservice.

Indtaegtsrammeregulering kraever bade mange ressourcer til udvikling og etablering af
modellen samt til Isbende monitorering og justering af benchmarkingresultater og ind-
taegtsrammerne. Modsat vil effektiviseringsgevinster akkumuleres over tid, hvilket pa
leengere sigt vil accelerere den samlede gevinst.
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Endelig skal det bemaerkes, at affaldssektoren adskiller sig fra andre forsyningsomrader
med indtaegtsrammeregulering ved, at konkurrenceudsaettelse gennem f.eks. udbud
er et brugbart alternativ, der skaber mulighed for effektiviseringer, nar det anvendes
rigtigt, og de grundlaeggende forudsaetninger er til stede. Saledes bgr der tages hgjde
for, at naesten fire ud af fem kommuner i dag udbyder affaldshandteringen og dermed
benytter konkurrence til at fremme en effektiv opgavevaretagelse. Hvis konkurrence-
instrumentet imidlertid ikke alene kan levere de forngdne incitamenter til en effektiv
opgavevaretagelse givet kommunernes regulatoriske monopol, kan indteegtsramme-
regulering muligvis medvirke til, at der gennemfgres mere effektive udbud. Det skal
undersgges naermere, om udbud stadig kan benyttes som instrument, hvis der ogsa
indfgres indtaegtsrammer, for eksempel ved saledes at kombinere begge instrumenter.
En variant kunne ogsa veere, at kommunerne skal kunne treede ud af indtaegtsrammer,
hvis de veelger udbud.

Strgmliningen af affaldsindsamlingen vil understgtte overgangen til en ensartet konte-
ringspraksis, som igen vil ggre det lettere for kommunerne at opggre de faktiske om-
kostninger forbundet med affaldshandteringen. Derudover vil strgmliningen ggre det
lettere at sammenligne kommunernes omkostninger og dermed ogsa at opggre indivi-
duelle og generelle effektiviseringskrav.

Tiltag 10: Konsolidering af opgavevaretagelsen i faelleskommunale en-
heder

Der kan etableres faelleskommunale enheder, der skal varetage affaldsopgaven. Stgrre
regionalt forankrede enheder skal bidrage til at realisere stordriftsfordele i administra-
tion af omradet samt i opgavevaretagelsen af indsamlingsopgaven.

Bredden og dybden af stgrre enheder kan variere alt efter, hvor hgj grad af konsolide-
ring der gnskes. De faelleskommunale enheder kan pa den ene side etableres som kom-
munale partnerskaber, hvor kommunerne beholder en hgj grad af selvstaendighed, og
hvor kommunerne kan dele viden og samarbejde om Igsninger. P& den anden side kan
samarbejderne forankres organisatorisk i tveerkommunale enheder, der varetager alle
dele af affaldsopgaven i kommunerne, og hvor kommunerne ikke har indflydelse pa
driften af opgaven. Der kan eventuelt hentes inspiration i den engelske organisering,
hvor behandling ligger i regionale kommunale faellesskaber, der sa er drivende for en
ensartning af indsamlingen, der dog fortsat varetages lokalt. Det skal bemaerkes, at i
dag samarbejder mange kommuner allerede gennem de faelleskommunale I/S’er.

Kommunerne har ogsa en myndighedsopgave med at udarbejde kommunale affalds-
planer og affaldsregulativer, der beskriver anvisnings- og indsamlingsordninger for for-
skellige affaldstyper og -fraktioner. Disse myndighedsopgaver kan blive liggende i kom-
munerne eller ligeledes samles i regionale enheder.

Formalet med tiltaget er at etablere stgrre kommunale faellesskaber, som kan bidrage
til at realisere stordriftsfordele. Stordriftsfordelen kan blandt andet realiseres ved at
samle opgaverne og nedbringe de administrative omkostninger, jf. blandt andet afsnit
3.4.2, i gennemfgrelsen af udbud og i selve varetagelsen af indsamlingsopgaven. Der-
udover vil samlingen i stgrre udbud ogsa give mulighed for, at operatgrerne bedre kan
ruteoptimere og dermed udnytte materiel og kapacitet bedre.

Potentielle fordele

Konsolidering med faelleskommunale enheder kan blandt andet have fglgende fordele:
e Priserne falder, eller kvaliteten stiger for indsamlingen. Stgrre og formalise-

rede kommunale samarbejde vil potentielt — nar strgmliningen er implemen-
teret - kunne opna en raekke af de samme gevinster som ved feelles udbud
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enten gennem egen drift eller stgrre udbud og reduktion af leverandgrens
omkostninger gennem:
o Mulighed for ruteoptimering fra kgrsel pa tvaers af kommunegraen-
ser
o Mulighed for mere effektiv anvendelse af materiel pa tveers af kom-
muner, herunder mulighed for bedre udnyttelse af reservebiler
o Mulighed for optimering af depoter og medarbejderfaciliteter,
o Mulighed for feelles varetagelse af kommunikation med borgere

e | afsaetningsleddet kan der opnas bedre afsaetningspriser. | de gennemfgrte
interviews har flere kommuner papeget, at stgrre maengder kan medfgre
bedre priser i afsaetningen af det indsamlede affald.

e  (Pget professionalisering og mere effektiv administration samt gget vidensde-
ling. Ved at etablere stgrre enheder kan kompetencerne ude i kommunerne
samles i et feellesskab. For eksempel kan det Igse udfordringerne med, at
nogle kommuner har begraensede ressourcer til selv at udbyde og drive opga-
verne. Derudover sikres et organisatorisk setup for gget videndeling omkring
bedste praksis, udvikling af specialistkompetencer samt udvikling af en bre-
dere og staerkere serviceorganisation over for operatgrer og borgere.

e  Stgrre udbud kan reducere de administrative omkostninger for kommuner og
operatgrer. Hvis den stgrre faelleskommunale enhed kan samle opgaverne i
grupper, der vurderes at give den bedste kvalitet til den gnskede pris, kan der
forventes stgrre udbud end i dag; bade i forhold til affaldsstremme og geo-
grafisk omrade. De stgrre udbud kan forventes at reducere de administrative
omkostninger for kommuner og operatgrer.

e  (get udnyttelse af genbrugsstationer og reduktion i antal kan reducere pri-
serne. Analysen i kapitel 4 viser, at antallet af genbrugsstationer per hushold-
ning er drivende for omkostningerne. | dag er det den enkelte kommunes an-
svar at sikre, at borgerne har tilstraekkelig adgang til en genbrugsstation. Kon-
solidering af indsamlingsopgaven i regionale enheder abner op for, at nettet
af genbrugsstationer i hele regionen kan optimeres, f.eks. ved at lukke nogle
genbrugsstationer der ikke udnyttes sa meget, og i stedet udbygge andre gen-
brugsstationer. Det vil dog g@ge antallet af transportkilometer for husholdnin-
gerne til genbrugsstationerne.

Overordnet kan tiltaget bidrage til realiseringen af hovedvej 5. Tiltaget kan bidrage til
at realisere stordriftsfordelene, der kunne vaere i handteringen af udbud og kontrakter
samt i selve udfgrelsen af affaldsopgaven.

Potentielle ulemper

Konsolidering med faelleskommunale enheder kan blandt andet have fglgende ulem-
per:

e Manglende kendskab til lokale forhold. Konsolidering og samling af de kom-
munale kompetencer kan risikere at fgre til, at der ikke tages tilstraekkelige
hensyn til seeregne lokale forhold i udbud eller opgavevaretagelsen. Det er
derfor vigtigt at indtaenke mulighederne for at fa lokale servicehensyn reflek-
teret.
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Forudsaetninger og relevante hensyn

En vaesentlig forudsaetning for etableringen af stgrre felles enheder er, at kommuner-
nes affaldsplaner kan tilgodeses i enhederne, eller at ansvaret for affaldsplanerne pla-
ceres i de regionale enheder.

Derudover er det en forudsaetning, at operatgrerne har tilstraekkelig kapacitet til at
Igse de st@rre opgaver — enten alene eller i konsortier. | dag er det en udfordring for
nogle kommuner, at operatgrerne ikke er tilstraekkelig store eller har ledig kapacitet til
at levere konkurrencedygtige lgsninger i de stgrre udbud. Stgrre regionale udbud vil
gge kravene til operatgrernes kapacitet — og evne til at indga i konsortier — og hvis
operatgrerne ikke modnes i takt med udbuddet af de stgrre opgaver, kan det betyde
hgjere priser, lavere kvalitet eller helt umuligggre faelles udbud. Se ogsa forudsaetning
4 i afsnit 6.1.

Et relevant hensyn er, at de faelles kommunale enheder tager kommunernes eksiste-
rende investeringer i anlaeg og aktiver ind i den samlede opgavelgsning.

Strgmliningen af affaldsindsamlingen vil understgtte tiltaget. Ensretningen af fraktio-
ner og indsamlingsordninger gor det lettere at samle affaldsopgaven pa tveers af kom-
munerne. Det geelder bade i forhold til at opfylde kommunerne behov for affaldshand-
tering samt operatgrernes incitamenter til at investere i materiel og Igse opgaven.
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7. Bilag

7.1. Data fra tilgeengelige registre

De indsamlede data fra tilgeengelige registre fordeler sig pa syv temaer, som hvert er
kort beskrevet nedenfor.

Affaldsmaengder og behandling

Miljgstyrelsen har tilvejebragt data pa affaldsmaengder fra Affaldsdatasystemet?.
Mangdedata omfatter affaldsmaengde per fraktion per kommune for 2014-2018. Af-
faldsmaengder er opgjort i ton fordelt pa henholdsvis husholdnings- og erhvervsaffald
samt pa alle affaldsfraktioner, inklusive behandlingsform pa fraktionsniveau (genan-
vendelse, forbraending eller deponi).

Test af maengdedata ved triangulering mellem Affaldsstatistikken, interviews med
kommuner og spgrgeskemabesvarelser viser en forskel i mangderne indberettet til
Affaldsdatasystemet og kommunernes egne opggrelser. Desuden har tests af data vist,
at Igbende @&ndringer i registrerings- og opggrelsespraksis pavirker datas sammenlig-
nelighed over arene.

Indsamlingsordninger

Kommunernes affaldsordninger er kortlagt af JHN Processor (Affaldsviden.dk). De an-
vendte data indeholder information for 2019 om hver kommunes indsamlingsordnin-
ger, herunder for hver af fraktionerne omfattet af analysen. Kortlaegningen indeholder
ogsa information om tgmningsfrekvens, beholdertype og benyttet renovatgr pa frakti-
onsniveau. Kortlaegningen omfatter bade hente-, bringe- og storskraldsordninger. For
hente- og bringeordninger skelnes der mellem ordninger for parcelhuse, etageboliger
og fritidsboliger.

Kortlaegningen af JHN Processor er suppleret med data fra Miljgstyrelsens kortlaegning
af kommunale affaldsordninger for husholdningsaffald. Det drejer sig iseer om kortlaeg-
ningen af kommunernes praksis for henholdsvis saerskilt indsamling og kombineret ind-
samling.

Udbudspraksis

Miljgstyrelsen har tilvejebragt data vedrgrende kommunale udbud af indsamling af af-
fald. Data er fra 2019 og indeholder oplysninger om, hvorvidt indsamling af en given
fraktion er udbudt, om kommunen selv indsamler den, eller om den ikke indsamles i
kommunen. Det angives desuden, om der anvendes kranordning, og hvorvidt denne er
udbudt.

Data om udbud og udbudspraksis fra Miljgstyrelsen omfatter ogsa, hvilken renovatgr
indsamlingen er udbudt til.

Affaldsgebyrer

Kommunernes affaldsgebyrer for 2019 er kortlagt af JHN Processor (Affaldsviden.dk).
Kortleegningen indeholder priser for affaldsrelaterede services for en husstand i en gi-
ven kommune.

28 Miljgstyrelsen bemeerker, at de Ipbende foretager kvalitetskontrol og pa baggrund heraf andringer i
maengdedata, hvorfor fremtidige udtraek af maengdedata kan vaere anderledes end data anvendt i analysen.
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Genbrugsstationer

Information om kommunernes genbrugsstationer i 2019 er kortlagt af JHN Processor.
Data fra JHN Processor indeholder dbningstider, bemandede abningstider og informa-
tion om driften af genbrugsstationerne, herunder om der indsamles til direkte gen-
brug.

Demografiske forhold

Baggrundsdata i undersggelsen omfatter kommunetype, indbyggertal, kommuneareal,
befolkningsteethed, gennemsnitlig husstandsstgrrelse, andel af indbyggere bosat i by-
maessig bebyggelse samt antal boliger og boligtyper (andele af parcelhuse, etageboli-
ger, kaede-, rekke og dobbelthuse, kollegier, dggninstitutioner, fritidshuse og andre
boliger). Data er trukket fra fglgende kilder:

e Indbyggertal: FOLK1A, Statistikbanken. Indbyggertal per kommune for 2019

e Kommuneareal: ARE207, Statistikbanken. Kommunens areal opgjort i km?2

e Gennemsnitlig husstandsstgrrelse (antal personer): indbyggertal divideret
med traek af antal husstande fra FAM55N, Statistikbanken

e Befolkningsandel bosat i bymaessig bebyggelse: udtraek af de kommunale
nggletal, der findes pa noegletal.dk

e Antal og andele parcelhuse, kaede-, reekke- og dobbelthuse, etageboliger, kol-
legier, dggninstitutioner, fritidshuse og andre boliger: BOL101, Statistikban-
ken.

@konomi

Omkostningsdata er etableret pa baggrund af kommunernes egne regnskaber, der er
tilgeengelige via Danmark Statistik. Omkostningsdata indeholder kommunernes arlige
bruttoudgifter fordelt pa funktionerne 1.38.60 — 1.38.66 pa hovedfunktion 1.38 for
2018 og 2019. Omkostningerne er yderligere nedbrudt pa arter, herunder Ignninger,
varekgb, tjenesteydelser, tilskud/overfgrsler, finansudgifter og interne udgifter/ind-
teegter. Data er trukket fra REGK31 fra Danmark Statistik. Omkostningerne er opgjort i
totale omkostninger, omkostninger per indbygger og omkostninger per husstand. Alle
omkostningsdata er i Igbende priser.

Gennemgang og indledende analyse af omkostningsdata peger pa fem centrale for-
hold, som pavirker mulighed for at sammenligne kommunernes omkostninger, og den
forestaende analyse heraf. Disse forhold udggr:

e Manglende gkonomidata for 12 kommuner med affalds- eller forsyningssel-
skab, der ikke er omfattet af pligt til at indberette gkonomidata til Danmark
Statistik

e Betydelig forskel i konteringspraksis pa tveers af kommuner, herunder iszer
anvendelse af generel administration (funktion 1.38.60) og @gvrige ordninger
og anlaeg (funktion 1.38.66)

e Modpostering af indtaegter pa omkostningskonti, som pavirker bruttoudgifter
i de kommunale regnskaber

e Signifikante afvigelser i omkostningsniveau angivet i de kommunale regnska-
ber i forhold omkostninger angivet i spgrgeskemaundersggelsen hos nogle fa
kommuner?®

29 For kommuner med store afvigelser i bruttoudgifter angivet i spgrgeskemaundersggelsen i forhold til gko-
nomidata fra Danmark Statistik er der foretaget korrektioner, sa analysen beror pa det mest korrekte ud-
gangspunkt.
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e Betydelig forskel i andel omkostninger til henholdsvis handtering af hushold-
ningsaffald og handtering af erhvervsaffald og manglende mulighed for at for-
dele omkostningerne mellem husholdningsaffald og erhvervsaffald i flere
kommuner.

| forhold til omkostningsdata bgr det noteres, at for sa vidt angar erhvervsaffald blev
gebyrfinansieringen af generelle administrationsomkostninger ophaevet per 1. januar
2019, hvorfor disse opgaver herefter skattefinansieres og ikke konteres pa hovedfunk-
tion 1.38. De omkostninger registreres i stedet pa funktion 6.45.55 Miljgbeskyttelse.
Saledes er konteringspraksis ligeledes forskellig mellem 2018 og 2019, hvilket pavirker
sammenlignelighed pa tveers af ar.

Med henblik pa at etablere mere sammenlignelige omkostningsdata har Deloitte fore-
taget fglgende justeringer:

e  Kommuner, der ikke har indberettet data til Danmark Statistik eller angivet
omkostninger i forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen, undtages som
outliers. Disse kommuners omkostninger beregnes til baseline pa grund af
indbyggertal og @vrige relevante variable

e Til kortlaegning af omkostninger for hver funktion er omkostninger til generel
administration (funktion 1.38.60) fordelt ud pa de gvrige funktioner (1.38.61-
1.38.66) i henhold til fordelingen af omkostninger pa de gvrige funktioner

e Hvis en kommunes spgrgeskemabesvarelse har givet anledning til korrektion
i omkostningsdata, er en sadan korrektion foretaget i de anvendte data.
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7.2. Ordninger: storskrald samt bygge- og haveaffald

Tabel 24. Antal kommuner med storskraldsordning samt henteordning for bygge- og
haveaffald fordelt pa have- og etageboliger i 2019 angivet i antal kommuner

# Kombination Haveboliger Etageboliger

0 18 25

1 Storskraldsordning 31 58
Haveaffald 5 0
Kommuner med en henteordning 36 58

2 Storskraldsordning | Haveaffald 41 15
Storskraldsordning | Byggeaffald 1 0
Kommuner med to henteordninger 42 15

3 Storskraldsordning | Byggeaffald | Haveaffald 2 0
Total 98 98

Kilde: JHN Processor, 2019
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7.3. Segmentering af kommuner (uddybning)

Der er stor variation i kommunernes stgrrelse, geografi og boligsammensatning, og
som belyst i kapitel 2 er der ogsa store forskelle pa kommunernes tilgang til handtering
af affaldsomradet. | kortlaegningen og sammenligningen af kommunernes omkostnin-
ger og affaldsgebyrer segmenters kommunerne derfor i mindre grupper. Segmenterin-
gen understgtter, at kommunernes omkostninger og gebyrer sammenstilles indenfor
grupper af kommuner, som har nogenlunde ensartede strukturelle forhold og et no-
genlunde ensartet serviceniveau.

Pa baggrund af det foreliggende datagrundlag, de gennemfgrte driveranalyser i kapitel
4 og med henblik pa at etablere mest mulige homogene grupper af kommuner, sa er
derianalysen anvendt fglgende to typer af segmenteringer:

e Ensegmentering pa baggrund af strukturelle forhold: antal indbyggere og an-
del etageboliger (fem segmenter)

e En segmentering pa baggrund af serviceniveau: antal affaldsfraktioner ind-
samlet med henteordninger (fire segmenter).

De to segmenteringer skal bruges til at identificere forskelle i kommunernes omkost-
ningsniveauer, der ikke kan henfgres til henholdsvis strukturelle forskelle eller antallet
af indsamlede fraktioner til genanvendelse. Grunden til, at analysen anvender to seg-
menteringer frem for én segmentering, der inkluderer begge forhold, er at den an-
vendte tilgang danner det bedste grundlag for den efterfglgende analyse. Ved én seg-
mentering, der tage hgjde for bade strukturelle forhold og serviceniveau, bliver resul-
tatet for mange segmenter, hvor nogle vil blive for sma til at de ville give mening at
analysere pa. Alternativt ville det veere muligt at lave nogle stgrre segmenter, men sa
bliver diversiteten blandt kommunerne i de enkelte segmenter for stor til, at segmen-
teringen ville vaere gavnlig. Derfor anvender analysen de to segmenter, der enkeltvist
beskrives nedenfor.

Segmentering: strukturelle forhold (andel etageboliger og indbyggertal)

Andelen af etageboliger og generel befolkningstaethed har en sammenhang med,
hvilke muligheder kommunerne har for at tilrettelaegge affaldshandtering. Det drejer
sig for eksempel om, hvilke indsamlingssystemer der meningsfyldt kan implementeres
i affaldsindsamlingen, herunder nedgravede beholdere eller andre centraliserede sy-
stemer, samt hvilke beholderstgrrelser der er optimale i forhold til tamningsfrekvens.
Ofte har borgere i omrader med mange etageboliger begraenset mulighed for at be-
nytte genbrugsstationer, hvilket har indflydelse pd kommunernes valg af indsamlings-
ordninger.

Generelt pavirker boligsammensatningen i en kommune omkostningerne til affalds-
handtering.3° Sammenhangen mellem andel etageboliger og omkostninger er uddy-
bet i rapportens underafsnit 4.2.2.

I analysen skelner sammenligningerne mellem fem segmenter af kommuner i henhold
til antal indbyggere og andelen af etageboliger i kommunen. De fem segmenter frem-
gar af Figur 46:

30 At sammensaetningen af boligenheder og befolkningstaetheden i en kommune kan vaere drivende for om-
kostningerne understgttes af tidligere analyser, herunder ”"Notat: @konomien til handtering af emballageaf-
fald” af Dansk Affaldsforening, 26. februar 2020. | notatet bemaerkes: ”... indsamling og hdndtering af em-
ballageaffald fra en havebolig koster 842 kr. drligt, mens det for en boligenhed i en etagebolig koster 335 kr.
darligt. Sommerhuse regnes, som tommelfingerregel, til at svare til ca. 25 % af en havebolig, og det koster
altsa arligt 241 kr. for disse.”
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Figur 46. Segmentering af kommuner i henhold til strukturelle forhold

Q m o G gk

Sma kommuner, Sma kommuner, Mellemstore kommuner, = Mellemstore kommuner, Store kommuner
< 15 pct. etageboliger > 15 pct. etageboliger < 15 pct. etageboliger > 15 pct. etageboliger (n=20)
(n=18) (n=17) (n=16) (n=27)

Note: Sma kommuner har faerre end 38.000 indbyggere, mellemstore kommuner har mellem 38.000 og
65.000 indbyggere, og store kommuner har over 65.000 indbyggere. Alle store kommuner har mere end 15
procent etageboliger.

Graenseveerdierne for segmenteringen er fastsat for at opna nogle segmenter med
cirka samme antal kommuner.

Ved at benytte antal indbyggere som en variabel, tager segmenteringen hgjde for kom-
munernes stgrrelse. Mere praecist hvor meget affald, der bliver produceret i kommu-
nen. Andelen af etageboliger, der er segmenteringens anden variabel, fortzeller der-
imod noget om, hvor centraliseret husstandene i kommunen er placeret. Derudover
forteeller variablen, som beskrevet ovenfor, implicit noget om kommunernes mulighe-
der inden for tilretteleeggelse af affaldshandtering.

Segmentering spger saledes pa bedste vis at isoleres effekten af de strukturelle forhold
indenfor hvert segment. Det er vurderet, pa baggrund af analyser af andre kombinati-
oner af variable, at kombinationen af indbyggere og andel etageboliger bedst fanger
den strukturelle diversitet, der er blandt kommunerne. Eksempelvis er antal indbyg-
gere valgt som indikator for stgrrelse, over antal husstande i kommunen. Begrundelsen
herfor er, at husstandsstgrrelsen pa tvaers af kommuner varierer. Antal husstande giver
derved ikke den samme direkte sammenlignelighed pa tvaers af kommunerne i det en-
kelte segment, som antal indbyggere ggr.

Segmentering: serviceniveau (affaldsfraktioner indsamlet i henteordning fra haveboli-
ger

Udover segmentering i forhold til strukturelle forhold, som beskrevet ovenfor, opdeles
kommuner i henhold til, hvor mange genanvendelige affaldsfraktioner der indsamles i
henteordninger fra haveboliger. Antallet af affaldsfraktioner indsamlet med henteord-
ning fungerer som indikator for serviceniveau i kommunen. Kommunerne er inddelt i
fire segmenter:

Figur 47. Segmentering af kommuner i henhold til omfang af indsamling af genanven-
delige affaldsfraktioner ved henteordning fra haveboliger

Ty T T
il T T 75 0

0-2 genanv. 3-4genanv. 5 genanv. 6-8 genanv.
affaldsfraktioner affaldsfraktioner affaldsfraktioner affaldsfraktioner
(n=25) (n=26) (n=30) (n=17)

Note: De otte affaldsfraktioner omfattet af opggrelsen er pap, papir, glas, metal, hard plast, blgd plast,
kompositter og tekstiler.

Opdelingen i forhold til hvor mange genanvendelige affaldsfraktioner der indgar i hvert
segment, er fastsat for at opna nogle segmenter med cirka samme antal kommuner.

Segmenteringen skelner ikke mellem, hvilke af de genanvendelige affaldsfraktioner
kommunerne indsamler via henteordninger. Dette skyldes, at antallet af kombinatio-
ner er for mange og udvander muligheden for at opna tilstraekkelig repraesentativitet i
analysen.
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Segmenteringen anvendes til at sammenligne og benchmarke kommuner, der har
etableret henteordninger for det samme antal affaldsfraktioner som proxy for et ens-
artet serviceniveau og potentielt ogsa som en proxy for kommunernes genanvendel-
sesandel. Segmenteringen er valgt med henblik pa at supplere den strukturelle seg-
mentering, da der her tages hgjde for den indsamlingspraksis kommunerne har etab-
leret.

Segmenteringen tager udgangspunkt i henteordninger fra haveboliger. Det skyldes, at
det er indsamlingspraksis fra haveboliger, som primaert influerer kommunernes om-
kostninger i forhold til praksis for de andre boligtyper. Haveboliger udggr samlet set
langt den stgrste andel af boligenheder i kommunerne, og indsamling fra haveboliger
kraever flere ressourcer per boligenhed i forhold til etageboliger.°

Segmenteringen muligggr sdledes en mere direkte sammenligning af kommuner hvis
omkostningsniveauer, alt andet lige, burde veaere pa niveau. Det skal dog bemaerkes, at
kommunernes serviceniveau i affaldsindsamling og handtering bestemmes ogsa af en
reekke andre forhold, herunder temningsfrekvens, beholdertyper, borgerkontakt, ind-
samlingssted mv. Dette er faktorer, som segmenteringen ikke tager hgjde for. Analysen
forsgger imidlertid at inkludere temningsfrekvens som et parameter i underafsnit
43.2.

Segmentering: Indbyggere per genbrugsstation

I sammenligningen af omkostninger til genbrugsstationer segmenteres kommunerne i
henhold til antallet af indbyggere per genbrugsstation. Denne segmentering vurderes
pd baggrund af det tilgeengelige datagrundlag at udggre den bedste proxy for variation
i kommunernes serviceniveau i forhold til genbrugsstationer.

Alternativt kunne dbningstimer eller bemandingstimer have veaeret anvendt som proxy
for kommunernes serviceniveau. Der er dog kun 44 kommuner, som i analysen har
angivet genbrugsstationernes samlet abnings- og bemandingstimer. Derudover viser
analysen, at abnings- og bemandingstimer for kommunernes genbrugsstationer ikke
er anvendelige som grundlag for at sammenligne omkostningsniveauet, da faktorer
som ubemandede abningstimer samt antallet af bemandingstimer per time (mange
medarbejder, der er pa arbejde i en given time) vanskeligggr benchmarking pa tveers
af kommunerne.
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7.4. Hensyn i benchmarking af omkostningsniveauer

For bedst muligt at handtere forskelle i strukturelle forhold og serviceniveau i kommu-
nerne sammenlignes omkostningsniveauer indenfor analysens segmenteringer som
beskrevet i afsnit 3.2.

For at tage hensyn til de gaeldende usikkerheder i data er der taget en raekke forbehold
i kortleegningen af omkostningsforskelle og saledes i de gkonomiske beregninger. Kort-
legningen er foretaget i henhold til fglgende principper:

e De 10 procent af observationerne med de hgjeste omkostninger udgar af bereg-
ninger af fgrste kvartil, median, gennemsnit og tredje kvartil.3!

e De 10 procent af observationerne med de laveste omkostninger udgar af bereg-
ninger af fgrste kvartil, median, gennemsnit og tredje kvartil.3!

e For de 10 procent af observationerne med de hgjeste omkostninger, jf. trin 1, er
der beregnet en omkostningsreduktion ved harmonisering svarende til den gen-
nemsnitlige besparelse for de gvrige kommuner med omkostninger over niveauet
for harmonisering.

Ovenstaende principper betyder, at kommuner med de 10 procent hgjeste omkost-
ninger og kommuner med de 10 procent laveste omkostninger ikke uhensigtsmaessigt
pavirker niveauet for harmonisering eller den samlede gkonomiske effekt ved harmo-
nisering. Saledes kontrollerer analysen for eventuelle udslag i omkostningsniveau for
enkelte kommuner i det analyserede ar, for eksempel misvisende kontering pa ho-
vedfunktion 1.38, forskelle i konteringspraksis kommunerne imellem og eventuelle
enkeltstaende investeringer, der matte medfgre ekstraordinaere omkostninger i det
enkelte ar.

31 Graenseveerdien pa 10 procent er fastsat pa baggrund af test af pkonomidata og pa baggrund af et forsig-
tighedsprincip for robustheden af analyserne.
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7.5. Tilgang til beregning af effekter ved harmonisering

Alle analyser af omkostningsharmonisering gennemfgres indenfor segmenterne i hen-
hold til analysens forskellige segmenteringer. Beregningerne er gennemfgrt i fglgende
trin:

1.

Indenfor hvert segment beregnes de gennemsnitlige omkostninger per indbygger,
eksklusive de 10 procent med de hgjeste omkostninger og de 10 procent med de
laveste omkostninger.

For de kommuner, hvis omkostninger overstiger segmentets gennemsnit, er effek-
ten pa omkostningsniveauet ved harmonisering til gennemsnittet beregnet som
forskellen mellem kommunens omkostninger per indbygger og segmentets gen-
nemsnit ganget med kommunens antal indbyggere.

Den samlede effekt ved harmonisering til gennemsnittet udtrykkes i procent (har-
moniseringsprocent): den samlede omkostningsreduktion ved harmonisering i for-
hold til de samlede omkostninger uden harmonisering for de pagaeldende kommu-
nerisegmentet.

Pa baggrund af ovenstaende beregnes den samlede effekt ved harmonisering for
hvert segment: summen af harmoniseringerne til gennemsnittet og produktet af
harmoniseringsprocent plus omkostninger for den/de kommune(r), der befandt sig
blandt de 10 procent, som indledningsvis blev ekskluderet, jf. trin 1, og de fire ikke-
landfaste g-kommuner.

Potentialet korrigeres for omkostninger til handtering af erhvervsaffald og omkost-
ninger til forbraending i henhold til fordelingsnggler.

| sammenligning af gebyrniveauer er anlagt samme tilgang, men alle observationer er
indeholdt i trin 1. Effekterne ved harmonisering er desuden udtrykt i ndringen i det
arlige gebyr for én husstand (havebolig) i kroner og procent.

Fremgangsmaden er lagt til grund for beregningerne i underafsnit 3.5.1., 3.5.3. og
3.5.5.
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7.6. Beregning: Harmonisering af bruttoomkostninger

Tabel 25. Nggletal for bruttoomkostninger per husstand, eksklusive genbrugsstationer, og harmonisering
til gennemsnit ved segmentering i forhold til strukturelle forhold, 2019

Segment Gennem- Fgrste Median Tredje  Bruttoomk. Estimeret Estimeret
snit kvartil (kr.) kvartil (mio. kr.)  potentiale potentiale
(kr.) (kr.) (kr.) (procent) (mio. kr.)
Sma kommuner < 15 procent etageboliger 1.501 1.352 1.544 1.585 267,3 7,5 % 20
Sma kommuner > 15 procent etageboliger 1.602 1.387 1.694 1.810 267,3 6,4 % 17
Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.544 1.295 1.513 1.705 472,4 7,7 % 36
Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger  1.489 1.397 1.510 1.637 858,1 4,4 % 38
Store kommuner 1.716 1.516 1.677 1.882 2.090,6 6,8 % 142
Total 3.955,8 6,4 % 254

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Gennemsnit, median og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger og de ni kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand. Afvigelser i forhold til baseline fra Figur 16 skyldes, at de estimerede totale bruttoomkostninger
ikke indgar i ovenstaende tabel, og at fordelingen mellem omkostninger til genbrugsstationer og affaldsordninger i Figur 16 er baseret
pa en gennemsnitlig fordeling. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 88

Tabel 26. Nggletal for bruttoomkostninger per husstand, eksklusive genbrugsstationer, og harmonisering til
gennemsnit ved segmentering i forhold til serviceniveau, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median Tredje Baseline Estimeret Estimeret
snit kvartil (kr.) kvartil (mio. kr.)  potentiale potentiale
(kr.) (kr.) (kr.) (procent) (mio. kr.)

0 - 2 henteordninger af genanvendelige fraktioner 1.538 1.311 1.562 1.643 621,6 6,2 % 38

3 - 4 henteordninger af genanvendelige fraktioner 1.538 1.432 1.564 1.694 1.506,1 6,7 % 102

5 henteordninger af genanvendelige fraktioner 1.647 1.489 1.673 1.789 1.318,6 11,3 % 149

6 - 8 henteordninger af genanvendelige fraktioner 1.570 1.357 1.567 1.671 509,5 8,9 % 45

Total 3.955,8 8,4% 334

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse; JHN Processor, 2019

Note: Gennemsnit, median og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger og de ni kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand. Afvigelser i forhold til baseline fra Figur 16 skyldes, at de estimerede totale bruttoomkostninger
ikke indgar i ovenstaende tabel, og at fordelingen mellem omkostninger til genbrugsstationer og affaldsordninger i Figur 16 er baseret
pa en gennemsnitlig fordeling. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 88
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7.7. Beregning: Harmonisering af standardgebyrer

Harmonisering pa baggrund af standardgebyret adskiller sig en lille smule fra harmo-
niseringen af bruttoomkostningerne. For harmoniseringen af standardgebyret opgg-
res potentialet som den gennemsnitlige harmonisering af gebyrer til gennemsnit.
Dette udtrykker den gennemsnitlige besparelse i standardgebyret - som de kommu-
ner, hvis standardgebyrer ligger over gennemsnittet indenfor det pagaeldende seg-
ment, ville kunne opna - hvis alle harmoniserede deres standardgebyrer ned til gen-

nemsnittet for segmentet.

Tabel 27. Nggletal for arlige standardgebyrer per husstand og harmonisering til gennemsnit ved segmen-

tering i forhold til strukturelle forhold, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median Tredje Gennemsnitlig Gennemsnitlig
snit kvartil (kr.) kvartil  harmonisering af harmonisering af
(kr.) (kr.) (kr.) gebyrer til gen-  gebyrer til gen-
nemsnit nemsnit
(procent) (kr.)
Sma kommuner < 15 procent etageboliger 2.772 2.440 2.688 3.154 12,6 % 412
Sma kommuner > 15 procent etageboliger 2.817 2.380 2.680 3.013 12,7 % 475
Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 2.583 2.358 2.621 2.685 7,9 % 239
Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 2.749 2.348 2.665 2.939 14,3 % 497
Store kommuner 2.610 2.246 2.657 3.007 12,4 % 382

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: n =98

Tabel 28. Nggletal for arlige standardgebyrer per husstand og harmonisering til gennemsnit ved segmen-

tering i forhold til serviceniveau, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median  Tredje Gennemsnitlig Gennemsnitlig
snit kvartil (kr.) kvartil  harmonisering af harmonisering af
(kr.) (kr.) (kr.) gebyrer til gen-  gebyrer til gen-
nemsnit nemsnit
(procent) (kr.)
0 - 2 henteordninger af genanvendelige fraktioner 2.615 2.261 2.665 2.969 12,0% 375
3 - 4 henteordninger af genanvendelige fraktioner 2.661 2.278 2.624 3.010 13,9% 449
5 henteordninger af genanvendelige fraktioner 2.769 2.462 2.618 2.980 16,0 % 581
6 - 8 henteordninger af genanvendelige fraktioner 2.816 2.600 2.681 3.119 11,6 % 396

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: n =98
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7.8. Beregning: Harmonisering af omkostninger til dagrenovation
(funktion 1.38.61)

Tabel 29. Nggletal for bruttoomkostninger til dagrenovation per husstand og harmonisering til gennemsnit

ved segmentering i forhold til strukturelle forhold, for kommuner uden madaffaldsordning, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median  Tredje Baseline Estimeret Estimeret
snit kvartil (kr.) kvartil (mio. kr.)  potentiale potentiale
(kr.) (kr.) (kr.) (procent) (mio. kr.)
Sma kommuner < 15 procent etageboliger 1.017 967 986 1.075 88,8 4,9 % 4
Sma kommuner > 15 procent etageboliger 1.083 948 1.016 1.248 67,0 53% 4
Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 962 825 968 1.056 214,4 7,4 % 16
Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 1.019 888 958 1.187 278,3 8,7 % 24
Store kommuner 891 850 919 925 336,7 3,6% 12
Total 985,3 6,1% 60

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Gennemsnit, median og kvartiler er eksklusive de fire kommuner med de laveste omkostninger og de fire kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand for kommuner uden separat madaffaldsordning. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar

med faktor %; n =41

Tabel 30. Nggletal for bruttoomkostninger til dagrenovation per husstand og harmonisering til gennemsnit

ved segmentering i forhold til strukturelle forhold, for kommuner med madaffaldsordning, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median Tredje Baseline Estimeret Estimeret
snit kvartil (kr.) kvartil (mio. kr.)  potentiale potentiale
(kr.) (kr.) (kr.) (procent) (mio. kr.)
Sma kommuner < 15 procent etageboliger 1.042 988 1.033 1.087 100,9 4,7 % 5
Sma kommuner > 15 procent etageboliger 1.022 905 1.087 1.108 95,9 4,2% 4
Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.123 1.048 1.088 1.163 111,1 9,4 % 10
Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger  1.060 909 998 1.201 292,2 8,3% 24
Store kommuner 1.048 928 1.068 1.099 806,8 3,5% 29
Total 1.406,9 51% 72

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Gennemsnit, median og kvartiler er eksklusive de fem kommuner med de laveste omkostninger og de fem kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand for kommuner med separat madaffaldsordning. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger ind-

gar med faktor %; n = 47
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7.9. Beregning: Harmonisering af gebyrer til bortskaffelse af dagreno-
vation

Harmonisering pa baggrund af gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation adskiller sig
en lille smule fra harmoniseringen af omkostninger til dagrenovation. For harmonise-
ringen af gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation opggres potentialet som den gen-
nemsnitlige harmonisering af gebyrer til gennemsnit. Dette udtrykker den gennem-
snitlige besparelse i gebyret til bortskaffelse af dagrenovation - som de kommuner
hvis gebyrer ligger over gennemsnittet indenfor det pagaeldende segment vil kunne
opna - hvis alle harmoniserede deres gebyrer til bortskaffelse af dagrenovation ned
til gennemsnittet for segmentet.

Tabel 31. Nggletal for dagaffaldsgebyrer per husstand og harmonisering til gennemsnit ved segmentering
i forhold til strukturelle forhold, for kommuner uden madaffaldsordning, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median  Tredje Gennemsnitlig Gennemsnitlig
snit kvartil (kr.) kvartil  harmonisering af harmonisering af
(kr.) (kr.) (kr.) gebyrer til gen-  gebyrer til gen-
nemsnit nemsnit
(procent) (kr.)
Sma kommuner < 15 procent etageboliger 984 853 988 1.147 13,6 % 168
Sma kommuner > 15 procent etageboliger 793 647 821 963 13,5% 130
Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.016 868 937 1.131 17,8 % 242
Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 762 510 613 867 24,4 % 354
Store kommuner 881 738 853 995 16,7 % 210

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: Alle gebyrer er omregnet til tgmning hver 14. dag; n = 36

Tabel 32. Nggletal for dagaffaldsgebyrer per husstand og harmonisering til gennemsnit ved segmentering
i forhold til strukturelle forhold, for kommuner med madaffaldsordning, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median Tredje Gennemsnitlig Gennemsnitlig
snit kvartil (kr.) kvartil  harmonisering af harmonisering af
(kr.) (kr.) (kr.) gebyrer til gen-  gebyrer til gen-
nemsnit nemsnit
(procent) (kr.)
Sma kommuner < 15 procent etageboliger 1.113 973 1.052 1.155 14,3 % 234
Sma kommuner > 15 procent etageboliger 947 870 934 992 8,0% 85
Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.072 1.020 1.076 1.127 51% 58
Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger  1.053 899 1.117 1.163 11,6 % 147
Store kommuner 1.012 1.015 1.111 1.179 12,1% 145

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: Alle gebyrer er omregnet til tamning hver 14. dag; n = 40
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7.10. Beregning: Harmonisering af omkostninger til genbrugsstationer
(funktion 1.38.65)

Tabel 33. Nggletal for omkostninger til genbrugsstationer per husstand og harmonisering til gennemsnit
ved segmentering i forhold til strukturelle forhold, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median  Tredje Baseline Estimeret Estimeret
snit kvartil (kr.) kvartil (mio. kr.)  potentiale potentiale
(kr.) (kr.) (kr.) (procent) (mio. kr.)
Sma kommuner < 15 procent etageboliger 985 845 969 1.115 326,8 9,2% 30
Sma kommuner > 15 procent etageboliger 931 852 926 979 261,6 4,9 % 13
Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.162 1.042 1.134 1.290 364,6 6,8 % 25
Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 977 821 970 1.178 605,0 6,9 % 42
Store kommuner 909 723 872 1.002 430,0 7,3% 32
Total 1.988,1 71% 141

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse

Note: Gennemsnit, median og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger og de ni kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand. Afvigelser i forhold til baseline fra Figur 16 skyldes, at de estimerede totale bruttoomkostninger
ikke indgar i ovenstaende tabel, og at fordelingen mellem omkostninger til genbrugsstationer og affaldsordninger i Figur 16 er baseret
pa en gennemsnitlig fordeling. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 88

Tabel 34. Nggletal for omkostninger til genbrugsstationer per husstand og harmonisering til gennemsnit
ved gruppering i forhold til antal indbyggere per genbrugsstation i kommunen, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median  Tredje Baseline Estimeret Estimeret
snit kvartil (kr.) kvartil (mio. kr.)  potentiale potentiale
(kr.) (kr.) (kr.) (procent) (mio. kr.)

0 - 10.000 indbyggere per genbrugsstation 1.121 1.013 1.095 1.235 647,8 6,4 % 41

10.000 - 15.000 indbyggere per genbrugsstation 1.000 910 988 1.129 323,8 7,8% 25

15.000 - 25.000 indbyggere per genbrugsstation 937 778 913 1.010 320,8 9,5% 30

> 25.000 indbyggere per genbrugsstation 830 692 850 907 695,7 3,9% 27

Total 1.988,1 6,2% 124

Kilde: Kommunale regnskaber, Danmarks Statistik; spgrgeskemabesvarelse; JHN Processor, 2019

Note: Gennemsnit, median og kvartiler er eksklusive de ni kommuner med de laveste omkostninger og de ni kommuner med de
hgjeste omkostninger per husstand. Afvigelser i forhold til baseline fra Figur 16 skyldes, at de estimerede totale bruttoomkostninger
ikke indgar i ovenstaende tabel, og at fordelingen mellem omkostninger til genbrugsstationer og affaldsordninger i Figur 16 er baseret
pa en gennemsnitlig fordeling. Husstande er beregnet, hvor fritidsboliger indgar med faktor %; n = 88
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7.11. Beregning: Harmonisering af gebyrer til genbrugsstationer

Harmonisering pa baggrund af gebyrer til genbrugsstationer adskiller sig en lille smule
fra harmoniseringen af omkostninger til genbrugsstationer. For harmoniseringen af
gebyrer til genbrugsstationer opggres potentialet som den gennemsnitlige harmoni-
sering af gebyrer til gennemsnit. Dette udtrykker den gennemsnitlige besparelse i ge-
byret til genbrugsstationer - som de kommuner hvis gebyrer ligger over gennemsnit-
tet indenfor det pagaeldende segment vil kunne opna - hvis alle harmoniserede deres
gebyrer til genbrugsstationer ned til gennemsnittet for segmentet.

Tabel 35. Nggletal for genbrugsstationsgebyrer per husstand og harmonisering til gennemsnit ved segmen-
tering i forhold til strukturelle forhold, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median  Tredje Gennemsnitlig Gennemsnitlig
snit kvartil (kr.) kvartil  harmonisering af harmonisering af
(kr.) (kr.) (kr.) gebyrer til gen-  gebyrer til gen-
nemsnit nemsnit
(procent) (kr.)
Sma kommuner < 15 procent etageboliger 1.120 979 1.138 1.242 14,3 % 207
Sma kommuner > 15 procent etageboliger 1.261 1.079 1.178 1.496 21,8 % 353
Mellemstore kommuner < 15 procent etageboliger 1.349 1.250 1.416 1.485 8,3% 125
Mellemstore kommuner > 15 procent etageboliger 1.168 999 1.250 1.446 18,3 % 271
Store kommuner 842 653 900 1.018 16,2 % 171

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: n =44

Tabel 36. Nggletal for genbrugsstationsgebyrer per husstand og harmonisering til gennemsnit ved gruppe-
ring i forhold til antal indbyggere per genbrugsstation i kommunen, 2019

Segment Gennem- Fgrste  Median  Tredje Gennemsnitlig Gennemsnitlig
snit kvartil (kr.) kvartil  harmonisering af harmonisering af
(kr.) (kr.) (kr.) gebyrer til gen-  gebyrer til gen-
nemsnit nemsnit
(procent) (kr.)
0 - 10.000 indbyggere per genbrugsstation 1.203 983 1.302 1.480 16,6 % 247
10.000 - 15.000 indbyggere per genbrugsstation 1.148 1.098 1.156 1.265 11,5% 165
15.000 - 25.000 indbyggere per genbrugsstation 1.052 931 1.055 1.170 13,1% 189
> 25.000 indbyggere per genbrugsstation 1.124 874 1.119 1.469 21,2 % 326

Kilde: Statistikbanken, Danmarks Statistik; JHN Processor, 2019
Note: n =44
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