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1 Nichttechnische Zusammenfassung 

Im Rahmen der Umsetzung politischer Vereinbarungen zur geologischen Speicherung 
von CO2 obliegt es der dänischen Energieagentur Energistyrelsen, eine Verordnung 
über eine gesonderte Genehmigungsregelung für die geologische Speicherung von CO2 
von weniger als 100 Kilotonnen zum Zweck der Forschung, Entwicklung oder Erpro-
bung neuer Prozesse (Pilot- und Demonstrationsprojekte) in den acht Gebieten Stenli-
lle, Havnsø, Rødby, Gassum, Thorning, Jammerbugt, Lisa und Inez auszuarbeiten. Die 
Verordnung wird in diesem Bericht einer Umweltprüfung unterzogen. Parallel zu dieser 
Umweltprüfung wird auch eine gesonderte strategische Umweltprüfung eines Plans zur 
Ausweisung von Gebieten zur Injektion und geologischen Speicherung von CO2 im Un-
tergrund derselben fünf Gebiete durchgeführt. Die Gebiete wurden aufgrund ihrer geo-
logischen Eignung ausgewählt.  
 
Im Mittelpunkt der Umweltprüfung der Verordnung steht die Entscheidung, Pilot- und 
Demonstrationsprojekte zur geologischen Speicherung von CO2 in den ausgewiesenen 
Gebieten zu ermöglichen. Zu den Tätigkeiten können unter anderem seismische Un-
tersuchungen, die Errichtung und Nutzung von Bohrlöchern sowie technische Anlagen 
auf der Erdoberfläche gehören. Zur Wahl der Technologie, der Standorte innerhalb 
der Gebiete etc. wird in der Verordnung noch nicht Stellung genommen, die Verord-
nung legt jedoch einen Grenzwert von maximal 100 Kilotonnen CO2 und eine Laufzeit 
der Vorhaben von höchstens zwei Jahren fest. Die konkreten Rahmenbedingungen 
werden im Zusammenhang mit der behördlichen Bearbeitung der einzelnen Pilot- und 
Demonstrationsprojekte zur Injektion und Speicherung von CO2 bewertet, die nach 
Vollzug der Verordnung folgen können.  
 
Es ist ungewiss, wie viele und welche Injektions- und Speichertätigkeiten aufgrund der 
Verordnung durchgeführt werden und wo diese Tätigkeiten innerhalb der ausgewiese-
nen Gebiete stattfinden werden. Die Umweltprüfung konzentriert sich gemäß Gesetz 
über die Umweltverträglichkeitsprüfung auf die wahrscheinlichen Auswirkungen, die 
eine Folge der wahrscheinlichen Entwicklung infolge der Verordnung sein können. Sie 
werden im Umweltbericht beschrieben und bewertet. 
 
Die Bewertungen des Umweltberichts zeigen, dass die ausgewiesenen Gebiete grund-
sätzlich für die Durchführung von Pilot- und Demonstrationsprojekten zur geologischen 
Speicherung von CO2 in Dänemark geeignet sind. Der dänische Untergrund verfügt 
über ein erhebliches geologisches und technisches Potenzial für die Speicherung, und 
jede geplante Ausweisung zusätzlicher Gebiete für die CO2-Speicherung wird ebenfalls 
eine strategische Umweltprüfung umfassen. Gleichzeitig berücksichtigt die Verordnung 
grundsätzlich die EU-geschützten Natura-2000-Gebiete durch eine differenzierte Aus-
weisung, bei der zwischen der geografischen Ausdehnung der Lagerstätte im Unter-
grund und der geografischen Ausdehnung der Flächen an der Oberfläche unterschieden 
wird, wobei Genehmigungen gemäß dem dänischen Untergrundgesetz und der Verord-
nung über Pilot- und Demonstrationsprojekte erteilt werden können. Natura 2000-Ge-
biete werden nicht in die Flächenausweisung einbezogen.  
 
Neben positiven Beiträgen zur Erreichung politischer Ziele zur geologischen Speiche-
rung von CO2 und zum Klima zeigen die Bewertungen des Umweltberichts eine Reihe 
negativer Auswirkungen auf Umweltparameter wie die Artenvielfalt, die Bevölkerung 
und die menschliche Gesundheit. 
 



6 
 

Abschließend beschreibt der Umweltbericht, dass der Transport, die Injektion und die 
geologischen Speicherung von CO2 eine Reihe von Risiken bergen. Die Beschreibung 
der Risiken basiert auf internationalen Erfahrungen mit der Speicherung von CO2 und 
bezieht diese auf die erwarteten dänischen Bedingungen. Wie bereits erwähnt, eignet 
sich der dänische Untergrund sehr gut für die geologische Speicherung von CO2.  
 
Sobald die Verordnung beschlossen und die anschließende Ausschreibung der Flächen 
durchgeführt wurde, erwartet die dänische Energieagentur eine Reihe von Genehmi-
gungsanträgen für konkrete Vorhaben. Die konkreten Projekte für Pilot- und Demonst-
rationsprojekte zur geologischen Speicherung von CO2 fallen nicht unter Anhang 1 des 
Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetzes und müssen grundsätzlich nicht auf Umwelt-
folgen geprüft werden. Sicherheitsfragen und umweltrechtliche Aspekte werden bei der 
Fallbearbeitung im Mittelpunkt stehen. Anhand des Umweltberichts über die Verord-
nung lässt sich allein nicht vorhersagen, ob hinsichtlich der Auswirkungen der einzel-
nen Projekte kritische Bedingungen vorliegen. 
 

1.1 Überblick über die Umweltauswirkungen der Verordnung 
 
Die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten werden sich allgemein förderlich 
auf die geologische Speicherung von CO2 auswirken und damit zu einer Reduzierung 
der Treibhausgasemissionen führen. Darüber hinaus wird es mehrere negative Auswir-
kungen auf verschiedene Umweltaspekte und eine einzelne positive Auswirkung geben. 
Die möglichen Umweltauswirkungen der Verordnung werden für die im Umweltbericht 
enthaltenen Sachverhalte in Tabelle 1-1 zusammengefasst. Darüber hinaus gibt es 
eine Reihe von Auswirkungen auf andere Umweltbedingungen, beispielsweise die 
Landschaft und Sachgüter, die im Abschnitt 5.2 nur kurz beschrieben werden. Dies 
liegt daran, dass das Scoping des Umweltberichts mögliche erhebliche Auswirkungen 
auf die sachgegenständlichen Umweltaspekte der Verordnung auf der Gesamtebene 
verneinte. Die Scoping-Erklärung ist auf der Website der dänischen Energieagentur zur 
CO2-Speicherung zu finden. 
 
Tabelle 1-1  Übersicht über die Auswirkungen der Verordnung auf die einzelnen Um-
weltaspekte, deren Erheblichkeit und Bezug zu Umweltschutzzielen. 
 

Umweltfaktor Auswirkungen von 
Tätigkeiten, die durch 
die Verordnung 
ermöglicht werden 

Gesamterheblic
hkeit der 
Auswirkungen 

Auswirkungen von 
Umweltschutzzielen 

Auswirkungen aus ausgewiesenen Gebieten an Land und in Küstengebieten 

Klima Emissionen und 
gespeichertes CO2 in einer 
Lebenszyklusperspektive 

Erheblich und 
neutral  

Trägt zu den dänischen 
Zielen für die 
Speicherung von CO2 
bei. 

Der Untergrund Auswirkungen einer CO2-
Speicherung auf den 
Untergrund 

Nicht erheblich 
und negativ  

(Keine relevanten 
Umweltschutzziele) 

Größere Risiken 
und Unfälle durch 
vom Menschen 
verursachte 
Katastrophen 

Erhöhte Risiken bei 
Transport, Injektion und 
geologischer Lagerung. 

Nicht erheblich 
und negativ 

(Keine relevanten 
Umweltschutzziele) 

https://ens.dk/ansvarsomraader/ccs-fangst-og-lagring-af-co2/udbud-af-efterforsknings-og-lagringstilladelser-og
https://ens.dk/ansvarsomraader/ccs-fangst-og-lagring-af-co2/udbud-af-efterforsknings-og-lagringstilladelser-og
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Umweltfaktor Auswirkungen von 
Tätigkeiten, die durch 
die Verordnung 
ermöglicht werden 

Gesamterheblic
hkeit der 
Auswirkungen 

Auswirkungen von 
Umweltschutzzielen 

Auswirkungen auf ausgewiesene Gebiete an Land 

Biologische 
Vielfalt 

Auswirkungen durch neue 
Anlagen und evtl. Einträge 

Nicht erheblich 
und negativ 

Trägt negativ zu den 
Biodiversitätszielen bei. 

Natura-2000-
Gebiete und 
Anhang-IV-Arten 

Auswirkungen durch neue 
Anlagen und evtl. Einträge 

Nicht erheblich 
und negativ 

Trägt negativ zu den 
Zielen für Arten und 
natürliche Lebensräume 
bei. 

Bevölkerung Einführung neuer 
Technologien 
beeinträchtigt die 
Sicherheit.  

Nicht erheblich 
und negativ  

Trägt negativ zum Ziel 
mentale Gesundheit 
und Wohlergehen bei. 

Mit der Lagerung 
verbundene Tätigkeiten 
bedeuten Arbeitsplätze. 

Nicht erheblich 
und positiv 

(keine relevanten 
Umweltschutzziele) 

Menschliche 
Gesundheit 

Auswirkungen durch 
Bohrungen, Transport und 
Lagerung 

Nicht erheblich 
und negativ 

Trägt negativ zum Ziel 
körperlicher Gesundheit 
bei. 

Wasserkörper Auswirkungen durch 
Bohrungen und Einträge 

Nicht erheblich 
und negativ 

Trägt negativ zu Zielen 
für Oberflächenwasser 
und Grundwasser bei. 

Größere Risiken 
und Unfälle durch 
vom Menschen 
verursachte 
Katastrophen 

Erhöhte Risiken bei 
Transport, Injektion und 
geologischer Lagerung. 

Nicht erheblich 
und negativ 

(Keine relevanten 
Umweltschutzziele) 

Auswirkungen auf ausgewiesene Küstengebiete 

Meeres-
biodiversität 

Auswirkungen durch 
Kartierung, Anlagen, 
Einträge und Stilllegung 

Nicht erheblich 
und negativ 

Trägt negativ zu Zielen 
für biologische Vielfalt 
bei. 

Natura-2000 und 
Anhang-IV-Arten 

Auswirkungen durch 
Kartierung, Bautätigkeit 
und Schiffsverkehr 

Nicht erheblich 
und negativ 

Trägt negativ zu Zielen 
für den Artenschutz bei. 

Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie 

Auswirkungen durch 
Kartierung, Anlagen, 
Einträge und Stilllegung 

Nicht erheblich 
und negativ 

Trägt negativ zu den 
Zielen für die 
Meeresumwelt bei. 

Fischerei 
(Bevölkerung) 

Bau und Vorhandensein 
von Infrastruktur 

Nicht erheblich 
und negativ 

Trägt negativ zu den 
Zielen für die Fischerei 
bei. 

Größere vom 
Menschen 
verursachte 
Katastrophen-
risiken 

Erhöhte Risiken bei 
Transport, Injektion und 
geologischer Lagerung. 

Nicht erheblich 
und negativ 

(Keine relevanten 
Umweltschutzziele) 

 
Klimatische Faktoren 
Die Injektion und Speicherung von CO2 im Untergrund ist ein wichtiges Mittel zur Re-
duzierung der CO2-Gesamtemissionen Dänemarks in die Atmosphäre. Dies wird trotz 
eines erheblichen CO2-Fußabdrucks durch die Produktion und den Bau neuer Infra-
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struktur, durch den Transport per Lkw, Bahn und Schiff usw. der Fall sein. Die Verord-
nung ermöglicht die Injektion von maximal 100 Kilotonnen CO2 für die einzelnen Pilot- 
und Demonstrationsprojekte über einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren, und je nach 
Umfang der Infrastruktur im einzelnen Projekt kann die Nettoauswirkung auf das Klima 
isoliert betrachtet sowohl positiv als auch negativ sein. Insgesamt wird daher davon 
ausgegangen, dass die Verordnung eine nicht erhebliche neutrale Auswirkung auf das 
Klima haben. 
 
Der Untergrund 
Die Injektion und Speicherung von CO2 kann Auswirkungen auf den Untergrund in den 
ausgewiesenen Bereichen haben. Die Auswirkungen werden von einer Reihe von Para-
metern abhängen, einschließlich der Art der Lagerstätten und der Art und Weise, wie 
das CO2 in sie gepumpt wird. Aufgrund der in der Verordnung enthaltenen Beschrän-
kungen der Lagermengen werden die Auswirkungen auf Planungsebene als nicht er-
heblich eingeschätzt. Bei den nachfolgenden konkreten Projekten mit geringerer Geo-
grafie kann die Erheblichkeit anders bewertet werden.  
 
 
 
Katastrophenrisiken und Unfälle an Land und in Küstengebieten 
Transport, Bohrung, Injektion und geologische Speicherung von CO2 an Land und in 
Küstengebieten bergen erhöhte Unfallgefahren und Risiken. Basierend auf internatio-
nalen Erfahrungen und den dänischen Verhältnissen werden die Risiken als gering und 
auf bestimmte Gebiete beschränkt eingeschätzt. Die Auswirkungen der Verordnung auf 
Risiken und Unfälle werden daher als nicht erheblich eingeschätzt. 
  
Biologische Vielfalt an Land 
Die biologische Vielfalt an Land wird durch technische Anlagen negativ beeinflusst, 
wenn sie in Gebieten mit biologischer Vielfalt, geschützten Lebensräumen usw. plat-
ziert werden. Negative Auswirkungen können auch durch Austritt von CO2 aus den 
technischen Anlagen an der Oberfläche, insbesondere auf kalkhaltigen Böden, und 
durch eine zukünftige Stilllegung der Anlagen entstehen. Die Auswirkungen werden auf 
Planungsebene als nicht erheblich eingeschätzt. 
 
Biologische Vielfalt in den Küstengebieten 
Die Ermöglichung von Pilot- und Demonstrationstätigkeiten zur geologischen Speiche-
rung von CO2 in großen Planungsgebieten kann eine Reihe von Auswirkungen auf die 
biologische Vielfalt im Meer haben, einschließlich der benthischen Fauna, der Fischar-
ten, der Meeressäugetiere und der Seevögel. Darüber hinaus liegen zwei der Planungs-
gebiete in der Nähe eines Meeresstrategie-Schutzgebiets mit prioritären natürlichen 
Lebensräumen. Die Auswirkungen der Verordnung auf Arten und natürliche Lebens-
räume werden jedoch als nicht erheblich eingeschätzt. 
 
Natura-2000-Gebiete und Anhang-IV-Arten an Land 
Alle fünf ausgewiesenen Gebiete an Land umfassen Natura-2000-Gebiete, die ein Netz-
werk besonders wertvoller Naturgebiete darstellen. Sie können von neuen Anlagen und 
eventuellem CO2-Austritt beeinträchtigt werden, jedoch werden die Auswirkungen als 
nicht erheblich eingeschätzt. Aufgrund fehlender Kenntnisse über die Art und Lage von 
oberirdischen Anlagen wurde eine Erheblichkeitsbewertung von Anhang-IV-Arten ge-
mäß der FFH-Richtlinie nur auf der strategischen Gesamtplanebene durchgeführt.  
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Natura-2000-Gebiete und Anhang-IV-Arten in den Küstengebieten 
Zu den Küstenplanungsgebieten gehören nach der differenzierten Ausweisung keine 
Flächen, die sich mit ausgewiesenen Natura-2000-Gebieten gemäß der FFH-Richtlinie 
überschneiden. Die Planungsgebiete Lisa und Inez grenzen jeweils an ein Vogelschutz-
gebiet (F126, N1) und ein Habitatgebiet (H257, N248). Die Gebiete können möglicher-
weise durch Kartierung, Bautätigkeiten und Schiffsverkehr beeinträchtigt werden, aber 
auf der Grundlage des vorhandenen Wissens wird davon ausgegangen, dass die Tätig-
keiten aufgrund der Ausweisung keine erheblichen negativen Auswirkungen auf natür-
liche Lebensräume, Vögel oder Arten haben werden. Die Bewertung der Auswirkungen 
auf Natura-2000- und Anhang-IV-Arten stellt auch eine Bewertung der Erheblichkeit 
gemäß der FFH-Richtlinie dar. 
 
Auswirkungen in Bezug auf die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 
Die Küstenplanungsgebiete werden in Bezug auf die Meeresstrategie-Gebiete F und B 
und die Deskriptoren der Meeresstrategie bewertet. Sie können durch Kartierung, Bau-
tätigkeit, Einträge und Stilllegung beeinträchtigt werden. Die Auswirkungen werden als 
negativ, aber nicht erheblich eingeschätzt. 
 
Bevölkerung an Land 
Es ist zu erwarten, dass Test- und Demonstrationsprojekte zur geologischen Speiche-
rung von CO2 an Land, insbesondere im Nahbereich, in denen Anlagen geplant und er-
richtet werden, die Sicherheit der Bevölkerung negativ und nicht erheblich beeinträch-
tigen. Der Umweltbericht zeigt Möglichkeiten zur Reduzierung der erheblichen und ne-
gativen Auswirkungen auf. 
Gleichzeitig zeigen Erfahrungen aus Norwegen, dass Arbeitsplätze vor Ort entstehen 
können. Die Auswirkungen durch ein erhöhtes Arbeitsplatzangebot werden als nicht er-
heblich und positiv bewertet. 
 
Fischerei (Bevölkerung) 
In dem Maße, in dem durch die Verordnung eine neue Infrastruktur in den Küstenge-
bieten entsteht, wird die Fischerei durch neue Sicherheitszonen, beispielsweise rund 
um neue Plattformen, beeinträchtigt. Darüber hinaus besteht die Gefahr kurzfristiger 
Auswirkungen auf die Fischbestände im Zusammenhang mit Baumaßnahmen. Die Aus-
wirkungen auf die Fischerei werden als negativ und nicht erheblich bewertet.  
 
Menschliche Gesundheit 
Die menschliche Gesundheit kann durch Emissionen aus dem Transport von CO2, ins-
besondere durch Lkw-Transport in größerem Umfang, beeinträchtigt werden. Mit Zu-
nahme von Lkw, die CO2 auf der Straße transportieren, steigt auch das Risiko von Un-
fällen mit CO2-Freisetzung leicht an. Die durch die Verordnung festgelegte Begrenzung 
sowohl des Zeithorizonts als auch der CO2-Menge für die geologische Speicherung 
schränkt den Umfang des Lkw-Transports sowohl hinsichtlich der Anzahl als auch der 
Zeit ein. Darüber hinaus kann der Lärm der Bohrarbeiten die Gesundheit der Menschen 
beeinträchtigen und es besteht ein sehr geringes Risiko von Auswirkungen im Falle ei-
ner unbeabsichtigten Freisetzung von CO2 an Bohr- und Injektionsstellen. Auf der 
übergeordneten Ebene der Verordnung werden die Auswirkungen als nicht erheblich 
eingeschätzt. 
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Wasserkörper an Land 
Durch Bohrungen und oberirdische Anlagen können Flüsse, Seen und das Grundwasser 
beeinträchtigt werden. Dies gilt sowohl für Wasserkörper in den ausgewiesenen Gebie-
ten selbst als auch außerhalb. Die Auswirkungen werden als begrenzt eingeschätzt. 
 
Kumulative Effekte 
Die Bewertung der Auswirkungen der Verordnung auf die einzelnen Umweltparameter 
umfasst die Bewertung kumulativer Effekte. Sowohl auf See als auch an Land müssen 
die Auswirkungen der Verordnung im Verhältnis zu den Auswirkungen anderer Tätig-
keiten in denselben Bereichen der biologischen Vielfalt, Gesundheit, Wasserkörper 
usw. gesehen werden. 
 
Für die Küstengebiete wird besonderes Augenmerk auf die kumulativen Auswirkungen 
auf Schweinswale gelegt, die bereits einer Reihe von Lärmbelastungen ausgesetzt 
sind. Hier können seismische Untersuchungen und Bauarbeiten zur kumulativen Lärm-
belastung beitragen. Ebenso können durch die Verordnung ermöglichte Tätigkeiten zu 
kumulativen Auswirkungen auf die benthische Fauna durch Sedimentdispersionen und 
den Verlust von natürlichen Lebensräumen durch verschiedene Bautätigkeiten auf See 
beitragen. Die kumulativen Auswirkungen können sich auch auf die Fischerei auswir-
ken, wobei insbesondere die Grundschleppnetzfischerei durch mehrere Verbotsgebiete 
im Zusammenhang mit den Tätigkeiten in den drei Küstengebieten kumulativ beein-
trächtigt werden kann.  
 
Für die Gebiete an Land wird besonderes Augenmerk auf die kumulativen Auswirkun-
gen auf die biologische Vielfalt und die menschlichen Gesundheit gelegt, die beide be-
reits einer Reihe von Belastungen ausgesetzt sind. Dazu gehört unter anderem die Be-
wertung der Luftverschmutzung im Hinblick auf die menschliche Gesundheit und Aus-
wirkungen auf Arten und Ökosysteme. 
 
Basierend auf den Beschreibungen des Umweltzustands und der kumulativen Effekte 
konnte keine Grundlage für die Schlussfolgerung gefunden werden, dass die Verord-
nung mit den laufenden und geplanten Tätigkeiten zu erheblichen negativen kumulati-
ven Effekten führen wird.  
 
 
Grenzüberschreitende Auswirkungen 
Eine grenzüberschreitende Auswirkung ist eine Auswirkung, die durch Pläne oder Pro-
jekte verursacht wird, die sich über nationale Grenzen hinweg erstrecken. Die ausge-
wiesenen Gebiete liegen weit von den Nachbarländern entfernt, wobei das Gebiet bei 
Rødby mit etwa 20 km Entfernung zur deutschen Küste am nächsten an Deutschland 
liegt. Daher wurde geprüft, ob die Auswirkungen der Umsetzung der Verordnung zu 
grenzüberschreitenden Auswirkungen führen können. Die Bewertungen zeigen, dass es 
keine grenzüberschreitenden Auswirkungen geben wird. Mögliche grenzüberschrei-
tende Auswirkungen werden in den konkreten Projekten weiter geklärt und bewertet.  
 

1.2 Charakter und Umweltauswirkungen der einzelnen Gebiete  
Das Planungsgebiet für die Verordnung umfasst fünf Gebiete an Land und drei Gebiete 
auf See. Die Gebiete sind sehr unterschiedlich und es gibt daher unterschiedliche Fak-
toren, die für und gegen jedes einzelne Gebiet sprechen. Die Gebiete sind so groß, 
dass auf übergeordneter Ebene davon ausgegangen wird, dass sich Standorte finden 
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lassen, an denen konkrete Pilot- und Demonstrationsprojekte so gestaltet werden kön-
nen, dass sie keine erheblichen negativen Auswirkungen auf die Umwelt haben. Dem-
entsprechend wird es auch in den großen Planungsgebieten möglich sein, eine Reihe 
von Standorten zu finden, die wahrscheinlich erhebliche negative Auswirkungen mit 
sich bringen. 

Die nachfolgende Beschreibung des Charakters und der Umweltauswirkungen der Ge-
biete basiert auf einer qualitativen Gesamtbewertung auf der Grundlage von Karten, 
Analysen und Bewertungen im Umweltbericht. Die Beschreibung bezieht sich auf die 
Unterschiede der Planungsgebiete über Umweltaspekte und räumliche Ausdehnung 
hinweg. 

Stenlille 

Im Vergleich zu den anderen ausgewiesenen Gebieten ist Stenlille ein kleineres Gebiet 
mit weniger Möglichkeiten für die Platzierung von Anlagen zur geologischen Speiche-
rung von CO2. Andererseits besteht die Möglichkeit, die bestehende Erdgasinfrastruk-
tur zur Speicherung von CO2 zu nutzen. In weiten Teilen des Planungsgebiets bestehen 
besondere Trinkwasserinteressen. Im Vergleich zu den anderen Gebieten gibt es in der 
Ausweisung Stenlille in größerem Umfang geschützte Natur, wobei die primären 
Schutzgebiete außerhalb der Untergrundsausweisung liegen, und in geringerem Um-
fang Flüsse und Seen mit festgelegtem Zustandsziel. 

Havnsø 

Havnsø ist das zweitkleinste Planungsgebiet an Land. In weiten Teilen des Planungsge-
biets bestehen besondere Trinkwasserinteressen. Im Vergleich zu den anderen Pla-
nungsgebieten gibt es in der Ausweisung Havnsø in größerem Umfang geschützte Na-
tur und in geringerem Umfang Flüsse und Seen mit festgelegtem Zustandsziel. Auch 
die größten Seen und die Sejrø-Bucht sind nicht Teil der oberirdischen Ausweisung. Die 
Lagerstätte in Havnsø erstreckt sich unterhalb der Sejrø-Bucht, die in mehrfacher Hin-
sicht geschützt ist und in der Schweinswale vorkommen. Je nach Standort der Anlagen 
zur geologischen Speicherung von CO2 können diese Bedingungen für die konkreten 
Pilot- und Demonstrationsprojekte ein Problem darstellen. 

Rødby 

Rødby ist das mittlere Planungsgebiet an Land. Es gibt nur geringe Überschneidungen 
zwischen dem Planungsgebiet und besonderen Trinkwasserinteressen, und im Ver-
gleich zu den anderen Gebieten an Land gibt es im Rødby-Gebiet nur einen begrenzten 
Umfang an geschützter Natur und einen geringeren Umfang an Flüssen und Seen mit 
festgelegtem Zustandsziel. 

Gassum 

Gassum ist das größte Planungsgebiet an Land. Etwa die Hälfte des Planungsgebiets 
überschneidet sich mit besonderen Trinkwasserinteressen, insbesondere direkt ober-
halb der Lagerstätte. Im Vergleich zu den anderen Planungsgebieten gibt es in der 
Ausweisung Gassum in größerem Umfang geschützte Natur und in größerem Umfang 
Flüsse und Seen mit festgelegtem Zustandsziel. Größere Teile der überirdischen Fläche 
über der unterirdischen Ausweisung gehören jedoch nicht zu geschützter Natur. 

Thorning 

Thorning ist das zweitgrößte Planungsgebiet an Land. Weniger als die Hälfte des Pla-
nungsgebiets überschneidet sich mit besonderen Trinkwasserinteressen. Im Vergleich 
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zu den anderen Gebieten an Land gibt es im Thorning-Gebiet in größerem Umfang ge-
schützte Natur und in größerem Umfang Flüsse und Seen mit festgelegtem Zustands-
ziel. 

Jammerbugt 

Jammerbugt ist das Küstenplanungsgebiet, das dem Land am nächsten liegt. Das Pla-
nungsgebiet überschneidet sich mit dem Wasserkörper Nr. 223 Skagerrak und das Pla-
nungsgebiet überschneidet sich mit Fischereigebieten. Wie die anderen Planungsge-
biete auf See wird die Speicherung im Jammerbugt-Gebiet weniger und geringere Aus-
wirkungen auf die menschliche Gesundheit, das Trinkwasser und die terrestrische Na-
tur haben. Andererseits kann die geologische Speicherung von bei Pilot- und Demonst-
rationsprojekten in der Region Auswirkungen auf die Meeresnatur haben, wobei Jam-
merbugt das Küstengebiet mit dem größten Vorkommen von Schweinswalen ist.  

Lisa  

Lisa ist das zweitkleinste Planungsgebiet. Wie in den anderen Planungsgebieten auf 
See wird auch die geologische Speicherung von CO2 bei Pilot- und Demonstrationspro-
jekten im Lisa-Gebiet weniger und geringere Auswirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit, das Trinkwasser, die terrestrische Natur und die durch die Wasserrahmen-
richtlinie geschützten Gewässer haben. Andererseits wird die Speicherung im Lisa-Ge-
biet Auswirkungen auf die Meeresnatur, einschließlich der Schweinswale, haben, und 
bei konkreten Maßnahmen zur geologischen Speicherung muss berücksichtigt werden, 
dass sich das Planungsgebiet mit dem Vogelschutzgebiet F126 Skagerrak (N1) über-
schneidet, das zum Schutz der hohen Konzentrationen von migrierenden Dreizehen-
möwen und Großen Raubmöwen ausgewiesen wurde Im Vergleich zu den anderen bei-
den Küstengebieten ist die Fischerei im Lisa-Gebiet am weitesten verbreitet. 

Inez  

Inez ist das größte der ausgeschriebenen Planungsgebiete mit großem Potenzial für die 
geologische Speicherung von CO2 Wie in den anderen Planungsgebieten auf See wird 
auch die geologische Speicherung von CO2 bei Pilot- und Demonstrationsprojekten im 
Inez-Gebiet weniger und geringere Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, das 
Trinkwasser, die terrestrische Natur und die durch die Wasserrahmenrichtlinie ge-
schützten Gewässer haben. Andererseits hat die Speicherung im Inez-Gebiet Auswir-
kungen auf die Meeresnatur, einschließlich der Schweinswale, und bei spezifischen Tä-
tigkeiten zur geologischen Speicherung muss berücksichtigt werden, dass sich das Pla-
nungsgebiet mit dem FFH-Gebiet H257 Jyske Rev, Lillefiskerbanke (N248) überschnei-
det. Im Vergleich zu den anderen beiden Küstengebieten ist die Fischerei im Inez-Ge-
biet weniger verbreitet.  
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2 Einleitung 

2.1 Richtlinien und Vereinbarungen zur geologischen Speicherung 
Das UN-Klimagremium (IPCC) hat in mehreren Veröffentlichungen betont, dass die ge-
ologische Speicherung von CO2 notwendig ist, um die Erderwärmung zu begrenzen. 
Die geologische Speicherung von CO2 gehört zu allen möglichen Lösungen des Klimag-
remiums zur Begrenzung der Erderwärmung auf 1,5 °C, und laut dem Gremium be-
steht die Notwendigkeit, große Mengen CO2 zu speichern, um zur Erreichung der ver-
einbarten Klimaziele beizutragen1. Gleichzeitig betonen die Forscher des Gremiums, 
dass die Speicherung von CO2 weitgehend in der Verantwortung der entwickelten Län-
der liegt.  

Mit dem Klimaabkommen für Energie und Industrie vom 22. Juni 2020 wurde be-
schlossen, dass es in Zukunft in Dänemark möglich sein soll, CO2 abzuscheiden, zu 
transportieren und zu speichern. Es wurden Mittel in Höhe von 16 Milliarden DKK zur 
Förderung der Abscheidung, des Transports und der Nutzung oder Speicherung von 
CO2 in Dänemark bereitgestellt.  Daraufhin wurde am 14. Dezember 2021 die Verein-
barung über einen Fahrplan für die Abscheidung, den Transport und die Speicherung 
von CO2 getroffen, bei der beschlossen wurde, die Mittel in zwei Phasen zu staffeln. 
Die erste Phase muss CO2-Reduktionen in Höhe von 0,4 Mio. Tonnen jährlich über 20 
Jahre ab 2025/2026 gewährleisten, während die zweite Phase weitere 0,5 Millionen 
Tonnen CO2-Reduktionen pro Jahr ab 2030 sicherstellen muss. Der Fahrplan beinhaltet 
auch das Ziel, Dänemark zum europäischen Knotenpunkt für die Speicherung von CO₂ 
auszubauen: „Mit der Vereinbarung kommen die Parteien überein, die Rolle Däne-
marks als europäischer Knotenpunkt für die Speicherung von CO₂ wahrzunehmen, so-
dass der Import von CO₂ gefördert werden kann. Eine starke Position Dänemarks bei 
der CO₂-Speicherung bietet die Möglichkeit, zu Reduzierungen außerhalb der Grenzen 
Dänemarks beizutragen und den Übergang von Arbeitsplätzen in der Öl- und Gasin-
dustrie zu neuen grünen Arbeitsplätzen im CCS-Bereich zu unterstützen.“ 

Zusätzlich zum CCUS-Budget wurden mit der Teilvereinbarung über Investitionen in 
ein weiterhin grüneres Dänemark vom 4. Dezember 2021 weitere 2,5 Milliarden für ein 
neues CCS-Budget (im Folgenden „NECCS-Pool“) priorisiert, um negative CO2-Emissio-
nen zu realisieren. Durch den NECCS-Pool wird es möglich sein, biogene CO2-Quellen 
auf der Grundlage einer marktexponierten Ausschreibung zu fördern, die sicherstellen 
soll, dass die günstigsten, negativen Emissionen die Förderung erhalten. Es wird er-
wartet, dass der NECCS-Pool von 2025 bis 2032 zu Einsparungen von 0,5 Mio. Tonnen 
CO2 jährlich führt. 

Schließlich wurde anlässlich der Vereinbarung zur grünen Steuerreform für die Indust-
rie u. a. vom 24. Juni 2022 beschlossen, insgesamt 18 Milliarden DKK für die Einrich-
tung eines weiteren Pools für die Abscheidung und Speicherung von CO2 bereitzustel-
len. Ebenso wie der CCUS- und NECCS-Pool muss auch der GSR-Pool für den Wettbe-
werb geöffnet sein, damit die günstigsten Reduktionen gefördert werden. Die Förde-
rung wird für einen Zeitraum von 15 Jahren gezahlt. Schätzungen zufolge führt der 
Pool zu einer CO2-Reduktion von ca. 1,8 Millionen Tonnen CO2 ab 2030. Der GSR-Pool 
weist das gleiche Förderprofil wie der CCUS-Pool auf, da sowohl Punktquellen mit fossi-
len Emissionen, biogenen Emissionen als auch gemischten Emissionen gefördert wer-
den können.  

                                                
1 „All pathways that limit global warming to 1.5°C with limited or no overshoot project the use of 
carbon dioxide removal (CDR) on the order of 100–1000 GtCO2 over the 21st century”, 
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Headline-statements.pdf  

https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/sites/2/2019/06/SR15_Headline-statements.pdf


14 
 

Im Zeitraum von 2020 bis 2032 werden somit insgesamt 36,5 Milliarden DKK für die 
CCS-Förderung in Dänemark bereitgestellt, verknüpft mit der Erwartung, dass ab 2030 
durch die Zuschüsse für Abscheidung, Transport und Speicherung von dänischem CO2 
Reduktionen von 3,2 Millionen Tonnen jährlich erzielt werden.  

Die geologische Speicherung von CO2 muss zusammen mit anderen Nutzungen von 
CO2 betrachtet werden, z. B. Power-to-X (PtX). Um die Klimaziele zu erreichen, bedarf 
es, wie auch der IPCC in seinen Szenarien [1] betont, sowohl der Nutzung als auch der 
Speicherung von CO2. 

2.2 Geologisches Potenzial und Ausweisung von Gebieten für die geologische 
Speicherung 
Die dänische Energieagentur hat im Jahr 2023 geschätzt, dass das gesamte technische 
Potenzial für die CO2-Abscheidung aus Punktquellen in Dänemark im Jahr 2040 5,4 bis 
10,8 Millionen Tonnen beträgt [2]. 

Als Ergebnis des Klimaabkommens von 2020 hat GEUS den dänischen Untergrund auf 
Gebiete untersucht, die für die geologische Speicherung von CO2 geeignet sind2. GEUS 
schätzt das Potenzial für die geologische Speicherung von CO2 derzeit auf bis zu 22 Gt 
CO2. Allein für die Gassum-Struktur wird das Speicherpotenzial auf 586 Millionen Ton-
nen geschätzt [3]. Dabei handelt es sich um ein erhebliches Potenzial, das das däni-
sche Abscheidungspotenzial deutlich übersteigt, weshalb sich der Untergrund Däne-
marks auch im internationalen Kontext sehr gut für die geologische Speicherung von 
CO2 eignet. 

GEUS hat – zusätzlich zu dem Gebiet in der Nordsee in der vorherigen Ausschreibung3 
– fünf Gebiete an Land und drei Küstengebiete ausgewiesen. Die dänische Energie-
agentur hat alle acht Gebiete in die Verordnung aufgenommen, einschließlich einer 
Pufferzone in GEUS-Gebieten, sodass die ausgewiesenen Gebiete einen Puffer von bis 
zu 5 km umfassen, wie auf der Karte in Abbildung 2-1 4 dargestellt. Das Gebiet ein-
schließlich der Pufferzone wird im Folgenden als Planungsgebiet bezeichnet. Die Puffer-
zone wurde unter anderem deshalb hinzugefügt, weil es technisch möglich ist, schräg 
in den Untergrund zu bohren, was die Flexibilität in Bezug auf die Lage von Anlagen an 
der Erdoberfläche oder auf Meereshöhe im Verhältnis zum Speicher erhöht. Darüber 
hinaus trägt die Pufferzone dazu bei, dass die Umweltfolgen im Umfeld der ausgewähl-
ten geologischen Strukturen umfassend geklärt werden.  

 

                                                
2 GEUS (2020), “Capture, Storage and Use of CO2 (CCUS). Evaluation of the CO2 storage poten-
tial in Denmark”, https://www.geus.dk/Media/637847556390112103/Evalua-
tion%20of%20the%20CO2%20storage%20potential%20in%20Denmark_2020_46.pdf 
3 Es wurde bereits zu einem früheren Zeitpunkt eine Ausschreibung für ein Gebiet zur geologi-
schen Speicherung von CO2 in der Nordsee durchgeführt. Die Ausschreibung mit der dazugehöri-
gen Umweltverträglichkeitsprüfung sind auf der Website der dänischen Energieagentur zu finden: 
https://ens.dk/ansvarsomraader/ccs-fangst-og-lagring-af-co2/udbud-af-efterforsknings-og-lag-
ringstilladelser-og  
4 Die Pufferzone rund um die Ausweisung in Rødby und Gassum wurde angepasst, sodass sich 
das Gebiet einschließlich der Pufferzone nicht über die Küstenlinie hinaus erstreckt. 

https://www.geus.dk/Media/637847556390112103/Evaluation%20of%20the%20CO2%20storage%20potential%20in%20Denmark_2020_46.pdf
https://www.geus.dk/Media/637847556390112103/Evaluation%20of%20the%20CO2%20storage%20potential%20in%20Denmark_2020_46.pdf
https://ens.dk/ansvarsomraader/ccs-fangst-og-lagring-af-co2/udbud-af-efterforsknings-og-lagringstilladelser-og
https://ens.dk/ansvarsomraader/ccs-fangst-og-lagring-af-co2/udbud-af-efterforsknings-og-lagringstilladelser-og
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Abb. 2-1  Gebiete in der Verordnung für Pilot- und Demonstrationsprojekte zur ge-
ologischen Speicherung von CO2  
 
Langfristig wird erwartet, dass es weitere Ausweisungen von Gebieten für die CO2-
Speicherung sowohl an Land als auch auf See geben wird, was die Möglichkeiten zur 
Nutzung des großen dänischen Potenzials erhöhen wird. 

Um der Berücksichtigung der Natura-2000-Gebiete gerecht zu werden und gleichzeitig 
die Möglichkeit der Speicherung von CO2 sicherzustellen, führt die dänische Energie-
agentur eine differenzierte Ausweisung der Gebiete in der Oberfläche bzw. im Unter-
grund durch, wo Genehmigungen gemäß Untergrundgesetz und der Verordnung über 
Pilot- und Demonstrationsprojekte erteilt werden können Durch die Ausweisung von 
Flächen an der Oberfläche wird festgelegt, wo nach einer Ausschreibung Genehmigun-
gen gemäß dem Untergrundgesetz und der Verordnung über Pilot- und Demonstrati-
onsprojekte erteilt werden können. Da Natura-2000-Gebiete hier nicht berücksichtigt 
werden, ist eine Genehmigung für Bohrungen zur CO2-Injektion in Natura-2000-Gebie-
ten nicht möglich. Die Ausweisung im Untergrund orientiert sich an der Lagerstätte, 
und im Untergrund werden Natura 2000-Gebiete an der Oberfläche nicht berücksich-
tigt. Dadurch wird die Berücksichtigung sowohl der Natura-2000-Gebiete als auch der 
Speicherintegrität und -kapazität gewährleistet. Durch die differenzierte Ausweisung 
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entfällt nicht die Pflicht zur Durchführung von Prüfungen nach u. a. der FFH-Richtlinie, 
weder auf Plan- noch auf Projektebene. 
 

 

2.3 Der Umweltbericht der Verordnung 
Dieser Umweltbericht befasst sich mit Gebieten, in denen aufgrund der Verordnung Pi-
lot- und Demonstrationsprojekte unter 100 Kilotonnen CO2 genehmigt werden können. 
Zu den ausgewiesenen Gebieten gehören Stenlille, Havnsø, Rødby, Gassum, Thorning, 
Jammerbugt, Lisa und Inez, siehe Abbildung 2-1.  

Die Verordnung muss gemäß dem Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung von 
Plänen und Programmen sowie von bestimmten Projekten (UVP)5, im Folgenden als 
Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung bezeichnet, einer Umweltprüfung un-
terzogen werden. Im Einklang mit dem Zweck des Gesetzes über die Umweltverträg-
lichkeitsprüfung soll die Umweltprüfung ein hohes Maß an Umweltschutz gewährleisten 
und zur Einbeziehung von Umweltaspekten bei der Vorbereitung und Verabschiedung 
der Verordnung beitragen. Die dänische Energieagentur ist die erstellende Instanz für 
die Verordnung, und der Umweltbericht ist Teil der Entscheidungsgrundlage der däni-
schen Energieagentur für die Annahme der Verordnung.  

Im Mittelpunkt der Umweltprüfung steht die Entscheidung, Pilot- und Demonstrations-
projekte für die geologische Speicherung von CO2 in den ausgewiesenen Gebieten zu 
ermöglichen. Die Verordnung legt keinen Rahmen dafür fest, wie bestimmte Anlagen 
platziert und gestaltet werden müssen, wie viele Pilot- und Demonstrationsprojekte 
durchgeführt werden müssen, wie CO2 transportiert werden muss oder woher das CO2 
kommen muss. Diese Entscheidungen richten sich nach den konkreten Projekten. Im 
Rahmen der Fallbearbeitung von Anträgen für konkrete Projekte werden die Behörden 
sicherstellen, dass Bohrungen nur dort angelegt werden, wo dies umweltverträglich ist. 
Der Rahmen der Verordnung für Pilot- und Demonstrationsprojekte besteht daher le-
diglich in der Abgrenzung der geografischen Gebiete, der zu injizierenden CO2-Menge 
und der Dauer der Projekte. Daher ist es im Umweltbericht der Verordnung nicht mög-
lich, die Auswirkungen der Auslegung und des Standorts einer bestimmten Anlage zu 
bewerten.  

Die geologische Speicherung von CO2 ist natürlich mit der Abscheidung und dem 
Transport von CO2 verbunden. Auf der Ebene der Verordnung ist keine Aussage dar-
über möglich, in welchen der ausgewiesenen Gebiete eine geologische Speicherung 
von CO2 stattfinden wird bzw. welche CO2-Quellen welche Gebiete beliefern werden. 
Daher ist es nicht möglich, die CO2-Abscheidung in die Umweltprüfung der Verordnung 
einzubeziehen.  

Nach dem Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz muss der Umweltbericht unter ande-
rem eine Beschreibung des Inhalts und des Hauptzwecks der Verordnung sowie der 
Beziehung zu anderen Plänen enthalten. Darüber hinaus muss der Umweltbericht den 
aktuellen Umweltzustand und mögliche Auswirkungen einer Reihe von Umweltaspekten 

                                                
5 Lov om miljøvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), LBK nr. 4 af 
03/01/2023 
[dt. Gesetz über die Umweltprüfung von Plänen und Programmen sowie konkreten Projekten 
(UVP), LBK Nr. 4 vom 01.03.2023] 
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beschreiben, die in der Scoping-Erklärung ausgewählt wurden, die die dänische Ener-
gieagentur im Herbst 2022 den betroffenen Behörden zur Konsultation übermittelt hat. 
Das Scoping ist in Kapitel 5 beschrieben. 

Der Detaillierungsgrad des Umweltberichts muss sich an dem Detaillierungsgrad der 
Verordnung orientieren und der Inhalt des Berichts muss auf dem aktuellen Kenntnis-
stand basieren, vgl. § 12 Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz. Bei der Verordnung 
handelt es sich um einen übergeordneten Plan im Sinne des Umweltverträglichkeits-
prüfungsgesetzes, weshalb auch der der Detaillierungsgrad und die Bewertungen von 
übergeordneter Art sind.  

Die Umweltprüfung erfolgt gleichzeitig mit der Umweltprüfung des Plans für Gebiete 
zur geologischen Speicherung von CO2, die eine großflächige Speicherung in denselben 
geografischen Gebieten ermöglichen.  

 

2.4 Die Verbindung der Verordnung zu anderen Plänen 
Die in der Verordnung ausgewiesenen Gebiete sind mit einer Vielzahl anderer Pläne 
verbunden. Die wichtigsten Pläne werden im Folgenden besprochen. 

Auf See unterliegen die in der Verordnung ausgewiesenen Gebiete dem dänischen 
Meeresplan6, der im Rahmen der Umsetzung der EU-Richtlinie über den Rahmen für 
die maritime Raumplanung (2014/89) erstellt wurde. Der Meeresplan bildet den Ge-
samtrahmen für die Planung auf See. Künftige Flächennutzungen auf See dürfen nicht 
im Widerspruch zum Meeresplan stehen, vgl. § 14 Meeresplangesetz7.  

Auf See stehen die Gebiete der Verordnung auch im Zusammenhang mit der Däne-
marks Meeresstrategie II8, die im Rahmen der Umsetzung der EU-Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (2008/56/EG) auf den Weg gebracht wurde. Die EU-Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, geografische Schutzmaßnahmen si-
cherzustellen, die zu kohärenten und repräsentativen Netzwerken geschützter Meeres-
gebiete beitragen. Die Meeresstrategie-Gebiete sind im Meeresplan enthalten. 

Sowohl auf See als auch an Land muss die Verordnung im Einklang mit der Bewirt-
schaftungsplanung für die Einzugsgebiete stehen. Die Bewirtschaftungspläne für die 
Einzugsgebiete9 bilden zusammen einen Plan zur Verbesserung der dänischen aquati-
sche Umwelt und zur Umsetzung von Teilen der EU-Wasserrahmen-Richtlinie (EU-
Richtlinie 2000/60/EG, 2000). 

  

                                                
6 https://havplan.dk/da/page/info  
7 Lov om maritim fysisk planlægning, LBK nr 400 af 06/04/2020 
[dt. Gesetz über die maritime Raumplanung, LBK Nr. 400 vom 06.04.2020] 
8 https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/havet/havmiljoe/danmarks-havstrategi/  
9 https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/vandomraadeplaner/vandomraadeplanerne-2021-
2027/vandomraadeplanerne-2021-2027/  

https://havplan.dk/da/page/info
https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/havet/havmiljoe/danmarks-havstrategi/
https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/vandomraadeplaner/vandomraadeplanerne-2021-2027/vandomraadeplanerne-2021-2027/
https://mst.dk/natur-vand/vandmiljoe/vandomraadeplaner/vandomraadeplanerne-2021-2027/vandomraadeplanerne-2021-2027/
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Die Verordnung muss auch im Einklang mit § 8 der Maßnahmenprogramm-Verordnung 
(Verordnung Nr. 449 (11.04.2019))10 stehen, die vorschreibt, dass die Behörden eine 
Verschlechterung des Zustands von Oberflächenwasserkörpern verhindern und die un-
gehinderte Erfüllung der in der Verordnung über Umweltziele für Gewässer festgeleg-
ten Umweltziele11 gewährleisten. 

Sowohl auf See als auch an Land muss die Verordnung im Einklang mit der EU-Vogel-
schutzrichtlinie (79/409/EWG) und FFH-Richtlinie (92/43/EWG) stehen. Dies bedeutet 
unter anderem, dass Behörden keine Pläne verabschieden oder Projekte genehmigen 
dürfen, die nicht direkt mit der Bewirtschaftung von Natura-2000-Gebieten in Zusam-
menhang stehen oder für diese erforderlich sind, bevor die Behörde sichergestellt hat, 
dass der Plan oder das Projekt die Integrität des Gebiets nicht beeinträchtigt. 

An Land besteht ein Zusammenhang zwischen der Verordnung und der staatlichen, re-
gionalen und kommunalen Planung. Dies impliziert unter anderem, dass bei der späte-
ren konkreten Ausgestaltung der einzelnen Anlagen für Pilot- und Demonstrationspro-
jekte zur geologischen Speicherung von CO2 mit Änderungen kommunaler und ggf. 
neuer Lokalpläne zu rechnen ist und diese Änderungen unter anderem mit der staatli-
chen Planung, den Rohstoffplänen der Regionen und den sonstigen Planungen der Ge-
meinden abgestimmt werden müssen.  
  

                                                
10 https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/449  
11 Bekendtgørelse om fastlæggelse af miljømål for vandløb, søer, overgangsvande, kystvande og 
grundvand, BEK nr. 1625 af 19/12/2017, 
[dt. Verordnung Nr. 1625 vom 19.12.2017 über die Festlegung von Umweltzielen für Flüsse, 
Seen, Übergangsgewässer, Küstengewässer und Grundwasser] https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/lta/2017/1625  

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/449
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1625
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1625
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3 Beschreibung der Tätigkeiten, die durch die Verordnung 
ermöglicht werden 

Im Folgenden werden die derzeit zu erwartenden Tätigkeiten im Zusammenhang mit 
Pilot- und Demonstrationsprojekten zur Injektion und geologischen Speicherung von 
CO2 im Untergrund innerhalb der ausgewiesenen Gebiete an Land und in Küstengebie-
ten auf übergeordneter Ebene beschrieben. 
 

3.1 Einführung 
Die Wertschöpfungskette für die CO2-Abscheidung und geologische Speicherung von 
CO2 wird voraussichtlich den Transport von Abscheidungsanlagen und/oder Zwischen-
speicheranlagen umfassen, die beispielsweise gebaut werden können, um die CO2-Ver-
sorgung der Speicherung in Zeiten zu optimieren, in denen entweder ein Überschuss 
oder ein Defizit an CO2 aus Abscheidungsanlagen besteht. Insgesamt werden voraus-
sichtlich folgende Transporttechniken zum Einsatz kommen: 
  
• Schiffstransport 
• Straßentransport per Lkw  
 
Die Wertschöpfungskette für die CO2-Abscheidung und geologische Speicherung von 
CO2 umfasst daher: 1) Abscheidung, 2) Transport und 3) Injektion und geologische 
Speicherung am gewählten Standort, siehe auch Abbildung 3-1. 
 

 
Abb. 3-1  Wertschöpfungskette für die CO2-Abscheidung und -speicherung [4], [5] 
 
Die Nutzung des Untergrunds zur Speicherung von CO2 wird eine Reihe von Tätigkeiten 
mit sich bringen, die viel mit der bereits praktizierten Speicherung von Erdgas in Gas-
speichern in Stenlille (Region Seeland) (siehe Abschnitt unten) und Lille Torup (Region 
Mitteljütland) gemeinsam haben. Es wird nicht erwartet, dass der Transport von CO2 
durch Pipelines von Bedeutung sein wird, da die Verordnung eine Begrenzung auf 100 
Kilotonnen CO2 für einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren vorsieht  
 
Das in den beiden Speicherstätten gelagerte Erdgas besteht hauptsächlich aus Methan, 
das in einer Mischung mit Luft in einem Anteil von 5–15 ein brennbares Gas ist. Die 
geologische Speicherung von CO2 hingegen birgt keine oder eine geringere Brand- und 
Explosionsgefahr im Falle eines Austritts. Allerdings führen erhöhte CO2-Konzentratio-
nen (>1000 ppm) zu Belästigungen und bei einem Gehalt von über 2000 ppm in der 
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Luft ist der Luftaustausch im Hinblick auf das Raumklima unzureichend12. Trotz der ge-
nannten Unterschiede in den Eigenschaften unterscheidet sich die Speicherung von 
Erdgas und CO2 in physikalischer Hinsicht nicht wesentlich. 
 
Die Eigenschaften von CO2 können einige Herausforderungen bei der Handhabung mit 
sich bringen, aber die Technologien sind sowohl in Dänemark als auch in anderen Tei-
len der Welt gut bekannt. Für den Transport zur Speicherstätte muss das CO2 erst her-
untergekühlt und unter Druck gesetzt werden. Das bedeutet, dass das CO2 verflüssigt 
wird und deutlich weniger Raum einnimmt als in gasförmiger Form und somit einfach 
und effizient von der Abscheidungsquelle zum Speicherort transportiert werden kann. 
Bevor CO2 in die Lagerstätte injiziert wird, muss diese auf über 0 °C erhitzt werden, 
um Eisbildung an Geräten und im Untergrund zu vermeiden. Man kann CO2 auch in 
Gasform durch Pipelines transportieren, wie es heute mit Erdgas getan wird. 
 

3.2 Speicherung an Land 
Das Grundkonzept für die geologische Speicherung von CO2 ist in Abbildung 3-2 darge-
stellt, wobei CO2 an Quellen wie Industrieproduktion und Energieerzeugung abgeschie-
den (1), komprimiert, transportiert und unter die Erde gepumpt wird (2) und in geeig-
neten Schichten tief unter der Erde gespeichert und versiegelt wird (3). 
 

 
Abb. 3-2  Prozess von der Abscheidung bis zur Speicherung des CO2 im Unter-
grund. Die Abbildung ist eine adaptierte Version einer Abbildung von GEUS.13 
 

                                                
12 Arbejdstilsynet (dän. Arbeitsschutzbehörde), Raumklima, https://at.dk/regler/at-vejlednin-
ger/indeklima-a-1-2/ 
13 Abbildung übernommen von https://ens.dk/ansvarsomraader/ccs-fangst-og-lagring-af-co2 
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An der Injektionsstelle wird es einen Bedarf an Infrastruktur geben, u. a. zum Unter-
drucksetzen und Verteilen des Gases an die Injektionsschächte. Die Verordnung legt 
keinen Rahmen für Umfang und   
Aussehen der Infrastruktur fest, das von Projekt zu Projekt unterschiedlich sein kann. 
Es wird geschätzt, dass ein Standort mit Annahme- und Kompressoranlagen sowie ei-
nem Bürogebäude für eine Großanlage zur geologischen Speicherung von CO2 eine Flä-
che von einem halben bis zu einem Hektar einnehmen wird. Hinzu kommen Flächen 
für einen oder mehrere Bohrstandorte, die voraussichtlich jeweils die gleiche Größe ha-
ben. 
 
Beispiel einer bestehenden Injektionsanlage, Gasspeicher Stenlille 
Als Beispiel für den Gebäudebestand einer Speicherstätte an Land wird in Abbildung 3-
3 ein Foto der Erdgasspeicheranlage in Stenlille gezeigt, wo Pipelines, Prozessanlagen 
und Gebäude zu sehen sind. Die Speicherstätte in Stenlille liegt in einer grünen Umge-
bung, der Hauptgebäudekomplex für die CO2-Speicherung könnte jedoch auch in ei-
nem Industriegebiet liegen. 
 
Im Runderlass zur Erdgasspeicherung in Stenlille14 werden folgende Anforderungen an 
die Auslegung der Anlage genannt: „Gebäude und Prozessanlagen der Gasaufberei-
tungsanlage dürfen eine Höhe von 12 m nicht überschreiten. Die maximale Gebäude-
höhe an den Schachtplätzen beträgt drei Meter. Ausgenommen hiervon sind erforderli-
che Schornsteine und ein Funkmast.“ Abbildung 3-3 zeigt eine Luftaufnahme der Ge-
bäude des Erdgasspeichers in Stenlille. 
 

 
Abb. 3-3  Der Erdgasspeicher in Stenlille. Foto: Die dänische Agentur für Datenver-
sorgung und -effizienz  
 
Die Rohrleitung auf der linken Seite in Abbildung 3-3 leitet das Gas zu einem Schacht, 
der nur wenig Platz in der Landschaft einnimmt. In Stenlille gibt es mehrere im Gebiet 
verteilte Schächte. Windschutzhecken dienen dazu, die optische Präsenz der Anlagen 
zu verringern.  
 

                                                
14 CIR nr. 31 af 25/02/1991, Cirkulære om naturgaslager ved Stenlille, https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/accn/C19910003109/. 
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In Stenlille wird das Erdgas über Pipelines zugeführt, die einen Druck von 80 bar ha-
ben, welcher auf 150 bar erhöht werden muss, um den Druck in der Speicherstätte zu 
überwinden. Dies wird in Stenlille mit Hilfe von vier Verdichtern bewerkstelligt, von de-
nen zwei in Abbildung 3-4 zu sehen sind.  
 

 
Abb. 3-4  Gebäude mit Verdichtern in Stenlille15  
 
 
Die Anlage verfügt über 14 Produktionsbohrungen, die sich an drei Schachtplätzen be-
finden. Die Schächte können sowohl zur Injektion als auch zur Förderung (wenn das 
Erdgas in das Gasnetz zurückgeführt werden muss) genutzt werden. Darüber hinaus 
gibt es eine Reihe von Observationsbohrungen, mit denen überwacht wird, dass das 
Gas nicht aus dem Speichergebiet austritt. Es könnte an den für die CO2-Speicherung 
vorgesehenen Standorten durchaus eine ähnliche Anlage errichtet werden, allerdings 
mit Ausnahme der Teile der Anlage in Stenlille, die unter anderem für die Reinigung 
und Erwärmung von gefördertem Erdgas genutzt werden. 
 
Die Gassum-Formation unterhalb von Stenlille ist ein Beispiel für eine Lagerstätte, die 
zur Speicherung von CO2-Gas genutzt werden kann. Es handelt sich um eine Grund-
wasserleiterformation16, die 1.500 bis 1.600 m unter der Oberfläche ein großes unter-
irdisches „Kissen“ bildet und sich über eine Fläche von 14 km² erstreckt. Die darüber 
liegende 300 m dicke Tonsteinschicht fungiert als effektiver „Deckel“, der das Gas in 
der porösen Sandsteinstruktur eingeschlossen hält, siehe Abbildung 3-5. 
 

                                                
15 Gas Storage Denmark A/S, Bild von der Präsentation zu seismischen Untersuchungen, 
https://gasstorage.dk/Seismik 
16 Eine Grundwasserleiterformation ist eine permeable geologische Formation, 
die auch als wasserführende Schicht bezeichnet wird. 
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Abb. 3-5  Gebäude, Schächte und Grundwasserspeicher in Stenlille.17 CO2 wird in 
die grau dargestellte Formation gepumpt und die darüber liegende violette Schicht ist 
die dicke Tonsteinschicht, die als Deckel auf der Formation fungiert. Die anderen Rohre 
dienen der Überwachung. 
 

3.3 Küstennahe Speicherung 
Bei den küstennahen Speicheranlagen ist die Nutzung des Untergrunds zur CO2-Spei-
cherung mit einer Reihe von Tätigkeiten verbunden, die viele Gemeinsamkeiten mit 
den heutigen Öl- und Gastätigkeiten haben. Die geologische Speicherung von CO2 um-
fasst nicht den Transport und die Speicherung von Kohlenwasserstoffen. Daher ist das 
Risiko von Ölaustritt, Bränden und Explosionen minimal und unerheblich. Andererseits 
besteht das Risiko einer Umweltbelastung durch versehentliche CO2-Austritte bei über-
irdischen Tätigkeiten.  
Die Bohrtätigkeiten ähneln denen in der Erdölindustrie und müssen im Einklang mit 
dem Untergrundgesetz durchgeführt werden18. Aufgrund der Umweltbedingungen, ein-
schließlich Oberflächen- und Grundwasser, muss bei den Bohrarbeiten besonderes Au-
genmerk auf den Einsatz und Umgang mit Chemikalien gelegt werden.  
 
Eine CO2-Injektion wurde unter anderem beim Sleipner-Feld in Norwegen durchge-
führt. Injektion und Speicherung erfolgen hier auf sichere Weise seit 1996. Das Grund-
konzept der geologischen Speicherung von CO2 besteht darin, dass CO2 über beste-
hende oder neue Bohrlöcher injiziert wird, wie in Abbildung 3-6 gezeigt. 
 

                                                
17 Gas Storage Denmark A/S. Website, die Stenlille u. a. beschreibt 
https://gasstorage.dk/Gas-Storage-Denmark 
18 LBK nr. 1533 af 16/12/2019, Undergrundsloven, Bekendtgørelse af lov om anvendelse af Dan-
marks undergrund og tilhørende regulering og vejledninger. 
[dt. DVO Nr. 1533 vom 16.12.2019, Untergrundgesetz, Durchführungsverordnung zum Gesetz 
über die Anwendung von Dänemarks Untergrund und zugehörige Vorschriften und Richtlinien]   
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Abb. 3-6  CO2-Speicherung in einer Lagerstätte von einer Offshore-Plattform aus 
 
Bei der Errichtung von Anlagen in den Pilot- und Demonstrationsprojekten werden An-
forderungen an entsprechende Überwachungsprogramme festgelegt, damit etwaige 
CO2-Austritte erkannt und Abwehrmaßnahmen und Reparaturen schnell eingeleitet 
werden können.  
 

3.4 Transport von CO2 

CO2 kann per Schiff, Lkw und Bahn transportiert werden. Beim Transport per Lkw wird 
das CO2 unter hohem Druck und bei niedriger Temperatur (z. B. 200 bar und -30 °C) 
und damit in flüssiger Form transportiert. CO2 wird bereits heute in der Lebensmittelin-
dustrie per Lkw transportiert und das Befördern von CO2 ist gesetzlich geregelt19.  
 
Im Falle einer unbeabsichtigten Freisetzung liegt CO2unabhängig von der Transportart 
in gasförmiger Form vor, da sich der Druck mit der Umgebung angleicht. Die Bewer-
tung des Risikos von Personenschäden durch die Freisetzung von CO2 ist im Abschnitt 
über die menschliche Gesundheit, Abschnitt 8.4, enthalten. 
 
Zur Veranschaulichung des Transportbedarfs kann ein Lkw mit ca. 30 Tonnen flüssi-
gem CO2 beladen werden. 100 Kilotonnen CO2 entsprechen also ca. 5 Lkw-Ladungen 
pro Tag über zwei Jahre zu einer CO2-Speicheranlage.  
 
Sowohl zwischen den Abscheidungs- und Speicherorten Speicherorten als auch am ge-
ologischen Speicherort selbst kann es erforderlich sein, CO2 zwischenzuspeichern, bei-
spielsweise bei einem Transportmittelwechsel. Beispiele für kleinere Speichertanks sind 
in Abbildung 3-7 zu sehen.  

                                                
19 https://www.brs.dk/da/virksomhed-institution/transport-af-farligt-gods/regler-og-myndighe-
der/adr-konventionen/ 

https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://www.brs.dk/da/virksomhed-institution/transport-af-farligt-gods/regler-og-myndigheder/adr-konventionen/&data=05|01|IRLE@ramboll.dk|31b52b901e2a4465525b08db40a66d5b|c8823c91be814f89b0246c3dd789c106|0|0|638174855754897939|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0=|3000|||&sdata=D5PT+K4NRrkm+W52pXL+5DoFWCf8ydbTpZxLQVIxN6Y=&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://www.brs.dk/da/virksomhed-institution/transport-af-farligt-gods/regler-og-myndigheder/adr-konventionen/&data=05|01|IRLE@ramboll.dk|31b52b901e2a4465525b08db40a66d5b|c8823c91be814f89b0246c3dd789c106|0|0|638174855754897939|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0=|3000|||&sdata=D5PT+K4NRrkm+W52pXL+5DoFWCf8ydbTpZxLQVIxN6Y=&reserved=0
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Abb. 3-7  Beispiele für kleinere Speichertanks für die Lagerung von CO2 [6]. 
 

3.5 Gefahr des Austritts (Leckage) aus unterirdischen CO2-Speichern 
Nach GEUS‘ Einschätzung gilt die Technologie als sicher und ist das Risiko von Lecka-
gen gering, wenn die einzelnen Phasen der CO2-Speicherung (Erkundung, Anlagener-
richtung, Betrieb und Injektion sowie Stilllegung) nach den geltenden Richtlinien, wie 
z. B. in der CCS-Richtlinie20 der EU (umgesetzt im dänischen Untergrundgesetz) und 
der ISO-Norm (ISO/TC265) beschrieben, ausgeführt werden. Die vollständige, von 
GEUS vorgenommene Bewertung des Risikos eines CO2-Austritts aus einem unterirdi-
schen Speicher ist im Vermerk in Anhang 3 zu finden. 
 
Die Einschätzung von GEUS steht im Einklang mit der Schlussfolgerung des Internatio-
nalen Klimagremiums der Vereinten Nationen (IPCC) in einem Bericht aus dem Jahr 
2005, dass das Risiko eines Austritts aus geologischen CO2-Speichern sehr begrenzt 
ist21, wenn die Gebiete sorgfältig ausgewählt und die Speicherung gut gehandhabt 
wird. Internationale Forschung teilt diese Einschätzung [7]. 
 
In allen ausgewiesenen Gebieten sorgt ein Dichtungsgestein dafür, dass das CO2 in der 
Lagerstätte zurückgehalten wird und nicht an die Oberfläche steigt. Anforderungen an 
die Dicke und den Kapillarschwellendruck werden in den Normen beschrieben, sind je-
doch spezifisch für die einzelnen Gebiete und hängen von der geplanten Injektions-
menge (Höhe der CO2-Säule) ab. Erfahrungen von Öl- und Gasfeldern sowie Erdgas-
speichern zeigen, dass die auf dänischem Gebiet weit verbreiteten Dichtungsgesteine 
dicht sind. 
 
Die größte Gefahr eines Austritts aus dem Untergrundspeicher selbst durch das Dich-
tungsgestein besteht dann, wenn Klüfte oder kleine Störungszonen vorhanden sind, 
die das gesamte Dichtungsgestein durchschneiden. Große Verwerfungen werden durch 
geophysikalische Messungen (Seismik) festgestellt, was einen Speicherkomplex bereits 
im Vorfeld disqualifiziert. Kleinere Kluft- oder Störungszonen sind meist nicht durch-
gängig über das gesamte Paket verteilt. 

                                                
20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0099&from=DE  
21  ”appropriately selected and managed geological reservoirs are 'very likely' to retain over 99% 
of the sequestered CO2 for longer than 100 years and 'likely' to retain 99% of it for longer than 
1000 years.” 
[dt. „Richtig ausgewählte und geführte geologische Speicherstätten werden ‚sehr wahrscheinlich‘ 
über 99 % des gebundenen CO2 länger als 100 Jahre und ‚wahrscheinlich‘ 99 % davon länger als 
1000 Jahre zurückhalten.“ 
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-capture-use-and-storage_en  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0099&from=DE
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/carbon-capture-use-and-storage_en
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Es ist nicht quantifizierbar, welche CO2-Mengen, oder in welchem Anteil oder mit wel-
cher Geschwindigkeit, ein Dichtungsgestein durchdringen könnten. Nach Einschätzung 
von GEUS ist es sehr unwahrscheinlich, dass dies geschieht. Aber sollte CO2 beginnen, 
seinen Weg durch die darüber liegende Geologie: das Dichtungsgestein und die weite-
ren darüber liegenden geologischen Schichten, die häufig als sekundäre Dichtungsge-
steine fungieren, zu finden, geschieht dies in sehr kleinem Maßstab und das CO2 ver-
teilt sich über das gesamte geologische Paket. 
 
Neue und alte Bohrlöcher führen durch das Dichtungsgestein und stellen daher eine 
mögliche Stelle für einen Austritt/eine Leckage aus einer Speichersstätte dar. Hier hat 
man einen klar definierten Punkt, an dem eine kontinuierliche Überwachung erforder-
lich ist. Wenn entlang des Bohrlochs ein CO2-Austritt festgestellt wird, können ver-
schiedene Maßnahmen ergriffen werden. Auch hier liegen umfangreiche Erfahrungen 
aus der Öl- und Gasindustrie sowie der Erdgasspeicherung vor, womit es Methoden 
zum Stoppen eines Austritts entlang von Bohrlöchern gibt. 
 
CO2 kann in verschiedenen geologischen Schichten natürlich vorkommen. Daher ist es 
wichtig, dass der jeweilige Speicherbetreiber Basisdaten darüber sammelt, wie viel CO2 
in einem bestimmten Gebiet vorhanden sein könnte. 

3.6 Was die Verordnung nicht ermöglichen kanne 
Die CO2-Injektion in den Untergrund bei der Ölförderung ist eine bekannte Technik, bei 
der injiziertes CO2 verwendet wird, um bei den Öllagerstätten eine höhere Ölausbeute 
zu erreichen, was als Enhanced Oil Recovery (EOR) bezeichnet wird.  
 
Paragraph 23 des dänischen Untergrundgesetzes ermöglicht die Erteilung einer geson-
derten Genehmigung für die Speicherung von CO2 zur weiteren Gewinnung von Koh-
lenwasserstoffen (CO2-EOR). Die Abscheidung und Speicherung von CO2 wird weiterhin 
genutzt, um die Ölförderung weltweit zu steigern. Im Einklang mit der endgültigen 
Vereinbarung über einen Fahrplan für die Abscheidung, den Transport und die Speiche-
rung von CO2, dem zweiten Teil der gesamten CCS-Strategie22, darf CCS kein Mittel 
sein, um mehr Öl und Gas aus der Erde zu holen.  
 
Gemäß 23Artikel 4, Absatz 4 der CCS-Richtlinie kann eine geologische Formation nur 
dann als Speicherort gewählt werden, wenn unter den vorgesehenen Nutzungsbedin-
gungen keine erhebliche Gefahr eines Austritts sowie keine erhebliche Gefahr für Um-
welt und Gesundheit besteht.  In der Präambelerwägung Nr. 19 der Richtlinie heißt es 
ebenfalls, dass ein Standort nur dann als Speicherort gewählt werden soll, wenn kein 
erhebliches Austrittsrisiko besteht und unter keinen Umständen mit erheblichen Folgen 
für Umwelt und Gesundheit zu rechnen ist. Dies wird unter anderem durch das Unter-
grundgesetz24gewährleistet, dessen Bestimmungen in § 23 j die Überwachung, Maß-
nahmen und den Schutz der Umwelt, der menschlichen Gesundheit usw. regeln. 
 
                                                
22 https://kefm.dk/Media/637750877973046181/Aftaletekst_final.pdf  
23 RICHTLINIE 2009/31/EG DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 23. April 
2009 über die geologische Speicherung von Kohlendioxid und zur Änderung der Richtlinie 
85/337/EWG des Rates, Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates, 
2001/80/EG, 2004/ 35/EG, 2006/12/EG, 2008/1/EG und Verordnung (EG) Nr. 1013/2006, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0031&from=GA  
24 LBK nr 1533 af 16/12/2019 
[dt. DVO Nr. 1533 vom 16.12.2019], https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1533  

https://kefm.dk/Media/637750877973046181/Aftaletekst_final.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0031&from=GA
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1533
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3.7 Gesamtüberblick über die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten 
Die allgemeinen Schritte zu einer dauerhaften geologischen Speicherung von CO2 sind 
in Tabelle 3-1 dargestellt. Die Tätigkeiten im Zusammenhang mit der geologischen 
Speicherung von CO2 sind, wie zuvor beschrieben, technisch allgemein bekannt und 
sind Tabelle 3-1 entnehmbar. Die Abbildung zeigt Konzepte, die im Verzeichnis über 
die geologischen Speicherung von CO2 in Dänemark aufgeführt sind [4].  
 
Bei der Nutzung der küstennahen Standorte (Jammerbugt, Lisa und Inez) zur geologi-
schen Speicherung von CO2 ist davon auszugehen, dass Offshore-Anlagen wie Injekti-
onsplattformen, Bohrlochköpfe auf dem Meeresboden (Subsea Templates), ein dauer-
haft vertäutes Schiff oder Kombinationen hiervon benötigt werden. 
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Tabelle 3-1  Konzepte für den Transport und die Injektion von CO2 in den Untergrund 
 

Konzept Transport von der 
Quelle zur 
Injektionsstelle 

Injektion über 
Bohrlöcher an 
Land oder in 
KüstengebietenA 

Beschreibung 

Transport  

per Lkw, 
Bahn oder 
Schiff 

 

a)   

 

b)  +  

 

c)  

 

 

 
 

 
 

 

CO2 wird per Lkw, Bahn oder Schiff 
transportiert. Anschließend wird das 
CO2 entweder: 

a) direkt in den Untergrund 
gepumpt oder  

b) in einem Tank 
zwischengespeichert, bevor es 
in den Untergrund gepumpt 
wird. 

c) Das CO2 kann auch mit Schiffen 
zu Häfen oder direkt zu 
Offshore-Anlagen transportiert 
werden, wo es über ein 
Exportsystem in eine dauerhaft 
vertäute FSUB [Abk. für Floating 
Storage Unit], eine Bohrloch-
kopfplattformC oder eine 
Bohrlochkopfinstallation auf 
dem Meeresboden injiziert wird. 

 

AOffshore: Über eine Plattform oder einen Bohrlochkopf am Meeresboden Onshore: Über einen Bohrlochkopf in 

einem kleineren Gebäude 

BFSU: Ein dauerhaft vertäutes Schiff, das mit Injektionseinrichtungen ausgestattet ist 

CBohrlochkopf-Plattform: Eine Offshore-Stahlkonstruktion zur Abstützung von Produktions- und/oder 

Injektionsbohrungen und zugehörige Stützsysteme 

 
Die in Tabelle 3-1 dargestellten Konzepte für Pilot- und Demonstrationsprojekte zur 
geologischen Speicherung von CO2 erfordern weitere umfangreiche Untersuchungen, 
Tätigkeiten und Installationen, ohne die eine dauerhafte Speicherung von CO2 nicht re-
alisierbar ist. Hierzu zählen: 

• Untersuchungen: Im Zusammenhang mit der Planung konkreter Projekte müs-
sen Untersuchungen durchgeführt werden, darunter: 

o Geochemische und umweltmäßige Untersuchungen der terrestrischen 
oder aquatischen Umwelt (z. B. Bodenschicht-/Sedimentzusammenset-
zung, natürlicher CO2-Flux, Biota), 

o Hydrogeologie (z. B. Gebiete mit besonderen Trinkwasserinteressen 
usw.)25 

o Inspektionen und Untersuchungen: 
 Offshore: unbemannte Bohrlochkopfplattform (Jackets) oder 

Bohrlochkopf auf dem Meeresboden (Subsea Templates) 

                                                
25 BEK nr. 1425 af 30/11/2016, CCS-bekendtgørelsen,  
[dt. DVO Nr. 1425 vom 30.11.2016, CCS-Verordnung,https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/lta/2016/1425  

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1425
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/1425
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 Onshore: Infrastruktur und Vorkommen natürlicher und künst-
licher Migrationsrouten, einschließlich Bohrlöchern. 

o Geotechnische, geophysikalische, seismische und elektromagnetische 
Untersuchungen der Speicherstätte über die Erdoberfläche, den Mee-
resboden und Bohrlöcher 

o Die Bevölkerungsverteilung im Gebiet über dem Speicherstandort, Ent-
fernungen zu wertvollen Naturressourcen, Tätigkeiten im Umfeld des 
Speicherkomplexes und mögliche Interaktionen mit den Tätigkeiten.  

• Bohrungen: Der Einsatz von Bohranlagen an Land wird erforderlich sein. Offs-
hore könnte der Einsatz von Schiffen als Hubbohrinseln und verschiedenen 
Versorgungsschiffen erforderlich sein. Bauarbeiten im Zusammenhang mit 
Bohrarbeiten können z. B. umfassen: 

o Neue Erkundungsbohrungen und Injektionsbohrungen, einschließlich 
Rammen von „Conductors“ (das oberste und äußerste Zementierungs-
rohr in einer Bohrung). 

o Bohrlochmodifikationen von bestehenden Bohrlöchern. 
 

• Installationen: Zu den neuen oder bestehenden Anlagen zur geologischen 
Speicherung von CO2 an Land können Prozessanlagen und Bohrlochköpfe (z. B. 
das Beispiel Stenlille) gehören, während Offshore-Anlagen Plattformen (Ja-
ckets), Bohrlochköpfe auf dem Meeresboden (subsea templates), Tanker-Ent-
ladeanlagen und andere Anlagen umfassen können, die aus der Öl- und Gas-
förderung bekannt sind.  
 

• Transport: Zur Durchführung von Untersuchungen, Inspektionen, Anlagen-
tests, Einfahren, CO2-Transport, Versorgungslieferungen und schließlich im Zu-
sammenhang mit der Stilllegung der Anlagen werden an Land Fahrzeuge un-
terschiedlicher Art und offshore eine Reihe von Transportmitteln benötigt, u. a 
Hubschrauber für den Personentransport. 
 

• Monitoring: Die Überwachung von geologisch gespeichertem CO2 kann die 
Überwachung des Drucks in Lagerstätten und Bohrlöchern sowie die Überwa-
chung von Druck und Gasen in Überwachungsbohrlöchern und anderen Mess-
stellen umfassen. Darüber hinaus kann es erforderlich sein, ergänzende Maß-
nahmen zu ergreifen, z. B. geophysikalische und/oder seismische Untersu-
chungen. Nach der Schließung eines Speicherstandortes ist der Betreiber für 
mindestens 20 Jahre über den Betriebszeitraum hinaus verpflichtet, die Anlage 
zu überwachen und instandzuhalten, sofern nicht die zuständige Behörde auf-
grund aller verfügbaren Informationen davon überzeugt ist, dass das gespei-
cherte CO2 vollständig und dauerhaft eingeschlossen bleibt. Danach gehen alle 
gesetzlichen Pflichten zur Überwachung und Instandhaltung auf die zuständige 
Behörde über. 
 

• Demontage: Nach Abschluss des Pilot- und Demonstrationsprojektes werden 
die Anlagen entweder als Vollanlage zur geologischen Speicherung von CO2 
weitergeführt oder abgebaut. Grundsätzlich wird davon ausgegangen, dass der 
Rückbau von überirdischen Gebäuden auf die gleiche Weise durchgeführt wird 
wie der Rückbau anderer Gebäude im Einklang mit den gesetzlichen Bestim-
mungen. Zur Demontage gehört das Verschließen des Injektionsrohrs nach Be-
endigung des Einpumpens von CO2. Im Rahmen der Antragstellung für die 
konkreten Projekte ist ein Rückbauplan einzureichen und in die Fallbearbeitung 



30 
 

einzubeziehen. Der Rückbauplan wird daher, soweit wie gemäß Obigem mög-
lich, sowohl in die Umweltprüfung des Projekts als auch in die Bearbeitung ei-
ner möglichen Erkundungs- und Speichergenehmigung einbezogen. 
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4 Alternativen 

Der Umweltbericht muss eine Beschreibung sinnvoller Alternativen enthalten, vgl. §12 
Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz. Im Umweltbericht wird die Bewertung der Ver-
ordnung mit der alternativen Entwicklung verglichen, bei der die Verordnung nicht um-
gesetzt wird.  
 
Wird die Verordnung nicht umgesetzt, sind Pilot- und Demonstrationsprojekte zur In-
jektion und geologischen Speicherung von CO2 in den ausgewiesenen Gebieten nicht 
möglich. Die alternative Entwicklung würde darin bestehen, dass die Pilot- und De-
monstrationsprojekte in anderen Gebieten durchgeführt werden, auch im bereits aus-
geschriebenen Gebiet in der Nordsee oder in anderen Staaten. Dies kann sich auch auf 
den Umfang der Vollanlagen in den Gebieten an Land und in den Küstengebieten aus-
wirken.  
 
Im Zusammenhang mit öffentlichen Konsultationen wurde die Frage gestellt, ob der 
aktuelle Plan zum Ausbau von Power-to-X (PtX) eine Alternative darstellt und ob diese 
Entwicklung möglicherweise dazu führt, dass keine CO2-Speicherung erforderlich ist, 
weil PtX CO2 abnehmen kann, das von Punktquellen gesammelt wird26. PtX und die 
Speicherung von CO2 sind die beiden technischen Mittel, die zusammen den größten 
Beitrag zur Erreichung der in der dänischen Klimapolitik beschlossenen Reduzierung 
der CO2-Emissionen leisten sollen. 
 
 
  

                                                
26 Energistyrelsen, Power-to-X, https://ens.dk/ansvarsomraader/power-x-og-groen-brint  

https://ens.dk/ansvarsomraader/power-x-og-groen-brint
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5 Scoping und Methode 

5.1 Scoping des Inhalts des Umweltberichts 
Der Umweltbericht muss den Anforderungen des Umweltverträglichkeitsprüfungsgeset-
zes an den Inhalt des Umweltberichts (Anhang 4 des Gesetzes) genügen. Als zentrales 
Element muss der Umweltbericht dabei Einschätzungen zu den wahrscheinlichen er-
heblichen Auswirkungen des Plans auf die Umwelt enthalten.  

Wie in Kapitel 213 beschrieben, wird die Abscheidung von CO2, einschließlich der Plat-
zierung von Abscheidungsanlagen usw., nicht in die Umweltprüfung einbezogen, da die 
Verordnung nur Gebiete für Pilot- und Demonstrationsprojekte zur Speicherung von 
CO2 betrifft. Geografische Aspekte des Transports werden daher nur auf einer Gesamt-
ebene bewertet.   

Das Scoping der Umweltparameter ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst.  

Tabelle 5-1  Die Umweltaspekte des Berichts und Beschreibung des Inhalts 
 

Umweltaspekte für Gebiete 
an Land und Küstengebiete 

Beschreibung des Inhalts des Umweltberichts 

Klimatische Faktoren - Speicherung von CO2 

Böden - Geologische Schichten im Untergrund 

 

Umweltaspekte für Gebiete 
an Land  

Beschreibung des Inhalts des Umweltberichts 

Biodiversität und Natur  - Biologische Vielfalt und Naturschutzgebiete 

Natura-2000-Gebiete und 
Anhang-IV-Arten 

- Natürliche Lebensräume und Arten der 
Ausweisungsgrundlagen  

Bevölkerung  - Sicherheit, Barrierewirkung 

Menschliche Gesundheit 

 

- Lärm und Licht vom Bohrprozess, Risiken bei 
Austritt 

Flüsse, Seen und 
Grundwasser 

- Oberflächenwasser und Grundwasser, 
Bewirtschaftungspläne für die Einzugsgebiete und 
Aktionspläne 

Vom Menschen verursachte 
Katastrophen 

- Risiken bei verschiedenen technischen Szenarien 
für die geologische Speicherung von CO2 

 

Umweltaspekte für Gebiete 
auf See  

Beschreibung des Inhalts des Umweltberichts 

Meeresbiodiversität - Benthische Fauna und Vegetation, Vögel, Fische 
einschließlich Sandaal, Natur- und 
Landschaftsschutzgebiete  
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Umweltaspekte für Gebiete 
auf See  

Beschreibung des Inhalts des Umweltberichts 

Natura-2000-Gebiete und 
Anhang-IV-Arten 

- Natura-2000-Gebiete auf See 

- Anhang-IV-Arten, insbesondere Meeressäugetiere 
in Form von Walen, einschließlich Schweinswalen 
und anderen Walarten, die unter Anhang IV fallen 

Wasser und Meeresstrategie - Hydrographie, Bathymetrie und Wasserqualität 

- Bewirtschaftungspläne für die Einzugsgebiete und 
Zustand von Oberflächenwasserkörpern 

Bevölkerung  - Auswirkungen auf die Fischerei 

Vom Menschen verursachte 
Katastrophen 

- Risiken bei verschiedenen technischen Szenarien 
für die geologische Speicherung von CO2 

 
 
Zusätzlich zu den Auswirkungen der Verordnung auf die einzelnen Umweltaspekte kön-
nen sich kumulative Auswirkungen auf andere Projekte und Pläne ergeben. Die kumu-
lativen Auswirkungen werden für jeden einzelnen Umweltparameter auf Gesamtebene 
auf der Grundlage aktueller öffentlich verfügbarer Erkenntnisse bewertet. 
 

5.2 Umweltaspekte, die im Umweltbericht unberücksichtigt bleiben 
 
Dieser Abschnitt enthält eine kurze Beschreibung der Umweltaspekte, bei denen im 
Rahmen des Scopings des Umweltberichts davon ausgegangen wurde, dass sie poten-
ziell keine erheblichen Auswirkungen auf die allgemeine Ebene der Verordnung haben. 

5.2.1 Umweltaspekte an Land 
 
Landflächen werden nicht in die Umweltprüfung der Verordnung über Pilot- und De-
monstrationsprojekte zur geologischen Speicherung von CO2 an Land und in Küstenge-
bieten einbezogen, da die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten insbesondere 
in der Betriebsphase räumlich sehr begrenzt sein werden. Bei einer Verordnung, die 
große Landflächen und Küstengebiete abdeckt, wird davon ausgegangen, dass die be-
grenzte Auswirkung auf Landflächen keine potenziell erhebliche Auswirkung auf die Bo-
denoberfläche mit sich bringt. Die Ausweisung der Gebiete an Land in der Verordnung 
bringt an sich keine Beschränkungen für die Entwicklung anderer Tätigkeiten mit sich, 
und die Ausweisung hat daher keine oder keine einschränkenden Auswirkungen auf die 
Nutzung von Landflächen. 
 
Luft Die Luft wird nicht in die Umweltprüfung der Verordnung einbezogen, da die durch 
die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten nur begrenzte Auswirkungen auf die Luft ha-
ben. Wie in Abschnitt 8.4 zur Gesundheit beschrieben, ist davon auszugehen, dass die 
Luftverschmutzung durch den Transport von CO2 mit Lastkraftwagen begrenzt ist und 
dass die Auswirkungen auf die Luft während der Bauphase im Verhältnis zur Geografie 
der Verordnung als begrenzt eingeschätzt werden. Es ist nicht bekannt, wo die Auswir-
kungen auf die Luft auftreten werden, und es wird nicht davon ausgegangen, dass das 
Ausmaß an sich eine potenziell erhebliche Auswirkung auf die großen Gebiete darstellt, 
die unter die nationale Verordnung fallen. Bei späteren konkreten Projekten kann es 
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vorkommen, dass Auswirkungen auf die Luft in einem bestimmten gefährdeten Gebiet 
auftreten und daher erheblich sind.  
 
Die Landschaft kann durch die vorübergehende Aufstellung einer Bohranlage und 
durch die Errichtung von Injektionsanlagen optisch beeinträchtigt werden. Die Auswir-
kungen hängen vom Ort und von der Dauer der Tätigkeiten ab.  In den großen ausge-
wiesenen Gebieten wird es möglich sein, Bereiche zu finden, in denen die Auswirkun-
gen begrenzt sind. Auch die Eingriffe in das Landschaftsbild in Form von Bohranlagen 
und der Errichtung der Anlage werden zeitlich begrenzt erfolgen. In Bezug auf den ge-
ografischen Geltungsbereich der Verordnung wird davon ausgegangen, dass die Aus-
schreibung keine erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft hat und die Bewertung 
der Landschaft wird daher nicht in die Umweltprüfung der Verordnung einbezogen. Bei 
einem späteren konkreten Projekt kann sich die visuelle Auswirkung auf die Landschaft 
aufgrund der Gestaltung und Lage der Anlage in einem bestimmten gefährdeten Gebiet 
als erheblich erweisen, und in diesem Fall muss die Auswirkung auf die Landschaft in 
die Umweltprüfung des Projekts einbezogen werden. 
 
Das Kulturerbe wird nicht in die Umweltprüfung der Verordnung einbezogen, da keine 
Standorte für die Anlagen festgelegt sind und die Auswirkungen als geografisch be-
grenzt eingeschätzt werden. Die Auswirkungen werden daher für die landesweite Ver-
ordnung nicht als erheblich eingeschätzt. Archäologische Denkmäler werden bei der 
Planung und Umweltprüfung der konkreten Standorte der Speichereinrichtungen be-
rücksichtigt, wobei Spuren von archäologischen Denkmälern gemäß Kapitel 8a des dä-
nischen Museumsgesetzes unter Schutz stehen. 
 
Sachgüter werden nicht in die Umweltprüfung für Land- und Küstengebiete einbezo-
gen, da die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten nur begrenzte Auswirkun-
gen auf solche haben werden. Die Tätigkeiten werden sich unter anderem auf beste-
hende Leitungen, Kabel und Rohre auswirken, auf nationaler Ebene werden sie jedoch 
als nicht erhebliche Auswirkungen bewertet.  
Die Verordnung wird gleichzeitig Infrastruktur ermöglichen, die an sich als vom Men-
schen geschaffene Sachgüter angesehen werden kann. Die Verordnung kann somit 
eine positive Vermehrung von Sachgütern ermöglichen.  
 
Die Nutzung unterirdischer Speicherkapazitäten wirkt sich negativ auf das natürliche 
Gut der unterirdischen Speicherung aus, da sie die zukünftige Möglichkeit der Speiche-
rung verringert. Allerdings wird dies als nicht erhebliche Auswirkung bewertet.  
 
Die Verordnung überschneidet sich mit Gebieten, die als Gebiete mit Rohstoff- und 
Rohstoffabbauinteresse ausgewiesen sind, wobei der Zugang zu natürlichen Gütern 
wird als Sachgut angesehen wird. Die konkreten Auswirkungen werden vom Standort 
und Umfang der Folgeprojekte abhängen, wobei zu erwarten ist, dass die konkreten 
Anlagen nur einen sehr kleinen Teil der Rohstoffgebiete ausmachen werden. Die geolo-
gische Speicherung von CO2 erfolgt in so tiefen Bodenschichten, dass die Speicherung 
selbst keinen Einfluss auf den Rohstoffabbau hat. Bei der Planung von Anlagen, Rohr-
leitungen und Bohrlöchern zur Beförderung und Speicherung von CO2 ist das dänische 
Rohstoffgesetz27 zu berücksichtigen. Die Regionen werden zu den konkreten Standor-
ten konsultiert und können hier mit einer Einschätzung beitragen, ob das konkrete 

                                                
27 Lov om råstoffer LBK nr. 124 af 26/01/2017, 
[dt. Gesetz über Rohstoffe, DVO Nr. 124 vom 26.01.2017], https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/lta/2019/1533  

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1533
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1533
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Projekt ein Hindernis für die künftige Rohstoffressource darstellt. Daher wird auf der 
übergeordneten Ebene der Verordnung davon ausgegangen, dass die Auswirkungen 
nicht erheblich sein werden, und dieser Aspekt wird daher nicht in den Umweltbericht 
aufgenommen. 
 
Die Verordnung wird Tätigkeiten ermöglichen, die sich auf andere bestehende Infra-
struktur auswirken können, einschließlich der Abnutzung von Straßen im Szenario des 
Lkw-Transports. Auf übergeordneter Ebene sind weder die Standorte der Tätigkeiten 
zur geologischen Speicherung von CO2 innerhalb der großen ausgewiesenen Gebiete 
noch die Transportumfänge und erwarteten Routen zu bestimmten Standorten be-
kannt. Es ist daher nicht möglich, die Anfälligkeit bestimmter Straßennetze und das 
Ausmaß des Transports zu den Speicherorten pauschal zu beschreiben und anschlie-
ßend zu bewerten, ob Verschleiß als erhebliche Auswirkung einzuschätzen ist. Die Aus-
wirkungen sollten im Zusammenhang mit dem konkreten Projekt bewertet werden. 
 
Die Ressourceneffizienz wird bei der Umweltprüfung von Gebieten an Land nicht be-
rücksichtigt, da in der Verordnung keine näheren Angaben zu den ermöglichten Tätig-
keiten gemacht werden. Es besteht daher keine Grundlage für eine Bewertung, ob im 
Zusammenhang mit Tätigkeiten zur geologischen Speicherung von CO2 Konzeption, 
Umfang, Materialauswahl und -verbrauch ressourceneffizienter gestaltet werden könn-
ten. Tätigkeiten für Pilot- und Demonstrationsprojekte zur geologischen Speicherung 
von CO2 werden mit einem höheren Ressourcenverbrauch für Anlagen, Zwischenspei-
cherung usw. verbunden sein, es gibt jedoch auf übergeordneter Ebene keine Grund-
lage für die Annahme, dass die Auswirkungen größer sein werden als bei der Alterna-
tive, bei der die Mittel für eine geologische Speicherung von CO2 in der Nordsee oder 
an anderer Stelle geplant werden. Bei der Entwicklung konkreter Projekte sollte die 
Ressourceneffizienz berücksichtigt werden, um eine möglichst sinnvolle Nutzung der 
Ressourcen sicherzustellen. 
 
 

5.2.2 Umweltaspekte in den küstennahen Planungsgebieten 
 
Landflächen werden nicht in die Umweltprüfung der Verordnung einbezogen, da die 
durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten, insbesondere in der Betriebsphase, 
geografisch sehr begrenzt sein werden. Bei einer Verordnung, die große küstennahe 
Flächen abdeckt, werden die Auswirkungen auf Landflächen für konkrete Anlagen als 
potenziell nicht erheblich eingeschätzt. Die Ausweisung der Gebiete in den Küstenge-
wässern bringt an sich keine Einschränkungen für die Entwicklung anderer Tätigkeiten 
mit sich, womit die Ausweisung keine Auswirkungen auf Landflächen zur Folge hat.  
 
Das Kulturerbe wird bei der Umweltprüfung der Küstengebiete nicht berücksichtigt, da 
die Standorte für die Anlagen nicht ausgewiesen sind und es gute Möglichkeiten gibt, 
die begrenzten Anlagen in Gebieten ohne Kulturerbe zu platzieren. Die Auswirkungen 
werden daher als nicht erheblich eingeschätzt. Kulturerbe in den Küstengebieten ist 
gemäß Kapitel 8 des dänischen Museumsgesetzes geschützt, was in mehreren Fällen 
im Vorfeld von Baumaßnahmen in einem bestimmten Gebiet meeresarchäologische 
Prospektionsarbeiten erfordern kann. 
 
Die Landschaft wird nicht in die Umweltprüfung der Küstengebiete einbezogen, da die 
Lage auf offener See in der Regel keine Auswirkungen auf Landschaftsinteressen oder 
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das Landschaftserlebnis vom Land aus hat. Für die konkreten Projekte wird es beson-
ders relevant sein, Landschaftsauswirkungen im Zusammenhang mit Anlandungsanla-
gen zu untersuchen, einschließlich Auswirkungen auf küstennahe Landschaften und 
Landschaften an Land. Die Auswirkungen der Verordnung auf das Landschaftsbild wer-
den daher als nicht erheblich bewertet und die Landschaft wird daher nicht in den Um-
weltbericht einbezogen. 
 
Die Luft wird bei der Umweltprüfung der Küstengebiete nicht berücksichtigt. Die durch 
die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten werden insbesondere in der Bauphase zu 
Luftverschmutzung führen, da durch Schiffe und Bauarbeiten Partikel in die Luft gelan-
gen. Auch der Schiffstransport von CO2 wird während der Betriebsphase zu einer er-
höhten Luftverschmutzung führen, ebenso wie Anlagen zur Energiegewinnung zu einer 
erhöhten Luftverschmutzung während der Betriebsphase führen können. Der zu erwar-
tende Umfang der Speicherung in den Pilot- und Demonstrationsprojekten, die stei-
genden Anforderungen an die Luftverschmutzung durch den Schiffstransport und die 
relativ geringe Vulnerabilität der offenen See gegenüber Luftverschmutzung schließen 
erhebliche Auswirkungen in Bezug auf die Verordnung aus.  
 
Die menschliche Gesundheit wird nicht in die Umweltprüfung der Küstengebiete einbe-
zogen, da Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit nur die Besatzungsmitglieder 
auf Schiffen und Plattformen betreffen. Dabei werden mögliche gesundheitliche Aus-
wirkungen durch ein umfassendes Regelwerk im Bereich Sicherheit und Gesundheits-
schutz am Arbeitsplatz geregelt. Aufgrund der Erfahrungen aus dem Öl- und Gassektor 
in der Nordsee werden die Auswirkungen auf die Besatzungsmitglieder im Zusammen-
hang mit der geologischen Speicherung von CO2 auf einem Niveau liegen, das auf nati-
onaler Ebene als nicht erheblich eingeschätzt wird.  
 
Die Ressourceneffizienz wird bei der Umweltprüfung von küstennahen Flächen nicht 
berücksichtigt, da in der Verordnung keine näheren Angaben zu den ermöglichten Tä-
tigkeiten gemacht werden. Es besteht daher keine Grundlage für eine Bewertung, ob 
Konzeption, Umfang, Materialauswahl und -verbrauch ressourceneffizienter gestaltet 
werden könnten. Im Umweltbericht des Ausschreibungsplans für die geologische CO2-
Speicherung in der Nordsee wurde die Ressourceneffizienz berücksichtigt, da es in die-
sem Bereich Szenarien für die Nutzung bestehender Plattformen zur geologischen CO2-
Speicherung gab und dies ein kritischer Punkt für die Ressourceneffizienz war. Dies 
trifft für die Küstengebiete nicht zu, da es hier keine Bestandsplattformen gibt. Res-
sourceneffizienz wird daher ein wichtiges Thema bei der Entwicklung der konkreten 
Projekte sein, um einen angemessenen Ressourceneinsatz sicherzustellen. 
 
Wie auch an Land wird die Verordnung in Küstengebieten Infrastrukturen ermöglichen, 
die an sich als vom Menschen geschaffene Sachgüter angesehen werden können und 
somit eine positive Vermehrung von Sachgütern darstellen. Die Nutzung von unterirdi-
schen Speicherkapazitäten wirkt sich negativ auf das natürliche Gut der unterirdischen 
Speicherung aus, da sie die zukünftige Möglichkeit einer geologischen Speicherung 
verringert. Darüber hinaus könnten sich die Tätigkeiten, die die Verordnung in den 
Küstengebieten ermöglicht, auf Fischereigebiete, Rohstoffgebiete und Seewege auswir-
ken. Die Fischerei wird unter dem Aspekt Bevölkerung behandelt, wobei ausgehend 
von den Ergebnissen der Umweltprüfung der Verordnung für die Nordsee nicht zu er-
warten ist, dass die Ausweisung von Küstengebieten in der Verordnung die Seewege 
erheblich beeinträchtigen wird. Beschränkungen in Rohstoffgebieten werden als nicht 
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erheblich eingestuft, da es nur eine begrenzte Überschneidung zwischen ausgewiese-
nen Küstengebieten und Gebieten mit Rohstoffinteressen gibt. Sollten im Zusammen-
hang mit konkreten Projekten zur CO2-Speicherung auf See Tätigkeiten vorkommen 
oder Anlagen errichtet werden, die eine Belästigung für die Schifffahrt darstellen könn-
ten, ist eine Schifffahrts-Risikobewertung zu erstellen, vgl. Verordnung Nr. 1351 vom 
29. November 2013. 
 

5.3 Konsultierte zuständige Behörden im Rahmen des Scoping 
 
Der Entwurf der Scoping-Erklärung wurde zur Konsultation an die zuständigen Behör-
den übermittelt, vgl. § 32 Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz. Die zuständigen Be-
hörden haben inhaltliche Vorschläge unterbreitet, die in die endgültige Fassung der 
Scoping-Erklärung eingeflossen sind. 
 
Folgende Behörden wurden konsultiert: 

• die dänische Arbeitsschutzbehörde (Arbejdstilsynet) 
• die dänische Wohnungs- und Planungsbehörde (Bolig- og planstyrelsen) 
• Energistyrelsen 
• die dänische Wirtschaftsbehörde (Erhvervsstyrelsen) 
• die dänische Fischereibehörde (Fiskeristyrelsen) 
• die Liegenschaftsanstalt des dänischen Verteidigungsministeriums (Forsvarets 

Ejendomsstyrelse) 
• das dänische Verteidigungskommando (Forsvarskommando) 
• die dänische Geodatenagentur (Geodatastyrelsen) 
• GEUS 
• Gemeinden  
• die dänische Küstendirektion (Kystdirektoratet) 
• die dänische Umweltschutzbehörde (Miljøstyrelsen) 
• die dänische Naturbehörde (Naturstyrelsen) 
• die Nordsee-Stiftung (Norsøfonden) 
• Regionen, in denen ein oder mehrere Gebiete für die Speicherung ausgewiesen 

wurden 
• die dänische Sicherheitsagentur (Sikkerhedsstyrelsen) 
• die dänische Schlösser- und Kulturbehörde (Slots- og Kulturstyrelsen) 
• die dänische Gesundheitsbehörde (Strahlenschutz) (Sundhedsstyrelsen) 
• die dänische Seeschifffahrtsbehörde (Søfartsstyrelsen) 
• die dänische Verkehrsbehörde (Trafikstyrelsen) 

 
Hinzu kommen auch die zu den Behörden gehörenden Ministerien. 
 
Betroffene Staaten werden gemäß der Espoo-Konvention und dem SEA-Protokoll kon-
sultiert. Norwegen und Deutschland haben Konsultationsantworten eingereicht. 
 
Konsultationsantworten und Antworten darauf werden in einem Weißbuch gesammelt, 
getrennt von der Scoping-Erklärung. 
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5.4 Bewertungsmethode 
Natura-2000-Erheblichkeitsbewertung 
Im Zusammenhang mit der Umweltprüfung wird eine Natura-2000-Erheblichkeitsbe-
wertung auf der Grundlage von Artikel 6.3 28 der FFH-Richtlinie erstellt. Die Bewertung 
in Bezug auf Anhang-IV-Arten erfolgt in Übereinstimmung mit der Linie des Planungs-
beschwerdeausschusses in PKNO Nr. 2529. Der Planungsbeschwerdeausschuss weist 
darauf hin, dass es in einigen Fällen von übergeordneten Plänen notwendig sein kann, 
die Stellungnahme zu Anhang-IV-Arten zu verschieben, wenn die Standorte sowie die 
Art und der Standort nicht im Voraus bekannt sind. Eine entscheidende Voraussetzung 
für eine Verschiebung der Stellungnahme hierzu ist, dass die konkreten Einflussfakto-
ren nicht bereits in der Planungsphase bewertet werden können. In der Verordnung 
über Pilot- und Demonstrationsprojekte zur geologischen Speicherung von CO2 liegen 
konkrete Vorkenntnisse über die geologische Formation vor, und dies bildet den Aus-
gangspunkt für die Erheblichkeitsbewertung. Andererseits liegen für die überwiegend 
sehr großen geografischen Gebieten keine Vorkenntnisse über die Art, Gestaltung und 
Lage von überirdischen Anlagen vor. Eine abschließende Bewertung der konkreten Ein-
flussfaktoren bei überirdischen Anlagen ist daher nicht möglich, vgl. PKNO Nr. 25. 
Stattdessen wird eine übergeordnete Bewertung vorgenommen. 
 
Für die Gebiete auf See werden weitere Einzelheiten zur Bewertung der Anhang-IV-Ar-
ten hinzugefügt, um der Praxis der dänischen Energieagentur zu entsprechen. Die Be-
wertung der Auswirkungen auf die bekannten Vorkommen von Anhang-IV-Arten wird 
auf allgemeinen Erwartungen und Annahmen über Technologien basieren. Die Bewer-
tung wird durch mangelnde Kenntnisse über Umfang, Standort und Gestaltung der 
künftigen Tätigkeiten zur geologischen Speicherung von CO2 eingeschränkt. 
 
Die Bewertung (siehe Kapitel 7-9) basiert auf folgender Methode:  
 

• Alle Natura-2000-Gebiete, die durch die Umsetzung der Verordnung über Pilot- 
und Demonstrationsprojekte zur CO2-Speicherung potenziell beeinträchtigt 
werden könnten, wurden identifiziert und beschrieben. Nur Daten, die in Na-
tura-2000-Plänen, Basisanalysen und anderen öffentlich zugänglichen Daten-
banken usw. verfügbar sind, fließen in die Beschreibungen der Ausweisungs-
grundlage für die jeweiligen Natura-2000-Gebiete ein.  

• Auf der Grundlage der Lage der Planungsgebiete und Erfahrungen aus ähnli-
chen Projekten wurde eine Liste potenzieller Auswirkungen von Projekten, die 
durch die Verordnung ermöglicht werden, erstellt.  

• Auf dieser Grundlage wurde ein Scoping vorgenommen, welche Arten und na-
türlichen Lebensräume aufgrund der Ausweisung relevanter Natura-2000-Ge-
biete möglicherweise von der Verordnung betroffen sein könnten.  

• Für jedes der relevanten Natura-2000-Gebiete, in denen es aufgrund der Aus-
weisung Arten oder natürliche Lebensräume gibt, die potenziell von der Ver-
ordnung betroffen sein könnten, wurde bewertet, ob die durch die Verordnung 

                                                
28 Rådets direktiv 92/43/EØF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og plan-
ter, 
[dt. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 
zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0043&from=FI  
29 PKNO ist ein Leitfaden des Planungsbeschwerdeausschusses zur Praxis des 
Ausschusses („Planklagenævnet Orienterer“). PKNO Nr. 25 ist zu finden auf: 
https://pkn.naevneneshus.dk/nyhed/43db414e-b04d-4662-b02a-4727f8ed7723 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0043&from=FI
https://pkn.naevneneshus.dk/nyhed/43db414e-b04d-4662-b02a-4727f8ed7723
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ermöglichten Tätigkeiten an sich verwirklicht werden können oder im Zusam-
menhang mit anderen Plänen und Projekten erhebliche Auswirkungen haben 
werden. Die Erheblichkeitsbewertungen wurden auf der Grundlage des vorhan-
denen Wissens über Arten und natürliche Lebensräume sowie des aktuellen 
Wissens über jene Elemente durchgeführt, die in das Projekt einbezogen wer-
den müssen, für das die Verordnung den Rahmen bildet.  

• Die Bewertungen enden mit einer der folgenden Schlussfolgerungen: 
o Es wird bewertet, dass die Verordnung keine erheblichen negativen 

Auswirkungen auf natürliche Lebensräume oder Arten auf der Auswei-
sungsgrundlage haben wird und kein Risiko schädlicher Auswirkungen 
besteht. Daher wird eingeschätzt, dass keine Notwendigkeit besteht, 
eine Folgenabschätzung gemäß FFH-Richtlinie § 6, Abs. 2 zu erstellen.  

o Es ist nicht auszuschließen, dass die Verordnung erhebliche Auswirkun-
gen auf natürliche Lebensräume oder Arten der Ausweisungsgrundlage 
mit dem Risiko schädlicher Auswirkungen zur Folge haben kann, wes-
halb eine Folgenabschätzung gemäß FFH-Richtlinie § 6, Abs. 2 erstellt 
werden muss.  

 
Methode zur Bewertung von Anhang IV-Arten 
Die Bewertung der wahrscheinlichen Auswirkungen der Verordnung auf die Anhang-IV-
Arten des Gebiets basiert auf der FFH-Richtlinie30, die besagt, dass die zuständigen na-
tionalen Behörden ihre Genehmigung für einen Plan oder ein Projekt nur dann erteilen 
können, wenn sie sichergestellt haben, dass die Integrität des Standorts nicht beein-
trächtigt wird, keine Fortpflanzungs- oder Ruhegebiete von in Anhang IV der FFH-
Richtlinie enthaltenen Tierarten beschädigt oder zerstört werden und keine Pflanzenar-
ten zerstört werden, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt sind.  
 
Für Anhang-IV-Arten wird der Begriff „ökologische Funktionalität“ verwendet. Fort-
pflanzungs- oder Ruhegebiete für Anhang-IV-Arten müssen mindestens auf dem glei-
chen Niveau gehalten werden können wie bisher für eine bestimmte Art. Ein zentrales 
Element besteht darin, dass Fortpflanzungs- und Ruhegebiete aus mehreren Standor-
ten bestehen können, die als Lebensraum für dieselbe Population dienen, und dass ein 
breiteres ökologisches Verständnis von Fortpflanzungs- und Ruhegebieten eine flexib-
lere Verwaltung und Planung in Gebieten mit besonders weiter verbreiteten Anhang-
IV-Arten ermöglicht.  
 
Wenn die ökologische Funktionalität nicht gewährleistet werden kann, kann davon aus-
gegangen werden, dass eine bestimmte Art den günstigen Erhaltungszustand der Po-
pulation nicht aufrechterhalten kann, was einen Verstoß gegen die FFH-Richtlinie dar-
stellt.  
 
Methode zur Bewertung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen 
Auf der Grundlage einer Kartierung des Umweltzustands werden die wahrscheinlichen, 
erheblichen Umweltauswirkungen der durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten 
bewertet. Unter einer Umweltauswirkung wird in diesem Zusammenhang ein potenziel-
ler Konflikt zwischen der Verordnung und einem bestimmten Umweltaspekt verstan-
den. Dies kann in Form von Konflikten mit bestehenden oder geplanten Flächennut-
zungen im Planungsgebiet, Schutzinteressen oder Umweltzielen auftreten. 
 

                                                
30 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0043&from=DA  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0043&from=DA
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Die Umweltprüfung erfolgt als qualitative Bewertung, ob und in welchem Ausmaß er-
hebliche Auswirkungen auf die im Scoping des Umweltberichts identifizierten Umwelt-
faktoren zu erwarten sind.  
 
Nach dem Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz darf der Umweltbericht nur die Infor-
mationen enthalten, die unter Berücksichtigung des aktuellen Wissensstands und der 
gängigen Bewertungsmethoden, des Detaillierungsgrad und Inhalts des Plans sowie 
des Stadiums des Entscheidungsprozesses bezüglich des Plans vernünftigerweise ver-
langt werden können und inwieweit bestimmte Bedingungen eines Vorgangs in einem 
anderen Stadium besser bewertet werden können.  
 
Die Verordnung enthält keine Beschreibung der konkreten Lage, Größe oder Ausgestal-
tung von Anlagen zur CO2-Speicherung in den Planungsgebieten. Daher wird sich die 
Umweltprüfung der Verordnung auf Bewertungen auf übergeordneter Ebene beschrän-
ken. Konkrete und detailliertere Umweltprüfungen werden in der anschließenden Um-
weltverträglichkeitsprüfung näher beschrieben und bewertet. 
 
Die Methode zur Bewertung der Erheblichkeit orientiert sich an Anhang 3 des Umwelt-
verträglichkeitsgesetzes, in dem die allgemeine Vorgehensweise bei der Bewertung der 
Auswirkungen festgelegt sind. Die Kriterien zur Bestimmung der potenziellen Bedeu-
tung der Auswirkungen auf die Umwelt sind eine Kombination aus dem Inhalt des 
Plans, der Anfälligkeit31 der konkreten Umweltaspekte, der geografischen Ausdehnung 
und der Intensität der Auswirkungen. 
 
Die Bewertung wird für die einzelnen Umweltaspekte in einer Tabelle zusammenge-
fasst, in der Vulnerabilität, geografische Ausbreitung, Intensität und die Folgen der 
Auswirkungen relevanter Tätigkeiten aufgeführt sind.  
 
Die Tabelle bildet die Grundlage für eine übergeordnete Bewertung der Erheblichkeit 
eines jeden Umweltfaktors, wobei kumulative Auswirkungen, die 0-Alternative und re-
levante Umweltschutzziele berücksichtigt werden. Außerdem wird in jedem Abschnitt 
geklärt, ob es grenzüberschreitende Auswirkungen gibt. 
 
  

                                                
31 Vulnerabilität ist ein Überbegriff, der Zustand, Sensibilität, Seltenheit, Reversibilität und Wert 
umfasst. In die Bewertung der Vulnerabilität kann auch einfließen, ob ein Umweltfaktor im Ver-
hältnis zu internationalen, nationalen, regionalen oder lokalen Interessen (Wert) wichtig/bedeu-
tend ist. 
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6 Umweltschutzziele und deren Berücksichtigung 

Anhang 4 des Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetzes schreibt vor, dass in einem Um-
weltbericht die auf internationaler Ebene, Gemeinschaftsebene oder mitgliedstaatlicher 
Ebene festgelegten und für den Plan oder das Programm relevanten Umweltschutzziele 
beschrieben werden müssen, und dass darzulegen ist, wie während der Erstellung des 
Plans/Programms diese Ziele und andere Umweltbelange berücksichtigt werden. 
 
Die Verordnung über Pilot- und Demonstrationsprojekte zur geologischen Speicherung 
von CO2 steht im Zusammenhang mit einer Reihe von Umweltschutzzielen, die auf in-
ternationaler oder nationaler Ebene festgelegt wurden. Die nachstehenden Tabelle 6-1 
fasst relevante Umweltschutzziele für verschiedene Umweltfaktoren, die Berücksichti-
gung der Ziele bei der Erstellung der Verordnung sowie die damit verbundene Bewer-
tung der Auswirkungen der Verordnung zusammen. 
 
Umweltschutzziele für Böden und vom Menschen verursachte Katastrophen wurden 
nicht berücksichtigt, da für die beiden Umweltaspekte keine relevanten Umweltschutz-
ziele gefunden wurden. 
 
Tabelle 6-1  Umweltschutzziele in Bezug auf die potenziellen Auswirkungen der Ver-
ordnung  
 

Umweltfaktor Gesetze und 
Verträge mit 
relevanten Zielen 

Relevante 
Umweltschutzziele 

Überlegungen bei der 
Erstellung der 
Verordnung 

Bewertung im 
Umweltbericht 

Klima Die UN-
Nachhaltigkeitsziele, 
das Pariser 
Abkommen,  

die Klimaziele der 
EU,  

Das Klimagesetz und 
das Klimaabkommen 
von 2020 

UN-Nachhaltigkeitsziel 
13: Schnelles Handeln 
zur Bekämpfung des 
Klimawandels. 

Das Ziel des 
Klimagesetzes besteht 
darin, die Treibhaus-
gase in Dänemark bis 
2030 um 70 % zu 
reduzieren und bis 
spätestens 2050 
Klimaneutralität zu 
erreichen. 

Ziel des Pariser 
Abkommens ist es, den 
globalen Temperatur-
anstieg auf 1,5 Grad zu 
begrenzen. 

Die Verordnung umfasst 
die Bereiche, in denen 
der Wissensstand über 
geologische Lagerstätten 
am höchsten ist, und 
dadurch fördert die 
Verordnung die 
geologische Speicherung 
von CO2 in hohem Maße. 
Damit leistet die 
Verordnung einen Beitrag 
zu den Zielen der 
Reduzierung von 
Treibhausgasen und der 
Klimaneutralität. 

Positive und 
erhebliche 
Auswirkung auf 
das Klima 

Natur und 
biologische 
Vielfalt an 
Land und in 
Küstennähe 

Das globale Ziel 15 
der UN zum Leben 
an Land.  Die FFH-
Richtlinie 
(92/43/EWG) mit 
nationalen Natura-

Erhaltung ausgewählter 
natürlicher 
Lebensräume und 
Arten, die in der EU 
charakteristisch, selten 
oder bedroht sind. 

Die geologischen 
Lagerstätten reichen bis 
unter Natura-2000-
Gebiete. Auf der 
Erdoberfläche wurde 
Natura 2000 

Negative und 
nicht erhebliche 
Auswirkungen auf 
Natur und 
Artenvielfalt 
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Umweltfaktor Gesetze und 
Verträge mit 
relevanten Zielen 

Relevante 
Umweltschutzziele 

Überlegungen bei der 
Erstellung der 
Verordnung 

Bewertung im 
Umweltbericht 

2000-Plänen und 
besonderem 
Artenschutz (Anhang 
IV). 

Die Vogelschutz-
richtlinie 
(2009/147/EG) Die 
Biodiversitätsstrategi
e der EU UN-
Biodiversitätskonvent
ion 

Wiederherstellung 
eines günstigen 
Erhaltungszustands für 
bestimmte natürliche 
Lebensräume sowie 
Tier- und Pflanzen-
arten.   

Bei Biodiversitätszielen 
geht es um die 
Wiederherstellung und 
Erhaltung der 
biologischen Vielfalt 
sowie um die 
Förderung einer 
nachhaltigen Nutzung 
der natürlichen 
Ressourcen. 

berücksichtigt, da die 
Verordnung 
Ausweisungen vorsieht, 
in denen Natura-2000-
Gebiete nicht enthalten 
sind. 

Die Meeres-
umwelt 

Dänemarks 
Meeresstrategie II 

Erhaltung oder 
Erzielung eines guten 
Umweltzustands in 
dänischen 
Meeresgebieten. 

Das geografische Scoping 
der Verordnung 
berücksichtigt die 
Meeresstrategie, 
einschließlich der im 
Meeresplan 
ausgewiesenen 
strategischen 
Meeresgebiete. 

Durch die Speicherung 
von CO2 wird die CO2-
Menge in der Atmosphäre 
verringert und somit ein 
positiver Beitrag zur 
Meeresumwelt geleistet, 
indem klimabedingte 
Auswirkungen, 
einschließlich der 
Versauerung, verringert 
werden. 

Negative und 
nicht-erhebliche 
Auswirkung 
 
 
 

Positive und 
nicht-erhebliche 
Auswirkung 

Bevölkerung UN-Nachhaltigkeits-
ziel 3: 

Gesundheit und 
Wohlergehen 

Unterziel 3.4 zur 
Förderung der 
psychischen 
Gesundheit und des 
Wohlbefindens. 

Bei der Erstellung der 
Verordnung wird den 
Risiken und dem Erleben 
von Risiken große 
Aufmerksamkeit 
geschenkt, einschließlich 
des Ansprechens und der 
Verbesserung des 
Verständnisses für die 

Negative und 
erhebliche 
Auswirkung 
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Umweltfaktor Gesetze und 
Verträge mit 
relevanten Zielen 

Relevante 
Umweltschutzziele 

Überlegungen bei der 
Erstellung der 
Verordnung 

Bewertung im 
Umweltbericht 

Risiken des Transports 
und der geologischen 
Speicherung von CO2. 

Durch die Speicherung 
von CO2 wird die CO2-
Menge in der Atmosphäre 
reduziert und somit ein 
positiver Beitrag zur 
Gesundheit geleistet, 
indem klimabedingte 
Auswirkungen verringert 
werden.  

Positive und 
nicht-erhebliche 
Auswirkung 

Fischerei 
(Bevölkerung) 

Vereinbarung über 
das Meeres-, 
Fischerei- und Aqua-
kulturprogramm. 

Die gemeinsame 
europäische 
Fischereipolitik. 

Dass die dänische 
Fischerei und 
Aquakultur auf der 
grünen Agenda 
ambitioniert 
vorangetrieben werden 
kann und dass Natur, 
Umwelt, Wachstum 
und 

Beschäftigung in 
ländlichen und 
städtischen Gebieten 
erhalten bleiben und 
weiterentwickelt 
werden. 

 

Erhaltung der 
Fischbestände, Schutz 
der Meeresumwelt, 
Sicherung der 
finanziellen 
Lebensfähigkeit der 
EU-Flotten, zur 
Gewährleistung 
hochwertiger 
Lebensmittel für die 
Verbraucher sowie zu 
einer ökologisch, 
wirtschaftlich und 
sozial ausgewogenen 
und nachhaltigen 
Nutzung der lebenden 
aquatischen 
Ressourcen. 

Das Planungsgebiet für 
Pilot- und 
Demonstrationsprojekte 
zur CO2-Speicherung 
liegt größtenteils 
außerhalb der 
wertvollsten und am 
häufigsten genutzten 
Fischereigebiete. 

Negative und 
nicht-erhebliche 
Auswirkung 
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Umweltfaktor Gesetze und 
Verträge mit 
relevanten Zielen 

Relevante 
Umweltschutzziele 

Überlegungen bei der 
Erstellung der 
Verordnung 

Bewertung im 
Umweltbericht 

Menschliche 
Gesundheit 

UN-Nachhaltigkeits-
ziel 3: 

Gesundheit und 
Wohlergehen. 

Die Gesundheits-
abkommen in den 
Regionen. 

Das UN-
Nachhaltigkeitsziel 3 
bedeutet unter 
anderem, dass 
psychische Gesundheit 
und Wohlbefinden 
gefördert werden 
müssen. 

 

Im Fokus der 
Gesundheitsabkommen 
steht unter anderem 
die psychische 
Gesundheit und das 
Wohlbefinden der 
Bürger. 

In der Verordnung selbst 
sind Gesundheits-
erwägungen nicht 
berücksichtigt, die 
Auswirkungen des 
Transports und Risiken 
werden jedoch ein 
Thema bei der 
anschließenden 
Fallbearbeitung der 
spezifischen Projekte 
sein. 

Negative und 
nicht-erhebliche 
Auswirkung 

Flüsse, Seen 
und Grund-
wasser 

Wasserrahmen-
Richtlinie und 
Bewirtschaftungsplän
e für die 
Einzugsgebiete 

Zum Verhindern einer 
weiteren 
Verschlechterung des 
Zustands aquatischer 
Ökosysteme und zu 
deren Schutz und 
Verbesserung. 

Muss für einen „guten 
Zustand“ der dänischen 
Küstengewässer, Seen, 
Flüsse und des 
Grundwassers sorgen. 

Die Verordnung weist 
große Gebiete aus, wobei 
der Zustand der 
aquatischen Ökosysteme 
bei den Ausweisungen 
nicht besonders 
berücksichtigt wurde. 

Negative und 
nicht erhebliche 
Auswirkungen. 
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7 Umweltauswirkungen auf sowohl Land- als auch küsten-
nahe Flächen 

7.1 Klimatische Faktoren 

7.1.1 Potenzielle Auswirkungen 
Die Verordnung ermöglicht Pilot- und Demonstrationsprojekte zur geologischen Spei-
cherung von CO2. Die Projekte werden einen Umfang haben, der keine größeren Aus-
wirkungen auf die CO2-Bilanz Dänemarks haben wird, aber sie werden dazu beitragen, 
das Anlegen vollskaliger Projekte zu fördern. Gleichzeitig werden die durch die Verord-
nung ermöglichten Tätigkeiten an sich mit Energieverbrauch und CO2-Emissionen ver-
bunden sein: Materialien, Bauarbeiten, Transporte und Pumpen im Betrieb sowie die 
spätere Stilllegung der Anlagen werden direkt und indirekt zum Ausstoß von Treib-
hausgasen führen. 
 
Entsprechend der Scoping-Erklärung werden in der Umweltprüfung die oben genann-
ten möglichen Auswirkungen klimatischer Faktoren auf übergeordneter Ebene sowie 
die Potenziale der ausgewiesenen Flächen und Emissionen in der Wertschöpfungskette 
zur geologischen Speicherung von CO2 beschrieben und bewertet. Die Erheblichkeit der 
Auswirkungen auf das Klima muss im Zusammenhang mit entsprechenden Zielen im 
dänischen und internationalen Kontext gesehen werden, einschließlich des globalen 
Klimaziels 13 der Vereinten Nationen. 
 
In der Scoping-Erklärung wird eingeschätzt, dass die potenziellen Auswirkungen des 
Klimawandels auf Tätigkeiten im Planungsgebiet nicht als erheblich einzustufen sind 
und daher nicht in die Umweltprüfung einbezogen werden. 

7.1.2 Methode und Datengrundlage 
Die Bewertung der Klimawirkungen der Verordnung basiert auf nationalen und interna-
tionalen Zielen zur Reduzierung von Treibhausgasen sowie allgemeinen Klimazielen für 
die kommenden Jahrzehnte. Diese werden im nächsten Abschnitt beschrieben. 
 
Die Datengrundlage für den Umweltzustand und die Entwicklung des Klimas basiert auf 
dem Kenntnisstand des Weltklimarats zum Zustand und zur Entwicklung des Klimas. 
Die Datengrundlage zur Effizienz der geologischen Speicherung von CO2basiert auf Be-
rechnungen aus anderen Projekten. Dabei steht die Berechnung des Treibhausgasaus-
stoßes der gesamten Wertschöpfungskette im Vordergrund.  
 
In die Bewertung der Auswirkungen auf das Klima werden Forschung und Erkenntnisse 
aus anderen Projekten über die Effizienz und den Gesamtnutzen für das Klima einflie-
ßen. In den kommenden Jahrzehnten wird mit einer umfassenden technologischen 
Entwicklung bei der Abscheidung und Speicherung von CO2 gerechnet. Daher bestehen 
große Unsicherheiten hinsichtlich der Bewertung der Effizienz der Technologien, die zur 
geologischen Speicherung von CO2 eingesetzt werden. 

7.1.3 Umweltzustand 
Das globale Klima steht unter Druck. Der Zustand des Klimas wird unter anderem in 
den Berichten des Weltklimarats (IPCC) zur Entwicklung des Klimas beschrieben [8]. 
Die neueste Version der wissenschaftlichen Grundlage für die IPCC-Berichte zeigt, dass 
der CO2-Gehalt in der Atmosphäre ein historisch hohes Niveau erreicht hat und die 
Tendenz besteht, dass der Wert weiter ansteigt [9]. Der IPCC-Bericht prognostiziert 
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daher, dass die globale Erwärmung von 1,5 °C und 2 °C im 21. Jahrhundert über-
schritten wird, wobei es in den kommenden Jahrzehnten zu geringeren Reduzierungen 
der CO2-Emissionen und anderer Treibhausgasemissionen kommen wird. Der Folgen-
bericht des IPCC zeigt, dass die Erwärmung eine Reihe von unerwünschten Entwicklun-
gen nach sich ziehen wird, z. B. Veränderungen des Meeresspiegels und häufigere und 
intensivere Extremwetterereignisse, die sich auf Ökosysteme, Biodiversität, Gesell-
schaft usw. auswirken [1]. 
 
Für Tätigkeiten, die im Zeitraum bis zum Jahr 2050 geplant sind, empfehlen das däni-
sche meteorologische Institut DMI und die dänische Umweltschutzbehörde die Verwen-
dung des Szenarios „RCP4.5“. Die Zahlen in den RCP-Szenarien sind ein Maß dafür, 
wie stark das Klima durch eine erhöhte Konzentration von Treibhausgasen in der At-
mosphäre beeinflusst wird. RCP4.5 ist eine geschätzte CO2-Zukunft, in der wir die 
weltweiten Treibhausgasemissionen deutlich senken, wonach die Klimaauswirkungen 
etwa im Jahr 2100 ihren Höhepunkt erreichen. Dies entspricht dem Szenario, das im 
aktuellen IPCC-Bericht als SSP2-4.5 bezeichnet wird. In diesem Szenario wird erwar-
tet, dass die globale Durchschnittstemperatur bis zum Jahr 2100 um 2,7 Grad ansteigt 
[10]. Tätigkeiten zur geologischen Speicherung von CO2 werden daher in einer Zeit 
stattfinden, in der die globale Temperatur deutlich ansteigt. 
 
Das Pariser Abkommen verpflichtet die teilnehmenden Länder zur Vorlage ihrer Reduk-
tionsziele und geht von dem Ziel aus, den globalen Temperaturanstieg auf unter zwei 
Grad zu begrenzen. Darüber hinaus verpflichtet das Abkommen die teilnehmenden 
Länder, sich dafür einzusetzen, den Temperaturanstieg auf 1,5 Grad zu begrenzen. 
Das europäische Klimagesetz beinhaltet das Ziel einer klimaneutralen EU bis spätes-
tens 2050 und ein verbindliches EU-Klimaziel einer Reduzierung der Netto-Treibhaus-
gasemissionen (Emissionen nach Abzug der Aufnahme) um mindestens 55 % bis spä-
testens 2030 im Vergleich bis 1990 [11]. 
 
Das dänische Klimagesetz von 2020 enthält mehrere Ziele für die dänische Klimapoli-
tik. Dänemark muss seine Treibhausgasemissionen im Jahr 2030 im Vergleich zu 1990 
um 70 % reduzieren und darf  spätestens im Jahr 2050 nicht mehr Treibhausgase aus-
stoßen, als es aufnimmt [12]. 
 
Der Gesamtausstoß Dänemarks wird im neuesten dänischen Statusbericht von 2022 
berechnet [13]. Im Jahr 2020 emittierte Dänemark 42 Millionen Tonnen CO2-Äquiva-
lente, wenn man sich bei der Berechnung der Emissionen innerhalb der Grenzen Däne-
marks (ohne Luftverkehr, ohne Grönland und die Färöer-Inseln und ohne Klimaauswir-
kungen durch indirekte Flächennutzungsänderungen) bewegt. Dies entspricht einem 
Ausstoß von 7,1 Tonnen CO2-Äquivalenten pro Einwohner [14]. 

7.1.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
Die Injektion und Speicherung von CO2 im Untergrund wird im Vergleich zur gesell-
schaftlichen Entwicklung ohne CO2-Speicherung ein bedeutendes Mittel zur Reduzie-
rung des CO2-Ausstoßes in die Atmosphäre sein. Das Potenzial der Injektion und Spei-
cherung von CO2 in den acht ausgewiesenen Gebieten ist groß, wobei GEUS das Poten-
zial von Thorning, Havnsø und Rødby auf etwa 300 bis 340 Millionen Tonnen CO2 und 
das von Gassum auf 584 Millionen Tonnen geschätzt hat. Insgesamt können die jährli-
chen CO2-Emissionen Dänemarks über viele Jahre hinweg aufgenommen werden. Die 
durch die Verordnung ermöglichten Pilot- und Demonstrationsprojekte werden einen 
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sehr kleinen Teil dieses Potenzials nutzen, wobei jedes Projekt auf 100 Kilotonnen CO2 
begrenzt ist. 
 
Die mit der Injektion und Speicherung von CO2 verbundenen Prozesse erfordern einen 
erheblichen Energieverbrauch, wodurch sich der Gesamt-CO2-Gewinn verringert. Laut 
Forschungsschätzungen liegt die tatsächliche Reduzierung der CO2-Emissionen bei der 
fossilen Energieerzeugung in Kraftwerken zwischen 40 und 92 % und bei der [15] Ze-
mentproduktion zwischen 39 und 78 %  [16]. Einige Projekte in Europa weisen einen 
Wirkungsgrad von rund 85 % [17]auf. Die Forschung zeigt somit, dass der tatsächliche 
Klimagewinn durch die CO2-Speicherung stark schwankt (zwischen 39 und 92 %), da 
ein Teil des potenziellen Gewinns verloren geht, weil die Abscheidung, der Transport 
und die Speicherung von CO2 energieaufwändig sind. 
 
In Norwegen hat Gassnova für zwei konkrete Projekte mit CO2-Speicherung Wert-
schöpfungskettenberechnungen erstellt, die die CO2-Emissionen in allen Lebenszyklus-
phasen berücksichtigen. [17]. Die Projekte umfassen die Abscheidung an Land, den 
Transport per Schiff zu einem landgestützten Terminal und den Transport über eine 
Rohrleitung auf See, wo das CO2 unter die Erde gepumpt wird. Die Berechnungen zei-
gen, dass für jede gespeicherte Tonne CO2 zwischen 0,05 und 0,1 Tonnen CO2e emit-
tiert werden. Die Unterschiede hängen insbesondere von Annahmen über die Betriebs-
dauer der Anlage, den gespeicherten CO2--Mengen und von der Handhabung von Wär-
mebedarf und -überschüssen ab. Darüber hinaus ist die Kraftstoffverbrennung eine 
wichtige Ursache für CO2-Emissionen in der Wertschöpfungskette.  
 
In Dänemark ist der CO2-Ausstoß aus der Stromerzeugung gering und rückläufig [18], 
sodass davon ausgegangen werden darf, dass der CO2-Gewinn aus der CO2-Injektion 
und -Speicherung in Dänemark am oberen Ende der oben genannten Intervalle zu lie-
gen kommt. 
 
Die Emissionen beim Transport von CO2 zum Speicherort hängen von der Entfernung 
und der Transportart ab. Laut Schätzungen im Technologieverzeichnis der dänischen 
Energieagentur32 belaufen sich die Emissionen des Lkw-Transports auf etwa 1,6 % der 
transportierten CO2-Menge, was schätzungsweise drei- bis viermal höher ist als beim 
Transport per Rohrleitung und Schiff. Die Produktion und Installation neuer Infrastruk-
tur zur Speicherung von CO2 in den acht Gebieten wird CO2-Emissionen verursachen, 
und der daraus resultierende Energieverbrauch für den Transport und die Injektion von 
CO2 wird voraussichtlich ebenfalls CO2-Emissionen verursachen. Zu den Emissionen 
zählen unter anderem Emissionen von Materialien, die für die Infrastruktur verwendet 
werden, und in diesem Zusammenhang der Energieverbrauch von Lkw, Schiffsmoto-
ren, Pumpen usw. beim Transport von CO2 beim Bohren und beim Betrieb von Anla-
gen. Hinzu kommen die abgeführten CO2-Emissionen außerhalb des Scopings der Ver-
ordnung im Zusammenhang mit der Abscheidung von Rauchgasen, eventuelle Pro-
zesse zur Abscheidung von CO2 von anderen Gasarten, gefolgt von Kühlung und Kom-
primierung des Gases, vgl. Kapitel 3. 
 
Darüber hinaus wird die Reduzierung von CO2-Emissionen in die Atmosphäre davon 
abhängen, dass das eingepumpte CO2 mit der Zeit nicht durch die Bodenschichten auf-
steigt und die Injektionsbohrung dicht verschlossen bleibt.  
 
                                                
32 https://ens.dk/service/fremskrivninger-analyser-modeller/teknologikataloger/teknologikatalog-
kulstoffangst 
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Die Nutzung des Untergrunds zur CO2-Speicherung kann Auswirkungen auf die Nut-
zung der geothermischen Energie des Untergrunds haben, und die CO2-Speicherung 
kann somit indirekte Auswirkungen auf das Klima haben, indem sie den möglichen kli-
matischen Nutzen der Geothermie verhindert oder erschwert. Nach Einschätzung von 
GEUS bestehen die größten Herausforderungen bei einer möglichen Koexistenz von 
CCS und Geothermie in der Entwicklung des Drucks im Untergrund aus den beiden 
Operationen. Der Druckaufbau hängt davon ab, wie leicht das Wasser in der Formation 
durch das injizierte CO2 verdrängt werden kann. Während eines langen Betriebs von 
mehreren Jahrzehnten kann der Druck möglicherweise Auswirkungen auf die darüber 
liegenden geologischen Schichten haben. Hierbei wird davon ausgegangen, dass ein 
CCS-Betreiber die volle Kontrolle über den Teil der Lagerstätte/des Untergrunds hat, 
der die CO2-Fahne selbst enthalten muss (siehe Anhang 3). Geothermie wird unter an-
derem in Viborg entwickelt, wo möglicherweise ein Schwerpunkt liegen könnte, wenn 
das Gebiet sowohl für Geothermie als auch für die CO2-Speicherung genutzt werden 
soll. Aufgrund der Beschränkung der Betriebsdauer von Pilot- und Demonstrationspro-
jekten durch die Verordnung werden die Auswirkungen auf die Option der Geothermie 
als begrenzt eingeschätzt.  
 
Im Vergleich zur 0-Alternative, die besagt, dass in den ausgewiesenen Gebieten keine 
Pilot- und Demonstrationsprojekte stattfinden werden und die Projekte daher voraus-
sichtlich an anderen Orten durchgeführt werden, einschließlich des Gebiets im westli-
chen Teil der dänischen Nordsee, werden Pilot- und Demonstrationsprojekte in den 
ausgewiesenen Gebieten an Land und in Küstennähe einen geringeren Transport von 
CO2 aus dänischen Quellen bedeuten. Demgegenüber bieten Pilot- und Demonstrati-
onsprojekte in den ausgewiesenen Gebieten in der Nordsee die Möglichkeit, beste-
hende Plattformen und bestehende Bohrlöcher zu nutzen, was einen Klimavorteil dar-
stellt. Ob die 0-Alternative größere oder geringere Klimaauswirkungen mit sich bringt, 
ist nach derzeitigem Wissensstand nicht klar und bedarf einer Festlegung von Entfer-
nungen, Transportformen und Infrastruktur in konkreten Projekten, um abschätzen zu 
können, wo der Klimanutzen größte liegt.  
 
Gesamtbewertung 
Aufgrund des Mangels an Wissen über den Standort, die Gestaltung und die mögliche 
Wiederverwendung der Pilot- und Demonstrationsprojekte in vollskaligen Projekten ist 
es nicht möglich, zu bewerten, ob die Projekte für sich genommen positive oder nega-
tive Auswirkungen auf das Klima haben werden. Es wird geschätzt, dass die Pilot- und 
Demonstrationsprojekte zur Förderung vollskaliger Projekte beitragen und dadurch zu 
einer stärkeren Reduzierung der Treibhausgase in der Atmosphäre. Die Bedeutung der 
Klimaauswirkungen des Plans ist im Zusammenhang mit dem Klimagesetz zu sehen, 
das eine Reduzierung der Treibhausgasemissionen um 70 Prozent bis 2030 gegenüber 
1990 und Klimaneutralität bis spätestens 2050, das Ziel des Pariser Abkommens, vor-
sieht, wonach die Erderwärmung 1,5 bis 2 °C nicht überschreiten darf, sowie das glo-
bale Ziel 13 der Vereinten Nationen, den Klimawandel schnell zu bekämpfen. Das be-
grenzte Potenzial zur Speicherung von 100 Kilotonnen CO2 in Pilot- und Demonstrati-
onsprojekten wird als nicht erhebliche neutrale Auswirkung bewertet. 
 
Insgesamt wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen auf das Klima durch die 
geologische Speicherung von CO2 aufgrund des begrenzten Umfangs sehr lang anhal-
tend und von geringer Intensität sein werden. Die Auswirkungen haben Einfluss auf 
das globale Klima, wobei die Ausbreitung per Definition global ist und die Vulnerabilität 
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gemäß Umweltzustand hoch. Daher wird davon ausgegangen, dass die Folgen der Ver-
ordnung nicht erheblich und neutral sind. 
 
Tabelle 7-1  Potenzielle Auswirkungen auf klimatische Faktoren 
 

Umweltauswirkung Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografi-
sche Aus-
dehnung 

Intensität Folgen 

Anlagen und Prozesse Hoch Global Gering Nicht erheblich 
und neutral 

 
Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Die Klimaauswirkungen der Verordnung stellen eine kumulative Auswirkung dar, da 
eine Reduzierung der Treibhausgasemissionen in Dänemark Auswirkungen auf das glo-
bale Klima haben wird. Die Klimaauswirkungen und die CO2-Reduktion in der Atmo-
sphäre durch die geologische Speicherung müssen daher im Kontext der Emissionen in 
nationaler und internationaler Perspektive gesehen werden. 
 
Es wird auch einen kumulativen Effekt geben, da gegenwärtig viel in neue Infrastruk-
tur für den grünen Wandel investiert wird, darunter Windparks, Stromkabel, PtX usw. 
Die kumulativen Treibhausgasemissionen aus der Produktion und dem Bau der Infra-
strukturen werden über einige Jahrzehnte emittiert, in denen eine Reduzierung der 
Emissionen dringend erforderlich ist. Gleichzeitig wird die erwartete Reduzierung der 
Treibhausgase in der Atmosphäre erst über viele Jahre hinweg erreicht. Der starke 
Ausbau der Infrastruktur für erneuerbare Energien und die Speicherung von CO2 wird 
daher in den ersten Jahren möglicherweise auch einen deutlich negativen Nettoausstoß 
an Treibhausgasen mit sich bringen. Der Zeitpunkt des kumulativen Ausstoßes kann 
daher als kritisch bezeichnet werden. 
 
 
 
 

7.2 Der Untergrund 

7.2.1 Potenzielle Auswirkungen 
Die Auswirkungen auf den Untergrund sind Teil des Umweltparameters „Boden“ und 
umfassen Auswirkungen an der Oberfläche und auf die geologischen Schichten im Un-
tergrund. Zu den Auswirkungen zählen physische Auswirkungen von Injektionsbohrun-
gen, vom Bau von Gebäuden an der Oberfläche sowie durch Injektion und geologische 
Speicherung von CO2 im Untergrund.  
 
Laut Scoping-Erklärung muss die Umweltprüfung die Auswirkungen auf den Unter-
grund auf übergeordneter Ebene beschreiben und bewerten. Dabei handelt es sich um 
eine qualitative Bewertung auf der Grundlage bekannten Wissens. Da die Auswirkun-
gen auf den Boden an der Erdoberfläche im Landesmaßstab gesehen sehr begrenzt 
sind, wird dieser Aspekt im Umweltbericht nicht berücksichtigt. Auswirkungen auf den 
Meeresboden werden in die Bewertung in Bezug auf die Meeresstrategie im Abschnitt 
9.2 einbezogen.  
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Die genauere Bewertung der Auswirkungen auf bestimmte Lagerstättengesteinsarten 
und der Bedeutung von Injektionsdruck, Injektionsvolumen usw. hängt von den kon-
kreten Spezifikationen für die in Folge der Verordnung realisierten Projekte ab, siehe 
Anhang 3 Erklärung von GEUS. Bei den konkreten Injektions- und Speicherprojekten 
wird verlangt, dass die Geologie und Risiken beschrieben und bewertet werden. Hierzu 
ist eine Bewertung der Integrität der Injektionsbohrungen vorzunehmen, sind Fraktu-
rierungen zu vermeiden und darauf zu achten, dass der Druck vorhandene Verwerfun-
gen nicht reaktiviert.  

7.2.2 Methode und Datengrundlage 
Die Beschreibung des Umweltzustands und die Bewertung der Auswirkungen auf den 
Untergrund basieren auf neuesten Analysen und Veröffentlichungen von GEUS sowie 
auf Erfahrungen und Einschätzungen aus anderen Umweltgutachten zur geologischen 
Speicherung von CO2. 

7.2.3 Umweltzustand 
Der Untergrund Dänemarks ist weitgehend unberührt von menschlichen Eingriffen. An 
Land wurden für die Wassergewinnung Bohrungen in den oberflächennahen geologi-
schen Schichten durchgeführt. An einigen Stellen gibt es geothermische Bohrungen. 
Die tieferen Bodenschichten sind jedoch von menschlichen Tätigkeiten unberührt und 
die Bodenschichten entwickeln sich aufgrund natürlicher geologischer Aktivität lang-
sam. 
 
Bei den unter diese Verordnung fallenden Lagerstätten handelt es sich um Sandsteinla-
gerstätten, die grundsätzlich zur geologischen Speicherung von CO2 geeignet sind. Im 
dänischen Untergrund gibt es große Vorkommen an Sandsteinlagerstätten [3]. Aller-
dings gibt es eine Reihe von Voraussetzungen dafür, dass das Gestein für die geologi-
sche Speicherung von CO2 geeignet ist, unter anderem, dass eine ausreichende Per-
meabilität vorhanden ist und dass die Schicht von einem Dichtungsgestein überlagert 
wird, das beispielsweise aus Tonstein bestehen kann, damit das injizierte nicht durch 
die Bodenschichten nach oben dringen kann.  

7.2.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
Speicherung von CO2 im Untergrund 
Es besteht große Unsicherheit über Anzahl, Art und Standort der Pilot- und Demonst-
rationsprojekte zur Injektion und geologischen Speicherung von CO2, die in Folge der 
Genehmigung der Verordnung realisiert werden. Daher handelt es sich bei der Bewer-
tung der Erheblichkeit um eine übergeordnete Betrachtung, wobei die Erheblichkeit der 
Auswirkungen der einzelnen Projekte variiert, wenn sie anschließend einer Umweltprü-
fung unterzogen werden. 
 
Wie in Kapitel 3 und in Abbildung 7-1 dargestellt, erfolgt die Injektion und Speicherung 
in einer unterirdischen Lagerstätte in einer Tiefe von mindestens 800 Metern. Durch 
die Injektion von CO2 wird der Druck im Untergrund erhöht, vorhandene werden Flüs-
sigkeiten (Wasser und möglicherweise Öl und/oder Gas) verdrängt und an natürlichen 
chemischen Reaktionen beteiligt.  
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Abb. 7-1  Illustration der CO2-Speicherung in einer unterirdischen Lagerstätte. 
 
Das injizierte CO2 steigt in der Speicherstätte nach oben, wo es sich unter dem Dich-
tungsgestein ansammelt. Mit der Zeit wird ein Teil der CO2-Menge vom Wasser in der 
Speicherstätte aufgenommen und sickert dort nach unten, weil es schwerer als Wasser 
ohne CO2 ist. Mit der Zeit wird ein zunehmender Teil der CO2-Menge in eine Form mi-
neralisieren. Die Geschwindigkeit ist abhängig von pH-Wert, Druck, Temperatur und 
bereits vorhandenen Mineralien [19].  
Ein Teil der CO2-Mengen kann in überkritischer Form33 vorliegen und möglicherweise 
durch die schützenden Deckschichten aufsteigen. Das Aufsteigen hängt von einer 
Reihe von Faktoren wie Druck, Mächtigkeit, Klüften und Störungen in der Deckschicht 
sowie der Dichtheit der Bohrlöcher ab [20]. Nach Einschätzung von GEUS ist es sehr 
unwahrscheinlich, dass CO2 durch ein Dichtungsgestein treten kann, wie in Abschnitt 
3.5 beschrieben. Gleichzeitig können aufgrund der Regelungen der CCS-Richtlinie 
keine Genehmigungen zur Speicherung von CO2 erteilt werden, wenn die Gefahr einer 
Leckage mit erheblichen Umweltauswirkungen besteht, siehe Abschnitt 3.6.  
 
Im Vergleich zur 0-Alternative, bei der die CO2-Speicherung an anderen, auch auslän-
dischen Standorten erfolgen soll, eignen sich die ausgewiesenen Gebiete und ihre 
Sandsteinlagerstätten sehr gut für die geologische CO2-Speicherung. Es besteht kein 
Grund zu der Annahme, dass die Auswirkungen der geologischen Speicherung von CO2 
auf den Untergrund größer sein werden als die Auswirkungen der 0-Alternative auf den 
Untergrund an anderen Standorten. Aus dieser Perspektive ist die Auswirkung auf den 
Untergrund daher eine neutrale Auswirkung.  
 
 

                                                
33 Beim Einpumpen von CO2 bis auf ca. 800 Meter Tiefe wird der sogenannte kritische Punkt für 
CO2-Gas erreicht, an dem Druck und Temperatur so hoch sind, dass das Gas in eine superkriti-
sche Flüssigkeit übergeht. Dadurch wird das CO2 viel kompakter als im gasförmigen Zustand, wo 
es das Gewicht einer Flüssigkeit hat, sich aber wie ein Gas bewegen kann [20].  
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Gesamtbewertung 
Insgesamt wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen der geologischen Speiche-
rung auf den Untergrund lokal-regional verteilt sein werden, und zwar in einem Unter-
grund, in dem die Lagerstätten so ausgewählt wurden, dass sie große Mengen CO2 
speichern können. Bei begrenzten Mengen an injiziertem CO2 in Pilot- und Demonstra-
tionsprojekten werden die Auswirkungen von geringer Intensität sein, die Auswirkun-
gen treten jedoch in geologischen Schichten mit geringer Gefährdung auf. Die Auswir-
kung auf den Untergrund wird auf dieser Grundlage als nicht erheblich eingeschätzt. 
 
Tabelle 7-2 Potenzielle Auswirkungen auf den Untergrund 
 

Umweltauswirkung Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografi-
sche Aus-
dehnung 

Intensität Folgen 

Transport Gering Lokal-
regional 

Gering Nicht erheblich 
und negativ 

 
Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Die Auswirkungen auf den Untergrund haben eine begrenzte kumulative Wirkung, da 
das Ausmaß von Tiefenbohrung begrenzt ist. In den Bodenschichten nahe der Erdober-
fläche wird es im Vergleich zu anderen Bohrlöchern einen geringeren kumulativen Cha-
rakter geben. Die kumulative Wirkung des Grundwassers wird im Abschnitt „Auswir-
kungen auf Flüsse, Seen und Grundwasser“ beschrieben. 
 
In den tieferen Bodenschichten kann es zu einer kumulativen Wirkung der Geothermie 
kommen, da die geologische Speicherung von CO2 und die Nutzung der Erdwärme in 
denselben Tiefen stattfinden können. Es besteht daher die Gefahr, dass sich die beiden 
Nutzungen des Untergrunds gegenseitig beeinflussen. In einem Plan für eine Aus-
schreibung im Jahr 2012 [21] ist ganz Dänemark für Geothermie vorgesehen, jedoch 
werden Geothermiebohrungen wahrscheinlich in der Nähe von Großstädten platziert, 
um Wärmeverluste beim Transport der Wärme zu den Verbrauchern zu vermeiden, 
womit nur in begrenztem Umfang das Risiko von Überschneidungen mit den ausgewie-
senen Gebieten besteht. Die gegenseitige Beeinflussung wird auch im Abschnitt „Kli-
matische Faktoren“ beschrieben.  
 
Für das ausgewiesene Gebiet in Rødby können sich die Auswirkungen auf den Boden 
möglicherweise bis in den deutschen Untergrund erstrecken und somit zu grenzüber-
schreitenden Auswirkungen werden. Da die Auswirkungen auf den dänischen Unter-
grund nicht erheblich sind, werden auch die Auswirkungen auf den deutschen Unter-
grund als nicht erheblich eingeschätzt. Der mögliche grenzüberschreitende Charakter 
wird in den konkreten Projekten geklärt und bewertet. Im Zusammenhang mit der 
Ausschreibung für die Nordsee hat GEUS klargestellt, dass es unwahrscheinlich ist, 
dass injiziertes CO2 durch die geologische Struktur des Grabensystems mehr als 20 km 
in den deutschen Teil der Nordsee gelangen kann [61]. Ebenso wird davon ausgegan-
gen, dass die geologischen Strukturen in der Gegend von Rødby es unwahrscheinlich 
machen, dass CO2 in den deutschen Untergrund gelangt, siehe Erklärung von GEUS in 
Anhang 2 mit Bewertung des CO2-Austritts aus unterirdischen Speichern. 
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8 Umweltauswirkungen an Land 

8.1 Biodiversität und Natur  

8.1.1 Potenzielle Auswirkungen 
Bei den durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten handelt es sich um technische 
Installationen an der Erdoberfläche. Durch die Tätigkeiten kann die gemäß § 3 des dä-
nisches Naturschutzgesetzes geschützte Natur (Moor, Aue, See, Salzwiese, Heide, 
Wasserlauf) und damit die biologische Vielfalt innerhalb der Gebiete beeinträchtigt 
werden. 

8.1.2 Methode und Datengrundlage 
Der Umweltbericht gibt einen Überblick über den Umweltzustand und die erwarteten 
Auswirkungen auf den Zustand der natürlichen Lebensräume und der biologischen 
Vielfalt in den Gebieten durch die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten. Die 
Beschreibung des Umweltzustands basiert auf vorhandenen Erkenntnissen.  
 
Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, Flora und Fauna muss 
im Zusammenhang mit den Schutzanforderungen des Naturschutzgesetzes, der EU-
Biodiversitätsstrategie, der UN-Biodiversitätskonvention und dem UN-Nachhaltigkeits-
ziel 15 (Leben an Land) gesehen werden. 

8.1.3 Umweltzustand 
Alle ausgewiesenen Planungsgebiete umfassen Naturschutzgebiete nach § 3 Natur-
schutzgesetz und Gebiete mit geschütztem Wald. Die Planungsgebiete können auch 
Lebensraum für gefährdete und seltene Tier- und Pflanzenarten sein.  
 
Im Havnsø-Planungsgebiet gibt es besonders geschützte Naturgebiete entlang der 
Küste und angrenzend an Bregninge Å/Saltbæk Vig, während sich Gebiete mit ge-
schütztem Wald hauptsächlich an der südlichen Grenze des Gebiets befinden. Die Na-
turschutzgebiete für Havnsø sind in Abbildung 8-1 dargestellt. 
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Abb. 8-1  Naturschutzgebiete innerhalb und in der Nähe vom Planungsgebiet  
Havnsø.   
Im Planungsgebiet Gassum gibt es bedeutende Gebiete mit geschützten Mooren, 
Frischwiesen und Seen entlang der Flüsse Skals Å, Kousted Å, Østerkær Bæk und 
Kastbjerg Å, während kleinere Gebiete mit geschütztem Wald über das gesamte Pla-
nungsgebiet verstreut sind, jedoch mit einem größeren geschützten Wald unmittelbar 
östlich von Gassum (Allestrupgård Plantage). Die Naturschutzgebiete für Gassum sind 
in Abbildung 8-2 Abb. 8-2dargestellt. 
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Abb. 8-2  Naturschutzgebiete innerhalb und in der Nähe vom Planungsgebiet Gas-
sum.   
 
Im Planungsgebiet Thorning gibt es bedeutende Schutzgebiete mit Heide, Mooren und 
Frischwiesen, insbesondere rund um den Fluss Karup Å mit seinen Zuläufen. Darüber 
hinaus gibt es ein größeres Moor-/Wiesengebiet um Gammel Frederiksmose im südöst-
lichen Teil des Planungsgebiets, und gleichzeitig wird das Gebiet von einem größeren 
Komplex von geschützten Wäldern dominiert, wobei Kompedal Plantage das größte zu-
sammenhängende Gebiet ist. Die Naturschutzgebiete für Thorning sind in Abbildung 8-
3 dargestellt. 
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Abb. 8-3 Naturschutzgebiete innerhalb und in der Nähe vom Planungsgebiet Thor-
ning.   
 
Im Planungsgebiet Stenlille gibt es einige Frischwiesen, einige kleinere Moore und 
Seen sowie ein Fluss (Sandlyng Å). Ein kleinerer Teil des Waldgebiets Nordskoven liegt 
in diesem Gebiet. Die Naturschutzgebiete für Stenlille sind in Abbildung 8-4 darge-
stellt. 
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Abb. 8-4  Naturschutzgebiete innerhalb und in der Nähe vom Planungsgebiet Sten-
lille.   
 
Im Planungsgebiet Rødby gibt es eine Reihe kleinerer Flüsse, Gräben, Kanäle und 
Tümpel sowie einen einzelnen größeren See (Skarholm). In der Umgebung gibt es ei-
nige kleinere Gebiete mit geschütztem Wald. Die Naturschutzgebiete für Rødby sind in 
Abbildung 8-5 dargestellt.  
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Abb. 8-5  Naturschutzgebiete innerhalb und in der Nähe vom Planungsgebiet 
Rødby.   
 

8.1.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
Geschützte Natur und Wälder können durch die Verordnung in Form des Baus techni-
scher Anlagen, den Austritt von CO2 und durch die Entfernung der Anlagen nach der 
Nutzung beeinträchtigt werden. Die Auswirkungen werden im Folgenden bewertet. 
 
Technische Anlagen  
Technische Anlagen, darunter Bohr-, Injektions- und Zwischenlageranlagen, können 
durch die direkte Flächennutzung Auswirkungen auf Naturschutzgebiete und ge-
schützte Wälder haben, wenn sie innerhalb der Schutzgebiete platziert sind. In allen 
Planungsgebieten kann es Lebensräume für Arten geben, die auf der Roten Liste Däne-
marks aufgeführt sind34. Die geschützten Naturgebiete, Wälder und Flächen, die Le-
bensraum für gefährdete und bedrohte Arten sein können, haben eine hohe Vulnerabi-
lität, da sie nicht sofort wiederhergestellt oder ersetzt werden können. Die Gebiete be-
finden sich in unmittelbarer Nähe der Standorte, an denen die Anlagen errichtet wer-
den können, und die Intensität ist potenziell sehr hoch, da natürliche Flächen und Le-
bensräume entfernt oder in ihrem Zustand verändert werden können. Die Auswirkun-
gen der Platzierung technischer Anlagen in Naturschutzgebieten auf die geschützte Na-
tur und die Lebensräume gefährdeter und seltener Tier- und Pflanzenarten sind diesen 
Fällen erheblich. Allgemein wird eingeschätzt, dass es im Fall der Injektionsanlagen 
sehr gut möglich ist, diese außerhalb von Naturschutzgebieten in den für die CO2-Spei-
cherung ausgewiesenen Gebieten zu platzieren. Die Auswirkungen auf Naturschutzge-
biete werden auf übergeordneter Ebene als negativ, aber nicht erheblich bewertet. 
 

                                                
34 AU Ecoscience - Die dänische Rote Liste – Die Kategorien der Roten Liste 

https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/redlistframe/om-roedlisten/roedlistekategorierne
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Austritt von CO2 
Der Austritt von CO2 durch langsames Austreten an der Injektionsstelle kann die ge-
schützte Natur, die von kalkhaltigen Böden (Kalktrockenrasen, kalkreiche Nieder-
moore, kalkreiche Seen) abhängig ist, beeinträchtigen. Diese Lebensraumtypen sind 
Lebensraum für eine Reihe gefährdeter Arten, darunter mehrere geschützte Orch-
ideenarten, die an kalkhaltige Bedingungen angepasst sind und deren Bedingungen 
sich verändern, wenn der Lebensraum durch saurere Verhältnisse beeinträchtigt wird. 
Vor allem im Planungsgebiet Gassum ist der Anteil an diesen Lebensraumtypen hoch. 
Die Arten und Lebensraumtypen sind sehr gefährdet, da sie nicht sofort wiederherge-
stellt oder ersetzt werden können, und sie sind in Dänemark selten.  
 
Nach Einschätzung von GEUS ist es sehr unwahrscheinlich, dass CO2 durch ein Dich-
tungsgestein treten kann, wie in Abschnitt 3.5 beschrieben. Das größte Austrittsrisiko 
wird daher im Bereich von Bohrlöchern eingeschätzt, die durch das Dichtungsgestein 
führen. Hier hat man einen klar definierten Punkt, an dem eine kontinuierliche Über-
wachung erforderlich ist. Darüber hinaus wird es möglich sein, mit bekannten Metho-
den verschiedene Maßnahmen zu ergreifen, um einen Austritt zu stoppen, wenn er 
entlang des Bohrlochs erkannt wird.  
Das Austrittsrisiko wird ein Schwerpunkt der späteren Fallbearbeitung sein, und wie im 
Abschnitt 3.6 beschrieben, können Genehmigungen für die Speicherung von CO2 auf-
grund der in der CCS-Richtlinie festgelegten Regeln nicht erteilt werden, wenn die Ge-
fahr eines Austritts besteht, der eine erhebliche Umweltauswirkung zur Folge hat.  
 
Insgesamt wird auf der Grundlage des Obenstehenden davon ausgegangen, dass die 
geografische Ausbreitung etwaiger Auswirkungen durch austretendes CO2 auf den 
Nahbereich um die Injektionsbohrung beschränkt sein wird, die Dauer kurz und die In-
tensität begrenzt sein wird. Auf dieser Grundlage werden die wahrscheinlichen Folgen 
negativ und vernachlässigbar bis begrenzt sein. 
 
Stilllegung von Anlagen 
Der Rückbau von Anlagen und die Stilllegung des Injektionsrohrs können im Zusam-
menhang mit Abbruch- und Aushubarbeiten potenziell Auswirkungen auf die Natur und 
die Artenvielfalt rund um die bestehenden Anlagen haben. Durch die Entfernung tech-
nischer Anlagen wird es jedoch relativ schnell möglich sein, die Flächen wieder in den 
gleichen Zustand wie eventuell vor der Errichtung zu bringen. Daher wird die Intensität 
hoch und die Gesamtfolge mäßig sein. 
 
Gesamtbewertung 
Die Biodiversität an Land kann durch die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkei-
ten für Pilot- und Demonstrationsprojekte zur Speicherung von CO2 negativ beeinflusst 
werden. Baumaßnahmen bei der Errichtung technischer Anlagen sowie die Stilllegung 
von Anlagen können zu Schäden an Lebensräumen und Arten führen, während CO2-
Austritte aufgrund einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit als sehr begrenzte Auswir-
kungen eingeschätzt werden.  
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Tabelle 8-1  Potenzielle Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und die Natur 
 

Umweltauswirkung Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografi-
sche Aus-
dehnung 

Intensität Folgen 

Errichtung technischer 
Anlagen 
 

Hoch Nahbereich Keine-
mittelmäßig 

Mittelmäßig und 
negativ 

CO2-Austritt in Bezug 
zu besonders 
kalkabhängiger Natur 
 

Sehr hoch Lokal Keine/ver-
nachlässig-
bar-sehr 
hoch 

Begrenzt und 
negativ 

Stilllegung Hoch Nahbereich Mittelmäßig Mittelmäßig und 
negativ 

 
Die übergeordnete Bewertung der Auswirkungen der Verordnung auf Biodiversität und 
Natur muss im Zusammenhang mit der 0-Alternative gesehen werden, bei der Pilot- 
und Demonstrationsprojekte zur CO2-Speicherung alternativ zu den hier genannten 
auch in anderen Bereichen vorgesehen sind. Die 0-Alternative wird daher auch Auswir-
kungen auf die Artenvielfalt und die Naturräume an diesen Orten haben.  
 
Die Gesamtbewertung muss auch im Zusammenhang mit nationalen und internationa-
len Zielen in Form der EU-Biodiversitätsstrategie, der UN-Biodiversitätskonvention und 
dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land) gesehen werden, das einen Stopp des 
Rückgangs der Biodiversität fordert.  
 
Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Die Auswirkungen tragen zu kumulativen Auswirkungen bei, da es in Dänemark eine 
Reihe sozialer Tätigkeiten gibt, die sich auf die dänische Artenvielfalt und Natur aus-
wirken, einschließlich der Errichtung technischer Anlagen und Infrastruktur. Auf strate-
gischer Ebene ist es nicht möglich, das genaue Ausmaß der kumulativen Auswirkungen 
abzuschätzen, da es vom Standort der Infrastruktur für die geologische Speicherung 
von CO2 abhängt. 
 
Es wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen der Verordnung auf die Natur und 
die Artenvielfalt an Land keine grenzüberschreitenden Auswirkungen haben, da die 
Planungsgebiete an Land nicht an andere Länder grenzen. 
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8.2 Natura-2000 und Anhang-IV-Arten 

8.2.1 Potenzielle Auswirkungen 
Alle fünf ausgewiesenen Gebiete an Land umfassen Natura-2000-Gebiete, die ein Netz-
werk besonders wertvoller Naturgebiete darstellen. Zu den durch die Verordnung er-
möglichten Tätigkeiten zählen auch technische Installationen auf der Erdoberfläche. 
Beide Teile können auf der Grundlage der Ausweisung von Natura-2000-Gebieten Ein-
fluss auf Arten und/oder Lebensraumtypen nehmen, z. B. aufgrund der Lage der tech-
nischen Anlagen oder infolge örtlicher CO2-Austritte, wenn beispielsweise eine Gefähr-
dung von besonders kalkabhängiger Natur anzunehmen ist. 
 
Darüber hinaus gibt es in den ausgewiesenen Planungsgebieten Vorkommen von Tier- 
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, zu deren generellem Schutz die 
EU-Mitgliedsstaaten sowohl innerhalb als auch außerhalb der Natura 2000-Gebiete ver-
pflichtet sind, wenn die ökologische Funktionsfähigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätten betroffen sein kann. 
 
Arten, die unter Anhang IV der FFH-Richtlinie fallen, sind in ihrem gesamten natürli-
chen Verbreitungsgebiet vor vorsätzlicher Störung und vor Schäden an Fortpflanzungs- 
und Ruhegebieten geschützt35. 
 
Von einer Schädigung eines Fortpflanzungs- oder Ruhegebiets kann keine Rede sein, 
wenn die ökologische Funktionsfähigkeit eines Fortpflanzungs- oder Ruhegebiets für 
Anhang-IV-Arten mindestens auf dem gleichen Niveau wie zuvor erhalten bleibt [22]. 
Wird jedoch eine Verschlechterung der ökologischen Funktionsfähigkeit festgestellt, 
wird die Auswirkung als erheblich und negativ bewertet, vgl. die Bestimmungen des 
Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetzes. 

8.2.2 Methode und Datengrundlage 
Es wird dargelegt, ob erhebliche Auswirkungen auf Lebensräume und Arten der Aus-
weisungsgrundlage der Natura-2000-Gebiete vorliegen. Die Prüfung muss daher 
Schlussfolgerungen dazu enthalten, ob durch die geologische Speicherung von CO2 in-
nerhalb der ausgewiesenen Gebiete erhebliche Auswirkungen auf die Ausweisungs-
grundlage der Natura-2000-Gebiete zu erwarten sind. Die Bewertung muss auf Kennt-
nissen und Erfahrungen basieren, beispielsweise aus Projekten mit ähnlichen Tätigkei-
ten. Kann eine erhebliche Auswirkung nicht ausgeschlossen werden, ist eine Natura-
2000-Verträglichkeitsprüfung zu erstellen und in den Umweltbericht einzuarbeiten. Die 
Erheblichkeitsbewertung und eventuell der Naturverträglichkeitsbericht basieren auf 
vorhandenem Wissen. Die Methode wird im Abschnitt 5.4 beschrieben. 
 
Der Umweltbericht beschreibt und bewertet die Auswirkungen auf Anhang-IV-Arten, 
einschließlich der Frage, ob die ökologische Funktionalität von Fortpflanzungs- und Ru-
hestätten beeinträchtigt wird. 
 
Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, Flora und Fauna muss 
im Zusammenhang mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 15 (Leben an Land), der FFH-
Richtlinie (92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) gesehen werden. 

                                                
35 § 29 a, Abs. 1 des dänischen Naturschutzgesetzes.  (DVO-Nr. 1986 vom 27.10.2021). 
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8.2.3 Umweltzustand 
Gassum 
Das Planungsgebiet umfasst drei Natura 2000-Gebiete36. Die Gebiete sind in Abbildung 
8-6 dargestellt und in Tabelle 8-2 aufgelistet. 
 
Tabelle 8-2. Übersicht über Natura-2000-Gebiete im Planungsgebiet Gassum. 
 

Natura-2000-Gebiet FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet 
N30 Lovns Bredning, Hjar-
bæk Fjord og Skals Ådal 

H30 Lovns Bredning, Hjarbæk 
Fjord og Skals, Simested og 
Nørre Ådal, Skravad Bæk 

- 

N223 Kastbjerg Ådal H223 Kastbjerg Ådal - 
N14 Ålborg Bugt, Randers 
Fjord og Mariagerfjord 

H14 Ålborg Bugt, Randers 
Fjord og Mariagerfjord 

F15 Randers og Mariager 
Fjorde og Ålborg Bugt, südli-
cher Teil 

 
Die Natura-2000-Gebiete N30 und N223 sind beide große Flusstäler mit Flüssen, wäh-
rend das Natura-2000-Gebiet N14 zum Schutz der Lebensraumtypen an Land und im 
Meer sowie der Arten, die diese Gebiete als Lebensraum haben, ausgewiesen wurde. 
Das Gebiet wurde daher als Schutzgebiet für mehr als 60 verschiedene Lebensraumty-
pen und Arten ausgewiesen.  
 
Im Planungsgebiet sind folgende Lebensraumtypen auf den Ausweisungsgrundlagen 
erfasst:  
 

Flüsse mit flutender Wasservegetation 
(3260) 

Atlantische Salzwiesen (1330) 

Wacholderheiden (5130)  Trockene Heiden (4030) 

Geschädigte Hochmoore (7120)  Pfeifengraswiesen (6410)  

Torfmoor-Schlenken (7150)  Übergangs- und Schwingrasenmoore 
(7140)  

Borstgrasrasen (6230) Kalkreiche Niedermoore (7230)  

Magerrasen auf basischem Untergrund 
(6210) 

Kalktuffquellen (7220) 

Natürliche nährstoffreiche Seen (3150) Nährstoffarme Seen mit Armleuchteral-
gen (3140) 

Moorwälder (91D0) Feuchte Hochstaudenfluren (6430) 

Hainsimsen-Buchenwald (9110) Auenwälder mit Erle, Esche und Weide 
(91E0) 

Waldmeister-Buchenwald (9130) Atlantischer, saurer Buchenwald mit Un-
terholz aus Stechpalme (9120) 

Eichenwald (9160) Eichenmischwald (9160) 

 
Im Planungsgebiet sind darüber hinaus folgende Arten auf den Ausweisungsgrundlagen 
erfasst:  
 

Kamm-Molch (1166) Bachneunauge (1096) 

Fischotter (1355)  Teichfledermaus (1318) 

Firnisglänzendes Sichelmoos (6216) Vierzähnige Windelschnecke (1013)  

Bauchige Windelschnecke (1016) sowie ein Lebensraum für Rohrweihe 

                                                
36 Natura-2000-Konsultation 2022-2027 Miljøgis (mim.dk) und Natura-2000-Pläne 2016 Miljøgis 
(mim.dk) 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3h2021
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
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Abb. 8-6 Natura 2000-Gebiete mit FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten innerhalb 
und in der Nähe des Planungsgebiets Gassum.   
 
 
Thorning 
Das Planungsgebiet umfasst vier Natura-2000-Gebiete37. Die Gebiete sind in Abbildung 
8-7 dargestellt und in Tabelle 8-3 aufgelistet. 
 
Tabelle 8-3 – Übersicht über Natura-2000-Gebiete im Planungsgebiet Thorning. 
 

Natura-2000-Gebiet FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet 
N36 Nipgård Sø H36 Nipsgård Sø - 
N228 Stenholt Skov og Sten-
holt Mose 

H228 Stenholt Skov og Sten-
holt Mose 

- 

N35 Hald Ege, Stanghede og 
Dollerup bakker 

FFH-Gebiet H35 - 

N40 Karup Å, Kongenshus og 
Hessellund Heder 

H226 Kongenshus Hede 
H227 Hessellund Hede 

- 

 
Im Planungsgebiet sind folgende Lebensraumtypen auf den Ausweisungsgrundlagen 
erfasst:  
 

Sandheiden mit Krähenbeeren auf Bin-
nendünen (2320) 

Nährstoffarme Stillgewässer (3110) 

                                                
37 Natura-2000-Konsultation 2022-2027 Miljøgis (mim.dk) und Natura-2000-Pläne 2016 Miljøgis 
(mim.dk) 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3h2021
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
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Nährstoffarme Seen mit Armleuchteralgen 
(3140) 

Natürliche nährstoffreiche Seen (3150) 

Dystrophe Seen mit braungefärbtem Was-
ser (3160) 

Flüsse mit flutender Wasservegetation 
(3260) 

Trockene Heiden (4010)  Trockene Heiden (4030) 

Wacholderheiden (5130) Magerrasen auf basischem Untergrund 
(6210) 

Borstgrasrasen (6230) Pfeifengraswiesen (6410)  

Hochmoore (7110) Geschädigte Hochmoore (7120) 

Übergangs- und Schwingrasenmoore 
(7140) 

Torfmoor-Schlenken (7150) 

Kalktuffquellen (7220) Kalkreiche Niedermoore (7230) 

Waldmeister-Buchenwald (9110) Eichenwald (9190) 

Moorwälder (91D0) Auenwälder mit Erle und Esche (91E0) 

 

Im Planungsgebiet sind folgende Arten auf den Ausweisungsgrundlagen erfasst:  

 

Grüne Flussjungfer (1037) Bachneunauge (1096) 

Fischotter (1355) Lebensraum für den Kamm-Molch (1166) 
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Abb. 8-7  Natura-2000-Gebiete mit FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten inner-
halb und in der Nähe des Planungsgebiets Thorning   
 
 
 
 
 
 
Havnsø 
Das Planungsgebiet umfasst drei Natura-2000-Gebiete38. Die Gebiete sind in Abbildung 
8-8 dargestellt und in Tabelle 8-4 aufgelistet. 
 
Tabelle 8-4 Übersicht über Natura-2000-Gebiete im Planungsgebiet Havnsø 
 

Natura-2000-Gebiet FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet 
N154 Sejerø Bugt, Saltbæk 
Vig, Bjergene, Diesebjerg og 
Bollinge Bakke 

H135 Sejerø Bugt og Saltbæk 
Vig 

F94 Sejerø Bugt og Nekselø 
F99 Saltbæk Vig 

N156 Store Åmose, Skarresø 
og Bregninge Å 

H137 Store Åmose, Skarresø 
og Bregninge Å 

F117 Store Åmose 

N 157 Åmose, Tissø, Halleby 
Å og Flasken 

H138 Åmose, Tissø, Halleby Å 
og Flasken 

F100 Tissø, Åmose og Hallen-
slev Mose 

 
Im Planungsgebiet sind folgende Lebensraumtypen auf den Ausweisungsgrundlagen 
erfasst:  
 

Lagunen (1150) Natürliche nährstoffreiche Seen (3150) 

                                                
38 Natura-2000-Konsultation 2022-2027 Miljøgis (mim.dk) und Natura-2000-Pläne 2016 Miljøgis 
(mim.dk) 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3h2021
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
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Spülsäume am Meer mit einjährigen Pflan-
zen (1210) 

Flüsse mit flutender Wasservegetation 
(3260) 

Spülsäume am Meer mit mehrjährigen 
Pflanzen (1220) 

Trockene, kalkreiche Sandrasen (6120) 

Felsküsten/Steilküsten (1230) Magerrasen auf basischem Untergrund 
(6210) 

Quellerwatt (1310) Borstgrasrasen (6230) 

Atlantische Salzwiesen (1330) Pfeifengraswiesen (6410) 

Primärdünen (2110) Torfmoor-Schlenken (7150) 

Weißdünen (2120) Kalkreiche Niedermoore mit Cladium ma-
riscus und Arten von Caricion davallianae 
(7210) 

Grau-/Gründünen (2130) Kalkreiche Niedermoore (7230) 

Küstendünen mit Krähenbeere (2140) Waldmeister-Buchenwald (9130) 

Feuchte Dünentäler (2190) Eichenmischwald (9160) 

Küstendünen mit Wacholder (2250) Moorwälder (91D0) 

Seeufer mit Zwergkräutern (3130) Auenwälder mit Erle und Esche (91E0) 

Nährstoffarme Seen mit Armleuchteralgen 
(3140) 

 

 

Im Planungsgebiet sind folgende Arten auf den Ausweisungsgrundlagen erfasst:  

 

Vierzähnige Windelschnecke (1013) Lebensraum der Rohrdommel 

Schmale Windelschnecke (1014) Lebensraum der Rohrweihe 

Bauchige Windelschnecke (1016) Lebensraum des Tüpfelsumpfhuhns 

Steinbeißer (1149) Lebensraum des Säbelschnäblers 

Kamm-Molch (1166) Lebensraum der Küstenseeschwalbe 

Rotbauchunke (1188) Lebensraum des Kampfläufers  

Fischotter (1355) Lebensraum der Brandseeschwalbe 

Einfacher Rautenfarn (1419) Lebensraum der Zwergseeschwalbe 

Glanzkraut (1903)  

 
 
 



67 
 

 
Abb. 8-8 Natura-2000-Gebiete mit FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten innerhalb 
und in der Nähe des Planungsgebiets Havnsø.   
 
 
Rødby 
Das Planungsgebiet umfasst zwei Natura-2000-Gebiete39. Die Gebiete sind in Abbil-
dung 8-6 dargestellt und in Tabelle 8-2 aufgelistet. 
 
Tabelle 8-5 Übersicht über Natura-2000-Gebiete im Planungsgebiet Rødby 
 

Natura-2000-Gebiet FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet 
N177 Maribosøerne H156 Maribosøerne F87 Maribosøerne 
N173 Smålandsfarvandet 
nord for Lolland, Guldborg 
Sund, Bøtø Nor og Hyllekrog-
Rødsand 

H152 Smålandsfarvandet 
nord for Lolland, Guldborg 
Sund, Bøtø Nor og Hyllekrog-
Rødsand 

F83 Kyststrækningen v Hylle-
krog-Rødsand 

 
Im Planungsgebiet sind folgende Lebensraumtypen auf den Ausweisungsgrundlagen 
erfasst:  
 

Atlantische Salzwiesen (1330) Magerrasen auf basischem Untergrund 
(6210) 

Natürliche nährstoffreiche Seen (3150) Pfeifengraswiesen (6410) 

Nährstoffarme Seen mit Armleuchteralgen 
(3140) 

Kalkreiche Niedermoore (7230) 

                                                
39 Natura-2000-Konsultation 2022-2027 Miljøgis (mim.dk) und Natura-2000-Pläne 2016 Miljøgis 
(mim.dk) 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3h2021
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
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Primärdünen (2110) Waldmeister-Buchenwald (9130) 

Grau-/Gründünen (2130) Auenwälder mit Erle und Esche (91E0) 

Feuchte Dünentäler (2190)  

 

Im Planungsgebiet sind folgende Arten auf den Ausweisungsgrundlagen erfasst:  

 

Bauchige Windelschnecke (1016) Lebensraum der Rohdommel 

Lebensraum des Kamm-Molchs (1166)  

 
 

 
Abb. 8-9. Natura-2000-Gebiete mit FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten innerhalb 
und in der Nähe des Planungsgebiets Rødby. 
 
 
 
 
 
 
Stenlille 
Das Planungsgebiet umfasst zwei Natura-2000-Gebiete40. Die Gebiete sind in Abbil-
dung 8-6 dargestellt und in Tabelle 8-2 aufgelistet. 
 

                                                
40 Natura-2000-Konsultation 2022-2027 Miljøgis (mim.dk) und Natura-2000-Pläne 2016 Miljøgis 
(mim.dk) 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=natura2000planer3h2021
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&&profile=natura2000planer2-2016
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Tabelle 8-6 Übersicht über Natura-2000-Gebiete im Planungsgebiet Stenlille 
 

Natura-2000-Gebiet FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet 
N156 Store Åmose, Skarresø 
og Bregninge Å 

H137 Store Åmose, Skarresø 
og Bregninge Å 

F117 Store Åmose 

 
Im Planungsgebiet sind folgende Lebensraumtypen auf den Ausweisungsgrundlagen 
erfasst:  
 

Nährstoffarme Seen mit Armleuchteralgen 
(3140) 

Übergangs- und Schwingrasenmoore 
(7140) 

Natürliche nährstoffreiche Seen (3150) Kalkreiche Niedermoore (7230) 

Flüsse mit flutender Wasservegetation 
(3260) 

Moorwälder (91D0) 

Pfeifengraswiesen (6410) Auenwälder mit Erle und Esche (91E0) 

 

Im Planungsgebiet sind folgende Arten auf den Ausweisungsgrundlagen erfasst:  

 

Bauchige Windelschnecke (1016) Lebensraum des Kamm-Molchs  

Kamm-Molch (1166)  

 
 

 
Abb. 8-10. Natura-2000-Gebiete mit FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten innerhalb 
und in der Nähe des Planungsgebiets Stenlille  
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Anhang-IV-Arten 
Überall in der Landschaft gibt es Fortpflanzungs- und Ruhestätten für Arten, die im An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgeführt sind. Die meisten Arten sind an natürliche Ge-
biete (Frischwiesen, Salzwiesen, Heiden, Trockenwiesen, Sümpfe, Seen und Flüsse) 
und alte Bäume (Fledermäuse und Eremit) gebunden, einige können jedoch auch auf 
landwirtschaftlichen Flächen rasten und sich fortpflanzen (Kreuzkröte), in Häusern 
(Fledermausarten) an trockenen Sandhängen (Zauneidechse) und in lichten Wäldern 
und an Waldrändern (Wald-Wiesenvögelchen, Schwarzer Apollo, Haselmaus und Frau-
enschuh), während Wölfe überall dort vorkommen können, wo die Nahrungsgrundlage 
(hauptsächlich Reh und Rothirsch) ausreichend ist. 
 
Innerhalb aller fünf ausgewiesenen Gebiete gibt es daher Gebiete, die potenziell als 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten für die Mehrzahl der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie geeignet sind.  

8.2.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
Technische Anlage in der Nähe von Natura-2000-Gebieten 
Mit der im Kapitel 2.2 beschriebenen differenzierten Ausweisung wird keine Genehmi-
gung für Bohrungen zur CO2-Injektion innerhalb von Natura 2000-Gebieten erteilt. 
Eine unmittelbare Auswirkung auf Natura-2000-Gebiete durch die Flächeneinbeziehung 
für Injektionsanlagen nach dem Untergrundgesetz wird daher nicht eintreten. Die Le-
bensräume werden durch die Errichtung der Anlagen örtlich also nicht vollständig ver-
schwinden.  
 
Auch bei technischen Anlagen in der Nähe von Natura-2000-Gebieten kann es während 
der Bauphase zu Beeinträchtigungen in Form von Störungen und Lärm kommen. Ort 
und Art der Baumaßnahmen für die konkreten Projekte und die Wahl der Methode sind 
nicht bekannt und es besteht daher auf strategischer Ebene keine Grundlage für die 
Bewertung, ob Maßnahmen zur geologischen Speicherung von CO2 zu erheblichen Aus-
wirkungen auf Lebensraumtypen und Lebensräume für Arten auf der Grundlage Aus-
weisungsgrundlage führen werden. Die Bewertung der Erheblichkeit erfolgt spätestens 
bei Kenntnis der Rahmenbedingungen, was spätestens bei der Fallbearbeitung der 
konkreten Projekte der Fall ist. 
 
Technische Anlagen in der Nähe oder innerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
von Anhang-IV-Arten 
Werden technische Anlagen in der Nähe oder innerhalb von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stätten für Arten von Anhang IV der FFH-Richtlinie errichtet, kann dies Auswirkungen 
auf die ökologische Funktionsfähigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestätten haben und 
diese damit potenziell schädigen. Arten in Anhang IV der FFH-Richtlinie sind äußerst 
gefährdet, da sie nicht sofort wiederhergestellt oder ersetzt werden können. Sie sind in 
der unmittelbaren Umgebung der Standorte der Anlagen weit verbreitet und die Inten-
sität der Auswirkungen wird sehr hoch sein, da die Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
möglicherweise vollständig verschwinden.  
Die Bedeutung hängt von der Lage, dem Charakter und der Gestaltung der einzelnen 
Anlagen ab und ist nicht bekannt. Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Lebens-
raumtypen und Lebensräume für Arten auf der Ausweisungsgrundlage wird bewertet, 
wenn die Bedingungen bekannt sind, spätestens jedoch bei der Fallbearbeitung der 
konkreten Projekte. 
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Austritt von CO2  
Die Freisetzung von CO2 durch langsames Austreten von CO2 an der Injektionsstelle 
kann sich auf Lebensraumtypen auswirken, die von kalkhaltigen Böden abhängen: Ma-
gerrasen auf basischem Untergrund, kalkreiche Niedermoore, kalkhaltige Seen und 
Quellen sowie kalkhaltige Gewässer (mit hartem Wasser). Diese Lebensraumtypen sind 
Lebensraum für eine Reihe gefährdeter Arten, darunter mehrere geschützte Orch-
ideenarten, die an kalkhaltige Bedingungen angepasst sind und deren Bedingungen 
sich verändern, wenn der Lebensraum durch saurere Verhältnisse beeinträchtigt wird. 
Vor allem im Planungsgebiet Gassum ist der Anteil an diesen Lebensraumtypen hoch. 
Die Arten und Lebensraumtypen sind stark gefährdet, da sie nicht sofort wiederherge-
stellt oder ersetzt werden können und eben diese Lebensraumtypen in Dänemark sel-
ten sind. Die Ausbreitung ist lokal innerhalb des Planungsgebietes.  
 
Nach Einschätzung von GEUS ist es sehr unwahrscheinlich, dass CO2 durch ein Dich-
tungsgestein treten kann, wie in Abschnitt 3.5 beschrieben. Das größte Austrittsrisiko 
wird daher im Bereich von Bohrlöchern eingeschätzt, die durch das Dichtungsgestein 
führen. Hier hat man einen klar definierten Punkt, an dem eine kontinuierliche Über-
wachung erforderlich ist. Darüber hinaus wird es möglich sein, mit bekannten Metho-
den verschiedene Maßnahmen zu ergreifen, um einen Austritt zu stoppen, wenn er 
entlang des Bohrlochs erkannt wird.  
Das Austrittsrisiko wird ein Schwerpunkt der späteren Fallbearbeitung sein, und wie im 
Abschnitt 3.6 beschrieben, können Genehmigungen für die Speicherung von CO2 auf-
grund der in der CCS-Richtlinie festgelegten Regeln nicht erteilt werden, wenn die Ge-
fahr eines Austritts besteht, der eine erhebliche Umweltauswirkung zur Folge hat.  
 
Die Intensität der Auswirkungen hängt von der Menge des eventuell austretenden CO2 
ab und wird daher je nach Situation von keine/vernachlässigbar bis sehr hoch sein. 
Durch die differenzierte Ausweisung von Gebieten in der Verordnung wird sicherge-
stellt, dass in Natura-2000-Gebieten keine Bohrungen stattfinden. Ein Austritt entlang 
des Bohrgestänges wird auf der Grundlage der Anforderungen an Überwachung und 
Sicherheit bewertet, bevor der Austritt potenziell Natura-2000-Gebiete in der Nähe der 
Injektionsstelle beeinträchtigen könnte. Auf dieser Grundlage werden die wahrscheinli-
chen Gesamtauswirkungen negativ und nicht erheblich sein.  
 
 
Zusammenfassende Bewertung 
Auf der strategischen Ebene der Verordnung wird davon ausgegangen, dass die Ver-
ordnung zu potenziell erheblichen Auswirkungen auf Anhang-IV-Arten und Natura-
2000-Gebiete innerhalb der ausgewiesenen Gebiete an Land führt. Die endgültige Ent-
scheidung über die Erheblichkeit der Auswirkungen wird getroffen, wenn Ort und Art 
der Tätigkeiten an der Oberfläche bekannt sind. 
 
Die übergeordnete Bewertung ist im Zusammenhang mit dem übergeordneten Ziel der 
FFH-Richtlinie zu sehen, durch die Erhaltung der Lebensraumtypen und der wildleben-
den Tiere und Pflanzen zur Sicherung der biologischen Vielfalt beizutragen.  
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Tabelle 8-7  Potenzielle Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete und Anhang-IV-Arten 
 

Umweltauswirkung Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografi-
sche Aus-
dehnung 

Intensität Folgen 

Technische Anlagen in 
der Nähe von Natura-
2000-
Gebieten/Lebens-
raumtypen und 
Lebensräumen 
 

Hoch Nahbereich Gering - hoch Negative 
Auswirkungen 
und Bewertung 
der Erheblichkeit 
erfolgt, wenn der 
Standort für die 
konkreten 
Projekte bekannt 
ist. 

Technische Anlagen 
mit Standort innerhalb 
von Fortpflanzungs-
/Ruhestätten 

Hoch Nahbereich Sehr hoch Negative 
Auswirkungen 
und Bewertung 
der Erheblichkeit 
erfolgt, wenn der 
Standort für die 
konkreten 
Projekte bekannt 
ist. 

CO2-Austritt in Bezug 
zu besonders 
kalkabhängiger Natur 
 

Sehr hoch Lokal Keine/vernach
lässigbar-sehr 
hoch 

Nicht erheblich 
und negativ. 

 
Die übergeordnete Bewertung der Auswirkungen der Verordnung auf Biodiversität und 
Natur muss im Zusammenhang mit der 0-Alternative gesehen werden, bei der Pilot- 
und Demonstrationsprojekte zur CO2-Speicherung alternativ zu den hier genannten 
auch in anderen Bereichen vorgesehen sind. Es wird eingeschätzt, dass unabhängig 
davon, wo CO2-Speicheranlagen errichtet werden, Auswirkungen auf Natura-2000-Ge-
biete und Anhang-IV-Arten auftreten können.   
 
Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Bei den Auswirkungen handelt es sich um kumulative Auswirkungen, da in Dänemark 
ein allgemeiner Druck aus verschiedenen Quellen auf Natura-2000-Gebiete und An-
hang-IV-Arten ausgeübt wird. Auf strategischer Ebene ist es nicht möglich, das genaue 
Ausmaß der kumulativen Auswirkungen abzuschätzen, da es vom Standort der Infra-
struktur für die geologische Speicherung von CO2 abhängt. 
 
Es wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen des Plans auf die Natur und die 
Artenvielfalt an Land keine grenzüberschreitenden Auswirkungen haben, da die Pla-
nungsgebiete an Land nicht an andere Länder grenzen. 
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8.3 Bevölkerung  

8.3.1 Potenzielle Auswirkungen 
Sowohl bei der Planung von CO2-Speichern als auch bei anstehenden konkreten Pro-
jekten zur Errichtung von Bohrlöchern, Anlagen und Infrastruktur kann die Sicherheit 
der Bevölkerung durch mehrere Faktoren beeinträchtigt werden. Aber auch der Betrieb 
selbst, Überlegungen zum Unfallrisiko sowie die Tatsache, dass die Speicherung eine 
völlig neue Tätigkeit in Dänemark ist, können bei der Errichtung von CO2-Speichern 
wichtige Faktoren für die Sicherheit der Bevölkerung sein.  
 
Erfahrungen von der Ausweisung eines Gebiets für einen unterirdischen Erdgasspei-
cher in Tønder zeigen, dass sich dies auf die Wahrnehmung der Risiken in der Region 
durch die örtliche Bevölkerung und die örtlichen Unternehmen auswirkt [23]. Bürger 
und Unternehmen machten die Erfahrung, dass die Errichtung eines Erdgasspeichers 
negative Auswirkungen auf die Stadtentwicklung sowie sinkende Preise für Grundstü-
cke und Immobilien haben würde, unter anderem aufgrund einer vermeintlich hohen 
Gefahr von Großexplosionen und Bränden. Andererseits zeigen die Erfahrungen mit 
den Erdgasspeichern in Lille Torup und Stenlille, dass ein Teil der lokalen Bevölkerung 
keine Bedenken hinsichtlich eines unterirdischen Erdgasspeichers hat.  
Im Gegensatz zu einer Erdgasspeicherung besteht bei einer CO2-Speicherung kein Ri-
siko größerer Explosionen und Brände, und die Auswirkungen auf die Sicherheit dürf-
ten daher geringer sein als bei einer Erdgasspeicherung. 
 
Schließlich können positive Auswirkungen auf die Bevölkerung in Form einer Erhöhung 
der Zahl lokaler Arbeitsplätze im Zusammenhang mit dem Bau und Betrieb von Anla-
gen sowie dem Transport von CO2 zur geologischen Speicherung von CO2 entstehen. 

8.3.2 Methode und Datengrundlage 
Es liegen keine öffentlich zugänglichen Sicherheits- und Sozialdaten vor, die ein ange-
messenes Bild des Sicherheitsgefühls der Bevölkerung und des Zustands der Gesell-
schaft für die ausgewiesenen fünf Gebiete an Land zeichnen könnten. Die Datengrund-
lage zum Sicherheitsgefühl der Bevölkerung und zum Zustand der Gesellschaft basiert 
in erster Linie auf den vom TrygFonden in der Sicherheitsumfrage 2021 [24] und Si-
cherheitsumfrage 2022 veröffentlichten allgemeinen Daten, die sich insbesondere mit 
den Dänen und dem Krieg in der Ukraine befassen [25]. Die Umfrage richtete sich 
nach den vom Dänischen Statistikamt verwendeten Landesteilen. Bei der Sicherheits-
umfrage werden zwei einfache Sicherheitsmaßstäbe verwendet: der Sicherheitsscore 
und der „Anteil von Unsicher-Antworten“ Die Befragten wurden gebeten, auf einer 
Skala von 1-7 anzugeben, wie sicher bzw. wie unsicher sie sich im Alltag fühlen.  
Punkt 1 der Skala entspricht „Ich fühle mich im Alltag grundsätzlich sicher“, während 
Punkt 7 bedeutet „Ich fühle mich im Alltag grundsätzlich unsicher“. Die verwendete 7-
Punkte-Skala wird in eine Skala von 0-100 umgewandelt, wobei Punkt 1 mit 100 
gleichgesetzt wird. Der Durchschnitt wird in eine Indexzahl umgewandelt, die als Si-
cherheitsscore bezeichnet wird. Je näher eine bestimmte Gruppe in der Umfrage an 
100 herankommt, desto sicherer fühlt sich die Gruppe. Der Sicherheitsscore fasst so-
mit die Antworten der gesamten Gruppe in einer einzigen Zahl zusammen und ist un-
ter anderem nützlich für Vergleiche des Sicherheitsgefühls zwischen Gruppen. Der 
zweite verwendete Maßstab, der „Anteil Unsicher-Antworten“, ist der Prozentsatz in ei-
ner bestimmten Gruppe, der auf der Antwortskala mit 5, 6 oder 7 geantwortet hat. Zur 
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Zusammenfassung der wirtschaftlichen Unsicherheit werden dieselben beiden Metho-
den verwendet. „Weiß nicht“-Antworten werden bei der Analyse ausgeschlossen und 
werden bei der Anzahl der Antwortenden nicht mitgerechnet. 
 
Die Wissensbasis zu den Auswirkungen auf das Sicherheitsgefühl der Bevölkerung spe-
ziell in Bezug auf die geologische Speicherung von CO2, ist begrenzt, und daher basiert 
die Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf Kenntnissen über Auswirkun-
gen ähnlicher Projekte, beispielsweise aus Analysen im Zusammenhang mit Umwelt-
verträglichkeitsprüfungen von dänischen Erdgasspeichern [23] sowie Erfahrungen aus 
und Forschung zur geologischen Speicherung von CO2 im In- und Ausland [26]–[29]. 
 
Die Wissensbasis zu den Auswirkungen auf die Bevölkerung in Form von lokalen Ar-
beitsplätzen speist sich aus Schätzungen von ähnlichen Projekten, wie z. B. der Um-
weltverträglichkeitsprüfung des CO2-Speicherprojekts Northern Lights in Norwegen 
[30], [31]. 

8.3.3 Umweltzustand 
Die fünf Gebiete an Land sind so groß, dass davon ausgegangen werden kann, dass 
der Sicherheits- und Gesellschaftszustand übergeordnet betrachtet den allgemeinen 
Sicherheits- und Gesellschaftszustand in Dänemark widerspiegelt.  
 
Laut Sicherheitsumfrage 2021 [24] liegt der durchschnittliche Sicherheitsscore bei fast 
sieben von zehn (69,3 Punkten). Der Anteil sich sicher fühlender Menschen in der dä-
nischen Bevölkerung ist der niedrigste seit zehn Jahren. Gleichzeitig ist der Anteil der 
unsicheren Menschen auf mehr als zwei von zehn (21,2 %) gestiegen. Die Entwicklung 
des Sicherheitsempfindens rund um den Corona-Shutdown stellt ein Paradoxon dar, 
mit dem ersten nennenswerten Bruch in einem Trend abnehmender Sicherheit seit den 
ersten Umfragen im Jahr 2004. Das Paradoxe hängt damit zusammen, dass durch den 
Shutdown auch einige der bekannten Unsicherheitsquellen entfielen. Im Jahr 2020 gab 
es weniger Einbrüche, gewalttätige Übergriffe und Insolvenzen. Weniger Menschen 
fürchteten sich vor Stress. 
 
Die Sicherheitsumfrage beschreibt auch, wie sehr sich die 21 gemessenen Unsicherhei-
ten auf die allgemeine Sicherheit im Alltag auswirken. Die vier Unsicherheiten, die sich 
am stärksten auf die allgemeine Sicherheit auswirken, sind die Unsicherheit, überfallen 
oder geschlagen zu werden, die Unsicherheit, dass die Finanzen der Familie durch ei-
nen schlechten Gesundheitszustand gefährdet sind, dass das Einkommen unregelmä-
ßig ist und dass man unter starkem Stress steht, sodass man den Anforderungen der 
Familie über einen längeren Zeitraum im Alltag nicht gewachsen ist. 
 
In Bezug auf die finanzielle Sicherheit sank der Anteil finanziell unsicherer Haushalte 
im Jahr 2021 auf 12,5 %. Der Wert ist der niedrigste seit den ersten Umfragen zur 
wirtschaftlichen Sicherheit im Jahr 2009 und liegt deutlich unter der wirtschaftlichen 
Unsicherheit von 19,2 % im Jahr 2013, als die Auswirkungen der Finanzkrise auf die 
wirtschaftliche Sicherheit der Dänen am größten waren.  
 
Bei der Sicherheitsumfrage 2022 [25], insbesondere zum Sicherheitsempfinden der 
Dänen in Bezug auf den Krieg in der Ukraine, deuten die Antworten nicht darauf hin, 
dass sich das allgemeine Sicherheitsgefühl der Dänen durch den Krieg verändert hat. 
Vielmehr hat der Krieg dazu geführt, dass mehr Menschen in Bezug auf ihre Finanzen 
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unsicher geworden sind. Der Anteil der Haushalte, die ihre Finanzen als mehr oder we-
niger unsicher erlebten, stieg im Mai 2022 auf 24 %. Besonders deutlich wird die wirt-
schaftliche Unsicherheit durch steigende Energiepreise, bei denen bis zur Hälfte der 
Bevölkerung persönliche Verunsicherung wegen „schwerwiegender finanzieller Prob-
leme“ hegt. Die wirtschaftliche Unsicherheit spiegelte bisher die Nervosität vor (Lang-
zeit-)Arbeitslosigkeit wider, bei der Sicherheitsumfrage 2022 war dies jedoch nicht der 
Fall. Seit Kriegsbeginn ist die Unsicherheit wegen möglicher Arbeitslosigkeit aufgrund 
der wachsenden Nachfrage nach Arbeitskräften leicht zurückgegangen. 
 
In der Sicherheitsumfrage 2021 wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie in dem Gebiet, 
in dem sie wohnhaft sind, Fortschritt oder Niedergang erleben. Die Dänen sind im All-
gemeinen positiv eingestellt und in keinem Teil des Landes hat die Mehrheit eine nega-
tive Sicht auf die Entwicklung. Die Einteilung der Landesteile wurde bei der Befragung 
nach der Einteilung des Dänischen Statistikamtes (NUTS3) vorgenommen. Allerdings 
gibt es Unterschiede zwischen den Landesteilen.  
 
Drei der Planungsgebiete liegen im am wenigsten optimistischen Teil des Landes, näm-
lich Süd- und Westseeland, zu dem die Planungsgebiete Stenlille, Havnsø und Rødby 
gehören. Der vorsichtige Optimismus deckt sich sehr gut mit der tatsächlichen wirt-
schaftlichen Entwicklung in der Region, die darin zum Ausdruck kommt, wie stark das 
Pro-Kopf-Jahreseinkommen der Bürger dieser Region in den Jahren 2011 bis 2019 im 
Durchschnitt gewachsen ist. Die Planungsgebiete Gassum und Thorning liegen landes-
teilübergreifend, in nämlich Ostjütland und Nordjütland bzw. Ostjütland und Westjüt-
land. Beide Gebiete liegen teilweise in der zweitoptimistischsten Region Ostjütlands, 
wo das reale Wirtschaftswachstum im Durchschnitt auf dem Niveau von Nordjütland 
und Westjütland liegt, wo der Optimismus etwas ausgeglichener ist. Im Allgemeinen 
umfassen die Planungsgebiete kleinere Städte (1–4.999 Einwohner), Dörfer (<1.000 
Einwohner) und ländliche Gebiete, in denen es in der Regel nur ein geringfügiges Über-
gewicht an Menschen gibt, die in ihrem Nahbereich einen Fortschritt sehen. 
 
Anknüpfend an ihr Fortschrittserleben in den Landesteilen wurden die Teilnehmer bei 
der Sicherheitsumfrage nach ihrer Einschätzung gefragt, wo sie ihren nächsten Ar-
beitsplatz finden werden. Im Durchschnitt gehen 23 % der Bevölkerung davon aus, 
dass es für sie schwierig sein wird, einen neuen Job zu finden. In Süd- und Westsee-
land ist der höchste Ausschlag zu verzeichnen, wo bis zu 32 % nicht damit rechnen, 
einen neuen Job zu finden, wenn sie ihren aktuellen Job verlieren. Gleichzeitig gehören 
Süd- und Westjütland zusammen mit Nordjütland zu den drei Teilen des Landes, in de-
nen fast jeder andere sagt, dass es für ihn schwierig sein wird, in angemessener Ent-
fernung einen neuen Arbeitsplatz zu finden. 
 
Insgesamt scheinen das Fortschrittserleben und die Unterschiede bei den Beschäfti-
gungsmöglichkeiten nicht mit dem allgemeinen Wohlergehen in den Teilen des Landes 
zusammenzuhängen, wobei es den Bürgern der Kopenhagener Gemeinden im Durch-
schnitt am schlechtesten geht. Im Großen und Ganzen kommt die Sicherheitsumfrage 
zu dem Schluss, dass es den Dänen gut geht und dass es beim Vergleich auf regiona-
ler Ebene nicht darauf ankommt, wo man lebt. 
 
In späteren Umweltprüfungen der konkreten Projekte zur geologischen Speicherung 
von CO2 besteht die Möglichkeit, ein Sicherheits- und Sozialprofil der Bevölkerung in 
dem von den konkreten Projekten betroffenen Gebiet zu erstellen. 
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8.3.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
 
Es ist nicht anzunehmen, dass die Auswirkungen auf das Sicherheitsempfinden der Be-
völkerung und die Schaffung lokaler Arbeitsplätze innerhalb der ausgewiesenen Ge-
biete fundamentale Unterschiede aufweisen. Daher wird nur die Gesamtauswirkung auf 
das Sicherheitsempfinden und die Schaffung lokaler Arbeitsplätze als Folge der Aus-
weisung der Gebiete bewertet, in denen Pilot- und Demonstrationsprojekte zur unterir-
dischen Speicherung von CO2 durchführbar sind. 
 
Auswirkungen auf das Sicherheitsempfinden der Bürger 
Es ist schwierig, eine völlig eindeutige Einschätzung darüber abzugeben, wie das Si-
cherheitsempfinden des Einzelnen durch die Ermöglichung von Test- und Demonstrati-
onsprojekten zur Speicherung von CO2 im Untergrund innerhalb der Planungsgebiete 
beeinträchtigt wird. Allerdings lassen sich die Auswirkungen auf das Sicherheitsempfin-
den der Bevölkerung auf größerer lokaler Ebene bis zu einem gewissen Grad anhand 
von Forschungsartikeln zur Akzeptanz bzw. Ablehnung der Bevölkerung gegenüber 
CO2-Speicherprojekten in anderen Ländern beschreiben.  
 
Die öffentliche Akzeptanz ist für die Implementierung neuer Technologien jeder Art von 
entscheidender Bedeutung. Die Implementierung von CO2-Speichertechnologien in 
Ländern wie Frankreich, Belgien und Deutschland hat bei Interessengruppen und der 
Öffentlichkeit zu großem Widerstand gegen das Konzept selbst geführt. Trotz For-
schung und Investitionen in diesem Bereich führte die Implementierung zu einer nega-
tiven Wahrnehmung sowohl der Speicherung als auch des Transports von CO2, und 
mehrere Projekte zur Speicherung von CO2 wurden gestoppt. Im Gegensatz dazu hat 
die Nutzung von CO2 zu einer größeren Akzeptanz in der Bevölkerung geführt [29].  
 
Ein Artikel aus dem Jahr 2016 [28] über die CO2-Speicherung in einem nordeuropäi-
schen Kontext zeigt außerdem, dass sowohl die Speicherung als auch die Rohrleitun-
gen dazu beitragen können, die Akzeptanz der Bürger zu beeinflussen. Gleichzeitig gibt 
es ähnliche Hinweise darauf, dass es den Bürgern schwerer fällt, eine Speicherung an 
Land zu akzeptieren als auf See. In einer Studie zur CO2-Speicherung in den nordeuro-
päischen Ländern aus dem Jahr 2016 wurden bei den örtlichen Behörden große Unter-
schiede beim Wissen über, der Einstellung zur und der Arbeit mit CO2-Speicherung 
festgestellt. Sowohl das Bewusstsein der Gemeinden und Bürger für die geologischen 
Speicherung von CO2 und ihre Wahrnehmung müssen im Zusammenhang mit der nati-
onalen Politik und Gesetzgebung gesehen werden, wobei Norwegen über eine gut ent-
wickelte Politik in diesem Bereich verfügt, während sie in Dänemark und Schweden be-
grenzt ist und erst am Anfang der Entwicklung steht. Die Studie veranschaulicht bei-
spielhaft den Widerstand der nordjütländischen Kommunen und der Bevölkerung ge-
gen ein CO2-Speicherprojekt, das aufgegeben werden musste.  
 
In einem Artikel aus dem Jahr 2019 [32] über die Hindernisse für eine breitere Imple-
mentierung der CO2-Speicherung als Technologie werden eine Reihe von Hindernissen 
vorgestellt, die Hinweise darauf geben können, was das Sicherheitsgefühl der Bürger 
rund um die CO2-Speicherung als Technologie beeinträchtigt. In der Studie wird insbe-
sondere darauf hingewiesen, dass es in der Öffentlichkeit an Wissen über die CO2-
Speicherung mangelt, um die Technologie akzeptieren zu können, da es sonst zu Miss-
verständnissen über die Technologie kommen kann. Gleichzeitig wird darauf hingewie-
sen, dass die Bürger verunsichert werden, wenn die Kommunikation zur CO2-Speiche-
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rung fehlt oder nicht ausreichend ist, und wenn keine Stellung zur Konkurrenz von Al-
ternativtechniken in der Entwicklung genommen wird. Dies unterstreicht auch ein ak-
tueller Artikel aus dem Jahr 2022 [29] zum aktuellen Stand der CO2-Speicherung in 
Europa. 
 
Die Aspekte in den beiden Studien aus den Jahren 2019 und 2022 befassen sich vor 
allem mit dem Prozess als einem wichtigen Faktor dafür, wie Kommunen und Bevölke-
rung auf die CO2-Speicherung als Technologie reagieren und wie sicher sie sich bei 
konkreten Projekten auf lokaler Ebene fühlen. 
 
Ein Artikel aus dem Jahr 2021 [27] betont, dass Standortfaktoren auch entscheidend 
dafür sind, wie sicher  die Bevölkerung sich mit der Verbreitung der CO2-Speichertech-
nologie und der Initiierung konkreter Projekte fühlt. Die Standortfaktoren wirken sich 
auf verschiedene Projektstandorte unterschiedlich aus, je nachdem, wie sie von den 
lokalen Akteuren interpretiert werden. Ein Projekt wird daher an verschiedenen Orten 
unterschiedlich wahrgenommen und das Sicherheitsempfinden der Bevölkerung hängt 
von den Charakteristiken und Überzeugungen der Bevölkerung sowie den Merkmalen 
des Standorts und den damit verbundenen Vorteilen und Risiken ab. Laut der Studie 
sind die wichtigsten Standortfaktoren, die zur Sicherheit bei der Akzeptanz von Projek-
ten beitragen, lokale Entwicklungspläne, die öffentliche Wahrnehmung von Inklusion 
und Fairness, Erfahrungen mit ähnlichen Akteuren und Themen, die sozioökonomi-
schen Merkmale der Gemeinschaft und der rechtliche Status von CO2-Speichertechno-
logie im Land. In den Gebieten, in denen das Sicherheitsgefühl in Bezug auf CO2-Pro-
jekte ausreichend groß für eine Annahme der Projekte war, wurden sie bei der umlie-
genden Bevölkerung einerseits als Vorteil bringend angesehen, gaben aber anderer-
seits auch Anlass zu Besorgnis. Alle akzeptierten Projekte in der Studie brachten der 
Bevölkerung vor Ort Vorteile in Form von wirtschaftlichen Möglichkeiten, Identität und 
Anerkennung. Sowohl angenommene als auch abgelehnte Projekte riefen in den loka-
len Gemeinschaften Bedenken hervor – beispielsweise hinsichtlich der Frage der Ge-
rechtigkeit und der möglichen Auswirkungen auf die Gesundheit, die lokalen Ressour-
cen und das Alltagsleben. Abhängig von der Art des vorgeschlagenen Projekts und den 
damit verbundenen Narrativen wurden besondere Nahtstellen von Standortfaktoren 
und den damit verbundenen Vorteilen und Bedenken aktiviert.  
 
Die Auswirkungen auf das Sicherheitsgefühl der Bürger sind wie beschrieben ein kom-
plizierter Zusammenhang zwischen dem Prozess und der Platzierung der konkreten 
CO2-Speicherprojekte mit den damit verbundenen Standortfaktoren. Daher ist es 
schwierig, die konkreten Auswirkungen auf die Sicherheit durch die übergeordnete Er-
möglichung der CO2-Speicherung in den Planungsgebieten abzuschätzen. Das allge-
meine Sicherheitsgefühl in Dänemark ist hoch, obwohl es im Laufe der Zeit abgenom-
men hat, wie im Abschnitt zum Umweltzustand beschrieben. Daher wird die Vulnerabi-
lität gegenüber Auswirkungen auf das Sicherheitsempfinden auf übergeordneter Ebene 
als gering eingeschätzt. Die geografische Ausbreitung der Auswirkungen auf das Si-
cherheitsempfinden wird als regional eingeschätzt, entsprechend der Ausdehnung der 
Planungsgebiete über Gemeindegrenzen hinweg. Die Intensität der Auswirkungen auf 
das Sicherheitsempfinden wird als potenziell hoch eingeschätzt, da es sowohl aus Dä-
nemark als auch aus Europa mehrere Beispiele dafür gibt, dass das Sicherheitsgefühl 
der Bürger insbesondere durch Unsicherheiten in Bezug auf die Auswirkungen konkre-
ter CO2-Speicherprojekte stark beeinträchtigt wird. Angesichts der begrenzten Mengen 
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an gespeichertem CO2 in den Pilot- und Demonstrationsprojekten wird davon ausge-
gangen, dass die wahrscheinlichen Auswirkungen auf die Bevölkerung nicht erheblich 
sein werden. 
 
Schaffung lokaler Arbeitsplätze 
Einer der Standortfaktoren, die dazu beitragen können, dass die Öffentlichkeit die Ent-
stehung von CO2-Speicherprojekten akzeptiert, ist die Schaffung von Mehrwert für die 
lokale Bevölkerung in Form von wirtschaftlichen Möglichkeiten und der Schaffung loka-
ler Arbeitsplätze. Basierend auf Erkenntnissen vom CO2-Speicherprojekt Northern 
Lights in Norwegen [30] wird ein Hinweis auf die Verteilung der Wertschöpfungs- und 
Beschäftigungseffekte gegeben, die ein CO2-Speicherprojekt auf lokaler, regionaler 
und nationaler Ebene bewirken kann. Die Entwicklung von Northern Lights basiert auf 
der Kapazität, jährlich 1,5 Millionen Tonnen (Mt) CO2 über einen Zeitraum von 25 Jah-
ren speichern zu können, bis zu einer maximalen Kapazität von ca. 37,5 Mt. Zum Ver-
gleich: GEUS schätzt das Speicherpotenzial der Speicherstätte Gassum auf 586 Mt. 
CO2 [3]. Der Vergleich ist jedoch dadurch eingeschränkt, dass man in Dänemark 
durchaus Anlagen mit anderen Merkmalen und in einem Kontext ohne die Bauarbeiten 
erschwerendes Felsgelände errichten kann. 
 
Für den Bau des Projekts Northern Lights in Norwegen wurde der Investitionsaufwand 
auf insgesamt 4.200 Mio. DKK (6.354 Mio. NOK) geschätzt. Die Summe wurde auf 
Grundlage eines frühen Projektstadiums geschätzt und ist mit einer Unsicherheit von 
+/- 30 % behaftet. Von der regionalen Wertschöpfung entfallen ca. 80 % auf die Bau-
arbeiten zur Errichtung der CO2-Speicheranlage.  
 
Die nationalen Beschäftigungseffekte des Baus des Northern-Lights-Projekts werden 
auf 2.100 Mannjahre geschätzt, verteilt auf eine Bauzeit von sechs Jahren. Die ge-
schätzten nationalen Beschäftigungseffekte verteilen sich auf 986 Mannjahre direkte 
Beschäftigungseffekte in den Zulieferunternehmen des Projekts und 522 Mannjahre in-
direkte Effekte bei deren Unterlieferanten. Die gesamten Produktionseffekte belaufen 
sich auf insgesamt 1.507 Mannjahre. Die restlichen 593 Mannjahre sind Konsumeffekte 
infolge des Konsums der Arbeitnehmer, der Zahlung von Steuern usw. Es wird ge-
schätzt, dass der Bau einen regionalen Beschäftigungseffekt von mehr als 250 Mann-
jahren mit sich bringt. Die direkten Beschäftigungseffekte verteilen sich auf knapp 140 
Mannjahre direkte Produktionseffekte bei Zulieferunternehmen, 70 Mannjahre indirekte 
Produktionseffekte bei deren Unterlieferanten und schließlich 40 Mannjahre Konsumef-
fekte. 
 
Die Beschäftigungseffekte des Betriebs des Northern-Lights-Projekts werden auf 46 
Mannjahre auf nationaler Ebene und 18 Mannjahre auf lokaler Ebene in einem durch-
schnittlichen Betriebsjahr geschätzt. Sieben dieser Mannjahre werden im Öl- und Gas-
bereich und sechs in der öffentlichen Verwaltung erwartet, was vor allem auf die be-
rechnete kommunale Grundsteuer von etwa 6,3 Mio. DKK (9,5 Mio. NOK) zurückzufüh-
ren ist. Der Rest des lokalen Beschäftigungseffekts verteilt sich auf andere Sektoren. 
 
Das Beispiel von Northern Lights verdeutlicht, dass die Wertschöpfungs- und Beschäfti-
gungseffekte beim Bau neuer CO2-Speicheranlagen am größten sind, während der Be-
trieb der Anlagen deutlich weniger Personal erfordert. Zu erwähnen ist auch, dass die 
Pilot- und Demonstrationsprojekte nur eine Laufzeit von bis zu zwei Jahren haben wer-
den. Es wird geschätzt, dass die Ausbreitung der CO2-Speicherung nur einen geringfü-
gigen Beitrag zur Wertschöpfung und Beschäftigung in den Gebieten leisten wird. Für 
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Stenlille werden sich die Optionen zur CO2-Speicherung potenziell auf bestehende Un-
ternehmen in der Erdgasspeicherung auswirken.  
 
Wie unter Umweltzustand beschrieben, gibt es in den ausgewiesenen Gebieten einen 
erheblichen Anteil der Bevölkerung, der davon ausgeht, dass es für ihn schwierig sein 
wird, einen neuen Arbeitsplatz zu finden. Daher wird die Vulnerabilität der Bevölkerung 
gegenüber der Situation auf dem Arbeitsmarkt als mäßig eingeschätzt und die Schaf-
fung neuer Arbeitsplätze wird sich positiv auswirken. Aufgrund der begrenzten Be-
triebsdauer der Pilot- und Demonstrationsprojekte wird die Intensität der Auswirkun-
gen als begrenzt eingeschätzt. Die Gesamtfolge für die Schaffung lokaler Arbeitsplätze 
wird daher als begrenzt und positiv eingeschätzt.  
 
Die Auswirkungen der durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten werden am gra-
vierendsten in den Gebieten sein, in denen es bereits an Arbeitsplätzen mangelt oder 
die Bevölkerung vor Ort sich allgemein unsicher fühlt. Letzteres kann beispielsweise 
mit Unsicherheiten über Umweltprobleme wie PFAS im Grundwasser oder mangelndem 
Vertrauen in Behörden zusammenhängen. Auf übergeordneter Ebene gibt es keine 
Grundlage für die Einschätzung, dass die kumulative Wirkung zu einer erheblichen 
Auswirkung führen wird. 
 
Die Auswirkungen auf die Bevölkerung müssen im Zusammenhang mit der Tatsache 
gesehen werden, dass wir als Gesellschaft eine Reihe von Zielen für Sicherheit und 
psychische Gesundheit haben. Dies geht unter anderem aus dem UN-Nachhaltigkeits-
ziel 3 hervor, das als Unterziel vorsieht, dass psychische Gesundheit und Wohlbefinden 
gefördert werden müssen. 
 
In der 0-Alternative erfolgt die Speicherung von CO2 entweder an Standorten im be-
reits ausgeschriebenen Gebiet in der Nordsee oder in anderen Ländern. Aus Sicht der 
Bevölkerung muss damit gerechnet werden, dass die Auswirkungen auf das Sicher-
heitsempfinden geringer ausfallen, wenn die geologische Speicherung von CO2 im Meer 
erfolgt, wo weniger Risiken in der Nähe der Bevölkerung auftreten. Bei einer geologi-
schen Speicherung von CO2 an Land im Ausland ist auf übergeordnetem Planniveau 
mit entsprechenden Auswirkungen auf die Bevölkerung zu rechnen. 
 
Zusammenfassende Bewertung 
In Bezug auf die 0-Alternative und die Zielvorgaben für die Bevölkerung werden die 
gesamten Auswirkungen von Tätigkeiten zur CO2-Speicherung auf die Bevölkerung als 
nicht erheblich und negativ im Hinblick auf die Auswirkungen auf die Unsicherheit und 
als nicht erheblich und positiv im Hinblick auf die Schaffung von Arbeitsplätzen bewer-
tet. 
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Tabelle 8-8 Potenzielle Auswirkungen auf die Bevölkerung 
 

Umwelt-
auswirkung 

Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografische 
Ausdehnung 

Intensität Wahrschein-
liche Aus-
wirkungen 

Auswirkungen auf 
das 
Sicherheitsemp-
finden der Bürger 

 

Gering Regional Hoch Nicht erheblich 
und negativ 

Schaffung lokaler 
Arbeitsplätze 

 

begrenzt National/inter-
national 

Begrenzt Begrenzt und 
positiv 

 
 

Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Die Auswirkungen auf die Bevölkerung können weitgehend als kumulative Auswirkun-
gen betrachtet werden, bei denen mehrere Ursachen Auswirkungen auf Sicherheit und 
Arbeitsplätze haben. 
 
Die in der Verordnung ausgewiesenen Gebiete sind weit entfernt von bewohnten Ge-
bieten in Norwegen und Schweden und ca. 20 km von bewohnten Gebieten in 
Deutschland entfernt. Es wird daher nicht davon ausgegangen, dass es erhebliche Aus-
wirkungen auf das Sicherheitsempfinden der Bevölkerung in den Nachbarländern gibt. 
Im Falle der Abscheidung und des Transports von CO2 aus den Nachbarländern in den 
dänischen Kontext können die dänischen Tätigkeiten zur geologischen Speicherung von 
CO2 jedoch zu einer geringfügigen Schaffung von Arbeitsplätzen in den Nachbarländern 
führen, was als nicht erhebliche positive Auswirkung eingeschätzt wird. 

8.4 Menschliche Gesundheit 

8.4.1 Potenzielle Auswirkungen 
Es wird erwartet, dass die Verordnung zu einer Reihe von Tätigkeiten führen wird, die 
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben können. Dabei handelt es sich 
um Auswirkungen im Zusammenhang mit Bohrarbeiten und dem Bau von Injektions-
stationen in Form von Lärm, Vibrationen und Licht vom Bohrturm. Darüber hinaus 
kann die menschliche Gesundheit durch den Transport von CO2 beeinträchtigt werden, 
wenn CO2 mit Lastkraftwagen transportiert wird und es möglicherweise zu einem er-
höhten Unfallrisiko und einer erhöhten Lärmbelästigung durch den Verkehr kommt. 
Schließlich kann die Freisetzung von CO2 durch Transport, Injektion oder geologische 
Speicherung die menschliche Gesundheit beeinträchtigen. Hier könnte eine Freisetzung 
die Trinkwasser- und Luftqualität beeinträchtigen, was zu gesundheitlichen Folgen füh-
ren könnte.  
 
Laut Scoping-Erklärung muss muss die Umweltverträglichkeitsprüfung die oben ge-
nannten potenziellen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit insgesamt be-
schreiben und bewerten. Der Abschnitt bewertet die Auswirkungen technischer Anla-
gen, des Transports und der Speicherung von CO2. 
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8.4.2 Methode und Datengrundlage 
Die Datengrundlage für die menschliche Gesundheit basiert in erster Linie auf allge-
meinen Daten des nationalen Gesundheitsprofils, das von der dänischen Gesundheits-
behörde im Jahr 2022 veröffentlicht wurde [33].  Es liegen keine öffentlich zugängli-
chen Gesundheitsdaten vor, die ein angemessenes Bild des Gesundheitszustands für 
die ausgewiesenen fünf Gebiete an Land zeichnen könnten. 
 
Die Wissensbasis zu den Auswirkungen durch die geologische Speicherung von CO2 ist 
begrenzt, daher basiert die Beschreibung der Auswirkungen auf Kenntnissen über Aus-
wirkungen aus ähnlichen Projekten, beispielsweise aus Tiefenbohrungen im Zusam-
menhang mit geothermischen Bohrungen und ausländischen Erfahrungen mit der geo-
logischen Speicherung von CO2. Die Bewertung basiert weitgehend auf der Erfahrungs-
sammlung der Publikation ”CCS – internationale erfaringer – sikkerhed, natur og miljø” 
aus dem Jahr 2021 [34]. 
 
Die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit werden unter Berücksichtigung der 
Tatsache bewertet, dass wir als Gesellschaft eine Reihe von Zielen zur Reduzierung der 
Luftverschmutzung (einschließlich des Göteborg-Protokolls) und des Lärms haben und 
dass eine bessere Gesundheit im Mittelpunkt der EU-Strategien sowie von UN-Nachhal-
tigkeitsziel Nr. 3 zu Gesundheit und Wohlbefinden steht, was unter anderem bedeutet, 
dass die Zahl der Todes- und Krankheitsfälle infolge der Exposition gegenüber gefährli-
chen Chemikalien sowie der Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung bis 2023 deutlich 
reduziert werden muss. 
 
Zusammenhänge zwischen Auswirkungen in Form von Lärm, Freisetzungen etc. und 
Folgen für die menschliche Gesundheit basieren auf dem vorhandenen Wissen über 
mögliche gesundheitliche Folgen. 
 

8.4.3 Umweltzustand 
Die fünf Gebiete an Land sind so groß, dass davon ausgegangen werden kann, dass 
der Gesundheitszustand der Menschen übergeordnet betrachtet den allgemeinen Ge-
sundheitszustand in Dänemark widerspiegelt. Laut Nationalem Gesundheitsprofil schät-
zen mehr als acht von zehn Dänen (83,3 %) ihren Gesundheitszustand als ausgezeich-
net, sehr gut oder gut ein [33]. Auch das nationale Gesundheitsprofil beschreibt eine 
Entwicklung mit einem Anstieg des Anteils mit einem niedrigen Wert auf der Skala für 
psychische Gesundheit und einem geringeren Anstieg des Anteils mit einem niedrigen 
Wert auf der Skala für körperliche Gesundheit. Es gibt kleinere Unterschiede zwischen 
den Regionen.  
 
Bei späteren Umweltprüfungen der konkreten Projekte zur geologischen Speicherung 
von CO2 besteht die Möglichkeit, ein Gesundheitsprofil der Bevölkerung in dem von 
den konkreten Projekten betroffenen Gebiet zu erstellen. 

8.4.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
Bohr- und Bauarbeiten 
Zu den Auswirkungen im Zusammenhang mit Bohrungen und dem Bau von Injektions-
stationen gehören Lärm und Vibrationen durch die Herstellung des Bohrlochs und Licht 
vom Bohrturm, die mehrere Monate anhalten können. Auch kann es bei Bau- und Aus-
hubarbeiten zu Staubbelästigungen kommen.  
 



82 
 

Generell können Lärm und Vibrationen zu einer Reihe gesundheitlicher Folgen führen, 
darunter Stress und Bluthochdruck [35]. Die Auswirkungen auf die Gesundheit der 
Menschen werden unter anderem von der Entfernung zum nächstgelegenen Wohnort 
und dem Gesundheitsprofil der Anrainer der nachfolgenden konkreten Projekte abhän-
gen.  
 
Es liegen keine dänischen Erfahrungen zu Auswirkungen im Zusammenhang mit den 
Bohrarbeiten für Injektionsbohrungen zur geologischen Speicherung von CO2 vor. Die 
Bohrarbeiten im Zusammenhang mit Geothermieprojekten weisen Gemeinsamkeiten 
mit den Bohrarbeiten zur CO2-Injektion in den Untergrund auf und können daher als 
Referenzrahmen dienen. Beispielsweise hat die Gemeinde Aarhus entschieden, dass 
konkrete Bohrarbeiten für eine Geothermie-Erkundungsbohrung keine erheblichen ne-
gativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit haben, selbst wenn die Bohrar-
beiten in der Nähe eines städtischen Gebiets stattfinden [36]. 
 
Insgesamt werden die Auswirkungen der Verordnung auf die menschliche Gesundheit 
im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Bohrungen und Anlagen 
als negativ eingeschätzt, mit einer lokalen geografischen Ausbreitung und mit mäßiger 
Intensität während der laufenden Bohrarbeiten. Die Auswirkungen werden daher als 
nicht erheblich eingeschätzt. 
 
Transport 
Die menschliche Gesundheit kann auch im Zusammenhang mit Lärm und Luftemissio-
nen von mit fossilen Brennstoffen angetriebenen Verkehrsmitteln und durch CO2, das 
in Folge von Unfällen beim CO2-Transport per Lkw oder Bahn freigesetzt wird, beein-
trächtigt werden. Lärm und Luftemissionen können zu einer Reihe gesundheitlicher 
Folgen führen, darunter Stress und Bluthochdruck [35] sowie Atemwegsinfektionen, 
Blutgerinnsel usw. [37] 
 
Es ist zu erwarten, dass der Lkw-Transport begrenzt ist, da die Verordnung einen CO2-
Ausstoß von maximal 100 Kilotonnen pro Pilot- und Demonstrationsprojekt vorsieht. In 
Abschnitt 3.4 wurde beschrieben, dass für den Transport von 100 Kilotonnen CO2 zur 
Speicheranlage 5 Lkw pro Tag über einen Zeitraum von zwei Jahren gerechnet werden, 
wobei ein Lkw ca. 30 Tonnen flüssiges CO2 fassen kann. Der Lkw-Transport ist mit 
Emissionen verbunden und trägt damit zur Luftverschmutzung bei, insbesondere so-
lange die Fahrzeuge mit fossilen Brennstoffen angetrieben wird. Die Auswirkungen auf 
die menschliche Gesundheit hängen unter anderem vom Ausmaß des Lkw-Transports, 
den Emissionen der Lkw, der Exposition der Bevölkerung und dem Gesundheitszustand 
der exponierten Bevölkerung ab. Aufgrund der begrenzten Anzahl von Lkw-Transpor-
ten werden die Auswirkungen als nicht erheblich und negativ eingeschätzt.  
 
Wie im Abschnitt 8.6 beschrieben, besteht beim Lkw-Transport ein geringfügig erhöh-
tes Risiko für Unfälle, bei denen CO2 freigesetzt wird. Hier sind die Folgen eines Unfalls 
nicht nennenswert anders als bei den Lkw, die heute CO2 für die Industrie auf den 
Landstraßen befördern, es werden aber prozentual minimal mehr Lkw auf den Straßen 
unterwegs sein, die CO2 transportieren. Lkw können jeweils ca. 30 Tonnen CO2 trans-
portieren, und ein Unfall mit daraus resultierendem CO₂-Austritt wird lokal Auswirkun-
gen haben [34]. Die geografische Ausdehnung des betroffenen Gebiets hängt von den 
örtlichen physikalischen Bedingungen, dem Ausmaß des Lecks und den Windverhält-
nissen ab. 
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Der Großteil des Lkw-Transports wird voraussichtlich vor allem in Industriegebieten 
und auf dem übergeordneten Straßennetz in der offenen Landschaft stattfinden, wo 
freigesetztes CO2 effektiv verteilt wird, ohne dass es zu nennenswerten Auswirkungen 
auf Mensch und Natur kommt. Soweit Lkw auf Straßen fahren, auf denen der Luftaus-
tausch geringer ist, z. B. in Tunneln, besteht im Falle einer Freisetzung ein höheres Ri-
siko, gefährliche CO₂-Werte zu erreichen [34]. 
 
Die Auswirkungen des CO2-Transports auf die menschliche Gesundheit werden vor al-
lem lokal und in Gebieten mit geringer Vulnerabilität der Bevölkerung mit mittlerer In-
tensität auftreten, da der Transport hauptsächlich auf dem übergeordneten Straßen-
netz und in Industriegebieten stattfindet. Auf Planungsebene sind daher keine erhebli-
chen Folgen für die menschliche Gesundheit zu erwarten. 
 
Speicherung 
Die menschliche Gesundheit wird durch die Freisetzung von CO2 beeinträchtigt, sei es 
durch die Injektion von CO2 in den Untergrund oder durch die geologische Speiche-
rung. Nach Einschätzung von GEUS ist es sehr unwahrscheinlich, dass CO2 durch ein 
Dichtungsgestein treten kann, wie in Abschnitt 3.5 beschrieben. Gleichzeitig können 
Genehmigungen zur Speicherung von CO2 nach den Regelungen der CCS-Richtlinie 
nicht erteilt werden, wenn die Gefahr eines Austritts mit erheblichen Umweltauswir-
kungen besteht, siehe Abschnitt 3.6. Freisetzungen aus der Speicherung tief unter der 
Erde werden daher nicht berücksichtigt.  
 
Bei Prospektions- und Bohrarbeiten besteht die Gefahr von Blowouts, wenn beim Boh-
ren auf natürliche Vorkommen von Kohlenwasserstoffen in Form von CO2, Öl oder Gas 
im Untergrund gestoßen wird. Es liegen keine Erkenntnisse über größere natürliche 
Vorkommen von CO2 im dänischen Untergrund vor und es wird daher als sehr unwahr-
scheinlich eingeschätzt, dass bei Erkundungsbohrungen auf natürliche CO2-Vorkom-
men gestoßen wird. Speichergenehmigungen erfordern im Allgemeinen Überwachungs-
programme für die Bohrungen, um sicherzustellen, dass es nicht zu Blowouts kommt, 
sowie Sicherheitsmaßnahmen für den Umgang mit Situationen, in denen es Hinweise 
auf Entwicklungen gibt, die möglicherweise zu Blowouts führen könnten.  
 
In Bezug auf den Teil der menschlichen Gesundheit, der Unfälle in Anlagen zur geologi-
schen Speicherung von CO2 betrifft, gibt es ausführliche Berichte vom norwegischen 
Northern-Lights-Projekt, in denen Risiken im Zusammenhang mit dem Speicherort un-
ter anderem durch eine Korrelation zwischen Risiko und Tätigkeiten in Zonen im Um-
kreis des Unternehmens genau geregelt sind [30]. Dabei dürfen Zonen mit Wohnge-
bäuden, Geschäften und kleineren Unterkünften einem Risiko von höchstens 1 Todes-
fall pro 1.000.000 Jahre ausgesetzt sein. Eine Zone mit öffentlichen Straßen, Bahnan-
lagen, Hafenanlagen und Arbeitsplätzen in Industrie und Verwaltung darf höchstens ei-
nem Risiko von 1 Todesfall pro 100.000 Jahre ausgesetzt sein. Wie in Norwegen wird 
es auch in dänischen Lagerstätten eine strenge Risikoregulierung geben. 
 
Gleichzeitig kann die Speicherung von CO2 als positiver Beitrag gesehen werden, in-
dem sie die CO2-Menge in der Atmosphäre reduziert und damit in geringerem Maße 
dazu beiträgt, klimabedingte Auswirkungen auf die Gesundheit, beispielsweise Auswir-
kungen von Hitzewellen, zu verringern. 
 
Bei der Stilllegung werden Bohrlöcher und Anlagen stillgelegt. Dies geschieht mit be-
kannten Methoden und das Risiko einer CO2-Freisetzung wird als gering eingeschätzt. 
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Zusammenfassende Bewertung 
Insgesamt wird davon ausgegangen, dass die Wahrscheinlichkeit einer Beeinträchti-
gung der menschlichen Gesundheit durch die Injektion und Lagerung gering ist. Die 
Auswirkungen werden von begrenztem geografischen Ausmaß sein und unfallbedingte 
Auswirkungen können von hoher Intensität sein, es wird jedoch erwartet, dass sie in 
Gebieten mit geringer Bevölkerungsdichte und ohne vulnerable Bevölkerungsgruppen 
auftreten. Die Folgen der Auswirkungen werden daher als vernachlässigbar bis mäßig 
eingeschätzt. 
 
Tabelle 8-9    Mögliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit 
 

Umwelt-
auswirkung 

Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografische 
Ausdehnung 

Intensität Folgen 

Technische Anlagen  Gering - hoch Lokal Mäßig Gering-mäßig und 
negativ 

Transport Gering Lokal Mäßig Mittelmäßig und 
negativ 

Austritt von CO2  Gering Lokal-regional Hoch Vernachlässigbar-
geringfügig und 
negativ 

 
In der 0-Alternative erfolgt die Speicherung von CO2 entweder an Standorten im be-
reits ausgeschriebenen Gebiet in der Nordsee oder in anderen Ländern. Aus Sicht der 
menschlichen Gesundheit muss damit gerechnet werden, dass die gesundheitlichen 
Auswirkungen geringer ausfallen, wenn die geologische Speicherung von CO2 auf See 
erfolgt, wo weniger Risiken von Freisetzungen in der Nähe der Bevölkerung bestehen, 
insbesondere Risiken im Zusammenhang mit dem Injektionsort. Bei einer geologischen 
Speicherung von CO2 an Land im Ausland ist auf übergeordnetem Planniveau mit ent-
sprechenden Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zu rechnen. 
 
Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind größtenteils kumulative Aus-
wirkungen, da mehrere Quellen zu Lärm und Luftverschmutzung beitragen. Die Aus-
wirkungen der durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten werden am kritischsten 
in den Gebieten sein, in denen bereits heute ein hoher Verschmutzungsgrad oder ein 
hoher Lärmpegel herrscht. Die Standorte für die geologische Speicherung von CO2 sind 
nicht bekannt und daher ist es nicht möglich, das Ausmaß der kumulativen Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit abzuschätzen. 
 
Die in der Verordnung ausgewiesenen Gebiete sind weit entfernt von bewohnten Ge-
bieten in Norwegen und Schweden und ca. 20 km von bewohnten Gebieten in 
Deutschland entfernt. Daher sind keine nennenswerten Auswirkungen auf die mensch-
liche Gesundheit in den Nachbarländern zu erwarten. 
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8.5 Flüsse, Seen und Grundwasser 

8.5.1 Beschreibung potenzieller Auswirkungen 
Die Verordnung wird Tätigkeiten ermöglichen, die sich auf Oberflächenwasser und 
Grundwasser auswirken können. Bei Grundwasser handelt es sich dabei insbesondere 
um das Bohren von Injektionsrohren, etwaige Leckagen über den Zeitraum, in dem 
CO2 in den Untergrund gepumpt wird, und das Verschließen des Injektionsrohrs nach 
beendeter Injektion. Auf Flüsse und Seen werden je nach Standort insbesondere Bau-
maßnahmen für Gebäude und Speicheranlagen Auswirkungen haben. Darüber hinaus 
besteht die Gefahr von CO2-Austritten aus Anlagen an der Oberfläche mit Auswirkun-
gen auf Oberflächengewässer. Der Standort der CO2 ist nicht bekannt, daher ist es 
nicht möglich, die Auswirkungen auf bestimmte Wasserkörper zu beschreiben. 

8.5.2 Methode und Scoping 
In der dänischen Wasserplanung wurden für die einzelnen Oberflächenwasser- und 
Grundwasserkörper spezifische Umweltziele festgelegt41. Die Anforderung in den Be-
wirtschaftungsplänen für die Einzugsgebiete besteht grundsätzlich darin, dass die 
Oberflächenwasserkörper einen „guten ökologischen Zustand“ erreichen müssen und 
sich der bestehende Zustand nicht verschlechtern darf. Sinkt mindestens ein Qualitäts-
element um eine Stufe, gilt dies als Verschlechterung, auch wenn dadurch die Gesamt-
bewertung nicht verändert wird.  
 
Die Bewertung erfolgt auf übergeordneter Ebene, wobei grundsätzlich nur Benennun-
gen für Flüsse, Flusssysteme und Grundwasserkörper auf übergeordneter Ebene vorlie-
gen. Die Auswirkungen auf Oberflächenwasserkörper wird im Folgenden anhand von 
drei Schwerpunkten bewertet: 
 

• Technische Anlagen 
• Austritt von CO2  

 
Die Bewertung potenzieller Auswirkungen auf Wasserkörper mit festgelegtem Zielzu-
stand umfasst auch die Bewertung potenzieller Auswirkungen auf Wasserkörper ohne 
festgelegten Zielzustand, die Teil von Flusssystemen mit Flüssen mit festgelegtem 
Zielzustand sind.  
 
Für die Grundwasserkörper mit festgelegtem Zielzustand werden die Zustandsparame-
ter gemäß Basisanalyse für den Wasserplanzeitraum 2021-2027 in chemischen und 
quantitativen Zustand unterteilt, eine entsprechende Aufteilung gilt auch für die Um-
weltziele. Abgegrenzte Grundwasserkörper müssen einen guten quantitativen und che-
mischen Zustand erreichen. Der quantitative Zustand wird in Bezug auf den Wasser-
haushalt, den Einfluss des Grundwassers auf Oberflächenwasser und das Eindringen 
von Salzwasser in das Grundwasser gemessen. Der chemische Zustand wird in Bezug 
auf Qualitätsanforderungen und Grenzwerte für eine Reihe von Schadstoffen gemes-
sen, die in der Wasserrahmenrichtlinie und der Grundwasserrichtlinie aufgeführt sind. 
Tätigkeiten zur geologischen Speicherung von CO2 dürfen nicht zu einer Überschrei-
tung der Qualitätsanforderungen oder zu einer Erhöhung der Stoffkonzentrationen von 
Stoffen führen, deren Qualitätsanforderungen bereits überschritten wurden.  
 

                                                
41 Bekendtgørelse af lov om vandplanlægning. LBK Nr. 126 af 16/12/2019 
[dt. DVO Nr. 126, Wasserplanungsverordnung vom 26.01.2017] 
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Die bestehenden Bedingungen werden auf der Grundlage von Daten aus Veröffentli-
chungen und Datenbanken beschrieben, die die Kartierung und Überwachung von Flüs-
sen, Seen und Grundwasser in Dänemark mit festgelegtem Zielzustand umfassen. 
Hierbei handelt es sich um: 
 
• MiljøGIS für die Bewirtschaftungspläne für die Einzugsgebiete 2015-202142  
• MiljøGIS für Vorschläge für Bewirtschaftungspläne für die Einzugsgebiete 2021-

202743  
• Ausweisungen von Trinkwasserinteressen 

8.5.3 Umweltzustand 
In allen ausgewiesenen Planungsgebieten an Land gibt Flüsse und/oder Seen mit fest-
gelegtem Zielzustand. 
 
Flüsse und Seen 
Das Ziel kann sowohl ein guter ökologischer Zustand als auch ein gutes ökologisches 
Potenzial sein und ist im folgenden Auszug aus dem Vorschlag für den Bewirtschaf-
tungsplan für die Einzugsgebiete 2021-2027 aufgeführt.  
 
Die Flüsse und Seen mit festgelegtem Zielzustand im Planungsgebiet Gassum sind in 
Abbildung 8-11 zu sehen. 
 

 
Abb. 8-11  Flüsse mit festgelegtem Zielzustand im Planungsgebiet Gassum. 
 
Es gibt im Planungsgebiet Gassum insgesamt ca. 235 km Flüsse und 15 Seen mit fest-
gelegtem Zielzustand. Die Flüsse mit festgelegtem Zielzustand gehören hauptsächlich 

                                                
42 https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019 
43 https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv2-bek-2019
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021
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zum Flusssystem Skals Å mit Mündung in den Hjarbæk-Fjord im Limfjord, das Fluss-
system Kastbjerg Å mit Mündung in den Mariager-Fjord, dem Flusssystem Nørreå, der 
über den Gudenåen in den Randers-Fjord mündet sowie kleinere Flüsse mit Mündung 
in den Randers Fjord. 
 
Die Flüsse und Seen mit festgelegtem Zielzustand im Planungsgebiet Thorning sind in 
Abbildung 8-12 zu sehen. 
 

 
Abb. 8-12 Flüsse mit festgelegtem Zielzustand im Planungsgebiet Thorning 
 
Es gibt im Planungsgebiet Thorning insgesamt ca. 210 km Flüsse und 7 Seen mit fest-
gelegtem Zielzustand. Die Flüsse mit festgelegtem Zielzustand gehören hauptsächlich 
zum Flusssystem Karup Å, das in den Limfjord mündet, dem Flusssystem Storå, das in 
den Nissum-Fjord mündet, dem Flusssystem Gudenå, das in den Randers-Fjord mün-
det, und dem Flusssystem Nørreå, das über den Fluss Gudenå in den Randers-Fjord 
mündet.  
 
Die Flüsse und Seen mit festgelegtem Zielzustand im Planungsgebiet Havnsø sind in 
Abbildung 8-13 zu sehen. 
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Abb. 8-13  Flüsse mit festgelegtem Zielzustand im Planungsgebiet Havnsø 
 
Es gibt im Planungsgebiet Havnsø insgesamt ca. 89 km Flüsse und 14 Seen mit festge-
legtem Zielzustand. Die Flüsse mit festgelegtem Zielzustand gehören hauptsächlich 
zum Flusssystem Bregninge Å und zum Fluss Saltbæk Å, die in die Sejerø Bugt mün-
den, dem Flusssystem Halleby Å, das in die Jammerland Bugt und die Musholm Bugt 
mündet, sowie die Lammefjordkanäle, die in den Isefjord/Roskilde Fjord bzw. die Se-
jerø Bugt münden.  
 
Die Flüsse und Seen mit festgelegtem Zielzustand für Stenlille sind in Abbildung 8-14 
zu sehen. 
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Abb. 8-14  Flüsse mit festgelegtem Zielzustand im Planungsgebiet Stenlille 
 
Es gibt im Planungsgebiet Stenlille ca. 56 km Flüsse und 7 Seen mit festgelegtem Ziel-
zustand. Die Flüsse mit festgelegtem Zielzustand gehören zum Flusssystem Halleby Å, 
das in die Jammerland Bugt und die Musholm Bugt mündet, zum Flusssystem Tude Å, 
das in die Jammerland Bugt und die Musholm Bugt mündet, und zum Flusssystem 
Ringsted Å/Suså, das in den Karrebæk Fjord mündet. 
 
Die Flüsse und Seen mit festgelegtem Zielzustand für Rødby sind in Abbildung 8-15 zu 
sehen. 
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Abb. 8-15  Flüsse mit festgelegtem Zielzustand im Planungsgebiet Rødby 
 
Es gibt im Planungsgebiet Rødby ca. 70 km Flüsse und 4 Seen mit festgelegtem Ziel-
zustand. Die Flüsse mit festgelegtem Zielzustand gehören hauptsächlich zum Kanal-
system Mellemnorskanal, das in den Fehmarnbelt mündet, zum Flusssystem Ryde Å, 
das in den Nakskov Fjord mündet und Flüsse, die zum Seensystem Maribo Sø gehören, 
das ins südliche Smålandsfarvandet mündet  
 
Insgesamt gibt es in den Planungsgebieten relativ viele Oberflächenwasserkörper, die 
das Ziel eines guten ökologischen Zustands bzw. eines guten ökologischen Potenzials 
nicht erfüllen. Das Ausmaß wurde nicht berechnet, da hier nur mögliche Auswirkungen 
durch die CO2-Speicherung bewertet werden. 
 
Grundwasser 
In allen fünf Gebieten an Land gibt es auch Gebiete, die als Gebiete von Trinkwasserin-
teresse (OD) ausgewiesen sind, und in vier der ausgewiesenen Gebiete gibt es Gebiete 
von besonderem Trinkwasserinteresse (OSD). Abbildung 8-16 zeigt die Trinkwasserin-
teressen in den fünf ausgewiesenen Gebieten an Land. Die Gebiete Havnsø, Stenlille, 
Gassum und Thorning überschneiden sich mit Einzugsgebieten öffentlicher Wasserver-
sorgungsanlagen. Im Hinblick auf Stadtentwicklung und andere veränderte Flächen-
nutzungen haben Einzugsgebiete für öffentliche Wasserversorgungsanlagen den glei-
chen Status wie OSD. 
 
In Havnsø, Stenlille, Gassum und Thorning sind die Einzugsgebiete der öffentlichen 
Wasserversorgungsanlagen teilweise als nitratempfindliche Einzugsgebiete und Akti-
onsgebiete ausgewiesen. In Thorning wurden außerdem pestizidempfindliche Einzugs-
gebiete ausgewiesen. In Havnsø, Stenlille, Gassum und Thorning wurden bohrungs-
nahe Schutzgebiete (BNBO) rund um Entnahmebohrungen für die allgemeine Wasser-
versorgung innerhalb der Planungsgebiete angelegt.   
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Abb. 8-16 Trinkwasserinteressen und Einzugsgebiete für öffentliche Wasserversor-
gungsanlagen in den Planungsgebieten Gassum, Thorning, Havnsø, Stenlille und Rødby  
 
Die Gebiete in Gassum, Stenlille, Havnsø und Thorning weisen markante Überschnei-
dungen mit der Ausweisung als Gebiete mit besonderen Trinkwasserinteressen auf. 
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Havnsø hat einen kleineren Anteil an Gebieten mit Trinkwasserinteressen. Das Trink-
wasser in Dänemark ist im Allgemeinen von guter Qualität und die Entwicklung in den 
letzten 20 bis 30 Jahren lässt darauf schließen, dass die Qualität in Bezug auf Nitrat an 
den Messstellen, an denen die Überwachung durchgeführt wird, im Laufe der Jahre ge-
stiegen ist [38]. 
 
Die mit den Planungsgebieten zusammenfallenden Grundwasserkörper sind in Abbil-
dung 8-17 dargestellt. Die vollständige Liste der Grundwasserkörper ist in Anhang  2 
aufgeführt. 
 

Abb. 8-17 Abgrenzung der Grundwasserkörper innerhalb der Planungsgebiete an 
Land, Gassum, Thorning, Havnsø, Stenlille und Rødby 
 

8.5.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
Auswirkungen auf Oberflächenwasser bei der Errichtung technischer Anlagen 
Technische Anlagen zur CO2-Speicherung werden sich vor allem in der Bauphase auf 
den Wasserkörper auswirken können. Hier ist davon auszugehen, dass es größtenteils 
möglich sein wird, technische Anlagen an Standorten zu platzieren, wo eine Umleitung 
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von Flüssen mit festgelegtem Zielzustand nicht erforderlich ist. Es besteht möglicher-
weise Bedarf an dauerhaften oder temporären Umleitungen von Flüssen mit festgeleg-
tem Zielzustand, um die technischen Anlagen platzieren zu können. Aufgrund der 
Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinie wird es jedoch als unwahrscheinlich ange-
sehen, dass solche Standorte ausgewählt werden.  
 
Im Zusammenhang mit der Errichtung von Anlagen kann in manchen Situationen die 
Notwendigkeit einer vorübergehenden und flächendeckenden Absenkung des terrain-
nahen Grundwassers bestehen, was die Notwendigkeit einer Einleitung von Grundwas-
ser in Flüsse zur Folge haben kann. Die Notwendigkeit einer Grundwasserabsenkung 
hängt vom konkreten Standort der technischen Anlagen ab. Dabei kann es es zu einer 
hydraulischen Auswirkung auf Flüsse mit festgelegtem Zielzustand und zu einem Ein-
trag umweltgefährdender Schadstoffe in diese kommen. Solche Auswirkungen werden 
zeitlich begrenzt sein und die geografische Ausdehnung wird auf die unmittelbare Um-
gebung beschränkt sein.  
 
Es ist jedoch nicht möglich, die Auswirkungen der einzelnen Flüsse mit festgelegtem 
Zielzustand abzuschätzen, ohne den Standort, die Gestaltung und die Art der künftigen 
Tätigkeiten zur geologischen Speicherung von CO2 zu kennen, die durch die Verord-
nung ermöglicht werden.  
 
Auswirkungen auf Oberflächenwasser beim Betrieb technischer Anlagen 
Während der Betriebsphase kann es zur Einleitung von Dach- und Oberflächenwasser 
aus Anlagen zur CO2-Speicherung in Flüsse kommen. Um die Genehmigung für die Ein-
leitung zu erhalten, stellt die Behörde eine Reihe von Anforderungen an die Einleitung, 
u. a. dass die Ableitung den Zustand nicht verschlechtert oder die Erreichung des für 
das Flüsse festgelegten Ziels verhindert wird.  
 
Voraussichtlich wird der Betrieb technischer Anlagen keine Auswirkungen auf Seen mit 
festgelegtem Zielzustand haben, da davon ausgegangen wird, dass die technischen 
Anlagen so platziert werden, dass keine physischen Auswirkungen auf Seen mit festge-
legtem Zielzustand entstehen. In der Regel ist es nicht möglich, eine auch nicht tem-
poräre Genehmigung für die Einleitung von Wasser aus temporären, lokalen Absenkun-
gen des terrainnahen Grundwassers in Stillgewässergebiete zu erhalten. 
 
Auswirkungen auf das Grundwasser bei der Herstellung von Bohrlöchern 
Das Anlegen von Injektionsbohrungen könnte Auswirkungen auf das Grundwasser ha-
ben, auch auf Grundwasser mit Trinkwasserqualität. Dies gilt insbesondere für Anlagen 
in Gebieten mit besonderem Trinkwasserinteresse und innerhalb von Einzugsgebieten 
öffentlicher Wasserversorgungsanlagen. Hier könnte durch chemische Stoffe im Bohr-
schlamm die Gefahr einer Verunreinigung des Trinkwassers entstehen. Die Auswirkun-
gen werden unter anderem von der Lage der Bohrlöcher im Verhältnis zu den Grund-
wasserleitern und Entnahmeanlagen für die öffentliche Wasserversorgung sowie der 
Wahl der Chemikalien abhängen. Allerdings ist der Einsatz von Bohrspülung in den 
Bohrlöchern durch das Umweltschutzgesetz geregelt, so dass sichergestellt ist, dass 
die Umweltauswirkungen durch vermischte Bohrspülung und Zusatzstoffe minimiert 
wird. Die Auswirkungen auf das Grundwasser können je nach Ausdehnung der Grund-
wasserleiter/-körper längerfristig und lokal bis regional ausgeprägt sein. Die Auswir-
kungen können je nach Standort, Tiefe, ausgewählten Chemikalien und Verschmut-
zungsgrad des Grundwassers von geringer bis mäßiger Intensität sein. Die Auswirkun-
gen können daher potenziell erheblich und negativ sein und möglicherweise zu einer 
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Verschlechterung des Zustands oder einer Behinderung der Zielerreichung der durch 
die Wasserrahmenrichtlinie geschützten Grundwasserkörper führen.  
 
Ohne Kenntnis der Lage und Beschaffenheit der künftigen Bohrungen zur geologischen 
Speicherung von CO2, die durch die Verordnung ermöglicht werden, ist es jedoch nicht 
möglich, die Auswirkungen von Injektionsbohrungen auf Grundwasserleiter und -kör-
per abzuschätzen.  
 
Auswirkungen eines CO2-Austritts auf das Grundwasser  

Der Austritt von CO2 durch die Bodenschichten könnte Grundwasserleiter und -körper 
sowie bestehende Anlagen zur Grundwassergewinnung potenziell beeinträchtigen. Un-
tersuchungen zeigen, dass die Auswirkungen in einem erhöhtem Säuregehalt bestehen 
können, der die Löslichkeit von Schwermetallen und umweltgefährdenden anorgani-
schen Stoffen erhöhen kann, sowie im Transport einer erhöhten Menge umweltgefähr-
dender organischer Stoffe durch deren verstärkte Auswaschung in das Reservoir [39]. 
Das Risiko einer Beeinträchtigung des Trinkwassers hängt vom ursprünglichen Vor-
kommen und der Verteilung von Schwermetallen in den Bodenschichten, der Mineralo-
gie und dem Oxidationszustand ab. Internationale Untersuchungen zeigen, dass bei 
geeigneter Standortwahl und entsprechendem Betrieb das Risiko einer Kontamination 
der Grundwasserressource gering ist [39].  
 
Auch nach Einschätzung von GEUS ist es sehr unwahrscheinlich, dass CO2 durch ein 
Dichtungsgestein treten kann, wie in Abschnitt 3.5 3.5beschrieben. Eine eventuelles 
Austrittsrisiko wird daher im Bereich von Bohrlöchern erwartet, die durch das Dich-
tungsgestein führen. Hier hat man einen genau definierten Punkt, der kontinuierlich 
überwacht werden kann. Es wird möglich sein, mit bekannten Methoden verschiedene 
Maßnahmen zu ergreifen, um einen Austritt zu stoppen, wenn er entlang des Bohrlochs 
festgestellt wird.  
Auch bei der Fallbearbeitung konkreter Folgeprojekte wird Gewicht auf mögliche Aus-
tritte gelegt und wie im Abschnitt 3.6 beschrieben, können Genehmigungen zur Spei-
cherung von CO2 aufgrund der Regelungen der CCS-Richtlinie nicht erteilt werden, 
wenn eine Gefahr des Austritts aus dem Untergrund besteht, was zu erheblichen Aus-
wirkungen auf die Umwelt führen würde. Die wahrscheinlichen Gesamtauswirkungen 
aufgrund des CO2-Austritts werden als begrenzt eingeschätzt. 
 
Auswirkungen eines CO2-Austritts auf Oberflächenwasserkörper 
Beim Austritt von CO2 in Oberflächenwasserkörper kommt es zu einer Veränderung der 
Hydrochemie und möglicherweise zu einer erhöhten Belastung durch umweltfremde 
Schadstoffe wie unter Grundwasser beschrieben. Je nach Grad kann dies Auswirkun-
gen auf die ökologischen Qualitätselemente Kleintiere, Fische, Algen und Pflanzen ha-
ben. Im Falle eines größeren Austritts kann nicht ausgeschlossen werden, dass er auch 
stromabwärts liegende Wasserkörper außerhalb der Planungsgebiete betrifft.  
Eine Auswirkung auf Küstengewässer kann nicht ausgeschlossen werden, es wird je-
doch davon ausgegangen, dass eine erhebliche Menge austreten müsste, um eine 
spürbare Auswirkung zu haben. Im Falle einer Auswirkung auf Wasserkörper mit che-
misch schlechtem Zustand könnte eine weitere Zufuhr von beispielsweise umweltfrem-
den Stoffen den Zustand verschlechtern und die Zielerreichung verhindern. Um ab-
schätzen zu können, ob es erhebliche Auswirkungen auf stromabwärts gelegene Was-
serkörper geben wird, sind Kenntnisse über den Standort und die Art der künftigen An-
lagen zur geologischen Speicherung von CO2 erforderlich. Der Standort und die Art der 
Anlagen sind nicht bekannt, so dass die Bewertung der Erheblichkeit erst dann erfolgt, 
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wenn die Voraussetzungen bekannt sind, spätestens jedoch bei der Fallbearbeitung der 
konkreten Projekte. 
 
Zusammenfassende Bewertung 
Insgesamt verknüpfen sich die Auswirkungen der Verordnung auf Oberflächengewäs-
ser insbesondere mit der Bauphase. Die Auswirkungen auf Grundwasserkörper umfas-
sen hauptsächlich Auswirkungen im Zusammenhang mit Bohrlöchern und möglichen 
Austritten aus dem Untergrund, die Bedeutung der Auswirkungen hängt jedoch von 
der konkreten Lage der Bohrlöcher im Verhältnis zu den Grundwasserkörpern ab. Auf 
der strategischen Ebene der Verordnung wird davon ausgegangen, dass dies Verord-
nung nur begrenzte Auswirkungen auf die Wasserkörper in den ausgewiesenen Gebie-
ten an Land hat. Die endgültige Stellungnahme zur Erheblichkeit erfolgt jedoch erst, 
wenn Ort und Art der Tätigkeiten an der Oberfläche bekannt sind.  
 
Im Vergleich zur 0-Alternative wird die Ermöglichung von Pilot- und Demonstrations-
projekten zur CO2-Speicherung in den ausgewiesenen Gebieten an Land größere Aus-
wirkungen auf die Wasserkörper mit festgelegtem Zielzustand haben als bei der CO2-
Speicherung in den bereits ausgeschriebenen Gebieten auf See.  
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Tabelle 8-10  Potenzielle Auswirkungen auf Flüsse, Seen und Grundwasser 
 

Umweltauswirkung Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografi-
sche Aus-
dehnung 

Intensität Folgen 

Technische Anlagen mit 
Standort in der Nähe von 
Flüssen und Seen mit 
festgelegtem Zielzustand 

Hoch Nahbereich Gering - 
Hoch 

Negativ 
Erheblichkeit nicht 
abschließend 
bewertbar 

Bohrungen durch 
Grundwasserkörper und 
-leiter 

Gering - Hoch Lokal-
regional 

Gering - 
Mäßig 

Negativ 
Erheblichkeit nicht 
abschließend 
bewertbar 

Austritt von CO2 in 
Bezug auf Flüsse und 
Seen mit festgelegtem 
Zielzustand 

Hoch Lokal-
regional 

Gering Keine/vernachläss
igbar-erheblich 
und negativ 

Austritt von CO2 in 
Bezug auf 
Grundwasserkörper 

Gering - Hoch Lokal-
regional 

Gering Begrenzt und 
negativ 

 
Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Die geologische Speicherung von CO2 an Land und in Küstengebieten wird zusammen 
mit anderen Auswirkungsquellen zu einer kumulativen Wirkung auf Flüsse und Grund-
wasser beitragen. Die kumulativen Auswirkungen hängen von den konkreten Wasser-
körpern und den konkreten Projekten ab und es ist daher nicht möglich, die kumulati-
ven Auswirkungen auf Planebene zu bewerten. Die kumulativen Auswirkungen werden 
Teil der Bewertung der konkreten Projekte sein. 
 
Im Hinblick auf grenzüberschreitende Auswirkungen auf Wasserkörper, die unter die 
Wasserrahmenrichtlinie fallen, liegen nur deutsche Wasserkörper in einer Entfernung, 
innerhalb derer Auswirkungen möglich wären. Aufgrund der vorstehenden Ausführun-
gen ist es nicht wahrscheinlich, dass es zu Auswirkungen von dänischen Wasserkör-
pern auf deutsche Wasserkörper kommen wird.  

8.6 Größere anthropogene und naturbedingte Katastrophenrisiken und Unfälle 
Gemäß der Zweckklausel im Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz muss die Umwelt-
prüfung dazu beitragen, dass die voraussichtlich erhebliche Auswirkung der Verord-
nung auf größere vom Menschen verursachte und naturbedingte Katastrophenrisiken 
und Unfälle berücksichtigt wird. Die Auswirkungen auf andere Umweltverhältnisse, ein-
schließlich der Bevölkerung und der Natur, werden in den anderen Abschnitten bewer-
tet. 

8.6.1 Potenzielle Auswirkungen 
Die Ermöglichung der geologischen Speicherung an Land und in Küstengebieten kann 
sich auf verschiedene Weise auf das Risiko größerer vom Menschen verursachter und 
natürlicher Katastrophen und Unfälle auswirken. CO2 wird für Pilot- und Demonstrati-
onsprojekte unter sehr hohem Druck, bei niedriger Temperatur und in einer Menge von 
bis zu 100 Kilotonnen transportiert. Beim Lkw-Transport geschieht dies bei 15-18 bar 
und -25 bis -30 °C. Darüber hinaus bergen Zwischenlagerungen, Bohrarbeiten sowie 
die Injektion und Speicherung von CO2 im Untergrund Risiken im Hinblick auf etwaige 
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Unfälle, die zur Freisetzung von CO2 führen. Auch die CO2-Speicherung und die dazu-
gehörige Infrastruktur sind in einem gewissen Ausmaß Sicherheitspolitik.  
 
Die aktuellen Risiken werden bei der Entwicklung und Genehmigung konkreter Projekte 
sorgfältig berücksichtigt, sodass die Risiken für das einzelne Projekt den dänischen Si-
cherheitsvorschriften entsprechen. 
 

8.6.2 Methode und Datengrundlage 
Die Beschreibung basiert auf vorhandenem Wissen über Risiken bei Öl- und Gastätig-
keiten sowie von anderen Projekten zur CO2-Speicherung. Die Bewertung basiert weit-
gehend auf den dänischen Veröffentlichungen „CCS – internationale erfaringer – sik-
kerhed, natur og miljø“ aus dem Jahr 2021 [34] und  „Teknologikataloget for kulstoff-
angst, -transport og -lagring“ aus dem Jahr 2021 [6]. Bei Ersterem handelt es sich um 
eine umfassende Studie internationaler Literatur zu Fragen der Sicherheit und des Um-
weltschutzes bei der Abscheidung, dem Transport und der geologischen Speicherung 
von CO2. Darüber hinaus werden Dokumente zu Risiken der CO2-Speicherung von nor-
wegischen Projekten herangezogen [30], [40]. 
 
Risikoanalysen bzw. eigentliche Risikobewertungen werden in der Umweltprüfung auf-
grund von Unsicherheiten über Technologien, Standorte etc. nicht durchgeführt. Statt-
dessen finden sie projektbezogen statt. 
 
Die Bewertung der Erheblichkeit von Auswirkungen in Bezug auf Risiken von Katastro-
phen und Unfällen bezieht sich nicht auf die Vulnerabilität des Umweltparameters, da 
es keinen Sinn macht, über die Vulnerabilität eines Risikos zu sprechen. 

8.6.3 Umweltzustand 
In allen ausgewiesenen Gebieten an Land gibt es Menschen, Gebäude, Infrastrukturen, 
natürliche Ressourcen und andere Güter, die durch vom Menschen verursachte Kata-
strophen und Unfälle beeinträchtigt werden können. 
 
Innerhalb der an Land ausgewiesenen Gebiete enthält nur das Gebiet von Stenlille ein 
bestehendes Risikounternehmen. Hierbei handelt es sich um das Gaslager Stenlille, 
das von Energinet betrieben wird und aufgrund der Brand- und Explosionsgefahr als 
ein Unternehmen der Spalte 344 eingestuft ist. 

8.6.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
Transport 
Im Hinblick auf den Transport bestehen Risiken für alle Transportarten. Der Transport 
von CO2 per Lkw und Schiff findet bereits heute statt, beim Lkw-Transport unter ande-
rem in der Lebensmittelindustrie. Alle Transportarten mit CO2 sind gesetzlich gere-
gelt45. 
 
                                                
44  Ein Unternehmen wird als Risikounternehmen bezeichnet, wenn es gefährliche Stoffe in Men-
gen über einem bestimmten Grenzwert lagert. Spalten sind eine Einstufung der Unternehmen da-
nach, wie groß die mit dem Unternehmen verbundenen Risiken sind. Der Unterschied zwischen 
Spalte 2 oder 3 hängt von der Menge der im Unternehmen gelagerten Gefahrstoffe ab. Weitere 
Informationen sind in der Risikoverordnung zu finden https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/lta/2016/372  
45 https://www.brs.dk/da/virksomhed-institution/transport-af-farligt-gods/regler-og-myndighe-
der/adr-konventionen/ 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/372
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/372
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://www.brs.dk/da/virksomhed-institution/transport-af-farligt-gods/regler-og-myndigheder/adr-konventionen/&data=05|01|IRLE@ramboll.dk|31b52b901e2a4465525b08db40a66d5b|c8823c91be814f89b0246c3dd789c106|0|0|638174855754897939|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0=|3000|||&sdata=D5PT+K4NRrkm+W52pXL+5DoFWCf8ydbTpZxLQVIxN6Y=&reserved=0
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https://www.brs.dk/da/virksomhed-institution/transport-af-farligt-gods/regler-og-myndigheder/adr-konventionen/&data=05|01|IRLE@ramboll.dk|31b52b901e2a4465525b08db40a66d5b|c8823c91be814f89b0246c3dd789c106|0|0|638174855754897939|Unknown|TWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0=|3000|||&sdata=D5PT+K4NRrkm+W52pXL+5DoFWCf8ydbTpZxLQVIxN6Y=&reserved=0
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Die typische Ladekapazität eines Lkw beträgt 25–30 Tonnen CO₂. Bei einem Unfall, bei 
dem ein großer Teil des transportierten CO2 freigesetzt wird, kann das Gas den Luft-
sauerstoff verdrängen und im schlimmsten Fall zum Ersticken führen. Darüber hinaus 
kann der Kontakt mit flüssigem CO2 zu Erfrierungen oder schweren Verbrennungen 
führen. Durch das Tragen geeigneter Schutzkleidung und den richtigen Umgang mit 
dem flüssigen CO2 kann das Risiko verringert werden. Bei Unfällen mit Lkw in ver-
kehrsreichen Gebieten und insbesondere in eingeschränkten Lufträumen, z. B. in Tun-
neln oder engen Gassen, besteht ein größeres Risiko für gefährliche CO2-Konzentratio-
nen [6].  
 
Der richtige Umgang und Transport von Gasen ist unter anderem in den Leitlinien der 
dänischen Behörde für Bevölkerungsschutz und Katastrophenhilfe (Beredskabsstyrel-
sen) erklärt[41]. Generell wird das Risiko erheblicher Auswirkungen durch Lkw-Trans-
porte mit CO2 als sehr gering eingeschätzt, das Gebiet ist gut reguliert und Unfälle mit 
auch etwas problematischeren chemischen Bestandteilen führen nur sehr selten zu 
Auswirkungen auf Mensch und Natur [42]. 
 
Die Auswirkungen des CO2-Transports im Zusammenhang mit Katastrophenrisiken 
werden daher als von lokaler geografischer Ausbreitung mit geringer bis hoher Intensi-
tät und mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit eingeschätzt. 
 
Bohrungen und technische Anlagen 
Bei Erkundungsbohrungen und Bohrungen besteht die Gefahr von Blowouts, wenn 
beim Bohren auf natürliche Vorkommen von Kohlenwasserstoffen in Form von CO2, Öl 
oder Gas im Untergrund gestoßen wird. Es liegen keine Erkenntnisse über größere na-
türliche Vorkommen von CO2 im dänischen Untergrund vor und es wird daher als sehr 
unwahrscheinlich eingeschätzt, dass bei Erkundungsbohrungen auf natürliche CO2-Vor-
kommen gestoßen wird. Für Bohrgenehmigungen werden außerdem Überwachungs-
programme verlangt, um sicherzustellen, dass es nicht zu Blowouts kommt, sowie Si-
cherheitsmaßnahmen für den Umgang mit Situationen, bei denen es Hinweise auf Ent-
wicklungen gibt, die potenziell zu Blowouts führen können. 
 
Die Injektion von CO2 ist eine bekannte Technologie, die seit Jahrzehnten auf Öl- und 
Gasplattformen in Dänemark eingesetzt wird. Unfälle werden aufgrund der Erfahrun-
gen in der Nordsee als selten eingeschätzt. Darüber hinaus implizieren die Erfahrungen 
von Öl- und Gasplattformen auch Sicherheitsmaßnahmen bei Fehlern und Unfällen. 
Dies könnte beispielsweise die Verwendung eines „Blowout-Preventers“ (BOP) sein, bei 
dem es sich um ein spezielles Ventil oder ein ähnliches mechanisches Gerät handelt, 
das zum Abdichten, Steuern und Überwachen von Bohrlöchern verwendet wird, um die 
unkontrollierte Freisetzung von Gasen oder Öl zu verhindern. Eine alternative Methode 
ist ein so genanntes „Well Kill“, ein Bohrlochabbruch, bei dem eine Säule schwerer 
Flüssigkeit in ein Bohrloch gegeben wird, um die Freisetzung von Flüssigkeiten oder 
Gasen aus einem Reservoir zu verhindern. 
 
Auch CO2-Zwischenspeicher stellen ein Risiko dar, da sie größere Mengen CO2 aufneh-
men. Beim Studium internationaler Referenzen wurden keine Beispiele für Unfälle mit 
größeren CO2-Freisetzungen aus CO2-Zwischenspeichern gefunden. [34]  
 
In der Umweltverträglichkeitsprüfung des CO2-Speicherprojekts Northern Lights wird 
eine potenziell größere Freisetzung von CO2 als Gaswolke beschrieben, die sich über 
das Gelände ausbreitet und in Bodennähe die höchste Konzentration aufweist. Das 
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Ausmaß und der Zeitraum der Freisetzung sind im Hinblick auf die Risiken für die Be-
völkerung und die Umwelt von Bedeutung. Größere Emissionen werden durch die 
Überwachung von Gas und Druck schnell erkannt und es wird automatische Systeme 
geben, die den Druck und damit die Freisetzung reduzieren. Für die Ausbreitung ist die 
Richtung der Emission von großer Bedeutung [40]. Wenn die Emission ungehindert in 
die Luft gelangt, wird sie schnell verdünnt. Umgekehrt führt eine Emission in Richtung 
Boden oder anderer Hindernisse zu einer langsameren Verdünnung, wodurch es meh-
rere Minuten dauern kann, bis sie verdünnt ist [6]. 
 
Die Regulierung von Sicherheitsrisiken im Zusammenhang mit Arbeitsunfällen in Nor-
wegen und Dänemark weist große Ähnlichkeiten auf, und daher ist es von Belang, die 
Situation beim Northern-Lights-Projekt in Norwegen zu betrachten. Hier darf der Be-
reich mit einem Sterberisiko von 1 Todesfall pro 100.000 Jahre nicht über das Grund-
stück des Unternehmens hinausgehen. Auf einer Fläche von ca. einem Kilometer au-
ßerhalb des Unternehmensgrundstücks darf das Sterberisiko 1 Todesfall pro 1.000.000 
Jahre nicht überschreiten. Für Schulen und Kindergärten im Umfeld der Anlage darf 
das Risiko 1 Todesfall pro 10 Millionen Jahre nicht überschreiten. Die Größe der Ge-
biete hängt von der Landschaft und den Höhenunterschieden in dem jeweiligen Gebiet 
ab, in dem ein CO2-Speicherprojekt platziert wird [30].  
 
Ein Element bei der Bewertung der Risiken großer vom Menschen verursachter Kata-
strophen ist das Risiko terroristischer Anschläge. Das Risiko wird als sehr gering einge-
schätzt, insbesondere weil Infrastrukturen zur geologischen Speicherung von CO2 nicht 
die gleichen Eigenschaften aufweisen wie die von Geheimdiensten erwähnten Arten 
von Terrorzielen [43].  
 
Die Auswirkungen von technischer Anlagen und von Bohrungen im Zusammenhang mit 
Katastrophenrisiken werden daher als von lokaler geografischer Ausbreitung mit hoher 
Intensität und mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit eingeschätzt. 
 
Speicherung von CO2 im Untergrund 
Die geologische Speicherung von CO2 birgt ein Katastrophenrisiko im Falle einer größe-
ren Freisetzung aus dem Speicher. Aus mehreren Gründen ist eine Freisetzung jedoch 
unwahrscheinlich. Beim Studium der internationalen Literatur wurden keine Beispiele 
für Unfälle und größere CO2-Freisetzungen durch die Injektion von CO2 in den Unter-
grund gefunden [34]. Die im Zusammenhang mit den internationalen Speichern durch-
geführten Überwachungen haben gezeigt, dass CO2 sicher im Speicher verbleibt. Das 
Risiko von unbeabsichtigten Freisetzungen ist in Gebieten mit Erdbeben und Vulkanen 
am größten, und in dieser Hinsicht ist Dänemarks Gebiet mit geringer tektonischer Ak-
tivität international ein sehr guter Ort für die geologische Speicherung von CO2 [34]. 
Darüber hinaus setzt die dänische Vorbereitung des Plans für die Ausschreibung von 
Flächen voraus, dass GEUS den Untergrund gründlich untersucht, sodass eine erhebli-
che Menge an Daten über lokale Mikro- und Makrostörungen, Bruchzonen, Bruchgefahr 
und Reaktivierung bestehender Störungen usw. in den einzelnen Bereichen vorliegt. 
Schließlich erlaubt die Gesetzgebung keine Projekte zur CO2-Speicherung, wenn das 
Risiko erheblicher Umweltauswirkungen besteht. 
 
In anderen Regionen, in denen die Wahrscheinlichkeit besteht, dass aus den Lagerstät-
ten im Untergrund Öl bis an die Oberfläche austritt, haben Untersuchungen ergeben, 
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dass die Schwere der wahrscheinlichen Auswirkungen durch unbeabsichtigte Freiset-
zungen im Vergleich zu anderen Auswirkungen auf die Umwelt, einschließlich der Aus-
wirkungen durch Klimaänderungen und Extremwetter, sehr gering ist [7]. 
 
Berichte über Katastrophen und Unfälle im Zusammenhang mit CO2-Austritte aus dem 
Untergrund finden sich an mehreren Orten auf der Welt. Diese Freisetzungen erfolgten 
aus größeren natürlichen CO2-Lagerstätten im Untergrund, die sich in mehrfacher Hin-
sicht von der CO2-Injektion in Dänemark unterscheiden. Die natürlichen Vorkommen 
können in Gebieten mit größerer tektonischer Aktivität liegen, die es in Dänemark 
nicht gibt. Die natürlichen Vorkommen können in einem Untergrund mit Klüften und 
Störungen liegen, die in Dänemark durch umfangreiche Prospektionsarbeiten weitest-
gehend vermieden werden. Die natürlichen Vorkommen werden nicht überwacht, wo-
hingegen die Speicherung von CO2 im Untergrund in Dänemark gründlich überwacht 
wird, damit auf eventuelle Austritte adäquat reagiert werden kann.  
 
Die Auswirkungen der geologischen Speicherung in Bezug auf Katastrophenrisiken 
werden daher als von lokaler-regionaler geografischer Ausbreitung mit geringer Inten-
sität und mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit eingeschätzt. 
 
Stilllegung 
Bei der Stilllegung von Injektionsbohrungen müssen wirksame Abdichtungen im Bohr-
loch angebracht werden, die z. B. als Zement-/Bentonit-Abdichtungen über viele Meter 
in unterschiedlichen Tiefen eingebaut werden. Anschließend wird eine Überwachung 
eingeleitet, um die Wirksamkeit der Abdichtung zu dokumentieren. Das Verschließen 
von Bohrlöchern ist eine bekannte Technologie aus dem Öl- und Gassektor (so ge-
nannte P&A), mit der keine größeren Risiken verbunden sind. Die Arbeiten ähneln 
stark denen bei der Errichtung eines neuen Bohrlochs, sind jedoch weniger riskant, da 
kein Bohrgestänge im Einsatz ist. Unfälle im Zusammenhang mit der Stilllegung wer-
den eine lokale geografische Ausbreitung haben und wegen geringer Risiken von gerin-
ger Intensität sein. 
 
Gesamtbewertung 
Auf der Grundlage der Erfahrungen aus anderen ähnlichen Projekten und gründlicher 
dänischer Prospektionen wird die Verordnung höchstwahrscheinlich nicht zu einem sig-
nifikanten Anstieg der Risiken und Unfälle durch große vom Menschen verursachte Ka-
tastrophenrisiken und Unfälle führen. Darüber hinaus werden Katastrophenrisiken auf-
grund der Verordnung bei der Bewertung und Genehmigung konkreter Projekte gründ-
lich berücksichtigt und die Gesetzgebung regelt Transport und Injektion auf eine 
Weise, bei der die Risiken für die Gesellschaft akzeptabel sind. Auf der strategischen 
Ebene der Verordnung wird daher nicht davon ausgegangen, dass die Verordnung zu 
einem erheblich höheren Risiko von durch Menschen verursachten und naturbedingten 
Katastrophen und Unfällen führt. 
 
Im Vergleich zur 0-Alternative birgt die Ermöglichung der CO2-Speicherung an Land in 
Dänemark größere Risiken an Land als die 0-Alternative. Bei der 0-Alternative wird da-
von ausgegangen, dass die CO2-Speicherung an anderer Stelle erfolgt, unter anderem 
in der Nordsee und im Ausland. Die 0-Alternative birgt daher Risiken an anderen 
Standorten. 
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Tabelle 8-11  Potenzielle Auswirkungen größerer anthropogener und naturbedingter 
Katastrophenrisiken und Unfälle 
 

Umweltauswirkung Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografi-
sche Aus-
dehnung 

Intensität Folgen 

Transport - Lokal Gering - 
hoch 

Gering-mäßig und 
negativ 

Technische Anlagen 
und Bohrungen 

- Lokal Hoch Gering-mäßig und 
negativ 

Speicherung von CO2 
im Untergrund 

- Lokal-
regional 

Gering  Vernachlässigbar-
geringfügig und 
negativ 

Stilllegung - Lokal Gering Vernachlässigbar-
geringfügig und 
negativ 

 
Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Die geologische Speicherung von CO2 wird eine kumulativen Wirkung auf Risiken in 
dem Ausmaß haben, wie sie in dem Gebiet bereits im Vorfeld bestanden. Im ausgewie-
senen Gebiet bei Stenlille ist der Gasspeicher Stenlille aufgrund der Brand- und Explo-
sionsgefahr ein Unternehmen der Spalte 3. Das kumulative Risiko ist jedoch begrenzt, 
da das Gas CO2 nicht brennen oder explodieren kann. Die kumulativen Risiken werden 
im Rahmen der Fallbearbeitung nachfolgender konkreter Projekte durch die betroffe-
nen Behörden eingehend bearbeitet. 
 
Für größere Katastrophenrisiken und Unfälle im Zusammenhang mit der CO2-Speiche-
rung an Land gibt es keine nationalen und internationalen Zielvorgaben. Es gibt eine 
Reihe verwandter Ziele für Arbeitsunfälle, Notfallpläne und Sicherheit der Zivilbevölke-
rung, wobei sich das UN-Nachhaltigkeitsziel Nr. 8 unter anderem auf ein sicheres Ar-
beitsumfeld und die Reduzierung der Zahl von Arbeitsunfällen konzentriert. 
 
Im Hinblick auf grenzüberschreitende Auswirkungen wird eingeschätzt, dass Modellie-
rungen insbesondere von Northern Lights die Grundlage liefern, um zurückzuweisen, 
dass größere CO2-Freisetzungen erhebliche Auswirkungen auf Katastrophenrisiken in 
anderen Ländern haben werden. 
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9 Umweltauswirkungen in Küstengebieten 

9.1 Meeresbiodiversität 
Das Kapitel beschreibt die physikalischen Bedingungen des Meeresbodens und die ma-
rine Artenvielfalt im Zusammenhang mit den drei küstennahen Planungsgebieten. Von 
der marinen Artenvielfalt werden benthische Flora und Fauna, Fische, Meeressäuge-
tiere und Vögel beschrieben.  

9.1.1 Potenzielle Auswirkungen 
Zu den durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten gehören Erkundungen des Mee-
resbodens einschließlich seismischer Untersuchungen, Bohrungen im Meeresboden, In-
stallationen auf dem Meeresboden und an der Meeresoberfläche sowie Transport.  
 
Die konkreten Tätigkeiten im Zusammenhang mit der geologischen Speicherung von 
CO2 sind nicht bekannt, es wird jedoch geschätzt, dass die Tätigkeiten potenziell das 
Risiko von Auswirkungen auf gefährdete Lebensraumtypen, auf das Pflanzen- und Tier-
leben in Form von Sedimentverschüttungen, Unterwasserlärm von seismischen Unter-
suchungen, verstärktem Schiffsverkehr und von potenziellen Austritten von CO2 aus 
den technischen Anlagen am Meeresboden und an der Meeresoberfläche usw. mit sich 
bringen könnten.  
 
Unter den Meeresarten sind vor allem Meeressäugetiere den Auswirkungen von Unter-
wasserlärm ausgesetzt, aber auch Fische gelten allgemein als gefährdet. Im Hinblick 
auf die potenziellen Auswirkungen des Sedimentverlusts sind nahegelegene Lebens-
räume sowie die benthische Flora und Fauna gefährdet, während auch die Freisetzung 
von CO2 am Meeresboden möglicherweise Auswirkungen auf die benthische Fauna ha-
ben könnte, z. B. durch Versauerung der Umgebung im Wasser und in den Sedimen-
ten. Seevögel gelten als ausschließlich anfällig für physikalische Störungen durch er-
höhten Schiffsverkehr. Die indirekten Auswirkungen auf pelagische Fischarten, die in 
einigen Fällen eine Hauptnahrungsquelle für eine große Anzahl von Seevogelarten dar-
stellen können, werden als erheblich eingeschätzt, da Fische in Folge der durch die 
durch Verordnung ermöglichten Tätigkeiten auf Populationsebene nicht erheblich be-
einträchtigt werden.    
 
Zu den Auswirkungen, die für die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten für 
Pilot- und Demonstrationsprojekte zur küstennahen Speicherung von CO2 bewertet 
werden müssen, gehören gemäß Scoping nur Auswirkungen im Zusammenhang mit 
der Kartierung des Meeresbodens und der Errichtung möglicher Anlagen sowie dem 
Transport von CO2.  
 
Wie in Abschnitt 3.5 beschrieben, ist nicht quantifizierbar, welche CO2-Mengen, oder in 
welchem Anteil oder mit welcher Geschwindigkeit, ein Dichtungsgestein durchdringen 
könnten. Nach Einschätzung von GEUS ist es jedoch sehr unwahrscheinlich, dass CO2 
durch ein Dichtungsgestein treten kann. Sollte CO2 dennoch „seinen Weg finden“ durch 
die darüber liegende Geologie, das Dichtungsgestein und die anderen darüber liegen-
den geologischen Schichten, die häufig als sekundäres Dichtungsgestein fungieren, 
dann geschieht dies in sehr geringem Maße und das CO2 verteilt sich über das gesamte 
geologische Paket. Eine eventuelles Austrittsrisiko wird daher im Bereich von Bohrlö-
chern erwartet, die durch das Dichtungsgestein führen. Hier hat man einen genau defi-
nierten Punkt, der kontinuierlich überwacht werden kann. Es wird möglich sein, mit 
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von Öl- und Gasbohrungen bekannten und praktizierten Methoden verschiedene Maß-
nahmen zu ergreifen, um einen Austritt zu stoppen, wenn er entlang des Bohrlochs 
festgestellt wird.  
 
Es kann nicht eindeutig geklärt werden, ob es sich bei einem möglichen Austritt aus 
den Lagerstätten im Untergrund an die Oberfläche um Mengen handelt, die den pH-
Wert der Bodenschicht verändern. Die Auswirkungen folgen daher der von GEUS vor-
genommenen Einschätzung des Austrittsrisikos, wobei ein Austritt als sehr unwahr-
scheinlich gilt. Gleichzeitig können gemäß der CCS-Richtlinie, wie im Abschnitt 3.6 be-
schrieben, keine Genehmigungen für die Speicherung von CO2 erteilt werden, wenn 
das Risiko eines Austritts zu erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt führt. Darüber 
hinaus haben internationale Untersuchungen gezeigt, dass ein wahrscheinlicher Aus-
tritt in der Meeresumwelt von relativ geringer Schwere sein wird [7]. Daher wird davon 
ausgegangen, dass ein mögliches langsames Austreten von CO2 durch den Untergrund 
keine wesentlichen Auswirkungen auf die Meeresnatur haben wird.  

9.1.2 Methode und Datengrundlage 
Der Umweltbericht gibt einen Überblick über den Umweltzustand und die erwarteten 
Auswirkungen auf den Zustand der marinen Artenvielfalt und der natürlichen Lebens-
räume in den Gebieten durch die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten. Die 
Beschreibung des Umweltzustands basiert auf vorhandenen Erkenntnissen, und die 
Tiefe und die Substratartverhältnisse der Planungsgebiete sind der öffentlich zugängli-
chen Kartensammlung von GEUS für die dänischen Hoheitsgewässer entnommen46.  

9.1.3 Umweltzustand 
Die Verordnung umfasst drei Meeresplanungsgebiete, die für die Errichtung möglicher 
Injektions- und Transportanlagen auf dem Meeresboden vorgesehen sind. Die Pla-
nungsgebiete einschließlich einer 5-Kilometer-Pufferzone in der Nordsee, von denen 
die Planungsgebiete Lisa und Jammerbugt im Skagerrak ca. 26 km nördlich von Hanst-
holm bzw. ca. 2,5 km nördlich von Thorup Strand liegen. Das Planungsgebiet Inez liegt 
auf Jyske Rev, ca. 60 km westlich von Thyborøn. 
 
Durch die differenzierte Ausweisung in der Verordnung gibt es keine Oberflächenge-
biete, die sich mit Natura-2000-Gebieten überschneiden. Daher fließt der marine Teil 
des Planungsgebiets Havnsø nicht als mögliche Fläche für die Errichtung von Anlagen 
ein, und auch die Planungsgebiete Lisa und Inez sind flächenmäßig verkleinert.  
 
In diesem Abschnitt wird der Umweltzustand von Meeresnatur inkl. Meeresboden, 
Pflanzen- und Tierleben einer allgemeinen Betrachtung unterzogen. Die Lage der Pla-
nungsgebiete und die Substratartverhältnisse sind in Abbildung 9-1 dargestellt.  
 

                                                
46 GEUS, Karte der Meeresbodensedimente Dänemarks. www.data.geus.dk/geusmap 

http://www.data.geus.dk/geusmap
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Abb. 9-1  Übersicht über Meeresbodensedimente im Skagerrak und in der Nordsee 
in Bezug auf die Planungsgebiete Jammerbugt, Lisa und Inez, basierend auf der GEUS-
Karte der nationalen Meeresbodensedimente.  
 
Planungsgebiet Lisa: 
Wie in Abbildung 9-1 dargestellt, besteht der Meeresboden im Planungsgebiet aus 
Sand mit Wassertiefen zwischen ca. 25–99 m. Es wird nicht erwartet, dass eine Bo-
denflora vorhanden ist, da Makroalgen keine Möglichkeit haben, sich anzusiedeln, wäh-
rend die Bodenfauna voraussichtlich von Muscheln und Vielborstern dominiert wird.  
 
Laut dem norwegischen KINO-Projekt aus dem Jahr 2017 [44] zur Kartierung mögli-
cher Laichgebiete der Nordsee wird davon ausgegangen, dass sich das Planungsgebiet 
nicht mit wichtigen Laichgebieten für Fische überschneidet. Schätzungen zufolge lai-
chen Sandaale jedoch entlang der Westküste Jütlands, weshalb eine Überschneidung 
zwischen dem Planungsgebiet und möglichen Laichgebieten für Fische nicht undenkbar 
ist, auch wenn diese nicht als wichtig für die Arten angesehen werden. Da das Pla-
nungsgebiet im Vergleich zu den übrigen Weichbodenlebensräumen, die als mögliche 
Laichgründe geeignet sind, flächenmäßig sehr klein ist, wird der möglichen Über-
schneidung keine nennenswerte Bedeutung für die Auswirkungen auf die Fische beige-
messen.  
 

 



105 
 

Bei Robben an den Küsten Nordwestjütlands hängt die Anwesenheit von den Beute-
möglichkeiten und der Möglichkeit, an Land zu gehen, ab. Der nächstgelegene Fort-
pflanzungs- und Ruheort für Seehunde liegt für Lisa im westlichen Teil des Limfjords 
am Thyborøn-Kanal und für Kegelrobben im nördlichen Teil des Kattegats nördlich von 
Frederikshavn47. Aufgrund der Entfernung zum nächstgelegenen Ruheplatz gilt das 
Planungsgebiet nicht als wichtiges Gebiet für die beiden Robbenarten. Meeressäuge-
tiere wie Schweinswal, Weißschnauzendelfin und Zwergwal sind allesamt im dänischen 
Teil der Nordsee beheimatete Arten, und da sie gemäß der FFH-Richtlinie als streng 
geschützte Anhang-IV-Arten eingestuft sind, werden der Umweltzustand und die an-
schließende Umweltverträglichkeitsprüfung im Abschnitt 9.2 behandelt.   
 
Die Nordsee und das Skagerrak sind allgemein wichtige Nahrungsgebiete für eine Viel-
zahl von Seevogelarten, da der Meeresboden u. a. aus ausgedehnten Sandbänken mit 
einer hohen biologischen Produktion, insbesondere im nördlichen Teil des Skagerraks 
in der Nähe von Norske Rende besteht. Im Skagerrak erreicht die Zahl der Vögel im 
August und September ihren Höhepunkt, wenn die Vögel nach der Brutzeit von April 
bis August beginnen, weiter von der Küste entfernt nach Nahrung zu suchen. Von 
Herbst bis Frühjahr ist es daher nicht unwahrscheinlich, dass Arten wie Große Raub-
möwe, Silbermöwe, Krabbentaucher, Trottellumme und Dreizehenmöwe im Rahmen 
ihrer Nahrungssuche während des Zuges in der Nähe der Planungsgebiete auftreten 
[45].  
 
Zählungen von Seevögeln im dänischen Teil der Nordsee und im Skagerrak wurden nur 
vereinzelt durchgeführt. Im Frühjahr 2019 wurde das Vorkommen einer Reihe von 
Seevogelarten mit Hilfe von Flugzeugen gezählt, wobei insbesondere das Vorkommen 
von Tölpeln und Alken die flächenmäßig größte Verbreitung im nahezu gesamten däni-
schen Teil der Nordsee und Skagerrak ausmachte [46]. Im Planungsgebiet Lisa wurden 
sowohl Seetaucher als auch Tölpel, Mantelmöwe als auch Alke gesichtet, die Zählun-
gen ergaben jedoch, dass sie keine wichtigen Rast- oder Nahrungsgebiete für die Arten 
darstellen. Das Planungsgebiet grenzt an das neue Vogelschutzgebiet F126 Skagerrak 
(N1), das zum Schutz der hohen Konzentrationen migrierender Dreizehenmöwen und 
Großer Raubmöwen ausgewiesen wurde. Der Umweltzustand der ausgewiesenen Vo-
gelarten wird daher im Abschnitt 9.2 näher beschrieben.   
 
Planungsgebiet Jammerbugt:  
Das Planungsgebiet Jammerbugt besteht aus einem weichen Sandboden (Abbildung 9-
1) mit Wassertiefen zwischen ca. 5–29 m. Wie auch Planungsgebiet Lisa wird das Pla-
nungsgebiet Jammerbugt aufgrund der fehlenden Festhaftungsmöglichkeiten voraus-
sichtlich keine Gebiete mit benthischer Flora enthalten. Aufgrund der Beschaffenheit 
des Meeresbodens wird auch die benthische Fauna von eingegrabenen Muscheln und 
Vielborstern dominiert.  
 
Das Planungsgebiet überschneidet sich nicht mit wichtigen Laichgebieten für Fische48, 
ebenso wenig mit wichtigen Gebieten für Robben49 oder Seevogelarten. Allerdings 
                                                
47 Miljø- og Fødevareministeriet, Miljøstyrelsen 2020. Forvaltningsplan for sæler 2020. 
[Das dänische Ministerium für Umwelt und Ernährung,  Dänische Umweltschutzbehörde 2020.  
Managementplan für Robben 2020] https://mst.dk/media/207058/saelforvaltningsplan-2020-
miljoestyrelsen.pdf  
48 Sundby, S., Kristiansen, T., Nash, R., & Johannessen, T. (2017). Dynamic mapping of North 
Sea spawning–Report of the KINO Project. 
49 Miljø- og Fødevareministeriet, Miljøstyrelsen 2020. Forvaltningsplan for sæler 2020. 
[Das dänische Ministerium für Umwelt und Ernährung,  Dänische Umweltschutzbehörde 2020.  

https://mst.dk/media/207058/saelforvaltningsplan-2020-miljoestyrelsen.pdf
https://mst.dk/media/207058/saelforvaltningsplan-2020-miljoestyrelsen.pdf
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führt die relativ kurze Entfernung zum Land dazu, dass gerade südwestlich des Pla-
nungsgebiets rastende Meerestauchenten wie Trauerente in relativ hohen Konzentrati-
onen registriert werden50. Da Meerestauchenten, die typischerweise am Gewässerbo-
den nach Nahrung suchen, in Wassertiefen über einigen Metern51 jedoch nur selten 
vorkommen, wird davon ausgegangen, dass das Planungsgebiet kein wichtiges Rast- 
oder Nahrungsgebiet für die Arten darstellt. Ebenso wie in den übrigen küstennahen 
Planungsgebieten ist aufgrund des Vorkommens pelagischer Fischarten damit zu rech-
nen, dass innerhalb oder in der Nähe des Gebietes vereinzelt Seevogelarten wie insbe-
sondere Möwen, aber auch Tölpel, Dreizehenmöwe und Alke anzutreffen sind, die sich 
von diesen Fischarten ernähren.  
 
Die Westküste Jütlands war historisch gesehen ein wichtiges Aufwuchsgebiet für viele 
Fischarten der Nordsee, die die Küste für kürzere oder längere Zeiträume nutzen52. 
Aufgrund der dynamischen Bedingungen und des Einflusses insbesondere von Strö-
mungen, Wellen und Wind ist das Wissen über die Küstenfischarten im Vergleich zu 
dänischen Binnengewässern relativ begrenzt. Aufgrund des Sandbodens werden vo-
raussichtlich vor allem Plattfischarten, u. a. Steinbutt, Scholle, Kliesche und Seezunge 
innerhalb der Grenzen des Planungsgebiets vorkommen. Auch pelagische Arten wie 
Hering, Sprotte, Kabeljau und Makrele sind je nach Jahreszeit und lokalem Fischerei-
druck in mehr oder weniger starkem Ausmaß zu erwarten, was im Abschnitt 9.5 zum 
kommerziellen Fischfang in der Nähe des Standorts der Planungsgebiete näher be-
schrieben wird. 
 
Planungsgebiet Inez: 
Mit einem Abstand von ca. 60 km westlich von Thyborøn ist Inez das am weitesten von 
der dänischen Küste entfernte Gebiet. Das Planungsgebiet liegt auf Jyske Rev und ist 
daher Teil eines größeren heterogenen Meeresbodengebiets, das aus glazialen Ablage-
rungen hauptsächlich aus Sand, Kies und kleinen bis großen Steinen besteht.  
 
Die Wassertiefe im Planungsgebiet liegt bei ca. 25-55 m, weshalb aufgrund des Man-
gels an Sonnenlicht nicht mit einer benthischen Flora zu rechnen ist. Die benthische 
Fauna wird von Arten der Epifauna dominiert, und in Verbindung mit den Hartboden-
strukturen wird erwartet, dass die sessilen Moostiere und die Tote Meerhand in Anzahl 
und Bedeckungsgrad dominieren. Das Planungsgebiet überschneidet sich mit dem FFH-
Gebiet H257 Jyske Rev, Lillefiskerbanke (N248), das zum Schutz des Lebensraumtyps 

                                                
Managementplan für Robben 2020] https://mst.dk/media/207058/saelforvaltningsplan-2020-
miljoestyrelsen.pdf 
50 Teknisk rapport fra DCE, “Optællinger af vandfugle i den danske del af Nordsøen og Skagerrak, 
april og maj 2019,” no. 158, 2019, [Online] 
[Technischer Bericht von DCE zur Zählung von Wasservögeln im dänischen Teil der Nordsee und 
im Skagerrak, April und Mai 2019]. Available: https://dce2.au.dk/pub/TR158.pdf. 
51 Petersen, I.K., Nielsen, R.D., Pihl, S., Clausen, P., Therkildsen, O., Christensen, T.K., Kahlert, 
J. & Hounisen, J.P. 2010. Landesweite Zählung von Wasservögeln in Dänemark, Winter 
2007/2008 Danmarks Miljøundersøgelser, Aarhus Universitet. 78 s. – Arbejdsrapport fra DMU nr. 
261. 
[Umweltstudien Dänemarks, Universität Aarhus, 78 Seiten - Arbeitsbericht von DMU Nr. 261] 
52 Støttrup JG, Kokkalis A, Christoffersen M, Pedersen EM, Pedersen MI og Olsen J (2020). Regi-
strering af fangster med standardredskaber i de danske kystområder. Nøglefiskerrapport for 
2017-2019. DTU Aqua-rapport nr. 375-2020. Institut for Akvatiske Ressourcer, Danmarks Tekni-
ske Universitet. 153 pp. + bilag 
[Registrierung von Fängen mit Standardfanggeräten in den dänischen Küstengebieten. Fische-
reischlüsselbericht für 2017–2019. DTU Aqua-Bericht Nr. 375-2020. Abteilung für aquatische Res-
sourcen, Technische Universität Dänemark. 
153 S. + Anhänge]  

https://mst.dk/media/207058/saelforvaltningsplan-2020-miljoestyrelsen.pdf
https://mst.dk/media/207058/saelforvaltningsplan-2020-miljoestyrelsen.pdf
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Felsriffe ausgewiesen wurde. Die ausgewiesenen Felsriffstrukturen des FFH-Gebiets 
werden daher im Abschnitt 9.2 näher beschrieben. 
 
Das Planungsgebiet auf Jyske Rev überschneidet sich laut dem norwegischen KINO-
Projekt aus dem Jahr 2017 mit Laichgebieten für Sandaale53, da das Gebiet aber flä-
chenmäßig sehr klein im Vergleich zur Gesamtfläche des Jyske Rev von ca. ca. 4.000 
km2 ist, wird davon ausgegangen, dass mögliche Störungen keinen nennenswerten 
Einfluss auf die Laichfähigkeit des Sandaals haben werden. Das Planungsgebiet über-
schneidet sich nicht mit Gebieten, die als wichtige Laichgebiete für Arten wie Blauer 
Wittling, Stintdorsch, Makrele, Kliesche, Rotzunge und Kabeljau eingestuft sind. Es 
wird jedoch davon ausgegangen, dass die Arten innerhalb der Grenzen des Planungs-
gebiets laichfähig sind54.  
 
Aufgrund der Entfernung zum Land wird davon ausgegangen, dass sich Inez nicht mit 
wichtigen Gebieten für Robben überschneidet. Es lässt sich jedoch nicht leugnen, dass 
am Jyske Rev und damit innerhalb der Grenzen des Planungsgebiets insbesondere Ke-
gelrobben anzutreffen sind. Es ist bekannt, dass Kegelrobben bei der Nahrungssuche 
weite Entfernungen zurücklegen und besonders von Gebieten mit großen Nahrungs-
mengen angezogen werden, wobei pelagische Fische als Hauptquelle gelten55. Auf-
grund der Entfernung zum Land wird Anwesenheit von Vögeln ausschließlich in rasten-
den Seevogelarten bestehen. In der Nähe des Planungsgebiets wurden vor allem See-
schwalbenarten in hoher Konzentration erfasst, aber auch Seetaucher, Tölpel, Mantel-
möwe und Alke wurden als häufige Zuggäste in der Umgebung des Planungsgebiets 
beobachtet56.  
 

9.1.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen  
Unterwasserlärm durch Bautätigkeiten und Zunahme des Schiffsverkehrs 
Im Zusammenhang mit der Verordnung wird sich Unterwasserlärm in Form von Im-
pulslärm aus der seismischen Kartierung des Meeresbodens und Dauerlärm aus mögli-
chen Bautätigkeiten, einschließlich aus erhöhtem Schiffsverkehr, geltend machen kön-
nen. Die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten bergen potenziell das Risiko, 
dass Meeressäugetiere wie Wale und Robben beeinträchtigt werden. Gemäß der FFH-
Richtlinie werden Wale als streng geschützte Anhang-IV-Arten ausgewiesen, weshalb 
die Bewertung von Unterwasserlärm im Abschnitt 9.2 erfolgt. Fische werden ebenfalls 
besonders gegenüber Impulslärm anfällig sein, da Fischen jedoch allgemein die Fähig-
keit zur Regeneration geschädigter Haarzellen zugeschrieben wird, ist eine dauerhaft 
schädliche Auswirkung verneinbar. Fische werden in die Bewertung der möglichen Aus-
wirkungen der Verordnung durch Unterwasserlärm einbezogen. Da die anatomische 

                                                
53 Sundby, S., Kristiansen, T., Nash, R., & Johannessen, T. (2017). Dynamic mapping of North 
Sea spawning–Report of the KINO Project. 
54 Sundby, S., Kristiansen, T., Nash, R., & Johannessen, T. (2017). Dynamic mapping of North 
Sea spawning–Report of the KINO Project. 
55 Miljø- og Fødevareministeriet, Miljøstyrelsen 2020. Forvaltningsplan for sæler 2020. 
[Das dänische Ministerium für Umwelt und Ernährung,  Dänische Umweltschutzbehörde 2020.  
Managementplan für Robben 2020] https://mst.dk/media/207058/saelforvaltningsplan-2020-
miljoestyrelsen.pdf 
56 Teknisk rapport fra DCE, “Optællinger af vandfugle i den danske del af Nordsøen og Skagerrak, 
april og maj 2019,” no. 158, 2019, [Online] 
[Technischer Bericht von DCE zur Zählung von Wasservögeln im dänischen Teil der Nordsee und 
im Skagerrak, April und Mai 2019]. Available: https://dce2.au.dk/pub/TR158.pdf. 

https://mst.dk/media/207058/saelforvaltningsplan-2020-miljoestyrelsen.pdf
https://mst.dk/media/207058/saelforvaltningsplan-2020-miljoestyrelsen.pdf
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Struktur und das Verhalten der Fische im Allgemeinen sehr unterschiedlich sind, be-
steht weiterhin große Unsicherheit über die Auswirkungen, ebenso wie die Vulnerabili-
tät auf Artenebene noch nicht quantifiziert werden kann.   
 
Auswirkungen auf die benthische Fauna und Vögel werden nicht in die Bewertung ein-
bezogen. Wie im DCE-Bericht aus dem Jahr 201457 erläutert, gibt es praktisch keine 
Erkenntnisse über das Unterwassergehör von Tauchvögeln. Es ist daher nicht klar, ob 
das Gehör der Tauchvögel an die Funktion im Wasser angepasst ist und wozu die Vögel 
ihr Unterwassergehör gegebenenfalls nutzen. Bis Ergebnisse aus entsprechenden Stu-
dien vorliegen, gibt es keine Erkenntnisse über die Empfindlichkeit der tauchenden Ar-
ten, weshalb die Auswirkungen von Unterwasserlärm auf die lokal vorkommenden 
Seevögel nicht in die Umweltprüfung der möglichen Auswirkungen der Verordnung ein-
bezogen werden, vgl. das Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz, siehe Abschnitt 5.4. 
 
Die körperliche Beeinträchtigung von Fischen durch Unterwasserlärm ist noch immer 
mit großer Unsicherheit behaftet. Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass die 
Schallempfindlichkeit je nach Anatomie unterteilt ist58, wobei Fische ohne Schwimm-
blase eine geringe Empfindlichkeit gegenüber Unterwassergeräuschen haben, Fische 
mit einer Schwimmblase, die nicht mit den anderen Hörsystemen verbunden ist, eine 
mittlere Gehörempfindlichkeit haben und Fische mit einer Verbindung zwischen der 
Schwimmblase und dem Innenohr eine hohe Empfindlichkeit aufweisen. Ebenso be-
steht noch große Unsicherheit darüber, ob Fische dauerhaft durch Unterwasserlärm 
beeinträchtigt werden können, da mehrere Studien gezeigt haben, dass einige Arten in 
der Lage sind, geschädigte Haarzellen zu regenerieren59. Die Auswirkungen von Im-
pulslärm auf Fische zeigen, dass die Gefahr vorübergehender physischer Schädigungen 
bestehen kann, beispielsweise bei der akustischen Kartierung des Meeresbodens oder 
des Untergrunds. Forschungsstudien haben gezeigt, dass bei Entfernungen von weni-
ger als 5 m zu Luftkanonen Schäden und eine erhöhte Sterblichkeit auftreten können 
und dass Fische in frühen Lebensstadien am stärksten gefährdet sind60. Die schädliche 
Wirkung tritt nachweislich nur lokal auf und es wird allgemein davon ausgegangen, 
dass Fische während der Kartierung in der Lage sind zu flüchten. Daher wird davon 
ausgegangen, dass die Auswirkungen von Unterwasserlärm auf Fische nur eine gering-
fügige Auswirkung haben, die auf Populationsebene nicht als erheblich angesehen wer-
den kann.  
 
Im Allgemeinen werden Fische als mäßig empfindlich gegenüber Impulslärm einge-
schätzt. Da sich die schädliche Wirkung jedoch ausschließlich auf den Nahbereich be-

                                                
57 Tougaard, J. 2014. Vurdering af effekter af undervandsstøj på marine organismer. Del 1 - Må-
lemetoder, enheder og hørelse hos marine organismer. Aarhus Universitet, DCE – Nationalt Cen-
ter for Miljø og Energi, 38 s. - Teknisk rapport fra DCE - Nationalt Center for Miljø og Energi nr. 
44. http://dce2.au.dk/pub/TR44.pdf 
[Tougaard, J. 2014. Bewertung der Auswirkungen von Unterwasserlärm auf Meeresorganismen. 
Teil 1 – Messmethoden, Einheiten und Gehör bei Meeresorganismen. 
Universität Aarhus, DCE – Nationales Zentrum für Umwelt und Energie, 38 Seiten – Technischer 
Bericht von DCE – Nationales Zentrum für Umwelt und Energie Nr. 44. 
http://dce2.au.dk/pub/TR44.pdf] 
58 Popper A.N. and Hastings M.C., “REVIEW PAPER The effects of anthropogenic sources of sound 
on fishes.,” J. Fish Biol., vol. 75, pp. 455–489, 2009. 
59 Popper A.N. and Hastings M.C., “REVIEW PAPER The effects of anthropogenic sources of sound 
on fishes.,” J. Fish Biol., vol. 75, pp. 455–489, 2009. 
60 DNV ENERGY., “Effects of seismic surveys on fish, fish catches and sea mammals. Report for 
the Cooperation group - Fishery Industry and Petroleum Industry.,” 2007. 
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schränkt, in dem die Intensität hoch ist, werden die Folgen für Fische als begrenzt ein-
geschätzt, da davon auszugehen ist, dass sie im Allgemeinen in der Lage sind, der 
Störung zu entfliehen.  
 
Auf der Grundlage der obigen Aussagen wird davon ausgegangen, dass die durch die 
Verordnung ermöglichten Tätigkeiten, einschließlich der akustischen Kartierung des 
Meeresbodens, keine erhebliche Auswirkungen auf Fische durch Impulslärm haben.  
 
Anhaltender Unterwasserlärm aufgrund von Bauarbeiten und erhöhtem Schiffsverkehr 
wird keine nennenswerten Auswirkungen auf die Fische haben, da weiterhin davon 
ausgegangen wird, dass die Fische bei Unbehagen in der Lage sein werden, der Stö-
rung zu entfliehen. Eine erhebliche Auswirkung auf Fische durch anhaltenden Unter-
wasserlärm, z. B. eine Zunahme des Schiffsverkehrs, gilt daher grundsätzlich als vern-
einbar. Die Auswirkungen von anhaltenden Unterwasserlärm auf Fische werden in der 
Umweltprüfung der Verordnung nicht weiter behandelt.  
 
Es wird nicht davon ausgegangen, dass Eier und Larven durch Unterwasserlärm erheb-
lich beeinträchtigt werden, und da sich die Planungsgebiete entlang der Westküste Jüt-
lands nicht mit wichtigen Laichgebieten für Fische überschneiden, werden Auswirkun-
gen von Unterwasserlärm auf Fischeier und -larven, verursacht durch Tätigkeiten, die 
die Verordnung ermöglicht, als verneinbar eingeschätzt.  
 
Von den in dänischen Gewässern heimischen Robben ist der Seehund die häufigste und 
daher auch die am häufigsten untersuchte Art. Das Wissen über das Gehör und die Re-
aktion der Kegelrobbe auf Geräusche ist noch mit großen Unsicherheiten behaftet und 
bis artspezifische Daten vorliegen, muss davon ausgegangen werden, dass sich das 
Gehör der Kegelrobbe kaum vom Gehör des Seehundes unterscheidet. Daher geht 
man davon aus, dass Robben im Frequenzspektrum von ca. 1 kHz bis ca. 50 kHz am 
besten hören, wobei sie auch über Töne kommunizieren.  
 
Bei Meeressäugetieren, einschließlich Robben, wird die Wirkung von Unterwasserlärm 
im Allgemeinen in vier große Kategorien (Wirkungsbereiche) eingeteilt, die weitgehend 
von der Entfernung der Tiere zur Schallquelle abhängen. Die Grenzen der einzelnen 
Wirkungszonen sind nicht genau bestimmbar und es gibt beträchtliche Überschneidun-
gen zwischen den verschiedenen Zonen61:  
 

• Hörbarkeit (Detektion) heißt, wenn die Tiere den Lärm hören können.  
• Maskierung bedeutet eingeschränktes Hörvermögen anderer Geräusche, z. B. 

Kommunikation zwischen Individuen.  
• Verhaltensänderungen wie Ausweichen und Meiden von verlärmten Bereichen  
• Körperliche Schädigung des Gehörs, die entweder zu vorübergehenden Verän-

derungen der Wahrnehmungsschwelle des Tieres führen kann (temporäre Hör-
schädigung, TTS (Temporary Threshold Shift)), wobei das Tier nach einer Er-
holungsphase (typischerweise Minuten oder Tage) seine ursprüngliche Wahr-
nehmungsfähigkeit wiedererlangt, oder zu dauerhaften Veränderungen der 
Wahrnehmungsschwelle des Tieres (permanente Hörschädigung, PTS (Perma-
nent Threshold Shift)).  

 

                                                
61 Southall, B., Bowles, A. E., Ellison, W. T., Finneran, J. J., Gentry, R. L., Greene, C. R. Jr., 
Kastak, D., Ketten, D. R., Miller, J. H., Richardson, W. J., Thomas, J. A., Tyack, P. L. 2007. Marine 
mammal noise exposure criteria: initial scientific recommendations. Aquatic mammals 33(4). 
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Es sind ausschließlich dauerhafte körperliche Schädigungen des Gehörs, die im Fall von 
Auswirkungen auf Meeressäugetiere als erhebliche Auswirkungen gelten. Die Grenz-
werte für den Eintritt einer schädlichen Wirkung sind in den aktualisierten Leitlinien der 
Energieagentur vom Mai 2022 zusammengefasst62. Die aktualisierten Grenzwerte für 
niederfrequenten kontinuierlichen Unterwasserlärm bzw. hochfrequenten Impulslärm 
gelten für Robben, und die übrigen Arten von Meeressäugetieren, darunter Schweins-
wal, Weißschnauzendelfin und Zwergwal, sind Tabelle 9-1 entnehmbar. 
 
Tabelle 9-1 – Aktualisierte Grenzwerte für Impulslärm (oben) bzw. Dauerlärm (unten) 
basierend auf den Richtlinien der dänischen Energieagentur vom Mai 202263 [„Guide-
line for underwater noise – Installation of impact or vibratory driven piles”]  
 

Tieffrequenter Dauerunterwasserlärm 
Beispielsweise Schiffsverkehr  

Art inkl. gewich-
teter Hörgruppe 

Gewichtete Hörschwellen 
PTS (SEL, dB re 1 
µPa2s) 

TTS (SEL, dB re 1 
µPa2s) 

Verhalten 
(SPLrms) 

Schweinswal (VHF) 173 153 103 
Weißschnauzendel-
fin (HF) 

198 178 - 

Zwergwal (LF) 199 179 - 
Seehund (PCW) 201 181 - 

Kegelrobbe (PCW) 201 181 - 
    

Hochfrequenter Impulslärm 
Beispielsweise von seismischer Kartierung des Meeresbodens 

Art inkl. gewich-
teter Hörgruppe 

Gewichtete Hörschwellen 
PTS (SEL, dB re 1 
µPa2s) 

TTS (SEL, dB re 1 
µPa2s) 

Verhalten 
(SPLrms) 

Schweinswal (VHF) 155 140 *103 
Weißschnauzendel-
fin (HF) 

185 170 - 

Zwergwal (LF) 183 168 - 
Seehund (PCW) 185 170 - 
Kegelrobbe (PCW) 185 170 - 
* Der Schwellenwert für Verhaltensstörungen ist eine grobe Schätzung, die nur verwendet 
werden sollte, bis bessere Daten verfügbar sind. 

 
 
Bei Tätigkeiten, die hochfrequenten Unterwasserlärm erzeugen, wie beispielsweise die 
seismische Kartierung des Meeresbodens, werden Gegenmaßnahmen wie akustische 
Vergrämung und Sanftanlaufverfahren standardmäßig eingesetzt. Durch den Einsatz 

                                                
62 Energistyrelsen, 2022. Guideline for underwater noise - Installation of impact or vibratory 
driven piles. https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_ener-
gistyrelsen_maj_2022_0.pdf 
63 Energistyrelsen, 2022. Guideline for underwater noise - Installation of impact or vibratory 
driven piles. https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_ener-
gistyrelsen_maj_2022_0.pdf 

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_energistyrelsen_maj_2022_0.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_energistyrelsen_maj_2022_0.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_energistyrelsen_maj_2022_0.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_energistyrelsen_maj_2022_0.pdf
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akustischer Vergrämung wird das Risiko von Gehörschädigungen deutlich reduziert64. 
Der Einsatz von akustischer Vergrämung bei Horns Rev II im Zusammenhang mit der 
Rammung von Fundamenten für Offshore-Windenergieanlagen trug dazu bei, dass bei 
der Überwachung während der Bauphase keine Meeressäugetiere im Umkreis von 3 
km um das Projektgebiet erfasst wurden. Die Tiere wurden somit außerhalb der Risiko-
zone für körperliche Schädigung gehalten65. Durch ein sogenanntes „Soft-Start“-Ver-
fahren, bei dem die Schlagstärke, und damit der Unterwasserlärm schrittweise erhöht 
wird, haben Robben die Möglichkeit, den Unterwasserlärm wahrzunehmen und sich zu 
entfernen, sodass sie nicht über die Grenzen für bleibende Hörschäden hinaus beein-
trächtigt werden66. 
 
Da erwartet wird, dass bei seismischen Untersuchungen die Verfahren der dänischen 
Energieagentur für Prospektionsarbeiten auf See befolgt werden, bei denen die Sanft-
anlaufdauer an den Lärmpegel der Ausrüstung angepasst wird67, wird eingeschätzt, 
dass die Robben in der Lage sind, die Lärmquelle zu vermeiden, wodurch das Risiko 
von PTS und TTS minimal ist. Die Auswirkungen auf Robben können auch durch Ver-
meidung von Paarungszeiten der Robben verringert werden. Beim Seehund dauert 
diese von Mai bis Juli, während die Paarungszeit der Kegelrobbe in der Nordsee von 
November bis Januar reicht. Robben sind sehr anfällig gegenüber impulsivem Unter-
wasserlärm und es ist wahrscheinlich, dass es bei seismischen Untersuchungen zu Ver-
haltensänderungen und zur Vertreibung von Robben in den Gebieten kommt. Da die 
potenziellen Auswirkungen reversibel und kurzfristig sind und nur lokal auftreten, da 
die Robben wahrscheinlich von den schädlichsten Frequenzstärken verdrängt werden, 
wird eingeschätzt, dass Robben durch die am stärksten lärmverursachenden, durch die 
Verordnung ermöglichten Tätigkeiten erheblich beeinträchtigt werden. Die Auswirkun-
gen der seismischen Kartierung des Meeresbodens werden trotz einer sehr hohen In-
tensität nur begrenzte Auswirkungen haben, wenn vorbeugende Maßnahmen ergriffen 
werden.    
 
Verlust von Meeresbodenfläche und Veränderung des Lebensraums durch Installatio-
nen auf dem Meeresboden  
Bei der Errichtung dauerhafter Anlagen auf dem Meeresboden birgt die Vereinnahmung 
von Meeresbodenfläche die Gefahr eines unmittelbaren Verlusts der Artenvielfalt, ein-
schließlich eines direkten Verlusts der benthischen Fauna. Im Laufe der Zeit kann der 
Verlust von Weichboden zugunsten neuer Injektionsanlagen möglicherweise nur be-
grenzte positive Auswirkungen auf die lokale Artenvielfalt haben, da feste Strukturen 
innerhalb der photischen Zone im Laufe der Zeit als Lebensraum für die Ansiedlung 
von Makroalgen beitragen können. Es wird jedoch erwartet, dass die Wirkung sehr be-
grenzt ist und daher nicht zu einer erheblichen positiven Auswirkung auf die biologi-
sche Vielfalt im Meer beiträgt. Bei den durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten 
führt die Errichtung möglicher Injektionsanlagen zu einem dauerhaften Verlust des 
                                                
64 Subsidiary body on scientific, technical, and technological advice, 2012, Scientific synthesis on 
the impacts of underwater noise on marine and coastal biodiversity and habitats, Convention on 
Biological diversity, UNEP/CBD/SBSTTA/16/INF/12 12 March 2012. 
65 Brandt MJ, Diederichs A og Nehls G. 2009, Harbour porpoise responses to pile driving at the 
Horns Rev II offshore windfarm in the Danish North Sea, Endelig rapport fra BioConsult SH til 
Dong Energy. 
66 Subsidiary body on scientific, technical, and technological advice, 2012, Scientific synthesis on 
the impacts of underwater noise on marine and coastal biodiversity and habitats, Convention on 
Biological diversity, UNEP/CBD/SBSTTA/16/INF/12 12 March 2012. 
67 Energistyrelsen 2018, Standardvilkår for forundersøgelser til havs 
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/OlieGas/standardvilkaar_for_forundersoegelser.pdf 
[Die dänische Energieagentur, Standardbedingungen für Prospektionsarbeiten auf See] 

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/OlieGas/standardvilkaar_for_forundersoegelser.pdf
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Meeresbodens, ausgedrückt als Fläche unterhalb der errichteten Anlagen. Gebiete, die 
voraussichtlich nach dem Ende der Störung wiederhergestellt werden, werden nicht als 
verlorener Meeresboden eingestuft, sondern gelten als nur vorübergehend verein-
nahmt.  
 
Da gemäß der Verordnung keine konkreten Flächen oder Gebiete für die Errichtung 
fester Bauwerke auf dem Meeresboden bekannt sind, kann die mögliche Beeinträchti-
gung des Meeresbodens durch die Verordnung nicht berechnet werden. Unabhängig 
davon wird davon ausgegangen, dass der Verlust an Meeresboden sich nicht über Flä-
chen erstreckt, deren Größe allein erhebliche Auswirkungen auf die biologische Vielfalt 
der Meere haben kann. Die lokale benthische Fauna wird durch die Störung des Mee-
resbodens zwar verloren gehen, aber im Laufe der Zeit wird das Leben die Möglichkeit 
haben, sich zu reetablieren. An den Stellen, an denen feste Strukturen auf dem Weich-
boden angebracht werden, kann sich der Lebensraum verändern. Da die Flächen je-
doch nur als sehr begrenzt im Vergleich zum umgebenden Meeresboden eingeschätzt 
werden, werden die Auswirkungen der Veränderung des Lebensraums voraussichtlich 
nur einen vernachlässigbaren Einfluss auf die lokale benthische Fauna haben. Die Vul-
nerabilität der benthischen Fauna durch den Verlust an Meeresboden und eine mögli-
che Veränderung des Lebensraums wird aufgrund der durch die Verordnung ermöglich-
ten Tätigkeiten sehr hoch und auch sehr intensiv sein. Da jedoch davon auszugehen 
ist, dass der Fußabdruck der Anlagen im Vergleich zu den umgebenden Meeresboden-
lebensräumen sehr klein sein wird, werden die Auswirkungen des Meeresbodenverlusts 
auf die unmittelbare Umgebung beschränkt sein und nur unbedeutende Folgen für die 
lokale benthische Fauna auf Populationsebene haben. Es ist daher zu verneinen, dass 
die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten aufgrund des Verlusts an Meeres-
boden und der Veränderung des Lebensraums erhebliche Auswirkungen auf die benthi-
sche Fauna haben werden.  
 
Ausbreitung von Meeresbodensedimenten im Zusammenhang mit Bautätigkeiten 
Die Freisetzung von Sedimenten in die Wassersäule und die Ablagerung über dem 
Meeresboden erfolgt im Zusammenhang mit den durch die Verordnung ermöglichten 
Bautätigkeiten. Bei der Errichtung von Injektionsanlagen und physischen Bohrungen 
im Meeresboden ist mit einem Sedimentverlust zu rechnen.  
 
Erhöhte Sedimentkonzentrationen in der Wassersäule und Ablagerungen über dem 
Meeresboden bergen im Allgemeinen das Risiko, dass sie die biologische Vielfalt des 
Meeres, einschließlich der benthischen Fauna und Fische, beeinträchtigen. Auch die 
benthische Flora kann in ihrem Vorkommen beeinträchtigt werden, aber da die Pla-
nungsflächen entweder außerhalb der Tiefengrenze liegen, die die Photosynthese er-
möglicht, oder sich mit Flächen ohne Festhaftungsmöglichkeiten überschneiden, sind 
Makroalgen innerhalb der Grenzen der Planungflächen nicht betroffen.  
 
Bei der benthischen Fauna hängt die Empfindlichkeit gegenüber der Suspension von 
Sedimenten von der Art, den Sedimenteigenschaften, der Konzentration und der Dauer 
ab. Beispielsweise verringert sich bei mehreren Muschelarten die Filtrationsrate bei ei-
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ner erhöhten Konzentration von 100–300 mg/l Schwebstoffen in der Wasser-
säule.68,69,70. Miesmuscheln sind im Allgemeinen tolerant gegenüber erhöhten Schweb-
stoffkonzentrationen und können bei Schlickkonzentrationen von 450 mg/l schätzungs-
weise mindestens 25 Tage überleben71. Im Fall der Sedimentation hängt das Ausmaß 
der Auswirkungen eng mit den Eigenschaften des Sediments, der Intensität (Schichtdi-
cke), der Geschwindigkeit, mit der sich das Sediment ablagert, und der Dauer der re-
sultierenden Ablagerung zusammen. Bei einigen Muschelarten, die aufgrund ihrer 
Sessilität zu den empfindlichsten Artengruppen zählen, kann eine plötzliche Sedimen-
tüberdeckung (2 bis 7 cm) zu einer deutlich erhöhten Sterblichkeit führen.72 Obwohl 
einige Muschelarten in der Lage sind, aus kleinen Sedimentschichten zu entkommen, 
gibt es andere Arten, die diese Lösung nicht aktiv suchen, sondern stattdessen für kür-
zere Zeiträume vergraben leben können. 
 
Arten, die in Küstennähe an der Westküste Jütlands vorkommen, sind oft resistent ge-
genüber Zeiten erhöhter Sedimentkonzentrationen in der Wassersäule. Der Grad der 
Toleranz gegenüber Sedimentsuspension und anschließender Ablagerung hängt stark 
von der natürlichen Trübung des Gebietes und der Anpassungsfähigkeit der Art ab. 
Aufgrund von Studien aus anderen Projekten mit der Errichtung von Rohr- und Kabelt-
rassen auf dem Meeresboden wird davon ausgegangen, dass sich der Sedimentverlust 
durch die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten in der unmittelbaren Umge-
bung nur in sehr begrenztem Umfang ausbreitet.73 Für die benthische Fauna wird die 
allgemeine Vulnerabilität gegenüber Sedimentverlust als gering eingeschätzt, da von 
den vorhandenen Tieren eine Robustheit gegenüber Zeiten mit Sedimentverlust erwar-
tet wird. Da sich der Sedimentverlust im Zusammenhang mit physikalischen Störungen 
des Meeresbodens im Allgemeinen auf den Nahbereich mit geringer Intensität im Ver-
hältnis zur natürlichen Suspension in dem Gebiet beschränkt, wird auf der Grundlage 
des Vorstehenden davon ausgegangen, dass es durch Sedimentverlust nur begrenzte 
Auswirkungen auf die lokale benthische Fauna geben wird. Aufgrund der vorstehenden 
Ausführungen kann daher davon ausgegangen werden, dass die benthische Fauna 
durch die Ausbreitung von Meeresbodensedimenten aufgrund der durch die Verord-
nung ermöglichten Tätigkeiten erheblich beeinträchtigt wird.  
 
Bei Fischen kann die Sedimentsuspension einen direkten Einfluss auf die Sauerstoff-
aufnahme über Kiemen, Haut und Eimembran haben und zu einer Verstopfung des 

                                                
68 Widdows, J., “Feeding physiology of Cerastoderma edule in response to a wide range of seston 
concentrations,” 1997. Accessed: Jan. 12, 2021. [Online]. Available: https://www.int-
res.com/abstracts/meps/v152/p175-186/. 
69 Grant, J. and Thorpe, B., “Effects of suspended sediment on growth, respiration, and excretion 
of the soft-shell clam (Mya arenaria),” Can. J. Fish. Aquat. Sci., vol. 48, no. 7, pp. 1285–1292, 
1991, doi: 10.1139/f91-154. 
70 Kamermans, P., Brummelhuis, E., and Dedert, M., “Effect of algae-and silt concentration on 
clearance-and growth rate of the razor clam Ensis directus, Conrad,” J. Exp. Mar. Bio. Ecol., 
2013, Accessed: Jan. 12, 2021. [Online]. Available: https://www.sciencedirect.com/science/arti-
cle/pii/S0022098113001809. 
71 Kiørboe, T., Møhlenberg, F., and Nøhr, O., “Effect of suspended bottom material on growth and 
energetics in Mytilus edulis,” Mar. Biol., vol. 61, no. 4, pp. 283–288, Feb. 1981, doi: 
10.1007/BF00401567. 
72 Hutchison, Z. L., Hendrick, V. J., Burrows, M. T., Wilson, B., and Last, K. S., “Buried alive: The 
behavioural response of the mussels, Modiolus modiolus and Mytilus edulis to sudden burial by 
sediment,” PLoS One, vol. 11, no. 3, Mar. 2016, doi: 10.1371/journal.pone.0151471. 
73 Rambøll A/S, “Maersk Oil Esia-16 Redegørelse for Miljømæssige Og Sociale Virkninger - Tyra,” 
2015. 
[Maersk Oil Esia-16 Erklärung zu ökologischen und sozialen Auswirkungen – Tyra“, 2015.] 
[Online]. Available: https://ens.dk/sites/ens.dk/files/OlieGas/tyra_vvm_redegoerelse.pdf 
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Verdauungssystems des Fisches mit der Folge einer erhöhten Sterblichkeit führen. Man 
geht jedoch davon aus, dass Fische im Allgemeinen wenig anfällig für Sedimentver-
luste sind, da die meisten Fische in der Lage sind, sich aus gestörte Gebiete zu entfer-
nen. Eine erhöhte Sedimentkonzentration kann jedoch zu einem veränderten Migrati-
ons- und Futtersuchverhalten führen, was zu einer beeinträchtigten Fortpflanzung, 
vermindertem Wachstum und einer erhöhten Gefahr führen kann, als Beute für andere 
Fische, Meeressäugetiere und Vögel zu enden. Bei Fischarten, die hauptsächlich die 
Sicht zur Nahrungssuche nutzen, sind Arten, die sich hauptsächlich von kleinen pelagi-
schen Nahrungsobjekten ernähren, möglicherweise einer reduzierten Nahrungsgrund-
lage ausgesetzt74,75. Da sich die Planungsgebiete nicht mit wichtigen Laichgebieten für 
Fische überschneiden, wird eingeschätzt, dass die durch die Verordnung ermöglichten 
Tätigkeiten nur unbedeutende Folgen haben und somit keine erheblichen Auswirkun-
gen auf die Fähigkeit der Fischarten zum erfolgreichen Laichen haben. Da der Sedi-
mentverlust im Zusammenhang mit physikalischen Störungen des Meeresbodens im 
Allgemeinen auf die unmittelbare Umgebung beschränkt ist und die mögliche Intensität 
im Vergleich zur natürlichen Suspension gering sein wird. Aufgrund der vorstehenden 
Ausführungen sind erhebliche Auswirkungen auf Fische durch die Suspension und Abla-
gerung von Sedimenten verneinbar.   
 
Bei Seevögeln können tauchende Arten im Zusammenhang mit der Nahrungssuche po-
tenziell beeinträchtigt werden, da die Chancen auf eine erfolgreiche Jagd potenziell 
eingeschränkt werden. Die Planungsgebiete in der Nordsee und im Skagerrak sind 
keine wichtigen Gebiete für tauchende Seevögel, da die Wassertiefe allgemein als zu 
groß angesehen wird, als dass beispielsweise Meerestauchenten den Meeresboden er-
reichen könnten. Die Tauchenten Trauerente und Samtente werden im Planungsgebiet 
Jammerbugten nur sporadisch registriert. Da im Zusammenhang mit den möglichen 
Meeresbodentätigkeiten ein Sedimentverlust zu erwarten ist, werden die Vogelarten, 
die sich von pelagischen Fischen an der Oberfläche ernähren, nicht beeinträchtigt. Der 
Sedimentverlust durch die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten wird daher 
keine Auswirkungen auf tauchende Seevögel haben, weshalb die Auswirkungen des 
Sedimentverlusts auf Seevögel in dieser Umweltprüfung nicht weiter erläutert werden.   
 
Austritt von CO2 
Nach Einschätzung von GEUS ist es sehr unwahrscheinlich, dass CO2 durch ein Dich-
tungsgestein treten kann, wie in Abschnitt 3.5 beschrieben. Eine eventuelles Aus-
trittsrisiko wird daher im Bereich von Bohrlöchern erwartet, die durch das Dichtungs-
gestein führen. Hier hat man einen genau definierten Punkt, der kontinuierlich über-
wacht werden kann. Es wird möglich sein, mit bekannten Methoden verschiedene Maß-
nahmen zu ergreifen, um einen Austritt zu stoppen, wenn er entlang des Bohrlochs 
festgestellt wird. 
 

                                                
74 Kjelland, M. E., Woodley, C. M., Swannack, T. M., and Smith, D. L., “A review of the potential 
effects of suspended sediment on fishes: potential dredging-related physiological, behavioral, and 
transgenerational implications,” Environ. Syst. Decis., vol. 35, no. 3, pp. 334–350, 2015, doi: 
10.1007/s10669-015-9557-2. 
75 Berry, W., Rubinstein, N., Melzian, B., & Hill, B., “The biological effects of suspended and 
bedded sediment (SABS) in aquatic systems: a review.,” United States Environ. Prot. Agency, 
Duluth, 2003. 
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Im Rahmen des norwegischen Northern-Lights-Projekts76 und in einer Fallstudie mit 
DHI77 wurden mehrere Bewertungen der Auswirkungen von CO2-Austritten über dem 
Meeresboden auf die benthische Fauna durchgeführt. Es wurden noch keine Studien 
durchgeführt, die sich mit den möglichen Folgen eines Austritts durch den Untergrund 
befassen, weshalb aktuelle Bewertungen ausschließlich auf Erkenntnissen aus etwai-
gen unfallbedingten Lecks über dem Meeresboden und allgemeinen Erkenntnissen über 
die Auswirkungen von saurem Regen auf die Meeresumwelt basieren. Wenn sich bei 
saurem Regen CO2 im Meer löst, reagiert es mit Wasser (H2O) und bildet Kohlensäure 
(H2CO3). Je mehr Wasserstoffionen gebildet werden, desto saurer wird das Wasser und 
desto niedriger wird der pH-Wert. Austretendes CO2, das sich im Meer löst, führt also 
zu einer lokalen Versauerung des Meeres. In Worst-Case-Szenarien für mögliche Le-
ckagen beim Northern-Lights-Projekt wurde die maximale Ausbreitung einer signifikan-
ten pH-Änderung auf 200 Meter von der Quelle berechnet.78. Das Gesamtumweltrisiko 
für den Meeresboden und die Wassersäule im Falle einer Leckage wurde daher insge-
samt als gering eingeschätzt. Die einzigen Szenarien in den Analysen für das Northern-
Lights-Projekt, die erhebliche negative Folgen mit sich brachten, traten vollständig lo-
kal auf (max. 40 Meter im Radius), wobei insbesondere Arten der benthischen Fauna 
als mäßig bis hoch gefährdet gegenüber einer Freisetzung eingestuft wurden. Steigt 
der CO2-Gehalt im Wasser, sinkt der Gehalt an Karbonat, was für die schalentragende 
benthische Fauna, darunter vor allem bodenlebende Muscheln, Schnecken und Kreb-
stiere, wichtig ist. Bei einem geringeren Karbonatgehalt im Wasser wird die Kalkschicht 
in den Muscheln und Kalkskeletten der Fauna mit der Zeit dünner. Da CO2 beim Aus-
treten durch die Wassersäule blasenbildend aufsteigt, könnten auch das schalentra-
gende Plankton und pelagische Krebstiere wie Garnelen und Mysiden beeinträchtigt 
werden. Es wird eingeschätzt, dass die verbleibende biologische Vielfalt in der Lage ist, 
den betroffenen Gebieten zu entfliehen, weshalb eventuelle Auswirkungen auf diese 
Gebiete verneint werden können.  
 
Die Auswirkungen eines CO2-Austritts werden nur für die benthische Fauna bewertet, 
da damit zu rechnen ist, dass die verbleibende biologische Vielfalt in der Lage ist zu 
entfliehen. Basierend auf dem oben Gesagten ist davon auszugehen, dass etwaige 
Austritte vorübergehender Natur und lokal begrenzt sind. Es wird eingeschätzt, dass 
die benthische Fauna eine potenziell hohe Vulnerabilität gegenüber einem CO2-Austritt 
hat, dass aber diese Vulnerabilität in hohem Maße von der Fähigkeit der Art zur Ver-
drängung und vom Inhalt kalkhaltiger Strukturen abhängt. Wenn der CO2-Austritt auf 
einen geringfügigen und kurzfristigen Austritt an der Injektionsanlage zurückzuführen 
ist, wird die Intensität als gering eingeschätzt. Auf der Grundlage der vorstehenden 
Ausführungen und angesichts der in dem Gebiet noch bestehenden Unsicherheiten 
werden die möglichen Folgen eines CO2-Austritts für die lokale benthische Fauna als 
mäßig eingeschätzt. Auf dieser Grundlage wird als verneinbar eingeschätzt, dass das 
Austreten von CO2 aufgrund der Umsetzung der Verordnung keine erheblichen Auswir-
kungen auf die lokale benthische Fauna haben wird, die potenziellen Auswirkungen je-
doch von der Größe und Dauer etwaiger Leckagen abhängen.  
 

                                                
76 DNV GL, ENVIRONMENTAL RISK ANALYSIS AND STRATEGY FOR ENVIRONMENTAL MONITOR-
ING, Miljørisiko for EL001, Northern Lights, mottak og permanent lagring av CO2. 
77 Rashidi (et al.), “Field Case Study of Modelling the Environmental Fate of Leaked CO Gas in the 
Marine Environment for Carbon Capture and Storage CCS,” SPE Asia Pacific Oil Gas Conf. Exhib. 
Novemb. 2020, 2020. 
78 DNV GL, ENVIRONMENTAL RISK ANALYSIS AND STRATEGY FOR ENVIRONMENTAL MONITO-
RING, Miljørisiko for EL001, Northern Lights, mottak og permanent lagring av CO2. 
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Stilllegung 
Der Rückbau von Anlagen und die Stilllegung von Injektionsbohrlöchern im Meeresbo-
den können im Zusammenhang mit Abbruch- und Aushubarbeiten auf gleiche Weise 
potenziell Auswirkungen auf die Meeresnatur haben wie die Auswirkungen bei der Plat-
zierung technischer Anlagen. Beim Rückbau technischer Anlagen ist eine Wiederher-
stellung der Flächen im Laufe der Zeit möglich und daher wird die Intensität mittel und 
die Gesamtfolge mäßig sein, je nach inzwischen angesiedeltem Leben.  
 
Gesamtbewertung und kumulative Effekte 
Tabelle 9-2  Potenzielle Auswirkungen auf die Meeresbiodiversität 
 

Umweltauswirkung Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografi-
sche Aus-
dehnung 

Intensität Folgen 

Auswirkungen auf 
Fische durch 
Impulslärm aus 
Bautätigkeiten, 
einschließlich 
seismischer Kartierung 
des Meeresbodens 

Mittel Nahbereich Hoch 

 

Begrenzt und 
negativ 

Auswirkungen auf 
Robben durch 
Impulslärm aus 
Bautätigkeiten, 
einschließlich 
seismischer Kartierung 
des Meeresbodens 

Hoch 
 

Lokal Sehr hoch 
 

Begrenzt und 
negativ 
 

Auswirkungen auf die 
benthische Fauna 
durch Verlust von 
Meeresbodenfläche und 
Veränderung des 
Lebensraums durch 
Installationen auf dem 
Meeresboden  

Sehr hoch Nahbereich Sehr hoch Vernachlässigbar 
und negativ 

Auswirkungen auf die 
benthische Fauna 
durch die Ausbreitung 
von Meeresboden-
sedimenten im 
Zusammenhang mit 
Bautätigkeiten 

Gering 
 

Nahbereich 

 

Gering Begrenzt und 
negativ 

Auswirkungen auf 
Fische durch die 
Ausbreitung von 
Meeresbodensedimente
n im Zusammenhang 
mit Bautätigkeiten 

Gering 
 

Nahbereich Gering Vernachlässigbar 
und negativ 

Auswirkungen auf die 
benthische Fauna 
durch das Austreten 
von CO2 

Hoch Lokal Gering - 
Sehr hoch 

Mittelmäßig und 
negativ 

Auswirkungen auf die 
marine Biodiversität 
durch Stilllegung 
(Rückbau physischer 
Anlagen vom 
Meeresboden) 

Gering - hoch Nahbereich-
lokal 

Gering - 
mittel 

Vernachlässigbar-
mäßig und 
negativ 
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Zusätzlich zu den potenziellen Auswirkungen der durch die Verordnung ermöglichten 
Tätigkeiten beinhaltet die Verordnung zur küstennahen Speicherung von CO2 auch po-
tenzielle kumulative Auswirkungen von nahegelegenen Plänen und Projekten. Im All-
gemeinen stehen sowohl die marine als auch die terrestrische Natur und Biodiversität 
in Dänemark aus verschiedenen Ursachen, unter anderem dem Bau von technischen 
Anlagen und Infrastruktur, unter großem Druck. Auf strategischer Ebene ist es nicht 
möglich, das genaue Ausmaß der kumulativen Auswirkungen abzuschätzen, da es vom 
Standort der einzelnen Injektionsanlagen abhängt, die derzeit nicht bekannt sind.  
 
Die übergeordnete Bewertung der Auswirkungen der Verordnung auf Biodiversität und 
Natur muss im Zusammenhang mit der 0-Alternative gesehen werden, bei der alterna-
tiv zu den hier zur Ausweisung geplanten Pilot- und Demonstrationsprojekten zur CO2-
Speicherung auch andere Gebiete vorgesehen sind. Die 0-Alternative wird daher auch 
Auswirkungen auf die Artenvielfalt und die Naturräume an diesen Orten haben.  
 
Die übergeordnete Bewertung der Auswirkungen auf die marine Biodiversität muss 
auch im Zusammenhang mit der dänischen Meeresstrategie, der Biodiversitätsstrategie 
der EU, der UN-Biodiversitätskonvention, der Ramsar-Konvention, dem UN-Nachhaltig-
keitsziel 14 (Leben im Meer) und der Vogelschutzrichtlinie (2009/147/EG) mit allge-
meinem Vogelschutz gesehen werden.  
 
Übergeordnet werden die Auswirkungen auf die marine Biodiversität daher als negativ 
und nicht erheblich eingeschätzt.  
 
Es wird eingeschätzt, dass die Auswirkungen der Verordnung auf die marine Natur und 
Artenvielfalt keine grenzüberschreitenden Auswirkungen mit sich bringen, da die küs-
tennahen Planungsgebiete nicht an andere Länder grenzen. 

9.2 Wasserplanung gemäß der Wasserrahmen- und Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie 
In Dänemark wird die Wasserqualität im Meer durch Umweltziele in der Meeresstrate-
gie-Rahmenrichtlinie79 und Umweltziele in der Wasserrahmenrichtlinie abgedeckt.80 
Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie wird in Dänemark durch das Meeresstrategiege-
setz81 umgesetzt, um einen „guten Umweltzustand“ in den dänischen Meeresgebieten 
im Umkreis von 200 Seemeilen von der Küste sicherzustellen. Die Wasserrahmenricht-
linie wird über die Wasserbewirtschaftungspläne über die Wasserplanungsverordnung82 
zur Sicherstellung eines „guten ökologischen und guten chemischen Zustands“ für 1 
Seemeile bzw. 12 Seemeilen von der Küste umgesetzt. 
 

                                                
79 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) 2008/56/EGhttps://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:EN:PDF 
80 Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG, https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DA/TXT/?uri=celex%3A32000L0060 
81 LBK nr 1161 af 25/11/2019 Bekendtgørelse af lov om havstrategi (Havstrategiloven), 
[DVO Nr. 1161 vom 25.11.2019 - Verordnung zum Meeresstrategiegesetz] 
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2019/1161 
82 LBK nr 126 af 26/01/2017 Bekendtgørelse af lov om vandplanlægning, 
[DVO Nr. 126 vom 26.01.2017 Verordnung zum Wasserplanungsgesetz] 
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/126 

https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:164:0019:0040:EN:PDF
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Was die küstennahen Planungsgebiete anbelangt, so wird nur das Planungsgebiet Jam-
merbugt gemäß den dänischen Bewirtschaftungsplänen für die Einzugsgebiete inner-
halb der Grenzen zur Sicherstellung eines guten ökologischen bzw. guten chemischen 
Zustands liegen.   

9.2.1 Die dänischen Bewirtschaftungspläne für die Einzugsgebiete  
Das Meer bis zur 1-Seemeilen-Grenze bei Skagerrak gehört zur Flussgebietseinheit 
Jylland og Fyn [Jütland und Fünen] unter dem Haupteinzugsgebiet Nordlige Kattegat, 
Skagerrak [Nördliches Kattegat, Skagerrak]. Der Wasserkörper Nr. 221 Skagerrak liegt 
in unmittelbarer Nähe zu den Planungsgebieten und hat gemäß den aktuellen Bewirt-
schaftungsplänen 2021–202783 einen insgesamt guten ökologischen Zustand auf Basis 
der Qualitätselemente Phytoplankton, benthische Fauna und landesspezifische Stoffe 
erreicht (siehe Abbildung 9-2). Jedes Qualitätselement kann entweder einen hohen, 
guten, mäßigen, schlechten oder schlechten ökologischen Zustand erreichen, und der 
ökologische Gesamtzustand wird anhand des Qualitätselements mit dem niedrigsten 
Status gemessen. Der chemische Zustand von der Küste bis zu einer Seemeile beträgt 
für das Gewässer Nr. 223 Skagerrak, 12 sm in einem nicht guten chemischen Zustand, 
basierend auf erhöhten Konzentrationen von Blei und Quecksilber, gemessen in Biota 
(siehe Abbildung 9-3).  
 
Der chemische Zustand im Umkreis von 1 Seemeile und bis zu 12 Seemeilen vor der 
Küste ist in gutem chemischen Zustand. Der ökologische und chemische Gesamtzu-
stand stimmt mit den Wasserbewirtschaftungsplänen 2021–2027 überein, die in den 
beiden folgenden Abbildungen dargestellt sind.  
 

                                                
83 MiljøGIS for høring af vandområdeplaner 2021-2027  
[Umwelt-GIS zur Konsultation von Wasser- Bewirtschaftungsplänen 2021-2027] 
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021
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Abb. 9-2  Ökologischer Gesamtzustand für Küstengewässer Nr. 223 Skagerrak gemäß 
den geltenden Wasserbewirtschaftungsplänen für 2021–202784 innerhalb der Grenzen 
des Planungsgebiets Jammerbugt. Die grüne Markierung zeigt den ökologischen Ge-
samtzustand von der Küste bis zu einer Seemeile.   
 

                                                
84 MiljøGIS for høring af vandområdeplaner 2021-2027  
[Umwelt-GIS zur Konsultation von Wasser- Bewirtschaftungsplänen 2021-2027] 
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021
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Abb. 9-3  Chemischer Zustand gemäß den den geltenden Wasserbewirtschaftungsplä-
nen für 2021–202785 innerhalb der Grenzen des Planungsgebiets Jammerbugt. Die rote 
Markierung zeigt den chemischen Zustand für das Küstengewässer Nr. 221 Skagerrak 
von der Küste bis 1 Seemeile entfernt, während die blaue Markierung den chemischen 
Zustand für das Küstengewässer Nr. 223 Skagerrak, 12 sm von 1 Seemeile bis 12 See-
meilen von der Küste entfernt kennzeichnet.  
 

9.2.2 Bewertung er potenziellen Auswirkungen auf die dänischen Bewirtschaf-
tungspläne der Einzugsgebiete 
Da die Planungsgebiete Lisa und Inez außerhalb der Umweltzielgrenzen für einen gu-
ten ökologischen bzw. guten chemischen Zustand liegen, wird eingeschätzt, dass die 
durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten keinen Einfluss auf die Erreichung oder 
Aufrechterhaltung der Bestimmungen für das Gewässer haben können.  
 
Das konkrete Projekt wird hinsichtlich seiner Auswirkungen auf die dänischen Bewirt-
schaftungspläne für die Einzugsgebiete bewertet werden müssen. Die potenziellen 
Auswirkungen aus der Lage der Planungsgebiete werden ausschließlich für eine direkte 
Überschneidung mit Gewässern behandelt.  
 
Da sich nur das Planungsgebiet Jammerbugt mit dem Küstengewässer Nr. 221 über-
schneidet, um einen insgesamt guten ökologischen Zustand zu gewährleisten, ist es 
relativ gering und die dynamischen Bedingungen entlang der Westküste Jütlands groß, 

                                                
85 MiljøGIS for høring af vandområdeplaner 2021-2027  
[Umwelt-GIS zur Konsultation von Wasser- Bewirtschaftungsplänen 2021-2027] 
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021 

https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?profile=vandrammedirektiv3hoering2021
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werden die wahrscheinlichen Auswirkungen auf die Qualitätselemente des Wasserge-
biets bewertet; Phytoplankton, benthische Tiere und länderspezifische Tiere sind nicht 
wesentlich betroffen. 
 
Im Hinblick auf die Auswirkungen auf den chemischen Zustand des Wasserkörpers Nr. 
223 von 1 Seemeile bis 12 Seemeilen von der Küste entfernt könnte die Umsetzung 
der Verordnung für Pilot- und Demonstrationsprojekte zur küstennahen Speicherung 
von CO2 potenziell das Risiko eines Austritts von Chemikalien Öl und Diesel mit sich 
bringen. Eine Leckage im Zusammenhang mit Bau- und Betriebsphasen wird als Zwi-
schenfall eingestuft und muss gemäß den jeweils geltenden Vorschriften behandelt 
werden, um das Schadensausmaß so gering wie möglich zu halten. Im Falle einer Frei-
setzung umweltfremder Stoffe werden diese sofort aufgefangen und die dänische Um-
weltschutzbehörde gemäß Verordnung über die Berichterstattung gemäß dem Gesetz 
zum Schutz der Meeresumwelt (BEK Nr. 874 vom 27.06.2016)86 informiert. In Bezug 
auf den chemischen Zustand wird es für das konkrete Projekt besonders wichtig sein, 
zu untersuchen, ob die im Zusammenhang mit Bohrungen oder dem Betrieb verwen-
deten Chemikalien Blei und Quecksilber enthalten, da deren Werte für den Bereich von 
der Küste bis zu einer Seemeile als über der Höchstgrenze liegend registriert sind. 
 
Gesamtbewertung  
Auf der Grundlage des Vorstehenden wird eingeschätzt, dass es nicht möglich ist, eine 
endgültige Entscheidung darüber zu treffen, ob die durch die Verordnung ermöglichten 
Tätigkeiten ein Hindernis für die Erreichung oder Aufrechterhaltung eines guten ökolo-
gischen und guten chemischen Zustands gemäß den Bestimmungen der Wasserrah-
menrichtlinie sind. Die endgültige Entscheidung wird möglich sein, wenn Art, Gestal-
tung und Standort der Anlagen bekannt sind. 
 
Kumulative Effekte:  
Zusätzlich zu den potenziellen Auswirkungen der durch die Verordnung ermöglichten 
Aktivitäten besteht das Risiko kumulativer Auswirkungen benachbarter Pläne und Pro-
jekte. Da es auf strategischer Ebene nicht möglich ist, den genauen Umfang der poten-
ziellen Auswirkungen der Verordnung abzuschätzen, da dies vom konkreten Projekt 
abhängt, ist es nicht möglich, die potenzielle kumulative Wirkung benachbarter Pläne 
und Projekte abzuschätzen. Für Folgeprojekte werden mögliche kumulative Auswirkun-
gen naheliegender Pläne und Projekte bewertet.  

9.2.3 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 
Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie bewertet einen guten Umweltzustand anhand 
der folgenden 11 Deskriptoren, die sehr weit gefasst sind, aber die Richtung und den 
Rahmen für die weitere Konkretisierung eines guten Umweltzustands vorgeben:  
 

D1 Biodiversität 
D2 Nicht einheimische Arten 
D3 Kommerziell genutzte Fischbestände 
D4 Nahrungsnetz des Meeres  
D5 Eutrophierung 
D6 Integrität des Meeresbodens  

                                                
86 BEK nr 874 af 27/06/2016 Bekendtgørelse om indberetning i henhold til lov om beskyttelse af 
havmiljøet 
[DVO Nr. 874 vom 27.06.2016 über die Berichterstattung gemäß dem Gesetz zum Schutz der 
Meeresumwelt], https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2016/874 
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D7 Hydrographische Veränderungen  
D8 Schadstoffe (umweltgefährdende Stoffe)  
D9 Schadstoffe in Fisch und anderen Meeresfrüchten für den menschlichen 

Verzehr  
D10 Abfälle 
D11 Unterwasserlärm 

 
Im Jahr 2019 wurde die Basisanalyse für Dänemarks Meeresstrategie II – erster Teil – 
veröffentlicht.87 Darin wurden die 11 Deskriptoren in Kombination von Ursache und 
Wirkung beschrieben, um den Einfluss des Menschen auf Meeresökosysteme zu ver-
deutlichen. Die Kombination von Ursache und Wirkung wird allgemeiner beschrieben 
und die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie enthält keine klaren Kriterien zur Definition 
eines „guten“ Umweltzustands. Die EU-Kommission hat daher eine Liste detaillierter 
Kriterien und methodischer Standards erstellt, die den Mitgliedstaaten dabei helfen 
können, ihre Arbeit zur Erreichung eines guten Umweltzustands sicherzustellen, auch 
GES-Beschluss 88 und 89 genannt.  
 
Der Gesamtüberblick über relevante Kriterien für einen „guten Umweltzustand“ für die 
11 Deskriptoren gemäß der Basisanalyse für Dänemarks Meeresstrategie II – erster 
Teil ist in Tabelle 0-1 in Anhang 1 dargestellt. 
 
Insgesamt werden die bedeutendsten Auswirkungen in Dänemark durch drei verschie-
dene Kategorien von Auswirkungen verursacht: nämlich Nährstoffe, die als der größte 
Belastungsfaktor in dänischen Meeresgebieten gelten, gefolgt von gebietsfremden Ar-
ten und umweltgefährdende Stoffe. In der Nordsee und im Skagerrak nimmt jedoch 
die Fischerei die Kategorie als drittwichtigster Parameter ein, während dies im Kattegat 
der Lärm ist. Eine geografische Bewertung der Auswirkungen zeigt, dass es im Skager-
rak sowie in bestimmten Gebieten des Kattegats, des Großen Belts und der Gewässer 
um Bornholm im Allgemeinen eine größere Konzentration der Auswirkungen gibt90. 
 
Die Planungsgebiete Lisa, Jammerbugt und Inez liegen im dänischen Teil des Skager-
raks unter dem Meeresgebiet, das den dänischen Teil der Nordsee abdeckt.   

9.2.4 Bewertung er potenziellen Auswirkungen auf Dänemarks Meeresstrategie  
Bewertungen, vorgenommen im Abschnitt 9.1 über die Auswirkungen auf die marine 
Biodiversität und die Erheblichkeitsbewertung der Auswirkungen auf die Ausweisungs-
grundlage benachbarter Natura-2000-Gebiete und Anhang-IV-Arten im Abschnitt 9.2.  
 
Basierend auf bereits durchgeführten Bewertungen wird eingeschätzt, dass die Verord-
nung über Pilot- und Demonstrationsprojekte zur küstennahen Speicherung von CO2 

                                                
87 Miljø- og fødevareministeriet, 2019, Danmarks Havstrategi II. Første del. God Miljøtilstand, 
Basisanalyse, Miljømål. April 2019. ISBN: 978-87-93593-73-2. 
[Ministerium für Umwelt und Ernährung, 2019, Dänemarks Meeresstrategie II. Erster Teil. Guter 
Umweltzustand, Basisanalyse. Umweltziele] 
88 European Commission, Our Oceans, Seas and Coasts - Achieve Good Environmental Status, 
http://ec.europa.eu/environment/marine/good-environmental-status/index_en.htm  
89 Kommissionens afgørelse (EU) 2017/848. 
[Beschluss der Kommission (EU) 2017/848] 
 http://ec.europa.eu/environment/marine/good-environmental-status/index_en.htm  
90 Miljø- og fødevareministeriet, 2019, Danmarks Havstrategi II. Første del. God Miljøtilstand, 
Basisanalyse, Miljømål. April 2019. ISBN: 978-87-93593-73-2. 
[Ministerium für Umwelt und Ernährung, 2019, Dänemarks Meeresstrategie II. Erster Teil. Guter 
Umweltzustand, Basisanalyse. Umweltziele, April 2019]] 

http://ec.europa.eu/environment/marine/good-environmental-status/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/marine/good-environmental-status/index_en.htm
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potenziell Auswirkungen auf D1 – Biodiversität und D4 – Nahrungsketten als Folge von 
P1, P2, P3 und P5 verursachen kann, während D6 – Integrität des Meeresbodens po-
tenziell durch P1 und P2 beeinträchtigt wird. D8 Schadstoffe und D9 Schadstoffe in Fi-
schen und Schalentieren werden potenziell durch P5 beeinflusst und D11 – Unterwas-
serlärm ist ebenfalls durch die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten beein-
flussbar (P3, Unterwasserschall).  
 
Die nicht genannten Deskriptoren, darunter D2, D3, D5, D7 und D10, werden nach 
den durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten keine erhebliche Auswirkung ha-
ben, weshalb sie in dieser Umweltprüfung nicht weiter behandelt werden, siehe auch 
Tabelle 9-3. 
 
In Tabelle 9-3 sind die Gesamtbewertungen potenzieller Auswirkungen auf die De-
skriptoren in der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie aufgeführt. 
 
Tabelle 9-3 Mögliche Quellen von Auswirkungen und Gesamtbewertung der Auswirkun-
gen auf der Grundlage der Tätigkeiten, die durch die Ausschreibung gemäß der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (Richtlinie 3008/56/EG) ermöglicht wurden. Die Ge-
samtbewertung der Auswirkungen auf die Deskriptoren wird durch die Bewertungen im 
Abschnitt 9.1 und 9.2 von der marinen Biodiversität bzw. der Natura-2000-Erheblich-
keitsbewertung og der Anhang IV-Arten gestützt. 
 

Deskriptoren 
basierend auf MSRL 

Belastungen Gesamtbewertung 
der Wirkung 

D1 – Biodiversität 

Die Qualität und das 
Vorkommen der 
Lebensräume sowie die 
Verbreitung und Dichte 
der Arten entsprechen 
den vorherrschenden 
physiografischen, 
geografischen und 
klimatischen 
Bedingungen. 

P1: Physischer Verlust 

Der physische Verlust von Lebensraum und 
damit der Verlust möglicher benthischer 
Fauna durch die Errichtung neuer 
Injektionsanlagen wird im Abschnitt 9.1 als 
vernachlässigbar bewertet.  

P2: Physische Schädigung 

Als physische Schädigung wird im Abschnitt 
9.1 die physische Störung der benthischen 
Fauna und Fische durch die Ausbreitung von 
Sedimenten in der Wassersäule und 
Sedimentation über dem Meeresboden 
bewertet. Schätzungen zufolge erfolgt die 
Sedimentausbreitung ausschließlich in der 
unmittelbaren Umgebung und hat 
möglicherweise begrenzte und 
vernachlässigbare Auswirkungen auf die 
benthische Fauna bzw. die Fische. 

P3: Sonstige physikalische Störungen 

Zu sonstigen physischen Störungen zählt die 
Auswirkung von Unterwasserlärm. Im 
Abschnitt 9.1 wird bewertet, dass die 
Auswirkungen auf Robben und Fische 
potenziell begrenzt sein werden, während 
die Auswirkungen auf Schweinswal, 

Es wird 
eingeschätzt, dass 
die gesamten 
wahrscheinlichen 
Auswirkungen der 
durch die 
Verordnung 
ermöglichten 
Tätigkeiten das 
Erreichen der  

Ziele oder des 
langfristigen Ziels 
von GES für 
Deskriptor D1 – 
Biodiversität  

nicht verhindern 
oder verzögern.  
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Deskriptoren 
basierend auf MSRL 

Belastungen Gesamtbewertung 
der Wirkung 

Weißschnauzendelfin und Zwergwal im 
Abschnitt 9.2bewertet werden. Die 
Auswirkungen auf Schweinswale auf der 
Ausweisungsgrundlage für H259 (N250 Gule 
Rev) wird als begrenzt eingeschätzt, 
während die Auswirkungen auf 
Schweinswale, Weißschnauzendelfine und 
Zwergwale als Anhang-IV-Arten als mäßig 
bewertet werden.  

P5: Verschmutzung mit gefährlichen 
Stoffen  

Gemäß den dänischen 
Bewirtschaftungsplänen für die 
Einzugsgebiete zur Gewährleistung 
eines guten chemischen Zustands 
(Abschnitt 9.2) wird die Verschmutzung 
mit gefährlichen Stoffen als 
unbeabsichtigte Freisetzung von 
Chemikalien, Öl und Diesel behandelt. 
Eine Leckage in der Bau- und Betriebsphase 
des Plans wird gemäß den jeweils geltenden 
Vorschriften behandelt, um das 
Schadensausmaß so gering wie möglich zu 
halten. Die Auswirkung von 
Verschmutzungen auf die marine 
Biodiversität aufgrund der durch den Plan 
ermöglichten Tätigkeiten wird als 
unbedeutend eingeschätzt.  

D2 Nicht 
einheimische Arten, 
die durch 
menschliche 
Tätigkeiten 
eingeführte wurden, 
kommen in einem 
Ausmaß vor, das die 
Ökosysteme nicht 
negativ verändert. 

Aufgrund der durch den Plan ermöglichten 
Tätigkeiten wird nicht davon ausgegangen, 
dass es zu einer Ausbreitung invasiver Arten 
kommt. In den konkreten Projekten wird es 
möglich sein, die Herkunft der eingesetzten 
Schiffe und die Behandlung des 
Ballastwassers nachzuverfolgen. 

D2 – Es wird nicht 
davon 
ausgegangen, dass 
nicht einheimische 
Arten durch die 
Verordnung 
beeinflusst werden. 

D3 Fisch- und 
Schalentierarten, die 
kommerziell genutzt 
werden  

Die Populationen 
aller kommerziell 
genutzten Fisch- und 
Schalentierarten 
liegen innerhalb 

Es wird eingeschätzt, dass die durch den 
Plan ermöglichten Tätigkeiten keine 
erheblichen Auswirkungen auf die 
kommerziell genutzten Fisch- und 
Schalentierarten verursachen. Für die 
Errichtung von Anlagen auf dem 
Meeresboden, einschließlich möglicher 
Injektionsplattformen, ist gemäß der 
Durchführungsverordnung zum 

Es wird 
eingeschätzt, dass 
die gesamten 
wahrscheinlichen 
Auswirkungen der 
durch die 
Verordnung 
ermöglichten 
Tätigkeiten das 
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Deskriptoren 
basierend auf MSRL 

Belastungen Gesamtbewertung 
der Wirkung 

sicherer biologischer 
Grenzen und weisen 
eine Alters- und 
Größenverteilung 
auf, die auf einen 
gesunden Bestand 
hinweist. 

Offshore-Sicherheitsgesetz (LBK nr. 
125 af 06/02/2018)91 eine 
Sicherheitszone von 500 m um die 
Anlagen herum einzurichten.   

Erreichen der Ziele 
oder des 
langfristigen Ziels 
von GES für 
Deskriptor D3 – 
kommerziell 
genutzte Fisch- und 
Schalentierarten, 
nicht verhindern 
oder verzögern. 

D4 Nahrungsketten  

Alle Elemente der 
marinen Nahrungskette 
sind, soweit bekannt, 
vorhanden und kommen 
in normaler Dichte und 
Vielfalt sowie in einem 
Ausmaß vor, das eine 
langfristige Artendichte 
und die Aufrecht-
erhaltung der vollen 
Fortpflanzungsfähigkeit 
der Art gewährleistet. 

Die potenziellen Auswirkungen von D4 – 
Nahrungsketten folgen den möglichen 
Belastungen, die für D1 – Biodiversität 
beschrieben wurden: 

P1: Physischer Verlust 

P2: Physische Schädigung 

P3: Sonstige physikalische Störungen 

P5: Verschmutzung mit gefährlichen Stoffen  

 

Es wird 
eingeschätzt, dass 
die gesamten 
wahrscheinlichen 
Auswirkungen der 
durch die 
Verordnung 
ermöglichten 
Tätigkeiten das 
Erreichen der Ziele 
oder des 
langfristigen Ziels 
von GES für 
Deskriptor D4 – 
Nahrungsketten, 
nicht verhindern 
oder verzögern. 

D5 Eutrophierung 

Die vom Menschen 
verursachte 
Eutrophierung ist 
minimiert, insbesondere 
ihre nachteiligen 
Auswirkungen wie 
Verlust der 
Artenvielfalt, 
Verschlechterung des 
Ökosystems, schädliche 
Algenblüten und 
Sauerstoffmangel am 
Gewässerboden. 

Infolge der durch die Verordnung 
ermöglichten Tätigkeiten kommt es zu 
keiner Sedimentausbreitung, die zur 
Freisetzung von Nährstoffen und zum 
Wachstum von Phytoplankton im 
Einzugsgebiet in der Nähe der 
Planungsgebiete im Skagerrak und in der 
Nordsee führen kann. D5 – Eutrophierung 
wird als nicht relevant für den Plan 
eingeschätzt.   

 

D5 – Es wird nicht 
davon 
ausgegangen, dass 
die Eutrophierung 
durch die 
Verordnung 
beeinflusst wird. 

                                                
91 LBK nr. 125 af 06/02/2018 Bekendtgørelse af offshoresikkerhedsloven (Offshoresikkerhedslo-
ven),  
[DVO Nr. 125 vom 06.02.2018 Verordnung zum Offshore-Sicherheitsgesetz] 
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/125 
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Deskriptoren 
basierend auf MSRL 

Belastungen Gesamtbewertung 
der Wirkung 

D6 Integrität des 
Meeresbodens  

Der Meeresboden 
befindet sich in einem 
Zustand, der 
gewährleistet, dass die 
Struktur und 
Funktionen der 
Ökosysteme erhalten 
bleiben und 
insbesondere 
benthische Ökosysteme 
nicht beeinträchtigt 
werden. 

Wie in Anhang I (Tabelle 0-1) erläutert, ist 
physischer Verlust laut EU-Kommission 
definiert als eine dauerhafte Veränderung 
des Meeresbodens, die mindestens 12 Jahre 
andauert oder voraussichtlich mindestens 12 
Jahre andauern wird, während physische 
Schädigungen/Störungen als eine 
Veränderung des Meeresbodens definiert 
sind, welcher nach Beendigung der 
verursachenden Tätigkeit wiederherstellbar 
ist.    

 

P1: Physischer Verlust 

Zu einem physischen Verlust von 
Meeresboden kommt es infolge der 
Verordnung anlässlich des Baus von neuen 
Injektionsanlagen am Meeresboden. Da laut 
Verordnung weder Bauart, Bauweise noch 
Standort bekannt sind, kann der 
Flächenverlust nicht angegeben werden. Da 
die Errichtung von Injektionsanlagen auf 
dem Meeresboden in gewisser Weise mit den 
Anlagen im Zusammenhang mit der Öl- und 
Gasindustrie vergleichbar ist, wird der 
Verlust an Meeresboden gemäß D6 als 
flächenmäßig unbedeutende Auswirkung auf 
den Meeresboden bewertet.  

P2: Physische Schädigung 

Als physische Schädigung wird im Abschnitt 
9.1 die Ausbreitung von Sedimenten in der 
Wassersäule und Sedimentation über dem 
Meeresboden bewertet. Die Auswirkungen 
der Sedimentausbreitung hängen von den 
durch die Verordnung ermöglichten 
Tätigkeiten und vom Vorhandensein 
gefährdeter Lebensraumstrukturen ab. Da 
der Standort und die möglichen Tätigkeiten 
noch nicht bekannt sind, können die 
flächenmäßigen Auswirkungen 
physikalischer Störungen des Meeresbodens 
und der Lebensraumtypen nicht berechnet 
werden. Allerdings wird davon ausgegangen, 
dass physikalische Störungen durch 
Sedimentverlust im Allgemeinen nur über 
einen kurzen Zeitraum und innerhalb einer 
kurzen Entfernung auftreten, weshalb die 
Auswirkungen physikalischer Störungen von 

Es wird 
eingeschätzt, dass 
die gesamten 
wahrscheinlichen 
Auswirkungen der 
durch die 
Verordnung 
ermöglichten 
Tätigkeiten das 
Erreichen der  

Ziele oder des 
langfristigen Ziels 
von GES für 
Deskriptor D6 – 
Integrität des 
Meeresbodens  

nicht verhindern 
oder verzögern. 
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Deskriptoren 
basierend auf MSRL 

Belastungen Gesamtbewertung 
der Wirkung 

D6 als vernachlässigbar eingeschätzt 
werden.  

D7 Hydrografische 
Bedingungen 

Eine dauerhafte 
Veränderung der 
hydrografischen 
Eigenschaften hat keine 
negativen 
Auswirkungen auf die 
Meeresökosysteme. 

Die Auswirkungen von Störungen aufgrund 
von Änderungen hydrografischer Prozesse, 
einschließlich Änderungen der Strömungs- 
und Wellenbedingungen, werden für 
diejenigen Tätigkeiten bewertet, bei denen 
durch die Verordnung ermöglicht wird, dass 
sie keine signifikanten Auswirkungen haben. 
P4 wird als nicht relevant für die Verordnung 
eingeschätzt.  

 

D7 – Es wird nicht 
davon 
ausgegangen, dass 
hydrographische 
Veränderungen 
infolge der 
Verordnung 
beeinflusst werden. 

D8 Schadstoffe liegen 
in Konzentrationen vor, 
aus denen sich keine 
Verschmutzungswirkung 
ergibt. 

Gemäß den dänischen 
Bewirtschaftungsplänen für die 
Einzugsgebiete zur Gewährleistung 
eines guten chemischen Zustands 
(Abschnitt 9.2) wird die Verschmutzung 
mit gefährlichen Stoffen als 
unbeabsichtigte Freisetzung von 
Chemikalien, Öl und Diesel behandelt. 
Eine Leckage in der Bau- und Betriebsphase 
von Pilot- und Demonstrationsprojekten wird 
gemäß den jeweils geltenden Vorschriften 
behandelt, um das Schadensausmaß so 
gering wie möglich zu halten. Die 
Auswirkungen der Verschmutzung auf die 
marine Biodiversität werden als 
vernachlässigbar eingeschätzt. 

Es wird 
eingeschätzt, dass 
die gesamten 
wahrscheinlichen 
Auswirkungen der 
durch die 
Verordnung 
ermöglichten 
Tätigkeiten das 
Erreichen der Ziele 
oder des 
langfristigen Ziels 
von GES für 
Deskriptor D8 – 
Schadstoffe nicht 
verhindern oder 
verzögern. 

D9 Schadstoffe in 
Fisch und anderen 
Meeresfrüchten für 
den menschlichen 
Verzehr 

Schadstoffe in für den 
menschlichen Verzehr 
bestimmtem Fisch und 
anderen Meeresfrüchten 
überschreiten nicht die 
im Gemeinschaftsrecht 
oder in anderen 
einschlägigen 
Regelungen 
festgelegten 
Konzentrationen. 

Siehe P5: Verschmutzung mit gefährlichen 
Stoffen für die durch die Verordnung 
ermöglichten Belastungen D1 – Biodiversität 
bzw. D8 – Schadstoffe.  

 

Es wird 
eingeschätzt, dass 
die gesamten 
wahrscheinlichen 
Auswirkungen der 
durch die 
Verordnung 
ermöglichten 
Tätigkeiten das 
Erreichen der Ziele 
oder des 
langfristigen Ziels 
von GES für 
Deskriptor D9 – 
Schadstoffe in Fisch 
und anderen 
Meeresfrüchten 
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Deskriptoren 
basierend auf MSRL 

Belastungen Gesamtbewertung 
der Wirkung 

nicht verhindern 
oder verzögern. 

D10 Abfälle 

Die Eigenschaften und 
Mengen der Abfälle im 
Meer haben keine 
schädlichen 
Auswirkungen auf die 
Küsten- und 
Meeresumwelt. 

D10 Abfälle wird als nicht relevant für die 
Verordnung eingeschätzt. 

D10 – Es wird nicht 
davon 
ausgegangen, dass 
Abfälle infolge der 
Verordnung nicht 
beeinflusst werden. 

D11 Unterwasserlärm 

Die Einleitung von 
Energie, einschließlich 
Unterwasserlärm, 
bewegt sich in einem 
Rahmen, der sich nicht 
nachteilig auf die 
Meeresumwelt auswirkt. 

Siehe P3: Sonstige physikalische Störungen 
für die möglichen Belastungen der 
Verordnung von D1 – Biodiversität.  

 

Die Bewertung der Auswirkungen von 
Unterwasserlärm auf Robben und 
Fische erfolgt in Abschnitt 9.1 und wird 
als begrenzt bewertet. Die 
Auswirkungen auf Schweinswal, 
Weißschnauzendelfin und Zwergwal 
werden gemäß der dänischen 
Habitatverordnung Anhang 5 und 7 
(BEK nr. 2091 af 12/11/2021) in 
Abschnitt 9.2 als mäßig eingeschätzt.  

Es wird 
eingeschätzt, dass 
die gesamten 
wahrscheinlichen 
Auswirkungen der 
durch die 
Verordnung 
ermöglichten 
Tätigkeiten das 
Erreichen der Ziele 
oder des 
langfristigen Ziels 
von GES für 
Deskriptor D11 – 
Unterwasserlärm 
nicht verhindern 
oder verzögern. 

 
Gesamtbewertung  
Es wird eingeschätzt, dass die potenziellen Auswirkungen der Verordnung über Pilot- 
und Demonstrationsprojekte zur CO2-Speicherung auf der Grundlage des Vorstehen-
den insgesamt keinen erheblichen Einfluss auf die Möglichkeit haben, einen guten Zu-
stand für die Deskriptoren in der dänischen Meeresstrategie zu erreichen. 
 
Kumulative Effekte: 
Zu den kumulativen Wirkungen im Rahmen der Meeresstrategie zählen mögliche Aus-
wirkungen in Bezug auf bestehende Belastungen sowie in Bezug auf Belastungen aus 
bereits beschlossenen Projekten und Plänen, die noch nicht realisiert wurden, und aus 
Plänen und Projekten, die sich im Vorschlagsstadium befinden. Die Verordnung über 
Pilot- und Demonstrationsprojekte erstreckt sich auf Gebiete, in denen eine zuneh-
mende Anzahl von Tätigkeiten stattfindet.  
 
Die Küstengebiete überschneiden sich derzeit mit Gebieten, die für die kommerzielle 
Schleppnetzfischerei vorgesehen sind, weshalb der Fischfang zusammen mit den durch 
die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten möglicherweise einen kumulativen Effekt auf 
die Wiederherstellungsfähigkeit des Meeresbodens haben kann. Darüber hinaus findet 
in der Nähe des Planungsgebiets Inez am Jyske Rev marine Rohstoffgewinnung statt, 
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was ebenfalls zu kumulativen zusätzlichen Auswirkungen auf den örtlichen Meeresbo-
den führen kann.  
 
Im Hinblick auf Meeresbauprojekte liegt bei der dänischen Energieagentur ein Antrag 
auf Prospektionsgenehmigung für einen großen Offshore-Windpark mit dem vorläufi-
gen Namen „Hirtshals Havn Syd“92 vor. Das Bruttogebiet des Offshore-Windparks be-
ginnt 4 km westlich des Hafens von Hirtshals und erstreckt sich von dort ca. 11 km 
südlich. Die voraussichtliche Bauphase für das Projekt ist 2026–2028, was sich auch 
mit der geplanten Bauzeit für die Erweiterung des Hafens von Hirtshals in nördlicher 
Richtung überschneidet. Im Zusammenhang mit beiden Projekten wird es einen Bedarf 
an lärmbelastenden Tätigkeiten geben, so dass bei einer Überschneidung der Bauar-
beiten möglicherweise ein kumulativer Effekt durch die lärmintensivsten Tätigkeiten 
entstehen könnte. Die zeitliche Überschneidung wird davon abhängen, ob und wie 
schnell Tätigkeiten zur geologischen Speicherung von CO2 initiiert werden und ob der 
Hafenausbau und der Offshore-Windpark Genehmigungen erhalten. 
 
Auf strategischer Ebene ist es nicht möglich, das genaue Ausmaß der kumulativen 
Auswirkungen abzuschätzen, da es vom Standort der einzelnen Injektionsanlagen ab-
hängt, die derzeit nicht bekannt sind.  
 

9.3 Natura 2000, Anhang-IV-Arten  

9.3.1 Potenzielle Auswirkungen 
Aufgrund der differenzierten Ausweisung sind Flächen, die sich mit ausgewiesenen Na-
tura-2000-Gebieten gemäß der EU-Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie über-
schneiden, von der Verordnung nicht erfasst. Wie im Abschnitt 9.1 zur marinen Bio-
diversität beschrieben, sieht die Verordnung drei Meeresplanungsgebiete für die Errich-
tung möglicher Injektions- und Transportanlagen auf dem Meeresboden vor, von de-
nen die Planungsgebiete Lisa und Inez an ein Vogelschutzgebiet (F126, N1) bzw. ein 
geschütztes Lebensraumgebiet (H257, N248) grenzen.  
 
Bei den Natura-2000-Gebieten handelt es sich um Gebiete, die zum Schutz besonders 
wertvoller Natur ausgewiesen sind, darunter bedrohte, gefährdete oder charakteristi-
sche Tiere, Vögel, Pflanzen und natürliche Lebensräume. Darüber hinaus gibt es in den 
ausgewiesenen Planungsgebieten Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie, zu deren generellem Schutz die EU-Mitgliedsstaaten so-
wohl innerhalb als auch außerhalb der Natura 2000-Gebiete verpflichtet sind, weil sie 
gefährdet oder selten sind und wo die ökologische Funktionalität für Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten beeinträchtigt werden kann. 
 
Zu den durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten zählen gemäß Scoping nur Aus-
wirkungen im Zusammenhang mit der Kartierung des Meeresbodens und der Errich-
tung möglicher Anlagen sowie dem Transport von CO2. Wie im Abschnitt 3.6 beschrie-
ben, können Genehmigungen zur Speicherung von CO2 gemäß den Regelungen der 
CCS-Richtlinie nicht erteilt werden, wenn die Gefahr einer Leckage mit erheblichen 

                                                
92 European Energy, 1. juli 2022. Ansøgning om forundersøgelsestilladelse – Hirtshals Havn Syd  
[Antrag auf Prospektionsgenehmigung – Hirtshals Havn Syd] 
(Quelle: https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/ansoegning_om_forundersoegelsestilla-
delse_hirtshals_havn_syd_01072022-5.pdf) 

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/ansoegning_om_forundersoegelsestilladelse_hirtshals_havn_syd_01072022-5.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/ansoegning_om_forundersoegelsestilladelse_hirtshals_havn_syd_01072022-5.pdf
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Auswirkungen auf die Umwelt besteht. Nach Einschätzung von GEUS ist es sehr un-
wahrscheinlich, dass CO2 durch ein Dichtungsgestein treten kann, wie in Abschnitt 3.5 
beschrieben. Eine eventuelles Austrittsrisiko wird daher im Bereich von Bohrlöchern er-
wartet, die durch das Dichtungsgestein führen. Hier hat man einen genau definierten 
Punkt, der kontinuierlich überwacht werden kann. Es wird möglich sein, mit bekannten 
Methoden verschiedene Maßnahmen zu ergreifen, um einen Austritt zu stoppen, wenn 
er entlang des Bohrlochs festgestellt wird. Daher wird davon ausgegangen, dass ein 
mögliches langsames Austreten von CO2 durch den Untergrund keine wesentlichen 
Auswirkungen auf die Meeresnatur haben wird.  
 
Die konkreten Tätigkeiten, einschließlich deren Standort, Gestaltung und Art, sind 
nicht bekannt und können, vgl. Methodenbeschreibung im Abschnitt 5.4, derzeit nicht 
beurteilt werden. Sie werden im Zusammenhang mit der Beurteilung der konkreten 
Projekte bewertet und bearbeitet. Die Erheblichkeitsbewertung behandelt die durch die 
Verordnung ermöglichten Tätigkeiten auf einer Ebene, die dem Detaillierungsgrad der 
Verordnung entspricht. Im Rahmen der Bauarbeiten zur Errichtung dauerhafter Injekti-
onsanlagen am Meeresboden wird der Meeresboden akustisch kartiert. Zur Speiche-
rung von CO2 im Untergrund wird ein Bohrlochkopf auf dem Meeresboden errichtet, in 
den CO2 entweder über eine fest installierte Injektionsplattform oder ein fest veranker-
tes Schiff oder Kombinationen davon eingepumpt werden kann. Der Transport von CO2 
erfolgt per Schiff. Zu den Auswirkungen auf die Ausweisungsgrundlage der Natura-
2000-Gebiete und Anhang-IV-Arten können aufgrund der potenziellen Tätigkeiten, die 
durch die Verordnung ermöglicht werden, physikalische Störungen durch Unterwasser-
lärm und Sedimentverluste durch Bautätigkeiten gehören. Im Falle einer CO2-Freiset-
zung oder eines Austritts an der Injektionsplattform kann es ebenfalls zu Auswirkun-
gen auf die Meeresfauna kommen.  

9.3.2 Methode und Datengrundlage  
Der Umweltbericht gibt Auskunft über den Umweltzustand und darüber, ob aufgrund 
der Ausweisung der Natura-2000-Gebiete möglicherweise erhebliche Auswirkungen auf 
die in Anhang IV aufgeführten Arten sowie auf Lebensräume und Arten bestehen. Es 
wird eine Erheblichkeitsbewertung vorgenommen, die auf vorhandenen Erkenntnissen 
basiert, und die Bewertungen werden mit den Unsicherheiten vorgenommen, die sich 
aus der Tatsache ergeben, dass die konkreten Explorations- und Baumethoden zum 
Zeitpunkt der Umweltprüfung auf Planebene nicht bekannt sind. Sofern eine erhebliche 
Beeinträchtigung der Natura-2000-Gebiete nicht ausgeschlossen werden kann, ist eine 
Natura-2000-Verträglichkeitsprüfung zu erstellen.  
 
Entsprechend muss bei der Bewertung in Bezug auf die marinen Anhang-IV-Arten, da-
runter Schweinswal, Weißschnauzendelfin und Zwergwal, im größtmöglichen Umfang 
und auf Gesamtebene nachgewiesen werden, ob Einrichtungen zur geologischen Spei-
cherung von CO2 in den Gebieten im Einklang mit den einschlägigen Schutzbestim-
mungen und -zielen für die Art möglich sind. 
 
Die Bedeutung der Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete und Anhang-IV-Arten muss 
im Zusammenhang mit der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) mit späteren Änderungen, der 
EU-Biodiversitätsstrategie bis 2030 und dem UN-Nachhaltigkeitsziel 14 zum Leben im 
Meer betrachtet werden.  
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9.3.3 Umweltzustand 
Von den drei vorgesehenen Meeresplanungsgebieten werden innerhalb einer Entfer-
nung von 10 km gelegene Natura-2000-Gebiete als relevant im Hinblick auf die Bewer-
tung der Erheblichkeit möglicher Auswirkungen auf ausgewiesene Lebensraumtypen, 
Arten und Vögel eingeschätzt. Die Lage der Planungsgebiete im Verhältnis zu nahe ge-
legenen Natura-2000-Gebieten ist in Abbildung 9-4 dargestellt.   
 

 
Abb. 9-4 Natura 2000-Gebiete mit FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten innerhalb 
und in der Nähe der Küstenplanungsgebiete   
 
Im Folgenden werden die Ausweisungsgrundlagen und der Umweltzustand der relevan-
ten Natura-2000-Gebiete im Hinblick auf die geografische Lage der Planungsgebiete 
beschrieben.  
 
Planungsgebiet Lisa 
Das Planungsgebiet zur Errichtung möglicher Injektionsanlagen liegt in unmittelbarer 
Nähe des Vogelschutzgebietes F126 Skagerrak (N1). Das Vogelschutzgebiet wurde 
zum Schutz des großen Vorkommens migrierender Seevogelarten, insbesondere der 
Anwesenheit von Dreizehenmöwe und Großer Raubmöwe, ausgewiesen93. Das Vogel-
schutzgebiet liegt in dänischen Gewässern in unmittelbarer Nähe der Norwegischen 
Rinne, die sich durch eine große biologische Produktion auszeichnet und als wichtiges 
Rast- und Überwinterungsgebiet für migrierende Seevogelarten gilt, deren Nahrungs-
grundlage pelagische Fischarten sind. Das Haibtatgebiet H259 Gule Rev (N250) liegt in 
einer Entfernung von knapp 5 km südlich des Planungsgebiets. Es wurde zum Schutz 

                                                
93 Miljøministeriet og Miljøstyrelsens hjemmeside https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsar-
kiv/2021/dec/nye-marine-fuglebeskyttelsesomraader-er-udpeget/. Besucht am 24.03.23 

https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/nye-marine-fuglebeskyttelsesomraader-er-udpeget/
https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/nye-marine-fuglebeskyttelsesomraader-er-udpeget/
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des Lebensraumtyps Felsriff und des Schweinswals ausgewiesen94. Im Jahr 2015 wur-
den die Felsriffe kartiert und erstrecken sich über 31.088 Hektar des insgesamt 47.261 
Hektar großen Habitatgebiets. Die Felsriffe liegen in einer Wassertiefe zwischen 29 und 
48 m und beherbergen eine reiche Tierwelt. Benthische Fauna wurde nicht festgestellt, 
da die Wassertiefe außerhalb der photischen Zone liegt, in der Photosynthese möglich 
ist. An Fischen wurden bereits zu einem früheren Zeitpunkt Arten von Kabeljau, Leng, 
Köhler und Klippenbarsch registriert.  
 
Die Ausweisungsgrundlage für F126 bzw. H259 ist in Tabelle 9-4 dargestellt. 
 
Tabelle 9-4  Meeresvogelarten auf der Ausweisungsgrundlage für das Natura-2000-
Gebiet N1 Skagens Gren und Skagerrak, einschließlich F126 Habitatgebiet H1 unter N1 
ist nicht dargestellt, da es außerhalb einer Entfernung von 10 km liegt95, 96. 
 

Ausweisungsgrundlage für F126 (N1 Skagens Gren und Skagerrak) 

Vogelarten:  

Dreizehenmöwe (T) Große Raubmöwe (T) 

 
Ausweisungsgrundlage für H259 (N250 Gule Rev) 

Lebensraumtypen: 

Riff (1170)  

Arten: 

Schweinswal (1351)  

 
Planungsgebiet Inez  
Planungsgebiet für die Errichtung möglicher Injektionsanlagen liegt in unmittelbarer 
Nähe des Habitatgebiets H257 Jyske Rev, Lillefiskerbanke (N248). Es wurde zum 
Schutz des Lebensraumtyps Felsriff ausgewiesen. Laut der überarbeiteten Basisanalyse 
für das Natura-2000-Gebiet97 reichen die Spitzen der Felsriffe bis auf ungefähr 27 m 
Meerestiefe, während der Hauptteil des Riffs in einer Tiefe von bis zu 44 m zu finden 
ist.  Makroalgen wurden bisher nicht nachgewiesen, wohl aber eine hohe Konzentration 
an Meerhand, Dreikantröhrenwurm und Blättermoostierchen, allesamt benthische 
Fauna, die davon lebt, das Wasser nach Plankton zu filtern. Bei Fischen wurden 
Schwärme von Kabeljau und Köhler registriert.     
 
Die Ausweisungsgrundlage für H257 ist in Tabelle 9-5 dargestellt.  
 

                                                
94 Revideret basisanalyse 2022-2027 for Natura 2000-område N250 Gule Rev 
[Überarbeitete Basisanalyse 2022-2027 für das Natura-2000-Gebiet N250 Gule Rev]  
https://mst.dk/media/235330/n250-revideret-basisanalyse-2022-27-gule-rev.pdf 
95 Miljøministeriet og Miljøstyrelsens hjemmeside https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsar-
kiv/2021/dec/nye-marine-fuglebeskyttelsesomraader-er-udpeget/. Besucht am 24.03.23 
96 Revideret basisanalyse 2022-2027 for Natura 2000-område N250 Gule Rev 
[Überarbeitete Basisanalyse 2022-2027 für das Natura-2000-Gebiet N250 Gule Rev]  
https://mst.dk/media/235330/n250-revideret-basisanalyse-2022-27-gule-rev.pdf 
97 Revideret basisanalyse 2022-2027 for Natura 2000-område N248 
[Überarbeitete Basisanalyse 2022-2027 für das Natura-2000-Gebiet N248]  
https://mst.dk/media/235328/n248-revideret-basisanalyse-2022-27-jyske-rev-lillefisker-
banke.pdf 

https://mst.dk/media/235330/n250-revideret-basisanalyse-2022-27-gule-rev.pdf
https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/nye-marine-fuglebeskyttelsesomraader-er-udpeget/
https://mst.dk/service/nyheder/nyhedsarkiv/2021/dec/nye-marine-fuglebeskyttelsesomraader-er-udpeget/
https://mst.dk/media/235330/n250-revideret-basisanalyse-2022-27-gule-rev.pdf
https://mst.dk/media/235328/n248-revideret-basisanalyse-2022-27-jyske-rev-lillefiskerbanke.pdf
https://mst.dk/media/235328/n248-revideret-basisanalyse-2022-27-jyske-rev-lillefiskerbanke.pdf
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Tabelle 9-5  Marine Lebensraumtypen auf der Ausweisungsgrundlage für das Natura-
2000-Gebiet N248 Jyske Rev, Lillefiskerbanke, einschließlich H25798  
 

Ausweisungsgrundlage für H257 (N248 Jyske Rev, Lillefiskerbanke) 

Lebensraumtypen:  

Felsriff (1170)  

 
 

9.3.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
 
Auswirkungen auf Schweinswale durch Unterwasserlärm in Bezug auf nahe gelegene 
Natura-2000-Gebiete  
Im Zusammenhang mit der Verordnung über Pilot- und Demonstrationsprojekten wird 
Unterwasserlärm als Impulslärm aus der seismischen Kartierung des Meeresbodens 
und als Dauerlärm aus möglichen Bautätigkeiten und verstärktem Schiffstransport 
ausgedrückt. Die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten bergen eine potenzi-
elles Risiko der Beeinträchtigung von Arten wie Schweinswale, welche auf der Auswei-
sungsgrundlage von nahe gelegenen Natura-2000-Gebiete stehen.   
 
Schweinswale sind die häufigsten Wale in Dänemark und die einzigen, die sich in däni-
schen Gewässern fortpflanzen. Schweinswale können sowohl in Küstennähe als auch 
auf dem offenen Meer vorkommen. Schweinswale ernähren sich hauptsächlich von Fi-
schen, sind aber im Allgemeinen opportunistisch und passen sich daher der Verfügbar-
keit von Beute an. Schweinswale orientieren sich und jagen mithilfe der Echoortung, 
was bedeutet, dass sie Klickgeräusche von sich geben, um ihre Nahrung zu finden. Die 
Schallwellen werden in den Kiefern aufgefangen, deren Frequenz ein Bild der Position 
der Beute im Verhältnis zum Schweinswal erzeugt. Sie können daher im Dunkeln nach 
Nahrung suchen, obwohl sie unter Wasser auch gut sehen. Schweinswale haben einen 
hohen Stoffwechsel und müssen häufig fressen und daher auch nachts jagen. Während 
der Nahrungssuche bleiben Schweinswale normalerweise zwei bis drei Minuten lang 
unter Wasser. 
 
Von den nahe gelegenen Habitgebieten, in denen Schweinswale auf der Ausweisungs-
grundlage stehen, liegt H259 Gule Rev in einer Entfernung von knapp 5 km vom 
nächstgelegenen Planungsgebiet.  
 
Anhand von Überwachungsdaten aus Flugzeug- und Schiffsbeobachtungen von 
Schweinswalen, die im Rahmen der jüngsten internationalen SCANS III-Erhebung im 
Sommer 2016 in der Nordsee gesammelt wurden, wurden Modelle für die Dichte von 
Schweinswalen in der Nordsee und im Skagerrak erstellt99. Auf diese Weise lassen sich 
sogenannte „Hotspots“ lokalisieren, an denen die Schweinswaldichte hoch ist. In der 
Nähe der Planungsgebiete Lisa und Inez wird die Schweinswaldichte auf 0,5–0,75 Indi-

                                                
98 Revideret basisanalyse 2022-2027 for Natura 2000-område N248 
[Überarbeitete Basisanalyse 2022-2027 für das Natura-2000-Gebiet N248]  
https://mst.dk/media/235328/n248-revideret-basisanalyse-2022-27-jyske-rev-lillefisker-
banke.pdf 
99 Gilles et al. 2016. Seasonal habitat-based density models for a marine top predator, the har-
bor porpoise, in a dynamic environment. Ecosphere 7(6): e01367. 10.1002/ecs2.1367 

https://mst.dk/media/235328/n248-revideret-basisanalyse-2022-27-jyske-rev-lillefiskerbanke.pdf
https://mst.dk/media/235328/n248-revideret-basisanalyse-2022-27-jyske-rev-lillefiskerbanke.pdf
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viduen/km2 geschätzt, während die Schweinswaldichte in der Nähe des Planungsge-
biets Jammerbugt auf 0,75–1 Individuen/km2 geschätzt wird100. Die Schweinswaldichte 
in der Nähe der Küstenplanungsgebiete ist in Abbildung 9-5 dargestellt. Im nördlichen 
Teil der Nordsee und im Skagerrak ist Skagen ein Hotspot-Gebiet für Schweinswale.  
 

 
Abbildung 9-5  Schweinswaldichte in der Nähe der Planungsgebiete Jam-
merbugt, Lisa und Inez mit Angabe der Habitatgebiete. 
 
Wie im Abschnitt 9.1 über die Bewertung der Auswirkungen von Unterwasserlärm auf 
Robben beschrieben, werden die Auswirkungen von Unterwasserlärm in vier große 

                                                
100 Lacey, C., Gilles, A., Börjesson, P., Herr, H., Macleod, K., Ridoux, V., Santos, M. B., Scheidat, 
M., Teilmann, J., Sveegaard, S., Vingada, J., Vinquerat, S., Øien, N., & Hammond, P. S. 2022. 
Modelled density surfaces of cetaceans in European Atlantic waters in summer 2016 from the 
SCANS-III aerial and shipboard surveys. University of St Andrews. Modelled density surfaces of 
cetaceans in European Atlantic waters in summer 2016 from the SCANS-III aerial and shipboard 
surveys (st-andrews.ac.uk)  

https://scans3.wp.st-andrews.ac.uk/files/2022/08/SCANS-III_density_surface_modelling_report_final_20220815.pdf
https://scans3.wp.st-andrews.ac.uk/files/2022/08/SCANS-III_density_surface_modelling_report_final_20220815.pdf
https://scans3.wp.st-andrews.ac.uk/files/2022/08/SCANS-III_density_surface_modelling_report_final_20220815.pdf
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Wirkungszonen für Detektion, Maskierung, Verhaltensänderung und physischen Hör-
schädigung von TTS bzw. PTS unterteilt101. Ebenso wie bei der Beurteilung von See-
hunden handelt es sich bei der Beeinträchtigung der Ausweisungsgrundlage des Na-
tura-2000-Gebiets ausschließlich um eine dauerhafte physische Hörschädigung, die als 
erhebliche Auswirkung angesehen werden kann. Die Grenzwerte für den Eintritt einer 
schädlichen Wirkung sind in Tabelle 9-1 auf der Grundlage der aktualisierten Leitlinien 
der Energieagentur vom Mai 2022 wiedergegeben102.  
 
Die Schweinswalpopulationen in der Nordsee und im Skagerrak gelten als stabil und 
werden ab 2019 auf der dänischen Roten Liste als nicht gefährdet (LC) geführt103.  
 
Die Schweinswale im Lebensraumgebiet H259 Gule Revgehören zum Bestand in der 
Nordsee/Skagerrak, gelegen in der in der marin-atlantischen Region. Die Population 
wird auf 300.000–350.000 Schweinswale geschätzt und wird über den 22-jährigen Un-
tersuchungszeitraum als stabil eingeschätzt, sodass sich die Schweinswale im Habitat-
gebiet H259 in einem günstigen Erhaltungszustand befinden104. 
 
Unterwasserlärm durch eventuelle Aushubarbeiten und Schiffsverkehr wird im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der Verordnung ausschließlich zur Ausbreitung von konti-
nuierlichem niederfrequentem Unterwasserlärm führen, dessen Wirkung ausschließlich 
zu einer vorübergehenden Verdrängung von Schweinswalen während der stattfinden-
den Bauarbeiten führt. Basierend auf den bisherigen Erfahrungen wird eine solche Be-
wertung keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Ausweisungsgrundlage 
des Natura-2000-Gebiets haben, da die Störung meist lokal, kurzzeitig und von mittle-
rer Intensität ist.  
 
Im Hinblick auf die Auswirkungen von Tätigkeiten, die hochfrequenten Unterwasser-
lärm erzeugen, wie beispielsweise die seismische Kartierung des Meeresbodens, wie 
zuvor beschrieben, werden standardmäßig Abwehrmaßnahmen wie akustische Vergrä-
mung und das Sanftanlaufverfahren implementiert, die das Risiko von Gehörschädi-
gungen erheblich begrenzen können.105 Da davon auszugehen ist, dass die von der dä-
nischen Energieagentur vorgegebenen Prospektionsverfahren auf See106 befolgt wer-
den, wird das Risiko einer erheblichen Auswirkung auf Schweinswale (PTS und TTS) als 

                                                
101 Southall, B., Bowles, A. E., Ellison, W. T., Finneran, J. J., Gentry, R. L., Greene, C. R. Jr., 
Kastak, D., Ketten, D. R., Miller, J. H., Richardson, W. J., Thomas, J. A., Tyack, P. L. 2007. Marine 
mammal noise exposure criteria: initial scientific recommendations. Aquatic mammals 33(4). 
102 Energistyrelsen, 2022. Guideline for underwater noise - Installation of impact or vibratory 
driven piles. https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_ener-
gistyrelsen_maj_2022_0.pdf 
103 Aarhus Universitet 2019, Institut for Bioscience, Den danske rødliste 
[Aarhus Universitet 2019, Institut for Bioscience, die dänische Rote Liste] 
http://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe Besucht am 24.02.2023 
104 Fredshavn, J. et al. Bevaringsstatus for naturtyper og arter 2019. Habitatdirektivets Artikel 
17-rapportering. Videnskabelig rapport fra DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi nr. 340 
[Erhaltungszustand von Lebensraumtypen und Arten 2019. 
Habitat-Richtlinie, Artikel 17 – Berichterstattung. Wissenschaftlicher Bericht von DCE (Nationales 
Zentrum für Umwelt und Energie) Nr. 340] 
105 Subsidiary body on scientific, technical, and technological advice, 2012, Scientific synthesis on 
the impacts of underwater noise on marine and coastal biodiversity and habitats, Convention on 
Biological diversity, UNEP/CBD/SBSTTA/16/INF/12 12 March 2012. 
106 Energistyrelsen 2018, Standardvilkår for forundersøgelser til havs 
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/OlieGas/standardvilkaar_for_forundersoegelser.pdf 
[Die dänische Energieagentur, Standardbedingungen für Prospektionsarbeiten auf See] 

https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_energistyrelsen_maj_2022_0.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_energistyrelsen_maj_2022_0.pdf
http://bios.au.dk/raadgivning/natur/redlistframe
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/OlieGas/standardvilkaar_for_forundersoegelser.pdf
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minimal eingeschätzt. Die Auswirkungen auf Schweinswale können auch dadurch ver-
ringert werden, dass Zeiträume vermieden werden, in denen Schweinswale sich fort-
pflanzen, obwohl noch immer keine Fortpflanzungsgebiete von Schweinswalen bekannt 
sind. Schweinswale kalben von März bis August und erreichen ihren Höhepunkt im Juni 
nach einer Tragzeit von 10–11 Monaten. Die Kälber werden 8–11 Monate lang von der 
Mutter gesäugt. Paarungszeit ist von Juli bis September107. Schweinswale sind im All-
gemeinen sehr anfällig für impulsiven Unterwasserlärm und es ist wahrscheinlich, dass 
es bei seismischen Untersuchungen in den Gebieten zu Verhaltensänderungen und zur 
Vertreibung von Schweinswalen kommt. Da die möglichen Auswirkungen reversibel 
und kurzfristig sind und nur lokal auftreten, werden die Auswirkungen von Unterwas-
serlärm auf Schweinswale als begrenzt eingeschätzt, da damit zu rechnen ist, dass die 
Schweinswale von den schädlichsten Frequenzstärken verdrängt werden. Auf dieser 
Grundlage wird eingeschätzt, dass eine erhebliche Beeinträchtigung von Schweinswa-
len durch die am stärksten lärmverursachenden Tätigkeiten, wie sie die Verordnung 
ermöglicht, verneinbar ist. Auf dieser Grundlage wird eingeschätzt, dass eine erhebli-
che Beeinträchtigung von Schweinswalen, hierunter auch Schweinswalen auf der Aus-
weisungsgrundlage für H259, durch die am stärksten lärmverursachenden Tätigkeiten, 
wie sie die Verordnung ermöglicht, verneinbar ist. 
 
Auswirkungen auf Anhang-IV-Arten durch Unterwasserlärm  
Neben Schweinswalen gibt es in dänischen Gewässern auch Weißschnauzendelfine und 
Zwergwale. Weißschnauzendelfin und Zwergwal sind jedoch ausschließlich im däni-
schen Teil der Nordsee als einheimische Arten registriert. Die potenziellen Auswirkun-
gen von Unterwasserlärm auf Weißschnauzendelfin und Zwergwal können analog zur 
Bewertung des Schweinswals als ausgewiesene Anhang-II-Art gesehen werden, da je-
doch insbesondere Zwergwale als mit einen guten Gehör im niederfrequenten Spekt-
rum (10–34.000 Hz108) eingestuft werden, während Schweinswale und Weißschnau-
zendelfine am besten Frequenzen im Spektrum zwischen 1.000–150.000 Hz bzw. 
1.000–120.000 Hz hören, gilt der Zwergwale als weniger anfällig für hochfrequenten 
Unterwasserlärm im Vergleich zu niederfrequenten Signalen. Darüber hinaus kommen 
sowohl Zwergwale als auch Weißschnauzendelfine in geringerer Dichte und in der Re-
gel meist weiter vom Land entfernt vor, sodass sich die Planungsgebiete nicht direkt 
mit Gebieten überschneiden, die für die Arten wichtig sind. Insbesondere die Planungs-
gebiete für Lisa und Jammerbugt liegen jedoch voraussichtlich in Gebieten mit einer 
hohen Schweinswaldichte, insbesondere im Sommer109.   
 
Unterwasserlärm wird in der Bauphase lokal innerhalb der Grenzen der Planungsge-
biete auftreten. Die Intensität des Unterwasserlärms ist für alle Walarten hoch, wes-
halb die Gesamtfolge für die Arten in Anhang IV der Habitat-Richtlinie mäßig ausfallen 
wird, sofern in den Sommermonaten, wenn die Dichte der Schweinswale am höchsten 
ist, auf eine seismische Kartierung des Meeresbodens verzichtet, und dass bei den 
                                                
107 NOVANA – Aarhus Universitet, DCE. https://novana.au.dk/arter/arter-2016/pattedyr/marsvin/ 
Besøgt den 24.03.23. 
 
108 Energistyrelsen, 2022. Guideline for underwater noise - Installation of impact or vibratory 
driven piles. https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_ener-
gistyrelsen_maj_2022_0.pdf  
109 Sveegaard, S., Nabe-Nielsen, J. & Teilmann, J. 2018. Marsvins udbredelse og status for de 
marine habitatområder i danske farvande. Aarhus Universitet, DCE – Nationalt Center for Miljø og 
Energi, 36 s. - Videnskabelig rapport nr. 284 http://dce2.au.dk/pub/SR284.pdf 
[Verbreitung von Schweinswalen und Zustand der Meereslebensräume in dänischen Gewässern. 
Aarhus Universitet, DCE – Nationales Zentrum für Umwelt und Energie, 36 S. Wissenschaftlicher 
Bericht Nr. 284] 

https://novana.au.dk/arter/arter-2016/pattedyr/marsvin/
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_energistyrelsen_maj_2022_0.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/guidelines_for_underwater_noise_energistyrelsen_maj_2022_0.pdf
http://dce2.au.dk/pub/SR284.pdf
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lärmintensivsten Tätigkeiten Lärmminderungsmaßnahmen eingesetzt werden, um die 
schädliche Wirkung auf das Gehör der Meeressäuger zu begrenzen.  
 
Auf der Grundlage des Vorstehenden und auf der Grundlage der Bewertung der Aus-
wirkungen von Unterwasserlärm auf Schweinswale kann davon ausgegangen werden, 
dass Anhang-IV-Arten wie Schweinswal, Weißschnauzendelfin und Zwergwal erheblich 
durch den Unterwasserlärm beeinträchtigt werden, den durch die Verordnung ermög-
lichte Tätigkeiten verursachen, wozu auch erhebliche Störungen der Fortpflanzungs- 
und Ruhegebiete der Arten gehören.   
 
Verlust von Meeresbodenfläche und Veränderung des Lebensraums durch Installatio-
nen auf dem Meeresboden  
Da sich die Planungsgebiete für die Einrichtung möglicher Injektionsanlagen nicht mit 
ausgewiesenen geschützten Lebensräumen überschneiden, werden die durch die Ver-
ordnung ermöglichten Tätigkeiten nicht zu einem Verlust von geschütztem Meeresbo-
dengebiet und einer Veränderung des geschützten Lebensraums durch bauliche Anla-
gen auf dem Meeresboden führen. Für das Planungsgebiet Inez wird das Felsriff als ge-
schützter Lebensraum im Habitatgebiet H257 Jyske Rev, Lillefiskerbanke (N248) in 
kurzer Entfernung zu den möglichen Einrichtungen liegen, aber da der Verlust an Mee-
resboden und die mögliche Veränderung des Lebensraums gemäß der differenzierten 
Ausweisung sich nicht überschneiden werden, lässt sich eine erhebliche Auswirkung 
auf die Ausweisungsgrundlage für H257 verneinen. Eine Bewertung des Verlusts an 
Meeresbodenfläche und der Veränderung des Lebensraums wird für die ausgewiesenen 
Lebensraumtypen auf der Ausweisungsgrundlage für nahe gelegene Natura-2000-Ge-
biete nicht weiter vorgenommen.  
 
Ausbreitung von Meeresbodensedimenten im Zusammenhang mit Bautätigkeiten 
Die Freisetzung von Sedimenten in die Wassersäule und die Ablagerung über dem 
Meeresboden wirken sich potenziell auf ausgewiesene Lebensraumtypen gemäß An-
hang II der Habitat-Richtlinie aus.  
 
Bezogen auf das Planungsgebiet Inez wird der nächstgelegene Lebensraumtyp in un-
mittelbarer Nähe des möglichen Meeresbodenbereichs für die Errichtung von Injekti-
onsanlagen liegen. Wie bereits beschrieben (siehe Abschnitt 9.1 über die Auswirkun-
gen der Ausbreitung von Meeresbodensedimenten), sind Felsriffe sehr anfällig für Sedi-
mentsuspensionen und -ablagerungen, da die damit verbundenen Tiere erheblich be-
einträchtigt werden können.  
 
Da sich die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten nicht direkt mit ausgewie-
senen Lebensraumtypen überschneiden und der Sedimentverlust häufig auf die unmit-
telbare Umgebung beschränkt ist, wird die Intensität als gering eingeschätzt und die 
Folgen aus der Ausbreitung von Meeresbodensedimenten für ausgewiesene Lebens-
raumtypen sind als begrenzt einzuschätzen. Auf der Grundlage des Vorstehenden wird 
die Auffassung vertreten, dass eine erhebliche Beeinträchtigung der ausgewiesenen 
Lebensraumtypen, einschließlich Felsriffe, durch die Ausbreitung von Meeresbo-
densedimenten aufgrund der durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten vernein-
bar ist.  
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Visuelle Störungen durch Schiffe 
Bauarbeiten, einschließlich der Anwesenheit von Schiffen, im Zusammenhang mit den 
durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten können potenziell zu einer sichtbeding-
ten Verdrängung von Seevogelarten, die mit den Planungsgebieten in Verbindung ste-
hen, führen110. Schiffe können ebenfalls ein potenzielles Kollisionsrisiko für rastende 
Vögel, einschließlich Zugvögeln und Vögeln, die lokale Migrationsbewegungen durch-
führen, z. B. zwischen verschiedenen Nahrungsgebieten, darstellen. 
 
Wie bereits beschrieben, steht das Planungsgebiet Lisa in unmittelbarem Kontakt zum 
Vogelschutzgebiet F126 Skagerrak, Dreizehenmöwe bzw. Große Raubmöwe auf der 
Ausweisungsgrundlage hat.  
 
Die mögliche Verdrängungswirkung durch Störungen im Arbeitsbereich selbst wird sich 
im Zuge der Umsetzung und der ermöglichten Tätigkeiten auf kleinere Bereiche kon-
zentrieren, da nicht im gesamten Planungsbereich gleichzeitig gearbeitet wird. Auch 
die Kollisionswahrscheinlichkeit mit Schiffen muss als sehr gering eingeschätzt werden, 
da von den Vögeln erwartet wird, dass sie die Schiffe umfliegen, um Kollisionen zu 
vermeiden. Daher wird eingeschätzt, dass die Vulnerabilität gegenüber physikalischen 
Störungen durch Schiffe gering und von geringer Intensität ist. Auswirkungen durch 
physische Verdrängung und Kollisionen mit Schiffen usw. sind daher im Planungsgebiet 
als nicht erheblich einzuschätzen. Da sich das Planungsgebiet im südlichen Teil des 
Skagerraks befindet, wird davon ausgegangen, dass die mögliche Verdrängung auch 
keine nennenswerten Auswirkungen auf die Anwesenheit der Vögel haben wird, da sich 
die Vögel weiter vom Land entfernt und weiter nördlich Verbindung im Bereich der 
Norwegischen Rinne konzentrieren werden. Insgesamt wird eingeschätzt, dass die po-
tenziellen Auswirkungen von Schiffen eine vernachlässigbare Auswirkung auf die aus-
gewiesenen Vogelarten haben werden, da davon ausgegangen wird, dass nur wenige 
Vögel infolge der Verdrängung in der unmittelbaren Umgebung für kurze Zeit betroffen 
sein werden und es wird allgemein erwartet, dass die Vögel nach Beendigung der Stö-
rung in das Gebiet zurückkehren. Erhebliche Auswirkungen der durch die Verordnung 
ermöglichten Tätigkeiten auf die ausgewiesenen Vogelarten werden daher als verein-
bar eingeschätzt.  

9.4 Andere Naturschutzgebiete als Natura 2000 
Es gibt keine Naturschutzgebiete, die sich mit den Planungsgebieten für die küsten-
nahe Speicherung von CO2 überschneiden. 
 
Westlich des Planungsgebiets Lisa und Jammerbugt wurde das Meeresstrategie-Gebiet 
F, Nordsee, ausgewiesen, während östlich des Planungsgebiets Inez das Meeresstrate-
gie-Gebiet B, Nordsee, ausgewiesen wurde. Westlich des Planungsgebiets Inez ist das 
Meeresstrategie-Gebiet G, Nordsee, ausgewiesen. Das Maßnahmenprogramm für die 
Meeresstrategie-Gebiete und damit der Teil 3 der Meeresstrategie II (2018-2024) 
sollte bis Ende 2021 fertiggestellt sein. Die Veröffentlichung des Maßnahmenprogramm 
ist weiter ausstehend111.  
 

                                                
110 P. Schwemmer, B. Mendel, N. Sonntag, V. Dierschke, and S. Garthe, “Effects of ship traffic on 
seabirds in offshore waters: implications for marine conservation and spatial planning,” Ecol. 
Appl., vol. 21, no. 5, pp. 1851–1860, Jul. 2011, doi: 10.1890/10-0615.1. 
111 Website des Umweltministeriums: https://mim.dk/natur/hav/ (Besucht am 28.03.23) 

https://mim.dk/natur/hav/
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Bei der Ausweisung der Meeresstrategie-Gebiete liegt der Schwerpunkt auf der Ergän-
zung und Schaffung von Synergien mit dem bestehenden Netzwerk geschützter Mee-
resgebiete (Natura-2000-Gebiete). Die Ausweisung konzentriert sich auf den Schutz 
einer Reihe von Lebensraumtypen und Arten, die entweder nicht in bestehenden 
Schutzgebieten liegen oder nicht durch Schutzmaßnahmen innerhalb eines bestehen-
den Schutzgebiets abgedeckt sind. Dazu gehören z. B. der Schutz tiefer gelegener Le-
bensräume mit Sand, Kies und schlammigem Untergrund sowie die Wassersäule und 
eine Reihe von Arten der Roten Liste und bedrohten Lebensräumen. 
 
Meeresstrategie-Gebiet F, Nordsee 
Das Gebiet liegt entlang der dänischen AWZ-Grenze westlich von Jammerbugt und 
überschneidet sich außerdem mit dem ausgewiesenen Vogelschutzgebiet F126 Skager-
rak (N1). Das Meeresstrategie-Gebiet hat eine Fläche von 130 km2 und liegt in Tiefen 
zwischen 65 und 90 m. Der vorrangige Lebensraumtyp des Meeresstrategie-Gebiets ist 
Sandböden des küstenfernen Circalitorals, gemäß EMODnets Kartierung der Biotop-
klassen der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie112. Das gesamte Gebiet ist als streng ge-
schütztes Gebiet ausgewiesen. 
 
Bisher wurden in dem Gebiet keine biologischen Daten gesammelt, aber auf demsel-
ben Lebensraumtyp (abfallender, tiefer gelegener Sandboden) in der Nähe gibt es ver-
schiedene Arten von Herzseeigel und Islandmuschel. Das gesamte Gebiet ist außerdem 
als EBSA-Gebiet (Ecologically or Biologically Significant Areas) und IBA-Gebiet (Im-
portant Bird Areas) ausgewiesen113.  
 
Meeresstrategie-Gebiet B, Nordsee 
Das Gebiet liegt westlich von Thyborøn mit einer Fläche von ca. 287 km2, bestehend 
aus unterschiedlichen Tiefen von 23-43 m. Das Meeresstrategie-Gebiet erstreckt sich 
über eine Fläche von ca. 78 km2, bestehend aus den Meeresboden-Lebensraumtypen 
Grobsediment des Circalitorals, Mischsediment des Circalitorals und Sandböden des 
Circalitorals gemäß der EMODnet-Kartierung der Biotopklassen der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie114, weshalb nur ein kleiner Teil der Gesamtfläche als streng geschützt 
ausgewiesen ist. 
 
Aufgrund der Wassertiefe liegen die Riffe außerhalb der photischen Zone, weshalb die 
Riffe keine Vegetation aufweisen, während die Tierwelt artenreich ist, da das Gebiet in 
einem pelagischen, hochproduktiven Gebiet liegt, in dem mehrere Arten von Seevö-
geln beobachtet werden können. Außerdem kommen Schweinswale und Zwergwale 
vor115.  
                                                
112 Miljø- og fødevareministeriet, 2019, Danmarks Havstrategi II. Første del. God Miljøtilstand, 
Basisanalyse, Miljømål. April 2019. ISBN: 978-87-93593-73-2. 
[Ministerium für Umwelt und Ernährung, 2019, Dänemarks Meeresstrategie II. Erster Teil. Guter 
Umweltzustand, Basisanalyse. Umweltziele, April 2019]] 
113 Miljøministeriet 2021, Nye beskyttede havstrategiområder i Nordsøen og Østersøen omkring 
Bornholm. 
[Umweltministerium 2021, Neue geschützte Meeresstrategie-Gebiete in der Nordsee und Ostsee 
um Bornholm]  
114 Miljø- og fødevareministeriet, 2019, Danmarks Havstrategi II. Første del. God Miljøtilstand, 
Basisanalyse, Miljømål. April 2019. ISBN: 978-87-93593-73-2. 
[Ministerium für Umwelt und Ernährung, 2019, Dänemarks Meeresstrategie II. Erster Teil. Guter 
Umweltzustand, Basisanalyse. Umweltziele, April 2019]] 
115 Miljøministeriet 2021, Nye beskyttede havstrategiområder i Nordsøen og Østersøen omkring 
Bornholm. 
[Umweltministerium 2021, Neue geschützte Meeresstrategie-Gebiete in der Nordsee und Ostsee 
um Bornholm] 
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Meeresstrategie-Gebiet G, Nordsee 
Das Gebiet liegt am westlichsten Ende des dänischen Teils der Nordsee westlich des 
Natura-2000-Gebiets Jyske Rev in Tiefen von 35-58 m. Das Meeresstrategie-Gebiet 
hat eine Gesamtfläche von 1.099 km2, in dem der Meeresboden aus besonders tief lie-
genden Sand- und Schlickbodenflächen, aber auch aus Flächen mit dem prioritären Le-
bensraumtyp Grobsediment des küstenfernen Circalitorals besteht, der in anderen ge-
schützten Gebieten der Nordsee nicht geschützt ist. Darüber hinaus gibt es in dem Ge-
biet auch felsige Lebensraumtypen. Eine Kartierung von Teilen der Nordsee aus dem 
Jahr 2021 zeigt, dass das Gebiet sehr heterogen ist und daher eine sehr hohe Bio-
diversität mit Arten aufweist, die mit den verschiedenen Meeresbodentypen verbunden 
sind116. Das Gebiet liegt außerhalb der produktivsten pelagischen Zonen, aber 
Schweinswale und Zwergwale kommen in dem Gebiet vor, ebenso wie in dem Gebiet 
eine geringe Zahl von Islandmuscheln und mehrere Herzseeigel-Arten beobachtet wer-
den. 
 
Nur ein kleiner Teil, nämlich 426 km2 des gesamten Meeresstrategie-Gebiets, ist als 
streng geschützt ausgewiesen117. 

9.4.1 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen  
Es wird nicht davon ausgegangen, dass die ausgewiesenen strategischen Meeresstra-
tegie-Gebiete von den durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten nicht beein-
trächtigt werden, sie sich nicht mit Gebieten überschneiden, die gemäß dem Meeres-
plan als Entwicklungszonen für eine mögliche CO2-Speicherung ausgewiesen sind. Das 
Meeresstrategie-Gebiet F, Nordsee liegt zwar in unmittelbarer Nähe einer Entwick-
lungszone zur CO2-Speicherung, da das Gebiet jedoch in seiner gesamten Fläche unter 
strengem Schutz steht, werden die möglichen Auswirkungen nicht als Hindernis für das 
übergeordnete Umweltziel der Meeresstrategie-Gebiete eingeschätzt. 

9.5 Fischerei (Bevölkerung) 

9.5.1 Potenzielle Auswirkungen 
Die durch die Verordnung ermöglichten Tätigkeiten können Auswirkungen auf die Be-
völkerung in Form von Beschränkungen der Fischerei in den Küstengebieten haben. 
Die Injektion und geologische Speicherung von CO2 kann sich auf Fische auswirken, 
die in dem Gebiet am Meeresboden laichen. Bei der Errichtung von Anlagen auf dem 
Meeresboden, einschließlich möglicher Injektionsplattformen gemäß der Verordnung 
des Offshore-Sicherheitsgesetzes (LBK Nr. 125 vom 06.02.2018)118, wird um die Ein-
richtungen herum, in denen kein Fischfang zulässig ist, eine Sicherheitszone von 

                                                
116 WSP og GEUS 2021, Marin habitatkortlægning i Nordsøen 2019-2020 Østlige Nordsøen og 
Doggerbanke Tail End https://mst.dk/media/222149/210322_mst_habitat_final-report_ma-
ster_version_send.pdf 
[WSP und GEUS 2021, Meereslebensraumkartierung in der Nordsee 2019–2020, östliche Nordsee 
und Doggerbanke Tail End]  
117 Miljøministeriet 2021, Nye beskyttede havstrategiområder i Nordsøen og Østersøen omkring 
Bornholm. 
[Umweltministerium 2021, Neue geschützte Meeresstrategie-Gebiete in der Nordsee und Ostsee 
um Bornholm] 
118 LBK nr. 125 af 06/02/2018, Bekendtgørelse af offshoresikkerhedsloven (Offshoresikkerheds-
loven),  
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/125 
[DVO Nr. 125 vom 06.02.2018 Verordnung zum Offshore-Sicherheitsgesetz] 

https://mst.dk/media/222149/210322_mst_habitat_final-report_master_version_send.pdf
https://mst.dk/media/222149/210322_mst_habitat_final-report_master_version_send.pdf
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/125
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2018/125
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500 m eingerichtet. Durch die Einrichtung einer Sicherheitszone dürfte sich die räumli-
che Ausbreitung des Fischfangs verändern. 
 

9.5.2 Methode und Datengrundlage 
Es erfolgt eine umfassende und qualitative Beschreibung und Bewertung der potenziel-
len Auswirkungen der Verordnung auf die Fischerei in verschiedenen Szenarien für die 
Entwicklung der Infrastruktur für Injektion und geologische Speicherung. Die Beschrei-
bung basiert auf Daten von EMODnet119 und auf Fanggerätarten sowie Anlandungs- 
und VMS-Daten der kommerziellen Fischerei betroffener Staaten in den Planungsgebie-
ten. Bei Umweltverträglichkeitsprüfungen konkreter Projekte müssen auch die Fang-
mengen für verschiedene Arten betrachtet werden.  
 
Der Fischfang in den Planungsgebieten wurde auf Basis von VMS-Daten (Vessel Moni-
toring System) von Fischereifahrzeugen über 12 m im Zeitraum 2009-2019 kartiert120. 
VMS-Daten werden von EMODnet121 bezogen und umfassen verschiedene Fanggerätar-
ten. Fangmengen werden für FAO-Fanggebiete ermittelt, die deutlich größer sind als 
die als Planungsgebiet ausgewiesenen Flächen. Es ist daher nicht möglich, eine Schät-
zung der Fangmengen und den Wert hiervon allein für die Planungsgebiete abzugeben. 
Gleichzeitig ist kennzeichnend für die Fischerei, dass die Fischbestände unter Druck 
stehen, was anhand von ICES-Daten beschrieben wird122. 
 
Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Fischerei ist im Zusammenhang mit dem 
Fischereigesetz (LBK nr 205 af 01/03/2023)123 zu sehen, das den Schutz von Tier- und 
Pflanzenleben mit der Sicherung einer nachhaltigen Grundlage für die kommerzielle Fi-
scherei in Einklang bringt, sowie den UN-Nachhaltigkeitsziel 14 zur nachhaltigen Nut-
zung der Ozeane und ihrer Ressourcen. 

9.5.3 Umweltzustand 
Abbildung 9-6 und Abbildung 9-7 zeigen die gesamte Fischerei-Intensität für die Fi-
scherei mit Grundschleppnetzen und die pelagische Fischerei (Fischerei im freien Was-
serkörper) für einen Zeitraum von 2015 bis 2018. Generell gibt es je nach Geografie 
und Fanggerät große Unterschiede in Bezug darauf, wie viele Stunden pro Jahr in den 
Planungsgebieten gefischt werden. Es wird hauptsächlich mit Grundschleppnetzen und 
Baumkurren gefischt, und die Intensität variiert von keiner Aktivität bis zu über 100 
Fangstunden pro Jahr in bestimmten Gebieten. 
 

                                                
119 https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-data.php  
120 Die MS- und AIS-Systeme registrieren einmal pro Stunde die Position, die Fahrtrichtung und 
die Fahrtgeschwindigkeit der Schiffe. Die Daten bis einschließlich 2012 umfassen nur Schiffe ≥ 15 
m. Spätere Daten umfassen Schiffe ≥ 12 m.  
121 Fischereidaten bezogen von EMODnet. https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-
data.php (accessed Dec. 17, 2021). 
122 Daten verfügbar unter https://www.ices.dk/  
123 LBK nr 205 af 01/03/2023 Bekendtgørelse af lov om fiskeri og fiskeopdræt (fiskeriloven), 
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/205 
[DVO Nr. 205 vom 01.03.2023 Verordnung zum Gesetz über Fischerei und Fischzucht (Fischerei-
gesetz) 

https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-data.php
https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-data.php
https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-data.php
https://www.ices.dk/
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/205
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Abb. 9-6.  Fischerei mit Grundschleppnetzen in und um die küstennahen Planungs-
gebiete, kartiert anhand von EMODnet-Daten124 
 

                                                
124 Fischereidaten bezogen von EMODnet. https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-
data.php (accessed Dec. 17, 2021). 

https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-data.php
https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-data.php
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Abb. 9-7  Pelagische Fischerei (Fischerei im freien Wasserkörper) in und um die 
küstennahen Planungsgebiete, kartiert anhand von EMODnet-Daten125 
 
Der Internationale Rat für Meeresforschung (ICES) bewertet jährlich den Zustand einer 
Reihe von Fischarten. Die neuesten biologischen Bewertungen des ICES zeigen, dass 
eine Reihe von in der Nordsee befischten Arten unter Druck stehen. Dies gilt beispiels-
weise für Kabeljau, bei dem der ICES einen deutlichen Rückgang der Bestandsgröße 
feststellt, so dass er nun unter einem kritischen Grenzwert liegt. Der ICES empfiehlt 
daher, die Fangmengen zu reduzieren126. 
 

                                                
125 Fischereidaten bezogen von EMODnet. https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-
data.php (accessed Dec. 17, 2021). 
126 ICES, “Cod (Gadus morhua) in Subarea 4, Division 7.d, and Subdivision 20 (North Sea, east-
ern English Channel, Skagerrak),” Rep. ICES Advis. Committee, 2019. ICES Advice 2019, 
cod.27.47d20, vol. 20, no. November 2019, pp. 1–15, 2020, 
https://doi.org/10.17895/ices.pub.4436. 

https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-data.php
https://www.emodnet-humanactivities.eu/view-data.php
https://doi.org/10.17895/ices.pub.4436


144 
 

9.5.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen  
Die Injektion und geologische Speicherung von CO2 in den Planungsgebieten hat kei-
nen Einfluss auf die Quoten für Fischbestände. Die Fischer können daher die entgange-
nen Einnahmen bis zu einem gewissen Grad in anderen Gebieten ausgleichen, in de-
nen die Fischerei nicht eingeschränkt ist. Inwieweit dies der Fall sein wird, hängt davon 
ab, wo und wie umfangreich der Ausbau sein wird.  
 
Es ist zu erwarten, dass es bei Anlagen zur Injektion und Speicherung von CO2, wie 
bereits beschrieben, eine Sicherheitszone geben wird, in der der Fischfang nicht ge-
stattet ist. Darüber hinaus wird es im Zuge der Ausführung temporäre Sicherheitszo-
nen geben. Die Auswirkungen temporärer Sicherheitszonen werden vorübergehend 
und lokal sein, während die Auswirkungen von Sicherheitszonen rund um die Infra-
struktur der Lebensdauer der Infrastruktur folgen. Die Sicherheitszonen werden daher 
besondere Bedeutung für Baumkurren und Grundschleppnetze haben, wo Schlepplei-
nen neu angeordnet werden müssen, was zu verringerten Fangmöglichkeiten führen 
kann.  
 
Es wird eingeschätzt, dass die Netzfischerei in geringerem Maße betroffen ist, da die 
Fangmethode kein Schleppen über große Entfernungen erfordert und daher leichter in 
ähnliche Gebiete verlagert werden kann. Aufgrund der Intensität der Fischerei in dem 
Gebiet und der erwarteten begrenzten geografischen Ausdehnung der neuen Infra-
struktur zur CO2-Speicherung in den Planungsgebieten wird davon ausgegangen, dass 
neue Infrastrukturen nur geringe Auswirkungen auf die Fischerei haben werden. 
 
Es ist zu erwarten, dass die Fischbestände während der Bauphase nur vorübergehend 
durch Sedimentausbreitung und Unterwasserlärm beeinträchtigt werden, siehe Ab-
schnitt 9.1 „Auswirkungen auf Fische“. 
 
Aufgrund lokaler Auswirkungen und Möglichkeiten zur Verlagerung von Fischereistand-
orten in andere Gebiete wird davon ausgegangen, dass die Verordnung über Pilot- und 
Demonstrationsprojekte nur geringfügige nachteilige Auswirkungen auf die kommerzi-
elle Fischerei hat. Die Bedeutung der Auswirkungen auf die Fischerei muss im Zusam-
menhang mit dem Fischereigesetz gesehen werden, das den Schutz von Tier- und 
Pflanzenleben mit der Sicherung einer nachhaltigen Grundlage für die kommerzielle Fi-
scherei in Einklang bringt, sowie mit dem UN-Nachhaltigkeitsziel 14 zur nachhaltigen 
Nutzung der Ozeane und ihrer Ressourcen.  
 
Die genaueren Folgen für die Fischerei können nur im Zusammenhang mit den konkre-
ten Projekten zur Infrastruktur zur Injektion und Speicherung von CO2 beschrieben 
werden. 
 
Tabelle 9-6  Potenzielle Auswirkungen auf die Fischerei 

Umweltauswirkung Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografi-
sche Aus-
dehnung 

Intensität Folgen 

Auswirkungen auf die 
Fischerei  

Hoch Lokal Hoch Begrenzt 

 
Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Bei den Auswirkungen auf die Fischerei handelt es sich um eine kumulative Wirkung, 
die im Zusammenhang mit den Auswirkungen anderer Tätigkeiten auf die Fischerei in 
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der Nordsee, insbesondere in Form einer Barrierewirkung, gesehen werden muss. Da 
die Fischerei in der Nordsee über nationale Grenzen hinweg stattfindet, können die 
Auswirkungen auf die Fischerei auch grenzüberschreitender Natur sein. Die grenzüber-
schreitende Wirkung der Verordnung wird als nicht erheblich eingeschätzt. 

9.6 Größere anthropogene und naturbedingte Katastrophenrisiken und Unfälle 
Dieser Abschnitt ergänzt die Beschreibung und Bewertung größerer Risiken und Unfälle 
durch vom Menschen verursachte Katastrophen und Naturkatastrophen im Abschnitt 
8.6 mit Schwerpunkt auf den Meeresbedingungen. Im Vergleich zu Katastrophen und 
Unfällen an Land führen die Bedingungen auf See zu einer anderen Situation, sowohl 
hinsichtlich der Evakuierung, Ausbreitung als auch der Folgen. 
 

9.6.1 Potenzielle Auswirkungen 
Wie bei der CO2-Speicherung an Land bestehen in den Meeresgebieten Risiken der 
Freisetzung größerer CO2-Mengen im Zusammenhang mit Transport, Bohrung und In-
jektion von CO2 in den Untergrund. Darüber hinaus besteht die Gefahr des Austritts 
von Diesel aus Schiffen aufgrund von Lecks oder Kollisionen, die unmittelbar als hohes 
Umweltrisiko eingestuft werden.  
 
Auch in den Meeresgebieten werden die aktuellen Risiken bei der Entwicklung und Ge-
nehmigung konkreter Projekte eingehend berücksichtigt, sodass die Risiken für das 
einzelne Projekt den dänischen Sicherheitsvorschriften entsprechen. 

9.6.2 Methode und Datengrundlage 
Wie für Projekte an Land basiert die Beschreibung auf vorhandenem Wissen über Risi-
ken bei Öl- und Gastätigkeiten sowie von anderen Projekten zur CO2-Speicherung 
[30], [40]. Die Bewertung basiert weitgehend auf den dänischen Veröffentlichungen 
„CCS – internationale erfaringer – sikkerhed, natur og miljø“ aus dem Jahr 2021 [34] 
und  „Teknologikataloget for kulstoffangst, -transport og -lagring“ aus dem Jahr 2021 
[6]. Bei Ersterem handelt es sich um eine umfassendere Studie internationaler Litera-
tur zu Sicherheits- und Umweltbedingungen für die Abscheidung, den Transport und 
die geologische Speicherung von CO2.  
 
Risikoanalysen bzw. eigentliche Risikobewertungen werden in der Umweltprüfung auf-
grund von Unsicherheiten über Technologien, Standorte etc. nicht durchgeführt. Statt-
dessen finden sie projektbezogen statt. 
 
Die Bewertung der Erheblichkeit von Auswirkungen in Bezug auf Katastrophenrisiken 
und Unfällen bezieht sich nicht auf die Vulnerabilität des Umweltparameters, da es kei-
nen Sinn macht, über die Vulnerabilität eines Risikos zu sprechen. 

9.6.3 Umweltzustand 
Die Meeresgebiete zeichnen sich in den anderen Abschnitten dadurch aus, dass sie Ge-
biete mit Naturschutz und Fischerei enthalten. In den Gebieten gibt es keine große Inf-
rastruktur, wie z. B. Ölplattformen, die im Rahmen einer Katastrophe betroffen sein 
könnten.  

9.6.4 Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen 
Die Risikobewertung der geologischen Speicherung von CO2 im Rahmen des Northern-
Lights-Projekt umfasst zwei Szenarien: A) Bruch der Pipeline in verschiedenen 
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Leckszenarien und B) langsamer Austritt an der Injektionsstelle mit einer Gesamt-
menge an CO2, die größer ist als im Falle eines Bruchs [47]. Im Folgenden werden die 
Risiken des langsamen Austritts zusammen mit den Verschmutzungsereignissen be-
schrieben. 
 
Langsamer Austritt an der Injektionsstelle 
Nach Einschätzung von GEUS ist es sehr unwahrscheinlich, dass CO2 durch ein Dich-
tungsgestein treten kann, wie in Abschnitt 3.5 beschrieben. Eine eventuelles Aus-
trittsrisiko wird daher im Bereich von Bohrlöchern erwartet, die durch das Dichtungs-
gestein führen. Hier hat man einen genau definierten Punkt, der kontinuierlich über-
wacht werden kann. Bei Feststellung eines Austritts entlang des Bohrlochs können ver-
schiedene Maßnahmen nach bekannten Methoden ergriffen werden, um die Freiset-
zung zu stoppen.  
 
Verschmutzungsereignisse durch Schiffe und Plattformen 
Es besteht potenziell die Gefahr, dass von Schiffen und Plattformen aus große Mengen 
Öl und Chemikalien in die Meeresumwelt gelangen. In extremen Fällen, in denen Öl 
und Chemikalien in großen Mengen verloren gehen, können die Auswirkungen fatale 
Folgen für die Meeresumwelt sowohl vor Ort als auch darüber hinaus haben. Erfahrun-
gen aus vergleichbaren Baumaßnahmen in der Öl- und Gasindustrie zeigen jedoch, 
dass etwaige Austritte sowohl in der Häufigkeit als auch im Ausmaß äußerst begrenzt 
sind und das Risiko der Schadstofffreisetzung daher insgesamt als gering eingeschätzt 
wird [48]. Sollte es zu unfallbedingten Verschmutzungsereignissen kommen, ist eine 
schnelle Beseitigung und Meldung an die Umweltbehörde erforderlich.  
 
Die Auswirkungen von Verschmutzungsereignissen auf See werden im Hinblick auf Ka-
tastrophenrisiken als lokal-regional geographisch verteilt mit geringer bis hoher Inten-
sität bewertet. 
 
Zusammenfassende Bewertung 
Insgesamt dürfte die Verordnung erhebliche Auswirkungen auf große vom Menschen 
verursachte und natürliche Katastrophenrisiken und Unfälle haben, die dadurch ge-
kennzeichnet sind, dass es sich größtenteils um Einwirkungen mit geringer Ausbrei-
tungsfläche handelt und CO2 voraussichtlich schnell im Wasserkörper verdünnt wird. 
Basierend auf Erfahrungen aus anderen ähnlichen Projekten und gründlichen däni-
schen Prospektionen ist die Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen gering. Darüber hin-
aus werden Katastrophenrisiken und Unfälle in den Meeresgebieten aufgrund der Ver-
ordnung bei der Bewertung und Genehmigung bestimmter Projekte eingehend berück-
sichtigt, und die Gesetzgebung regelt Transport und Injektion auf eine Weise, bei der 
die Risiken für die Gesellschaft akzeptabel sind. Auf der strategischen Ebene der Ver-
ordnung wird davon ausgegangen, dass diese zu nicht erheblichen Auswirkungen auf 
vom Menschen verursachte Katastrophenrisiken und Unfällen führt. Für größere Kata-
strophenrisiken und Unfälle im Zusammenhang mit der CO2-Speicherung auf See gibt 
es keine nationalen und internationalen Zielvorgaben. Es gibt eine Reihe verwandter 
Ziele für Arbeitsunfälle, Notfallpläne und Sicherheit der Zivilbevölkerung, wobei sich 
das UN-Nachhaltigkeitsziel Nr. 8 unter anderem auf ein sicheres Arbeitsumfeld und die 
Reduzierung der Zahl von Arbeitsunfällen konzentriert. 
 
Tabelle 9-7  Potenzielle Auswirkungen größerer anthropogener und naturbedingter 
Katastrophenrisiken und Unfälle 
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Umweltauswirkung Vulnerabilität 
des Umwelt-
faktors 

Geografi-
sche Aus-
dehnung 

Intensität Folgen 

Verschmutzungsereig-
nisse durch Schiffe und 
Plattformen 

- Lokal-regio-
nal 

Gering - 
hoch 

Vernachlässigbar-
mäßig 

 
Im Vergleich zur 0-Alternative birgt die Ermöglichung der CO2-Speicherung in den aus-
gewiesenen Gebieten auf See etwa die gleichen Risiken, da bei der 0-Alternative davon 
ausgegangen wird, dass die CO2-Speicherung an anderen Standorten in der Nordsee 
und im Ausland durchgeführt wird.  
 
Kumulative Effekte und grenzüberschreitende Auswirkungen 
Die geologische Speicherung von CO2 auf See wird eine kumulative Wirkung auf Risi-
ken in dem Ausmaß haben, wie sie in dem Gebiet bereits im Vorfeld bestanden. Bei-
spielsweise geht es um das Ausmaß des Schiffstransports in einem Gebiet mit den da-
mit verbundenen Kollisionsrisiken. Die ausgewiesenen Gebiete liegen außerhalb der 
Hauptseewege, sodass das kumulative Risiko als gering einzuschätzen ist.  
 
Im Hinblick auf grenzüberschreitende Auswirkungen wird eingeschätzt, dass Modellie-
rungen insbesondere von Northern Lights die Grundlage liefern, um zurückzuweisen, 
dass größere CO2-Freisetzungen erhebliche Auswirkungen auf Katastrophenrisiken in 
anderen Ländern haben werden. 
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10 Grenzüberschreitende Auswirkungen 

Eine grenzüberschreitende Auswirkung ist eine Auswirkung, die durch Pläne oder Pro-
jekte verursacht wird, die sich über nationale Grenzen hinweg erstrecken. Das Pla-
nungsgebiet grenzt an Norwegen und liegt in der Nähe von England und Deutschland. 
Daher wurde geprüft, ob die Auswirkungen der Umsetzung der Verordnung zu grenz-
überschreitenden Auswirkungen führen könnten. Für jeden Umweltaspekt wurde beur-
teilt, ob die Auswirkungen auf die Umwelt grenzüberschreitend und erheblich oder un-
bedeutend sind.  
 
In den potenziellen Speichergebieten, die an norwegische Gewässer grenzen, können 
die Auswirkungen in diese hineinreichen und somit zu grenzüberschreitenden Auswir-
kungen werden. Die grenzüberschreitenden Auswirkungen in Norwegen werden – ähn-
lich wie die Auswirkungen in dänischen Gewässern – auf Planungsebene als nicht er-
heblich bewertet und anschließend in den entsprechenden Projekten geklärt und be-
wertet. Es wird eine nicht erhebliche Auswirkung auf Seewege für den Fall geben, dass 
neue Plattformen in den internationalen Seewegen errichtet werden. Die Auswirkungen 
auf die Seewege hängen auch davon ab, welche weiteren Tätigkeiten in dänischen, 
norwegischen und deutschen Gewässern initiiert werden. 
 
In den potenziellen Speichergebieten, die den englischen und deutschen Gewässern 
am nächsten liegen, werden die Auswirkungen neuer CO2-Speicheraktivitäten im Pla-
nungsgebiet voraussichtlich nicht zu erheblichen grenzüberschreitenden Auswirkungen 
führen. Basierend auf einer Experteneinschätzung von GEUS [61] wurde klargestellt, 
dass es unwahrscheinlich ist, dass injiziertes CO2 über geologische Strukturen (das 
Grabensystem) in den deutschen Teil der Nordsee gelangen kann und somit eine er-
hebliche Auswirkung ausgeschlossen werden kann. 
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11 Mangelndes Wissen und mögliche Unsicherheiten 

Die technologische Entwicklung für den Transport, die Injektion und die geologische 
Speicherung von CO2 ist derzeit umfangreich. Die Umweltverträglichkeitsprüfung ist 
daher von einer Reihe von Unsicherheiten hinsichtlich der technologischen Entwicklung 
in den kommenden Jahrzehnten geprägt, in denen es zu wichtigen Technologiesprün-
gen kommen kann. Es bestehen auch Unsicherheiten hinsichtlich des Interesses an der 
langfristigen Speicherung von CO2, das von Klimaschutzmaßnahmen in anderen Berei-
chen abhängt.  
 
Der Umweltbericht basiert auf vorhandenen Erkenntnissen und auf vorhandenen Stu-
dien und Kartierungen. Es bestehen Unsicherheiten darüber, inwieweit der aktuelle 
Wissensstand die Bedingungen widerspiegelt, unter denen Projekte entwickelt werden. 
Daher können neue Studien und Daten im Zusammenhang mit Umweltprüfungen be-
stimmter Projekte durchaus das Bild und die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen 
verändern. 
 
Die geologische Speicherung von CO2 ist neben der Injektion im Zusammenhang mit 
der Ölförderung in der Nordsee eine neue Tätigkeit im dänischen Untergrund. Die Be-
wertungen von Auswirkungen basieren auf vorhandenen Studien, die in anderen geo-
physikalischen und natürlichen Kontexten erstellt wurden. Es besteht daher Unsicher-
heit darüber, wie anwendbar ausländische Studien und Forschungsergebnisse zu Um-
weltauswirkungen für den dänischen Kontext sind. 
 
Insgesamt sind die Unsicherheiten hinsichtlich der Umweltauswirkungen bei der Um-
setzung der Verordnung groß. Dies stellt für die Verordnung der Bewertung nach kein 
Problem dar, da sie nur Gebiete ausweist und Grenzen für Umfang und Dauer festlegt 
und keinen detaillierten Rahmen für die zukünftige Entwicklung der geologischen Spei-
cherung von CO2 festlegt. Die großen Unsicherheiten verdeutlichen, wie wichtig es ist, 
bei der anschließenden Bewertung konkreter Projekte konkretere Erkenntnisse über 
Umweltauswirkungen zu gewinnen. 
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12 Empfehlungen für vorbeugende Maßnahmen und Überwa-
chung 

12.1 Vermeidung erheblicher nachteiliger Auswirkungen 
Das Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetz schreibt vor, dass über die geplanten Maß-
nahmen zur Vermeidung, Begrenzung und soweit möglich zum Ausgleich erheblicher 
nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt infolge der Umsetzung der Verordnung in-
formiert wird. Im Umweltbericht wurden keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen 
festgestellt.  
 
Auf übergeordneter Ebene hat der Umweltbericht mit einer Reihe von Unsicherheiten, 
beispielsweise hinsichtlich der technologischen Entwicklung, der Transportformen und 
fehlender Daten, und dadurch mit Annahmen gearbeitet. Sollten sich die Annahmen im 
Hinblick auf die weitere Entwicklung als nicht zutreffend erweisen, können die Erheb-
lichkeitsbewertungen irreführend sein und möglicherweise Maßnahmen zur Reduzie-
rung erheblicher nachteiliger Auswirkungen erforderlich machen. Daher seien die pri-
mären Annahmen hier zusammengefasst: 

- Es wird davon ausgegangen, dass während der zweijährigen Laufzeit der Test- 
und Demonstrationsprojekte keine Rohre für den Transport des CO2 verlegt 
werden.  

- Es wird davon ausgegangen, dass bei seismischen Untersuchungen die Richtli-
nien der dänischen Energieagentur für Prospektionen auf See befolgt werden 
[49].  

- Es liegen nur begrenzte Kenntnisse über das Gehör und die Reaktion der Ke-
gelrobbe auf Geräusche vor, und man geht davon aus, dass sie sich nicht we-
sentlich vom Seehund unterscheidet.  

 
Empfehlungen für das Verfahren und Folgeprojekte 
 
Um eine nachhaltige Entwicklung zu fördern, vgl. die Zweckklausel des Umweltverträg-
lichkeitsprüfungsgesetzes, werden Empfehlungen für das Verfahren aufgeführt: 

- Im Zusammenhang mit den konkreten Projekten sollte darüber nachgedacht 
werden, die Infrastruktur zur geologischen Speicherung von CO2 mit der An-
siedlung von PtX-Anlagen zu kombinieren, die große Mengen CO2 benötigen. 
Das bietet Möglichkeiten zur Reduzierung der Umweltauswirkungen in Form 
von Ressourcenverbrauch und Auswirkungen durch Bau und Betrieb.  

- Im Zusammenhang mit der Umweltverträglichkeitsprüfung konkreter Projekte 
kann durch die Einbeziehung des gesamten Lebenszyklus der Anlagen vorteil-
haft eine Analyse der Nettoauswirkungen der zu erwartenden Klimawirkungen 
erstellt werden. Dies umfasst die Produktion von Materialien und Infrastruktur, 
Prospektionen, Installation, Betrieb und Stilllegung. 

- Im Hinblick auf die Auswirkungen auf die Fischerei wird empfohlen, dass die 
konkreten Projekte frühzeitig mit den Fischern vor Ort in einen Dialog treten 
und dass die Auswirkungen der Projekte auf die Fischerei gemeinsam mit den 
Fischern untersucht werden.  

- Bei den konkreten Vorhaben ist zu prüfen, ob Bauzeiten so geplant werden 
können, dass die Auswirkungen auf die Arten möglichst gering sind. Beispiels-
weise können die Auswirkungen auf Schweinswale verringert werden, indem 
man die Zeiträume vermeidet, in denen Schweinswale kalben und sich paaren, 
was für den Großteil der Population in der Nordsee von Juni bis August dauert. 
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12.2 Überwachung 
Der Umweltbericht muss eine Beschreibung der vorgesehenen Maßnahmen zur Über-
wachung der erheblichen Umweltauswirkungen bei der Umsetzung des Plans oder Pro-
gramms enthalten, vgl. § 12 des Umweltverträglichkeitsprüfungsgesetzes. Es wird be-
wertet, dass die Verordnung keine erheblichen Auswirkungen haben wird. 
 
Eine gesonderte Überwachung der Planauswirkungen wird somit nicht eingerichtet. 
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Anhang 1 Auswirkungen auf die 11 Deskriptoren der Mee-
resstrategie 

Tabelle 0-1 Beschreibung des guten Umweltzustands (GES) sowie relevanter Kriterien 
und Belastungen für die Auswirkungen auf die 11 Deskriptoren der dänischen Mee-
resstrategie, basierend auf der Basisanalyse für die dänische Meeresstrategie II – ers-
ter Teil127  
 

Beschreibung eines guten Umwelt-
zustands 

Relevante Zustandskriterien Relevante 
Belastungen 

D1 Biodiversität 
Vögel 

• Die Biodiversität bleibt erhalten und 
die Artendichte entspricht den vor-
herrschenden physiografischen, geo-
grafischen und klimatischen Bedin-
gungen. 

• Die Sterblichkeit je Vogelart aus Bei-
fängen liegen unterhalb von Werten, 
die die Art langfristig gefährden.  

• Der Lebensraum hat den Umfang und 
befindet sich in dem Zustand, wie sie 
für die verschiedenen Stadien des 
Lebenszyklus der Arten erforderlich 
sind. 

 
Säugetiere  

• Die Biodiversität bleibt erhalten und 
die Artendichte entspricht den vor-
herrschenden physiografischen, geo-
grafischen und klimatischen Bedin-
gungen. 

• Die Sterblichkeit je Art aus Beifängen 
liegen unterhalb von Werten, die die 
Art langfristig gefährden. 

• Insgesamt wird davon ausgegangen, 
dass ein guter Umweltzustand einem 
günstigen Erhaltungszustand gemäß 
der Habitat-Richtlinie entspricht. 
 

Fische, die nicht kommerziell ge-
nutzt werden 

• Die Biodiversität bleibt erhalten und 
die Qualität und das Vorkommen der 
Lebensräume sowie die Verbreitung 
und Dichte der Arten entsprechen 

• Häufigkeit von Arten  
• Größe der Population  
• Zustand der Population  
• Verteilung des Lebensraums  
• Ausdehnung des Lebens-

raums 
• Zustand des Lebensraums  
• Struktur des Ökosystems 

Alle 

                                                
127 Miljø- og fødevareministeriet, 2019, Danmarks Havstrategi II. Første del. God Miljøtilstand, 
Basisanalyse, Miljømål. April 2019. ISBN: 978-87-93593-73-2. 
[Ministerium für Umwelt und Ernährung, 2019, Dänemarks Meeresstrategie II. Erster Teil. Guter 
Umweltzustand, Basisanalyse. Umweltziele, April 2019]] 
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Beschreibung eines guten Umwelt-
zustands 

Relevante Zustandskriterien Relevante 
Belastungen 

den vorherrschenden physiografi-
schen, geografischen und klimati-
schen Bedingungen. 

• Die Sterblichkeit je Art infolge unbe-
absichtigter Beifänge liegt unter ei-
nem Niveau, das die Art langfristig 
gefährdet. 

• Die Populationsdichte der Art wird 
durch vom Menschen verursachte 
Belastungen nicht negativ beein-
flusst, so dass das langfristige Über-
leben der Art gesichert ist. 

• In Bezug auf das Verbreitungsgebiet 
und den Lebensraum von Fischen, 
die nicht kommerziell genutzt wer-
den, wird ein guter Umweltzustand 
als günstiger Erhaltungszustand ge-
mäß der Habitat-Richtlinie eingestuft. 

 
Pelagische Lebensräume  
Populationsdemografische Merkmale der 
Art (z. B. Körpergröße oder Altersklas-
senstruktur, Geschlechtsverteilung, Re-
produktionsraten, Überlebensraten) wei-
sen auf eine gesunde Population hin, die 
nicht durch anthropogene Belastungen 
beeinträchtigt wird. 

D2 Nicht einheimische Arten 
Die Einschleppung nicht einheimischer 
Arten durch menschliche Tätigkeiten 
wird minimiert und weitestgehend auf 
Null reduziert. 

• Dichte- und Zustandscharak-
terisierung nicht heimischer 
Arten, insbesondere invasiver 
Arten. 

• Umweltauswirkungen durch 
invasive Arten. 

P8 

D3 Kommerziell genutzte Fischbe-
stände 
Die Populationen aller kommerziell ge-
nutzten Fisch- und Schalentierarten lie-
gen innerhalb sicherer biologischer 
Grenzen und weisen eine Alters- und 
Größenverteilung auf, die auf einen ge-
sunden Bestand hinweist. 

• Belastungsniveau für Fische-
rei 

• Reproduktionsfähigkeit der 
Population  

• Alters- und Größenverteilung 
der Population 

P1, P2, P3, P5, 
P8 

D4 Nahrungsnetz des Meeres 
Alle Elemente des marinen Nahrungsnet-
zes sind, soweit bekannt, vorhanden und 
kommen in normaler Dichte und Vielfalt 
sowie in einem Ausmaß vor, das eine 

• Die Produktivität wichtiger Ar-
ten oder trophischer Gruppen  

• Der Anteil ausgewählter Arten 
an der Spitze des Nahrungs-
netzes  

Alle 
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Beschreibung eines guten Umwelt-
zustands 

Relevante Zustandskriterien Relevante 
Belastungen 

langfristige Artendichte und die Auf-
rechterhaltung der vollen Fortpflan-
zungsfähigkeit der Art gewährleistet. 

• Überfluss/Verteilung wichtiger 
trophischer Gruppen/Arten 

D5 Eutrophierung 
Die vom Menschen verursachte Eutro-
phierung wird so weit wie möglich mini-
miert, insbesondere ihre negativen Aus-
wirkungen wie Verlust der Artenvielfalt, 
Verschlechterung des Ökosystems, 
schädliche Algenblüten und Sauerstoff-
mangel am Meeresboden. 

• Nährstoffgehalt  
• Direkte Folgen der Nährstoff-

anreicherung  
• Indirekte Folgen der Nähr-

stoffanreicherung 

P1, P2 

D6 Integrität des Meeresbodens 
Der Meeresboden befindet sich in einem 
Zustand, der gewährleistet, dass die 
Struktur und Funktionen der Ökosys-
teme erhalten bleiben und insbesondere 
benthische Ökosysteme nicht beein-
trächtigt werden.  
 
Die EU-Kommission definiert physischem 
Verlust als eine dauerhafte Veränderung 
des Meeresbodens, die mindestens 12 
Jahre andauert oder voraussichtlich an-
halten wird. Bei den physischen Verlus-
ten kann es sich um dauerhafte Verän-
derungen des natürlichen Substrats oder 
der Morphologie des Meeresbodens 
durch physische Umstrukturierung, Inf-
rastrukturentwicklungen und Substrat-
verluste infolge des Abbaus von Meeres-
bodenressourcen handeln. 

• Physischer Schädigungen im 
Zusammenhang mit den Un-
tergrundbeschaffenheiten des 
Bodens 

• Zustand der benthischen Ge-
meinschaften 

P1, P2 

H7 Hydrographische Veränderungen 
Eine dauerhafte Veränderung der hydro-
grafischen Eigenschaften hat keine ne-
gativen Auswirkungen auf die Meere-
sökosysteme. 

• Räumliche Charakterisierung 
permanenter Veränderungen  

• Auswirkungen hydrografi-
scher Veränderungen 

P4 

D8 Schadstoffe (umweltgefährdende 
Stoffe) 
Die Schadstoffkonzentrationen in Küs-
ten- und Hoheitsgewässern überschrei-
ten nicht die gemäß der Wasserrahmen-
richtlinie festgelegten Umweltqualitäts-
anforderungen und die Schadstoffkon-
zentrationen außerhalb von Küsten- und 
Hoheitsgewässern überschreiten nicht 
die festgelegten Schwellenwerte. 

• Konzentration von Schadstof-
fen  

• Auswirkungen durch Schad-
stoffe 

P5 
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Beschreibung eines guten Umwelt-
zustands 

Relevante Zustandskriterien Relevante 
Belastungen 

D9 Schadstoffe in Fisch und anderen 
Meeresfrüchten für den menschli-
chen Verzehr 
Die laut Lebensmittelrecht für Fische und 
Schalentiere für den menschlichen Ver-
zehr geltenden Höchstgrenzwerte wer-
den nicht überschritten. 

• Gehalt, Anzahl und Häufigkeit 
der Schadstoffe 

P5 

D10 Abfälle 
Die Eigenschaften und Mengen der Ab-
fälle im Meer haben keine schädlichen 
Auswirkungen auf die Küsten- und Mee-
resumwelt. 

• Charakteristik von Abfällen in 
der Meeres- und Küstenum-
welt  

• Die Auswirkungen von Abfall 
auf das Leben im Meer 

P3, P6 

D11 Unterwasserlärm 
Die Einleitung von Energie, einschließlich 
Unterwasserlärm, bewegt sich in einem 
Rahmen, der sich nicht nachteilig auf die 
Meeresumwelt auswirkt. 

• Zeitliche und örtliche Ausbrei-
tung von hohen, tiefen und 
mittelhohen Impulstönen 

• Konstanter niederfrequenter 
Schall 

P3 

In Anhang III der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie aufgeführte Belastungen 
P1: Physischer Verlust (Fußabdruck)  
P2: Physische Schädigungen (physikalische Störungen)  
P3: Sonstige physikalische Störungen  
P4: Interferenzen mit hydrologischen Prozessen  
P5: Kontamination durch gefährliche Stoffe  
P6: Freisetzung von Stoffen  
P7: Anreicherung mit Nährstoffen und organischem Material  
P8: Biologische Störungen 
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Anhang 2: Übersicht über Grundwasserkörper  

Die Tabelle zeigt Grundwasserkörper in den 5 Planungsgebieten an Land: 
 

Ausgewiesenes 
Gebiet 

Grundwasser-
körper 

Art Chemischer  
Zustand 

Quantitativer  
Zustand 

Rødby dkms_3008_ks Geländenah Unbefriedigend Gut 

 dkms_3266_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3269_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3271_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3274_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3007_ks Regional Unbefriedigend Gut 

 dkms_3613_kalk Regional Unbefriedigend Gut 

 dkms_3576_ks Tief Gut Gut 

 dkms_3577_ks Tief Gut Gut 

 dkms_3573_ks Tief Gut Gut 

 dkms_3574_ks Tief Gut Gut 

 dkms_3526_ks Tief Gut Gut 

Stenlille dkms_3616_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3638_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3187_ks Geländenah Unbefriedigend Gut 

 dkms_3157_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3163_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3637_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3649_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3615_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3636_ks Geländenah Unbefriedigend Gut 

 dkms_3648_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3172_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3176_ks Geländenah Gut Gut 

 dkms_3610_ks Tief Unbefriedigend Gut 

 dkms_3650_ks Tief Unbefriedigend Gut 

 dkms_3619_kalk Tief Gut Gut 

 dkms_3651_ks Tief Gut Gut 

 dkms_3649_ks Tief Gut Gut 

 dkms_3455_ks Tief Gut Gut 

 dkms_3010_ks Tief Unbefriedigend Gut 

 dkms_3446_ks Tief Gut Gut 

 dkms_3449_ks Tief Gut Gut 

Havnsø dkms_3093_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3102_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3113_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3120_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3126_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3146_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3283_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3311_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3616_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3630_ks Geländenah Unbefriedigend  Gut 

 dkms_3634_ks Geländenah Unbefriedigend  Gut 

 dkms_3109_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3116_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3132_ks Geländenah Gut  Gut 
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Ausgewiesenes 
Gebiet 

Grundwasser-
körper 

Art Chemischer  
Zustand 

Quantitativer  
Zustand 

 dkms_3633_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkms_3631_ks Regional Gut  Gut 

 dkms_3440_ks Tief Gut  Gut 

 dkms_3538_ks Tief Gut  Gut 

 dkms_3578_kalk Tief Gut  Gut 

 dkms_3632_ks Tief Unbefriedigend  Gut 

 dkms_3654_ks Tief Unbefriedigend  Gut 

 dkms_3004_ks Tief Unbefriedigend  Gut 

 dkms_3536_ks Tief Gut  Gut 

 dkms_3537_ks Tief Gut  Gut 

 dkms_3618_kalk Tief Gut  Gut 

 dkms_3655_ks Tief Gut  Gut 

 dkms_3010_ks Tief Unbefriedigend  Gut 

Gassum dkmj_1100_ks Geländenah Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_409_ks Geländenah Unbekannt  Gut 

 dkmj_410_ks Geländenah Gut Gut 

 dkmj_412_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_1072_ks Geländenah Gut Gut 

 dkmj_336_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_339_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_1003_ks Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_15_ks Regional Gut  Gut 

 dkmj_983_ks Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_1094_ks Regional Gut  Gut 

 dkmj_978_kalk Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_1103_ks Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_3_ks Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_977_kalk Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_537_ks Tief Gut Gut 

 dkmj_539_ks Tief Gut Gut 

 dkmj_536_ks Tief Gut Gut 

 dkmj_538_ks Tief Gut Gut 

 dkmj_958_ks Tief Gut Gut 

 dkmj_411_ks Tief Gut Gut 

 dkmj_682_ks Tief Gut Gut 

 dkmj_685_ks Tief Gut Gut 

Thorning dkmj_768_ps Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_42_ks Geländenah Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_763_ps Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_1018_ps Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_1022_ps Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_1032_ps Geländenah Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_567_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_747_ps Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_758_ps Geländenah Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_759_ps Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_761_ps Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_957_ks Geländenah Gut  Gut 

 dkmj_1006_ks Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_1030_ps Regional Gut  Gut 

 dkmj_1104_ks Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_4_ks Regional Unbefriedigend  Gut 
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Ausgewiesenes 
Gebiet 

Grundwasser-
körper 

Art Chemischer  
Zustand 

Quantitativer  
Zustand 

 dkmj_1020_ps Regional Gut Gut 

 dkmj_1060_ps Regional Gut  Gut 

 dkmj_1035_ps Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_1103_ks Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_1065_ps Regional Gut  Gut 

 dkmj_1078_ks Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_1105_ks Regional Unbefriedigend  Gut 

 dkmj_752_ps Tief Gut Gut 

 dkmj_857_ps Tief Gut Gut 

 dkmj_1031_ps Tief Gut Gut 

 dkmj_1036_ps Tief Gut Gut 

 dkmj_559_ks Tief Gut Gut 

 dkmj_760_ps Tief Gut Gut 

 dkmj_764_ps Tief Gut Gut 

 dkmj_856_ps Tief Gut Gut 

 dkmj_903_ps Tief Gut Gut 

 dkmj_1012_ps Tief Gut Gut 

 dkmj_769_ps Tief Gut Gut 
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Anhang 3: GEUS-Erklärung zum Risiko des Austritts von 
CO2 
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