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Energiforsyning

Mulige gevinster/besparelser ved et reguleringseftersyn af elsekto-
ren

Indledning og sammenfatning

Dette notat beskriver potentielle besparelser og gevinster ved en mere effektiv regulering af
elsektoren. | notatet diskuteres det, dels hvad en raekke konkrete tiltag i forhold til nuveerende
prisregulering af netvirksomhederne kan fare til af effektiviseringsgevinster, dels hvad et for-
bedret konkurrencemarked gennem en skerpelse af den generelle regulering af markedet og
selskaberne kan fare til.

Der peges pa, at der, under en reekke antagelser om tiltag om gget effektiviseringskrav til de
monopolregulerede netvirksomheder og en raekke tiltag mod et forbedret konkurrencemarked,
skannes at kunne opnas en reekke besparelser. Gevinsterne vil i hovedsagen gives til forbru-
gerne i form af henholdsvis lavere nettariffer og elpriser.

Opggrelser fra Energitilsynets sekretariat peger pa, at der potentielt kan opnas besparelser pa
op til 700 mio. kr. arligt, hvis alle netvirksomheder havde samme omkostningseffektivitet
som de mest effektive virksomheder i 2010. | praksis kan det dog veere vanskeligt at realisere
det fulde effektiviseringspotentiale og et mere forsigtigt sken kan derfor ligge i starrelsesor-
den 300 mio. kr. For sa vidt angar tiltag om at forbedre konkurrencen i markedet har Konkur-
rencestyrelsen vurderet en mulig samfundsgkonomisk gevinst pa 440 mio. kr. pr. ar. Dette
under forudsaetning om at der sker en tilpasning af husholdningernes elforbrug fra dagtimerne
til nattetimerne gennem udrulning af fjernaflaeste elmalere og raekke konkurrencemaessige til-
tag samt energibesparelser. Den samfundsgkonomiske gevinst vil blive delt mellem virksom-
heder og forbrugere.

Det skal understreges, at de gkonomiske vurderinger af gevinster og besparelser skal bruges
med sterst mulig forsigtighed. Der er pa nuvarende tidspunkt tale om “fugle pa taget”-
besparelser, idet indhgstning af besparelserne forudseetter, at der treeffes politiske beslutninger
om en fremtidig, skeerpet skonomisk regulering af monopolselskaberne og i det hele taget en
mere stringent regulering, som kan have konsekvenser for de koncernforbundne selskabers
made at organisere sig pa, endvidere at forbrugerne agere som forudsat, herunder at der sker
en tilpasning af el-forbruget til udsving i el-prisen.

Gevinster udlgst af skeerpede effektivitetskrav til de monopolregulerede netvirksomheder kan
inden for givne forudsaetninger forholdsvis sikkert vurderes baseret pa antagelser om, at man
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via skeerpet gkonomisk regulering kan sikre reduktioner i nettariffen. Derimod vil gevinster
udlest af tiltag, som forbedrer rammerne for konkurrencen i elmarkedet, i hgjere grad bygge
pa antagelser om, at forberede rammer for konkurrencen vil fare til @get konkurrence pa de-
tailmarkedet og herved effektiviseringsgevinster.

Reguleringseftersyn

Blandt andet med det formal at opna effektivitetsgevinster i elmarkedet, er det er tanken at
igangsette et dybdegaende eftersyn af regulering pa elforsyningsomradet. Der ses at veere et
markant behov for, at reguleringen skaerpes i forhold til at kunne understatte en effektiv kon-
kurrence og forbrugerbeskyttelse, samt at aktarerne i markedet gives de rette incitamenter til
en omkostningseffektiv udvikling og drift af anleeggene.

Eftersynet af reguleringen pa elomradet vil inden for det skonomiske felt iser have fokus pa
at analysere, hvorvidt (1) den gkonomiske regulering af de monopolregulerede virksomheder
er tilstreekkelig effektiv, og om (2) den generelle regulering af selskaberne i tilstreekkelig grad
understgtter udviklingen af en effektiv konkurrence i elmarkedet.

Ad1 - skeaerpet gkonomiske regulering af netvirksomhederne

Der er i dag vaesentlige prisforskelle i de ca. 70 netvirksomheders tariffer. Forskelle som dels
falger af en politisk aftale fra 2004, “Elfor-aftalen”, og dels af virksomhedernes forskellige
gkonomiske malsatninger vedrarende profitmaksimering. Hertil kommer forskelle i omkost-
ninger pa grund af anleegstekniske, herunder geografisk og historisk betingede forskelle, og
driftsmaessige forhold.

Med “Elfor-aftalen” mellem elsektoren og den daverende ekonomi- 0g erhvervsminister
overdrog netvirksomhederne deres ejerandele i det overordnede transmissionsnet til staten,
mod at selskaberne dels kunne opretholde indtegtsrammerne pa et historisk opgjort tarifni-
veau, regnet i faste priser, dels at de fik lov til fuldt ud at rade over alle vardierne i netvirk-
somhederne, som indtil da lovgivningsmaessigt var fastlast i selskaberne til elformal (kapital-
sagen). Nettarifferne var som sadan ikke genstand for nogen rimelighedsvurdering.

Der kan ogsa males stor spredning i Energitilsynets malte effektivitet for netvirksomhederne.
Det mest effektive selskab er i stgrrelsesorden tre gange sa effektivt som det mindst effektive,
Jf. Energitilsynet (2010). Energitilsynet har dog indsnevret en del af denne forskel ved i 2012,
at have reduceret netselskabernes indteegtsrammer med 108 mio. kr. ud fra en benchmarking
af netselskabernes gkonomiske effektivitet og kvalitet i leveringen.

Den nuverende regulering af netvirksomhedernes indteegtsrammer har ikke nedbragt forbru-
gernes omkostninger til transport af el gennem nettet. En mulighed for at reducere elpriserne
(nettarifferne) ligger saledes primaert i at optrappe effektiviseringskravene til netvirksomhe-
derne. Dog skal det bemerkes, at der ikke er tale om samme “’produkt” 1 2011, som der var 1
2004. Mange ledninger er i mellemtiden gravet ned, hvilket ma formodes at have resulteret i
bedre kvalitet i leveringen.

Med den geldende regulering medfarer faldende omkostninger i netvirksomhederne ikke i
farste omgang faldende udgifter for forbrugerne, fordi virksomhederne med Elfor-aftalen er
garanteret en indteegtsramme. Forbrugerne opnar dog en fordel, hvis de faldende omkostnin-
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ger betyder, at virksomheden nar forrentningsloftet. En konsekvens heraf er, at netvirksomhe-
der ikke har noget klart incitament til at effektivisere driften, hvis de allerede har naet forrent-
ningsloftet.

For virksomheder hvis indteegtsramme er hgjere end forrentningsloftet, hvilket er flere og fle-
re virksomheder, har de nuverende effektiviseringskrav ingen effekt, da det er forrentnings-
loftet, der i denne situation er bestemmende for tarifferne. Det medfarer saledes ikke faldende
forbrugerpriser men alene gget overskud i virksomhederne.

Reguleringen giver endvidere ikke klare incitamenter til at afholde udgifter, som skal dsekkes
af inden for indteegtsrammerne. Det kan medfare en ikke-optimal vaegtning pa omkostninger,
der kan medfgre forhgjelse af indteegtsrammerne, sakaldte ngdvendige nyinvesteringer, frem
for drifts- og vedligeholdelsesomkostninger, der skal afholdes inden for indtaegtsrammerne.
Det ville veere relevant med en stgrre sammenhang mellem de faktisk afholdte omkostninger
og de priser, forbrugerne star over for.

Det er vigtigt, at en ny gkonomisk regulering sikrer, at netvirksomhederne far de rette incita-
menter til i ngdvendigt omfang at udbygge og vedligeholde nettet pa en omkostningseffektiv
made, herunder at den gkonomiske regulering understgtter udviklingen af smart grid og det
intelligente og fleksible elforbrug, som kan bidrage til at sikre realiseringen af energibesparel-
sesmalene og omstillingen til vedvarende energi. Samtidig skal der veere skeerpet fokus pa
omkostningseffektivitet i netvirksomhederne, sa der kan indhgstes rationaliseringsgevinster til
gavn for elforbrugerne.

Mulig gkonomisk gevinst
Afhangigt af hvordan reguleringseftersynet falder ud, og de efterfglgende politiske tiltag, ma
det vurderes, at generelle effektiviseringskrav kan udlgse en besparelse.

Ifalge opgerelser fra Energitilsynets sekretariat ville der kunne opnas besparelser i stgrrelses-
orden omkring 0,7 mia. kr. arligt, hvis alle netvirksomheder havde samme omkostningseffek-
tivitet som de mest effektive virksomheder i 2010. Det svarer til en gennemsnitlig nedsattelse
af nettarifferne pa 2 gre/lkWh. | praksis vil det dog normalt vise sig vanskeligt at realisere det
fulde anviste potentiale i benchmark-analyser. Et mere forsigtigt sken kan derfor veere arlige
besparelser pa omkring 300 mio. kr.. Antagelserne baserer sig pa, at selskaberne ikke tildeles
yderligere eller faerre forpligtelser, end selskaberne har i dag. Pa leengere sigt kan der vaere
mulighed for yderligere besparelser. Stordriftsfordele og fusioner forventes at kunne under-
stotte dette.

Ad2 — @get konkurrence i elmarkedet

Et reguleringseftersyn vil ogsa have fokus pa tiltag, som kan medvirke til at effektivisere kon-
kurrencen i elmarkedet. Der er allerede i 2010 taget beslutning om at etablere en ”Datahub” til
handtering af male- og afregningsdata i markedet samt leverandgrskift, som vil medvirke til at
fremme konkurrencen i elmarkedet. Datahub’en forventes idriftsat oktober 2012 af Energi-
net.dk. Men andre og flere initiativer er pakrevede.
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Samfakturering - engrosmodel

Med henblik pa at fremme konkurrencen pa elmarkedet kan det for det farste overvejes at &n-
dre reguleringen sadan, at elhandelsvirksomhederne gares til de centrale akterer pa markedet i
forhold til forbrugerne. Herved kan det sikres, at forbrugerne kun modtager én samlet elreg-
ning for deres elforbrug. Det vil gare det nemmere for forbrugerne at orientere sig pa marke-
det og skabe sig overblik over betalingen for elektricitet.

Den mest omkostningseffektive lgsning synes umiddelbart at veaere en engrosmodel. Modellen
indebaerer, at elhandlerne kaber net- og systemydelser af netvirksomhederne og Energinet.dk

og salger “elektricitet leveret til forbrugeren” som et samlet produkt. Modellen svarer til for-

holdene pa telemarkedet, hvor kunderne ikke behgver interessere sig for, hvem der ejer nettet.
Der udestar dog endnu en analyse af fordele og ulemper ved denne model samt, hvorledes de

fordeler sig pa hhv. stat, store el-forbrugere samt sma elforbrugere.

Initiativet har veeret omtalt som “samfakturering”, men den betegnelse er ikke deekkende, da
der med engrosmodellen er tale om salg af en samlet ydelse, ikke feelles fakturering af flere
ydelser.

Faktureringsomkostningerne vil fremover skulle baeres af elhandelsvirksomhederne. Det for-
ventes imidlertid, at de samlede omkostninger til fakturering af forbrugerne vil falde pa grund
af rationalisering ved brug af en central datahub, der er under udvikling i Energinet.dk’s regi.

Med engrosmodellen vil elhandelsvirksomhederne skulle opkrave elafgifterne, hvor det tidli-

gere har veeret netvirksomhedernes opgave. Da dette vil indeberer en gget risiko for, at afgif-

terne ikke indbetales til told- og skattemyndighederne, hvorfor der vil veere behov for at over-

veje starrelsen af det mulige afgiftstab og eventuelle muligheder for at begraense sadanne samt
den deraf afledte stigning i elprisen.

Opgaveportefgljen

For det andet bar det analyseres, om net- og transmissionsvirksomhedernes opgaveportefalje -
som monopolvirksomheder - er den rette, eller om nogle opgaver rettelig burde ligge i et
kommercielt regi. Energispareaktiviteterne, som i dag ligger hos monopolvirksomhederne, vil
eksempelvis vere et relevant omrade at analysere, om der kunne skabes mere konkurrence.
En analyse foretaget af Energitilsynet viser, at energiselskabernes priser for at fa forbrugerne
til at skrue ned pa energiforbruget er meget forskellig. Hos elselskaberne svinger prisen for at
spare en kilowatttime fra 9 til 81 gre. Selvom de store selskaber ligger inden for et mere sna-
vert interval, er der stadig markante forskelle.

Krydssubsidiering

For det tredje ber det analyseres, om der er tilstraekkeligt effektive skotter til at forhindre
netvirksomheder i at subsidiere et koncernforbundent handelsselskab og afholde omkostnin-
gerne hertil inden for indteegtsrammereguleringen. Det er muligt at flytte et overskud fra den
regulerede virksomhed til en ikke-reguleret virksomhed, fx ved at flytte omkostninger for fak-
turering af kunder mellem en netvirksomhed og egne elhandelsselskaber, som ikke-
koncernforbundne selskaber ikke har mulighed for.

En made til at modvirke krydssubsidiering er at stille krav om ejermassig adskillelse tilsva-
rende, hvad der er sket pa transmissionsnetsniveau. Det vil ligeledes antageligvis fare til, at
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selskaberne ikke i samme omfang vil stille samme forrentningskrav til investeringer i nettet
som til gvrige kommercielle investeringer i koncernen, hvilket kan heemme de mest effektive
investeringer, ligesom der kan vaere tab af synergier, nar eksisterende virksomheder opdeles i
flere. Fordele og ulemper ved gget ejermaessig adskillelse vil sammen med andre mulige tiltag
til at forhindre krydssubsidiering blive vurderet naermere i reguleringseftersynet.

Forsyningspligt

For det fjerde bar det i requleringseftersynet analyseres, om forsyningspligtreguleringen bar
endres og/eller ophaeves. | dag aftager 85- 90 pct. af forbrugerne elektricitet fra de forsy-
ningspligtige virksomheder. Forsyningspligtreguleringen bygger pa priser, der garanteres pa
kvartalsbasis.

Erfaringerne viser, at der generelt er en vis treeghed i elmarkedet med hensyn til at fa de
mindste elforbrugere til at skifte leverandgr. De gkonomiske gevinster for iseer husholdnings-
kunder har hidtil vist sig at veere for sma. Det skal derfor analyseres, hvordan der kan skabes
mere effektiv konkurrence pa markedet for levering af elektricitet.

Undersggelser foretaget af Ea Energianalyse viser, at prissikringen — som forsyningspligtregu-
leringen bygger pa - har betydet en forggelse af elprisen med 3,6 — 4,8 gre/kWh i forhold til
spotprisen i markedet, svarende til et tilleeg pa 10-15 pct. Forsyningspligtvirksomheder tilde-
les bevilling for 5 ar, og gengs praksis er, at bevillingshaverne - de ”gamle” netvirksomhe-
ders elhandelsselskaber (ca. 36) — far forleenget deres bevillinger, safremt de gnsker dette. Det
er endnu ikke forekommet, at et selskab ikke gnsker bevillingen forleenget. Konkurrencesty-
relsen vurderer, at forsyningspligtreguleringen medvirker til, at der er svag konkurrence i el-
markedet, hvorfor den burde ophaves.

Fjernaflaeste elmalere

For det femte ber veerdien i at udrulle fjernaflaeste elmalere vurderes igen. Tidligere beregnin-
ger foretaget af Energistyrelsen i 2010 har vist, at der ikke er hverken samfundsgkonomi eller
brugergkonomi i at udrulle fjernaflaeste timemalere til alle husstande i Danmark. Konkurren-
cestyrelsen kommer imidlertid i deres seneste beregninger frem til en samfundsgkonomisk
gevinst pa 440 mio. kr. under antagelse om en raekke konkurrencemassige tiltag og forvent-
ninger og energibesparelser, som ikke indgar i de tidligere vurderinger.

Af &ndringer i markedet, som kan godtgere en ny vurdering kan navnes:

e Datahub’en, som idriftseettes oktober 2012, kan med fjernaflaeste malere sikre mulig-
hed for at handtere leverandarskift meget hurtigt og effektivt, hvilket styrker konkur-
rencen og giver forbrugerne bedre valgmuligheder.

e Fraapril 2013 bliver det sandsynligvis muligt for alle husstande at kabe elspotpris
produkter, som varierer med prisen i markedet, hvad kun rigtige store forbrugere kan i
dag. Det kan fare til reducerede udgifter til el for forbrugeren og mulighed for en gko-
nomisk gevinst ved at byde fleksibelt elforbrug ind.

e Engrosmodel vil sammen med fjernaflaeste malere reducere omkostningerne i data-
hub’ens administration af fakturalinjer.
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Hvorvidt disse @ndringer er tilstreekkelige til at motivere en generel indfgrelse af fjernaflaeste
timemalere ma nye analyser vise, men det vil saledes utvivisomt bidrage til et mere dynamisk
marked for bade virksomheder og forbrugere.

Mulig gkonomisk gevinst
En forbedret og skeerpet konkurrence i elmarkedet vil antageligvis fore til mere effektivitet
hos selskaberne, ligesom det formodentligt vil udlgse lavere strampriser.

Det er imidlertid ganske vanskeligt umiddelbart at vurdere stagrrelserne heraf og mulighederne
for at realisere de gkonomiske potentialer fuldt ud. Det beror blandt andet pa, hvor konse-
kvent der reguleringsmaessigt seettes ind over for selskaberne, og hvor mange af tiltagende der
realiseres. Tiltagenes potentielle virkning er i en vis grad indbyrdes forbundet - serligt reali-
seringen af engrosmodellen, andringer i forsyningspligten og udrulning af fjernafleeste time-
malere vil i feellesskab motivere til at skeerpe konkurrencen i markedet.

Konkurrencestyrelsen har beregnet en samfundsgkonomisk gevinst pa 440 mio. kr. pr. ar ved
at realisere de navnte tiltag. Det bemeerkes, at den samfundsgkonomiske gevinst ikke ngd-
vendigvis kan oversettes direkte til reducerede omkostninger for energiforbrugerne, idet op til
halvdelen af den samfundsgkonomiske gevinst kan tilfalde energiselskaberne og deres ejere.
Ligeledes bemerkes, at nogle af de forhold, der er naevnt ovenfor, og der treekker i den mod-
satte retning (fx gget risiko for tab afgiftsprovenu ved samfakturering), ikke synes medtaget i
Konkurrencestyrelsens beregning.
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