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1. Energiselskaberne

113 energiselskaber blev udtrukket til at besvare et webbaseret spørgeskema, som indeholdt

specifikke spørgsmål til det enkelte energiselskabs arbejde med energispareindsatsen, samt deres

vurdering af aftalen der er indgået. I det følgende forefindes energiselskabernes kommentarer, for

de spørgsmål hvor det var muligt at kommentere. Besvarelserne er anonymiserede, og der er

foretaget enkelte sproglige rettelser. Der er modtaget 94 individuelle besvarelser, svarende til

besvarelser fra i alt 100 selskaber, da nogle besvarelser dækker flere selskaber.

Hvordan kan det være, at I har overdraget de administrative/styringsmæssige
opgaver til et koncernforbundet selskab?

Fjernvarme

 Energirådgivning forefindes ikke i selskabet, men tilbydes af det koncernforbundne selskab

 Da vi er et mindre selskab har vi valgt at overdrage opgaven.

 For at lette, og styrke energispareindsatsen, og har derfor indgået i et samarbejde med 4

andre selskaber.

 Det er meget tidskrævende

El

 Kompetencen til at administrere ordningen, udføre energirådgivning og udvikle området

ligger i et andet koncernforbundet selskab.

 De 4 netselskaber har haft et fælles rådgivningsselskab gennem 12 år, så ekspertisen er

samlet et sted. Grundet selskabernes sparemål er dette både rationelt og

hensigtsmæssigt.

 Kompetencen til at udføre arbejdet er ikke til stede i netselskabet.

 Vi har valgt at samle kompetencerne et sted og sikre bedst mulig sammenhæng mellem

styring og udførsel.

 Det er holdingselskabet personalet er ansat i. Vi har både elnet og fjernvarme - derfor

administreres disse sammen.

 Der ligger viden om energibesparelser og hele opgaven. Det har været sådan i mange år.

 Opgaverne med energispareforpligtelsen er overdraget til et koncernforbundet selskab, på

grund af koncernens selskabsstruktur. Alle arbejdsopgaver i relation til selskabets

energispareforpligtelse udføres af medarbejdere ansat i det koncernforbundne selskab.

 Det er koncernens forretningsmodel



4 Bilag 3: Surveybesvarelser

 Vi har valgt at lægge den i et koncernforbundet selskab på grund af at vi har resurserne og

rationaliteten med i denne forbindelse

 Det er selskabets og koncernens strategiske mål at have selskaber der er specialiseret og

har kompetencer til de arbejdsopgaver der skal varetages. Vi vurderer samtidig, at en

samling af energispareaktiviteterne et sted (el-net og fjernvarme) samlet set vil være mere

effektiv.

 Vi har valgt at samle kompetencerne et sted og sikre bedst mulig sammenhæng mellem

styring og udførsel.

 Distributionsselskabet har ikke selv bemanding som kan klare det. Vi vil gerne bruge

opgaven som en del af et godt samarbejde med kunderne

 Det er af praktiske årsager, da vi i huset har to netselskaber (el og fjernvarme), som begge

har en energispareforpligtigelse. Det koncernforbundne selskab håndterer alt for begge

selskaber. Dvs. kontakt til virksomheder og andre aktører, tilskud til energibesparelser,

indberetning til brancheorganisationerne, audit samt undersøgelser som denne.

Netselskaberne får blot en samlet årlig opkrævning opgjort på antal MWh købte

besparelser. Egne realiserede besparelser styrer det koncernforbundne selskab ligeledes,

dog på timesats.

 Opgaven er overdraget til en energirådgivningsafdeling, der behersker de administrative og

tekniske kompetencer som med det gode omdømme og markedskendskab vil kunne

varetage opgaven. Energirådgivningsafdelingen har således opfyldt selskabets

energisparemål foreløbig til og med 2013.

Transport - Hvorfor benytter jeres selskab sig ikke af muligheden for at indberette
besparelser indenfor transport?

Fjernvarme

 Har ikke været under overvejelse

 Vi har ikke haft nogen konkrete projekter, men forventer i 2014 og 2015 at få noget fra

kommunens udskiftning af vognpark.

 Ikke relevant

 Vi har købt alle vores energibesparelser af en anden part, som har realiseret besparelser i

produktionserhverv.

 Det har vi benyttet os af

 Det har ikke været på tale

 Da vi som forsyningsselskab er bundet af forbrugervalgte bestyrelser, bestemmer disse den

politiske linje. Dermed er der for vores vedkommende en klar definering af begrebet

"Varme til billigst mulig pris". Vores kerneområde er at producere fjernvarme, og ikke

energibesparelser for princippets skyld, medmindre det resulterer i en billigere varmepris.

 Da vi er et lille selskab, med under 1.000 forbrugere, så vi har ikke sat os ind i netop denne

form for besparelser.
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 Har ikke undersøgt mulighederne, da vi koncentrerer os om at opnå besparelserne hos

vores varmekunder

 Har ikke undersøgt muligheder

 Måske ikke været så opmærksomme på muligheden

 Vi har ikke fundet det rentabelt at arbejde med besparelser på energi til transport

 Der har ikke været noget konkret, derfor har vi aldrig overvejet muligheden.

 Har ingen interesse for dette område, så længe biler ikke kan køre på fjernvarme

 Det er ikke relevant for os, da vi søger at opnå de besparelser, der giver os mindst mulig

administration.

 Vi støtter så vidt muligt lokalt og der har ikke været nogle

 Har ingen transportomkostninger der kan komme ind under. Vi køber varmen ved et værk og

leverer selv til slutbruger.

 Vi købte blot et stort projekt i 2013. Vi går i gang i år med at gøre andet end blot at købe en

stor klump.

 Vi har valgt ikke at fokusere på dette område

 Har aldrig kigget på denne mulighed
El

 Det er aldrig overvejet at kigge på transportområdet

 Vi har ikke haft sager i 2013 af denne karakter.

 Vi har ikke kunder, hvor dette er relevant

 Ikke aktuelt i 2013

 Vi har ikke haft interesse for at kaste os over området.

 For lidt potentiale i de nuværende indsatsområder i forhold til omkostninger ved at opdyrke

området.

 Vi har aftaler om andre energibesparelser. Derfor har vi ikke opdyrket området transport.

 Det har ikke vores fokus.

Olie

 Vores eksisterende kanaler leverede tilstrækkeligt med energibesparelser i 2013, hvorfor vi

ikke har opdyrket nye aktører indenfor transport

Hvilke elementer mangler for at give yderligere metodefrihed i aftalen?

Fjernvarme

 Besparelser der kan opnås på værket

 Visse begrænsninger i standardværdikataloget er tossede - især energimærkningen af

vinduer, der bærer tydelig præg af solidt lobbyarbejde fra Velux og venner. Her tænkes på

den komplet tossede E-ref-værdi, der ingen mening giver - og ofte får folk til at vælge

ringere vinduer, end de ville have gjort med fokus på u-værdi! En anden tåbelighed er, at

man kun må yde tilskud til rudeudskiftning hvis samtlige ruder udskiftes. Men skifter man
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hele vinduet, så kan gøre det et efter et! Der kunne gives større incitamenter til at

gennemføre energibesparelser med lange tilbagebetalingstider. Erhverv arbejder ofte med

ekstremt lave tilbagebetalingstider - "Alt over tre år gider vi ikke at se på!" er et velkendt

svar. Hvilket er pudsigt, når virksomhederne kan få 0,25 % i rente og så ikke vil investere i

noget, der betaler sig hjem over eksempelvis 5 år. Eksempelvis kunne efterisolering og

vinduesudskiftning vægtes højere, da besparelserne har lange levetider. Kommuner er

bundet på hænder og fødder i forhold til investeringer i bygningsmassen. Eksempelvis

tages det ikke med i betragtning om en bygning ved en renovering bliver nemmere at

drifte. Derfor skrottes oplagte sparemuligheder, selv om der økonomisk er god mening i

dem. Endelig ser vi ofte begrænsninger i forhold til Landsbyggefondens regler om tilskud til

renovering, der umuliggør oplagte tiltag, da økonomien efter reglerne ikke er god nok.

 Energibesparende elementer vi selv har indflydelse på.

 Hele opbygningen og beregningen af opnåede besparelser er noget kompliceret, dette må

kunne gøres nemmere. Det er for små selskaber en meget stor og tung opgave.

 Eksempelvis at man kan iberegne besparelser ved at overtage et blokvarmeanlæg - men

ikke ved overtagelse af en decentral kraftvarmeanlæg, der bliver erstattet med ren

overskudsvarme. At der ikke kan ydes tilskud til besparelser der har en tilbagebetalingstid

under 1 år. At der ikke kan indberettes besparelser ved energiproduktionsanlæg.

 Vores kerneydelse er drift og support af tekniske fjernvarmeanlæg, samt

fjernvarmebogholderi. Vi mangler derfor kompetencen og kapaciteten til at beregne og

dokumentere energibesparelser, samt til at holde os opdaterede på området.

 Kender ikke nok til ordningen.

 Jeg forstår ikke hvorfor besparelser i varmeproduktionen ikke tæller med i

energibesparelser. Hvis formålet med ordningen er at reducere energiforbrug, så må 1 m3

sparet gas være lige så meget værd på varmeværket, som ude hos den enkelte forbruger.

Jeg forstår heller ikke at kollektive solvarmeanlæg tages ud af ordningen.

 Mindre bureaukrati!

 F.eks. kundebesøg og indregulering af forbrugeranlæg er ikke nok økonomisk attraktiv for

værkerne.

 Energibesparelser på produktionsanlæg

 Besparelser på eget produktionsanlæg - kedler (kollektivt forsyningsanlæg)

 Afkølingsbesparelser hos enkeltforbrugere beregnet som standardværdi. Dermed er det nok

at vi orienterer forbrugeren om at vi indberetter besparelsen. P.t. kan afkølingsbesparelser

kun opgøres som specifik beregning, dvs. der kræves fra forbrugeren en underskrift på at

vi må indberette afkølingsbesparelsen. Vi overvåger afkølingen (også tilgængelig for

forbrugeren over nettet) og skriver til dem om af forbedre afkølingen. I samme brev beder

vi dem om at skrive under på, at vi må indberette besparelsen, og at sende kopi af brevet

retur. Det sker kun i ca. 5 % af tilfældene, dvs. 95% af afkølingsbesparelserne kan ikke

indberettes. Afkølingsbesparelsen i et parcelhus er oftest under 1 MWh, dvs. det er ikke
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rentabelt at besøge forbrugeren (personligt fremmøde, ofte efter arbejdstid) for at få en

underskrift. Der er altså mange afkølingsbesparelser, der ikke bliver indberettet.

 Der mangler i hele ordningen almindelig sund fornuft. Regningen for det store

energisparecirkus ender hos værkets forbrugere som en ekstra skat, der sammen med

manglen på frit brændselsvalg piner de sidste kroner ud af et yderområde som vores.

 Vi skal indberette opnåede energibesparelser selv om vi er et helt ny værk med nye

forsyningsledninger der er de bedste vi kunne få i 2007, hvor vi startede op. Der er alt for

mange administrative opgaver i forbindelse med energibesparelserne. Så vi opnår

forholdsmæssigt ikke nok ved vores anstrengelser.

 Der er metodefrihed, men visse tiltag - specielt ift. værkernes muligheder for besparelser i

eget ledningsnet - kan være så svære at opgøre, at det ikke medregnes - i de værste

tilfælde ikke finder sted. Behovet for dokumentation/administration pga. dokumentation af

specielt additionaliteten gør, at nogle tiltag, som ellers kunne bidrage til gode besparelser,

ikke kan lade sig gøre - eller besværliggøres, så de ikke bliver foretaget. Ex. salg af udstyr,

der er energibesparende, eller uddeling af eks. gratis rørskåle som forbrugeren så skal

sætte op, når de kommer hjem. Der skal billede på, at de er installeret etc.  det ikke sker.

 Besparelse ved optimering på egne produktionsanlæg

El

 Besparelser på energiproduktion til kollektive net. Krav om simpel TBT på > 1 år for tilskud

stopper gode projekter. Energibesparelser i hele energisystemet fra produktion,

transmission til slutbruger.

 Standardværdier kunne udvides til "standard" for større ejendomme, SMV'er og tilsvn.

Markedspåvirkning er ikke operationel, metodebeskrivelse for

anvendelse/dokumentationskrav mangler

Er kravene til energiselskabernes involvering, herunder at der skal være indgået
aftale med slutbruger inden projektets igangsættelse, hensigtsmæssige?

Fjernvarme

 Fordi det kan være svært at opnå når vi laver en gaderenovering og der kommer en ny

forbruger på gaden der gerne vil tilsluttes.

 Vi opfatter kravet til aftale som at den skal være indgået før end kontrahering med udførende

håndværker/accept af tilbud fra håndværker. Det resulterer desværre ofte i en række

misforståelser med borgere og virksomheder, der kender til vores tilskudsordning, men så

kommer for sent til os.

 Det måtte kunne være sådan, at når slutbruger har udført en energiforbedring med

dokumentation, at energiselskaberne derefter kunne indgå aftale om at købe den opnåede

energibesparelse. Som der er i dag, er det noget bøvl.
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 Slutbrugerne laver ikke energibesparelsestiltag pga. tilskud fra os - derfor er det blot en

administrativ komplikation. Der bliver gennemført det samme antal energispareprojekter,

uanset om man skal have aftalen før, eller om man kan lave den bagefter.

 Der går for meget tid med det.

 Kan være man først bliver opmærksom på projektet efterfølgende

 Det er energibesparelsen der er den væsentlige! Med aftaledokumentet på plads er alt i

orden, men uden går den ikke. Alligevel har energibesparelsen fundet sted, dog uden

registrering. En væsentlig forudsætning for at nå energisparemålene overordnet er, at alle

tiltag bliver registreret. Eneste forudsætning er, at der er tale om reel energisparetiltag og

det kan vi som forsyningsvirksomhed være garant for er sket i form af kontrol.

 De små håndværksvirksomheder finder proceduren ret besværlig, hvorfor mulighederne ikke

udnyttes.

 Når en varmeforbruger vil have nye vinduer, isolering mm, så starter han ikke med at

henvende sig til varmeværket, men til sin tømrer, byggemarked mm. Vi har gjort

opmærksom på ordningen ved fremsendelse af info-materiale direkte til alle vores

forbrugere. Vi kommer ofte ud til huse der er energirenoveret uden at energibesparelser er

indberettet, enten gennem os eller andre.

 I princippet er det et ok krav. Men vi oplever, at der er en hel del besparelser, specielt blandt

de ikke professionelle aktører, som ikke bliver synliggjort "før det er for sent". Det ville

være fint om man kunne tage disse med - også for at synliggøre så mange

energispareaktiviteter som muligt.

 God ordning med indgået aftale med slutbruger - burde også være krav under 20 MWh -

eller helt fjernet for alle. Rådgivning burde prioriteres højere i aftalen.

 Energisparepålægget lægger beslag på en uforholdsmæssig stor del af det administrative

arbejde på et fjernvarmeværk.

 Kunne ønske mig at det var muligt at opnå besparelser hvis man f.eks. ser at der er udskiftet

vinduer i et hus og ejer ikke har solgt besparelserne til anden side.

 Det er et ja og et nej. Det er selvfølgeligt hensigtsmæssigt ift. at dokumentere, at

energiselskabet er involveret, men det er også meget administrativ, så måske man skulle

undersøge, om der er smartere måder at opnå det samme på - eller om midlet overruler

målet? Eksempelvis aftaler med kommuner, boligforeninger eller andre større slutbrugere -

at man ikke kan lave rammeaftaler, men skal lave individuelle aftaler på hvert et

tiltag/projekt.

 For tungt system. Slutbrugeren kommer næsten altid efter at arbejdet er udført.
El

 Der er flere besparelser til private som vi afviser, da projektet er realiseret inden en

ansøgning er fremsendt.

 Der er aktiviteter hvor dette er svært at håndtere
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Olie

 For de små energispareprojekter (<20 MWh) er reglerne stadig så bureaukratiske, at det kan

hæmme energispareindsatsen, også selvom aftalen ikke nødvendigvis skal være skriftlig.

Det gælder fx de gode energibesparelser der kan opnås ved rudeudskiftninger i bygninger.

For større energispareprojekter (>20 MWh) er aftalekravet hensigtsmæssigt.

Har I nogen forslag til ændringer, der vil kunne sikre, at besparelserne i højere grad
bliver additionelle?

Fjernvarme

 Det vedholdende politiske fokus og besparelsernes realisering er vigtigere end vurderingen

af additionaliteten. Der er ingen tvivl om, at et højt tilskud og muligheden for rådgivning og

sparring forhøjer antallet af gennemførte projekter. Også selvom årsagssammenhængen i

det konkrete tilfælde kan være lidt perifer.

 Eftersom at opgaverne bliver udført alligevel ville jeg ønske at man kan melde ind med

tilbagevirkende kraft. f.eks. 6-12 måneder efter.

 Gør det nemmere for små slutbrugere at opnå større tilskud - ved f.eks. fastsættelse af

minimumstilskud for alle fjernvarmeværker, mulighed for bagudrettet indmeldelse af

besparelser, lavere krav til dokumentation, krav til begrænsning af tilskud til lokalområdet,

og evt. krav om deltagelse i fællesindkøb, som kan administrere indberetningen og sikre

mod svindel. Kort sagt - fjern den jungle af rådgivere, børser og private aktører der tjener

penge på denne ordning, og få de penge i spil som tiltænkt i stedet for.

 Begrænsninger i anvendelse "Kan kun anvendes på én-familiehuse med areal mellem 80-

200 m²" er ikke tidsvarende. Der bør være direkte mulighed for enfamiliehuse over 200 m2

også. Der bør være større frihed til at registrere energibesparelser også efter disse er

iværksat.

 Rådgivning burde prioriteres højere i aftalen.

 Da vi kun har et projekt - solvarme - kan man ikke give meningsfyldte svar på ovenstående -

så I må gerne se bort fra dem...
El

 Sikre at der i forbindelse med tilskudsudbetaling er krav om uvildig rådgivning. Evt.

prioriteringsfaktorer som belønner slutkunder som har modtager uvildig rådgivning.

 Fjerne tilskuddet eller reducere tilskuddet fx til en fastsat pris. Eller lade tilskuddet hænge

sammen med tilbagebetalingstiden og/eller lade tilskuddets størrelse hænge sammen med

levetidsbesparelsen

 Jeg har indikeret 100% - fordi jeg ikke mener jeg har mulighed for at vurdere kundernes

handlemønster

 I mine besvarelser forventer jeg at kampagner og rådgivning fra øvrige kilder end

energiselskaber stadig er til rådighed. Samt at vi som energiselskab stadig arbejdede for at
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få flere kunder på fjernvarme. Dette giver høje værdier for hvad der ville blive realiseret i

forvejen. Var disse tiltag der ikke, var additionaliteten højere.

 Energibesparelser i boligsektoren bør tages ud. Udskiftning af vinduer og døre bør ikke tælle

med. Tilskuddet udgør meget få procent af investeringsbehov, og kan ikke regnes at have

betydning for beslutning om realisering.

 Det sidste spørgsmål om optimering af ledningsnettet er besvaret selv om vi ikke opgør og

indberetter denne type besparelser.

 Jeg har indikeret 100% - fordi jeg ikke mener jeg har mulighed for at vurdere kundernes

handlemønster

 Spekulativ spørgeform - svaret er 0% alternativt kan besparelsen ikke indberettes
Olie

 Vi har i 2013 ikke indberettet besparelser ved optimering af ledningsnet - så svaret "40-60

%" er kun skrevet, fordi der manglede svarmuligheden "ikke relevant". Idet muligheden for

energisparetilskud fuldt implementeret i markedet giver det ikke megen mening at tale om

additionalitet, idet der næppe længere gennemføres energispareprojekter uden det tilskud

som markedsprisen for indberetningsretten berettiger. Besparelserne ville i højere grad

blive additionelle, hvis der ikke kunne gives tilskud til projekter med tilbagebetalingstider

over 4-5 år. For I disse mindre effektive projekter er det mindre sandsynligt, at tilskuddet er

afgørende for projektets gennemførelse. Ændringen vil dog eliminere størstedelen af

energispareindsatsen i boliger, bortset fra udskiftning af varmeanlæg - og er derfor i

modstrid med politiske ønsker.

Oplever I det hensigtsmæssigt, at der ikke kan gives tilskud såfremt den simple
tilbagebetalingstid af et projekt bliver under et år?

Fjernvarme

 Vores leverandør oplever at projekter med selv meget korte tilbagebetalingstider ikke

realiseres uden tilskud.

 Det er vel stadig en energiforbedring.

 Tilbagebetalingstiden er ligegyldig, for hvis det er tilskuddet der gør at projektet bliver

gennemført, er det vigtigere at gennemføre et projekt for opnåelse besparelse af energi

samfundsmæssigt, end hensyntagen til tilbagebetalingstiden.

 Vi oplever at virksomheder ikke gennemfører energispareprojekter - alene af den grund, at

der ikke ydes tilskud. Sandsynligvis af den grund, at besparelserne er så store, at der

potentielt kan være mange penge i det, hvis aftalen laves om!

 Har ikke oplevet det som et konkret problem endnu, men det lyder tosset.

 Det er vel ikke rimeligt, hvis man finder en rigtig god besparelse, at man ikke kan få tilskud,

når de dårligere besparelser kan.

 Alle besparelser er jo en besparelse.

 Hvorfor denne begrænsning? Der er stadig tale om en energibesparelse!!!!
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 Mange energisparetiltag har længere tilbagebetalingstider

 Det er klart, at jo lavere tilbagebetalingstiden er, jo oftere vil projektet blive gennemført uden

tilskud. Men som energiselskab der skal indberette besparelserne, har det ingen betydning

om projektets tilbagebetaling er under 1 år.

 Det er nødvendigt for os, at ALT kan medregnes UDEN administrativt bøvl.

 Industrifolk forstår ikke dette forhold, og prøver at få tilskud fra andre energiselskaber, efter

vi har brugt en del tid på rådgivning. Måske mister vi projektet pga. af dette.

 Der er adskillige meldinger fra 'marken' at der er mange tiltag, der ikke bliver gennemført,

fordi selskaberne ikke kan få tilskuddet.

El

 Vi yder aktiv uvildig rådgivning og kan blot konstatere at hovedparten af anviste projekter

med TBT <1 år ikke vil blive fundet og realiseret uden rådgivning. Samtidig forudsætter en

rådgivningsaftale og at man overhovedet "kommer inden for døren" at der gives tilskud.

Dvs. Ingen tilskud  Ingen rådgivning  Ingen realisering - Heller ikke korte projekter, da

de ofte findes i fagområder som man som virksomhed ikke har kendskab til.

 Kunderne har i forvejen svært ved at forstå retningslinjerne og retningslinjerne er svært

kommunikerbare. Tilskud bør kun udbetales såfremt TBT >2 år.

 Slutbrugeren forventer tilskud til alle besparelser. Dette krav gør blot at investeringsprisen

bliver vurderet kunstigt højt, eller at projektet bliver regnet sammen med andre tiltag for at

få TBT over 1 år.

 Vi oplever at andre aktører (også blandt samarbejdspartnere) bliver meget kreative, når et

projekt ligger tæt på grænsen. Det kan være vanskeligt at tilbagevise et projekt, hvis vi ikke

kan dokumentere, at der er sket uregelmæssigheder. Vi har kunder - især blandt

landmænd og gartneriejere - som ikke har likviditet til realisering uden tilskud, selvom TBT

er under et år. I nogle sammenhænge giver det dog god mening med krav om TBT på over

1 år, da nogle projekter alligevel realiseres. Det vil øge additionaliteten, hvis der sættes en

øvre grænse på eks. 10 år, hvilket igen vil animere til kreativitet hos nogle aktører, når

projektet ligger tæt på grænsen.

 Slutbruger forstår det ikke

 Vi oplever store projekter der ikke bliver gennemført, selvom tilbagebetalingstiden er under 1

år, men som blev gennemført tidligere med tilskud. Hvis investeringen er flere hundrede

tusinde, og TBT ca. 1 år, ser vi nogle gange at det ikke bliver gennemført.

 I kombination med additionalitet har 1 års-grænsen ingen mening
Olie

 Vi oplever at der fortsat findes sunde energispareprojekter i produktionserhverv og SMV'er,

som ikke for længst er gennemført selvom tilbagebetalingstiden er <2 år. Årsagerne er

formentlig både knyttet til likviditet, viden og manglende personaleressourcer.

Energiselskaberne kan opnå indberetningsretten ved at fremme projekterne ved
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rådgivning, men tilskud vil formentlig være et mere effektivt redskab, uanset at den simple

tilbagebetalingstid dermed kan blive mindre end 1 år

I hvilken udstrækning vurderer I som selskab at der er tale om et velfungerende
marked for køb af energibesparelser?

Fjernvarme

 Der er tilbud nok

 Jeg syntes det er en pengemaskine

 Store energiforbrugere kender systemet, og er gode til at bruge det. Små energiforbrugere

og husholdninger kender typisk ikke til ordningen.

 Det er husholdningerne der betaler for energibesparelser i erhverv, sådan som ordningen er

skruet sammen i dag. Man kan se i opgørelserne at der realiseres for få energibesparelser

i husholdningerne. De store aktører som DONG møder op med apparat, der er umuligt at

matche for mindre værker som vores. De formår at overbevise storkunderne om at de yder

en bedre service end os. I dag er der en historie om at DONG har hævet tilskuddet til 31

øre/kWh og at det er blandt markedets højeste. HMN giver 38 øre...

 Syntes ikke det skulle være tilladt at købe andre steder, det giver ingen mening rent

miljømæssigt

 Der er forholdsvis stor omsætning, hvilket betyder at der er basis for en god prisdannelse.

 Nogle selskaber overbyder for at få energibesparelserne

 Det er nemt at købe energibesparelser og det kræver ikke megen administration.

 Jeg tænker at vi er en masse "dygtige" mennesker der har specieleret os i at producere billig

energi. Vi har nu fået en salgsopgave, som kun større operatører kan udføre da det kræver

en organisation. Først nu er der ved at opstå et marked for stabilt køb af disse besparelser

på markedet. Jeg syntes at det har været en fustrende opgave, jeg er ikke sælger jeg er

tekniker, som fremadrettet må købe mig til ydelsen.

 Syntes det er et svært marked og uoverskueligt.

 Der er i udpræget grad tale om sælgers marked.

 Udbydere af energibesparelser er uoverskuelig

 Vi har kunnet købe de besparelser vi skulle bruge, det er positivt. Dog har prisen de senere

år været for meget opadgående.

 Konflikten mellem et fjernvarmeselskabs hovedformål, og den administrative byrde ved

energibesparelserne har dannet en niche for private aktører og børser som selv tjener på

ordningen - hvilket tager penge fra egentlige energibesparelser. Desuden gør

administrationsbyrden det urentabelt for fjernvarmeselskaber at give tilskud til mindre,

private energirenoveringer - det kan simpelthen ikke betale sig. Pengene i ordningen bliver

dermed en beskatning af fjernvarmekunder, som går til finansiering af store projekter i helt

andre landsdele.

 Der går for meget tid med at undersøge markedet og lave aftaler.
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 Der er tale om et marked som er præget af tillid mellem køber og sælger

 Der er i takt med energibesparelsesindsatsen kommet et "gråt" marked uden speciel

regulering for handel med energibesparelser. Det er overordnet svært at gennemskue

rigtigheden at den energibesparelse der er til salg og rigtigheden af prisen. Det er for let at

købe katten i sækken og dermed har vi åbnet for et marked hvor mere tvivlsomme

"sidegade vekselerer" i større eller minder grad har frie tøjler. Vi har ikke set de store

retsopgør endnu, men det kommer. Det er et lovløst marked.

 Der er for få udbydere.

 Vi har som udgangspunkt ikke undersøgt markedet. Vi har købt besparelser via en fælles

aftale i en kommune. Ellers har vi brugt en aktør på Fyn.

 Vi har ikke købt / solgt energibesparelser til andre end varmeværker og det har fungeret

tilfredsstillende

 Det er varm luft.

 Vi har indgået en aftale med en anden aktør, om køb af de resterende besparelser og det

fungerer fint

 Vi har hidtil købt de største besparelser eksternt

 Det er oftest det billigste at købe store energibesparelser "ude i byen". Den samlede kostpris

(inkl. administration) pr. sparet energienhed er langt mindre end ved mindre lokale

projekter i eget forsyningsområde. Det gør, at den lokale forankring og energibesparelse

ikke er så stor som den burde være.

 Der findes a la en børs hvor vi løbende - når der er behov for dette - kan tjekke

markedsprisen

 Vi synes at der egentlig er mange muligheder

 Savner handelsplads med større gennemsigtighed af priser på energibesparelser

 De "store" forbrugere af energi er helt bevidst om at energibesparelser kan kapitaliseres,

hvilket bl.a. medfører at disse virksomheder ofte udbyder besparelser, og dermed får den

bedste pris. De minde energiforbrugere er ikke så bevidste omkring mulighederne, og har

en tendens til at tage hvad de kan opnå af "tilskud" via deres "lokale" energiselskab.

 Der er alt for lidt kontrol med selskaberne som handler og køber energibesparelser. Ingen

tvivl om at der findes rigtig mange besparelser i markedet, som langt fra er værdige for

indberetning.

 Både Dansk Fjernvarme og Dansk Kraftvarmeværksforening har gode ordninger for køb af

energibesparelser. Dertil komme en del elselskaber og nogle private børser.

Energisparesiden synes ikke at være meget brugt. Jeg har ikke hørt om nogen der har

købt/solgt gennem denne side.

 Vi har ikke haft svært ved at købe energibesparelser

 Med energisparepålægget er "de lavesthængende frugter" for længst plukket. Der er nu kun

tilbage at betale ved kasse 1. Det har medført en industri af konsulenter, der alle sælger

energibesparelser, som får den pris, markedet kan/vil betale. Regningen ender derfor igen
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hos værkets forbrugere, der står måbende tilbage, helt uforstående over for at værket ikke

har mulighed for frit at vælge brændsel.

 Ved ikke, har ikke tidl. købt.

 Det er meget baseret på tillid

 Ved det ikke da vi endnu ikke har skulle købe eller sælge energibesparelser.

 Det er svært at gennemskue om energibesparelser der bliver sat til salg, holder vand

 Forstår nok ikke spørgsmålet, men der er da flere selskaber der tilbyder salg af

energibesparelser med fuld dokumentation.

 Simpel markedsteori: Fleksibelt udbud og fastsat (og meget højt sat) efterspørgsel, ligesom

der ikke eksisterer en markedsplatform. Jeg synes så i øvrigt ikke nødvendigvis, at der skal

være et velfungerende marked - markedet er primært for de større projekter, dvs. dem i

industrien. Man etablerede energispareordningen med rod i net- og

distributionsselskaberne fordi de havde kundekontakten. De store projekter går til uhyre

summer - industrien har ikke loyalitet overfor sit netselskab, mens det bedre giver mening

for slutbrugersegmentet - men idéen om at der skal være et marked, synes jeg strider imod

at forpligtelsen så skal ligge hos dem med forbrugerkontakt - så kan det være ligegyldigt

hvor den ligger..

 Vi har ikke stor nok erfaring med køb af energibesparelse (i 2013 er der købt én

energibesparelse) til at vurdere markedet som helhed.

 Vi har ikke købt på marked endnu, men har set div. børser hvor der kan handles

El

 Mange private er ikke vidende om dette.

 Rimelig velfungerende men dyrt for forbrugeren da priserne har "himmelflugt". Stigningen er i

det store og hele et udtryk for mængden i markedet og efterspørgslen (krav).

 Der vil være en given mængde energibesparelser i Danmark til rådighed hvert år, og uanset

efterspørgsel og tilskudsprisens størrelse, vil der på et tidspunkt ikke blive realiseret flere

besparelser - altså et endeligt marked. Det betyder, at tilskudsprisen risikerer at blive

højere og højere uden en øget realisering. Dette kunne undgås ved at indføre en max

tilskudspris.

 Privatkunder samt håndværkere henvender sig løbende om ansøgning samt realisering af

energibesparelser. Når markedet er selvkørende må det betegnes som velfungerende.

 Det er ofte ugennemsigtigt hvor midlerne lander i "kæden"

 Der er - naturligvis - brodne kar på markedet som bare forsøger at tjene penge selv, og de

kan ødelægge markedet for de seriøse

 De høje krav til realisering har presset energiselskaberne til at finde besparelser i store

portioner ved at lave store aftaler med producenter og grosister af vinduer, isolering og

varmepumper. Prisen af tilskuddet på disse aftaler er presset meget i vejret pga. den store

volumen fordi store energiselskaber kan sidde som købmænd for energibesparelser og

færre og færre laver egentlig energirådgivning. Udviklingen går i retning af at slutbruger
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sjældent får del i tilskuddet! Energibesparelser er blevet en pengemaskine mellem store

energiselskaber og store producenter!

 Der er en del slutkunder der kender til mulighederne for tilskud. Derved påvirkes markedet

fra alle sider. Desuden er der mange om at give tilskud, enten direkte slutkunde /

netvirksomhed eller via håndværkere.

 Markedet er ikke helst modent endnu.

 Vi har oplevet at priserne for køb af indberetningsretten til energibesparelser i slutningen af

2013 har været stigende hos vores konkurrenter, hvilket medførte at vores

samarbejdspartnere og slutbrugere fandt andre energiselskaber, der gav en højere pris.

Det er i høj grad tilskudssatsen, der er afgørende for markedet. (Vi har efterfølgende været

nødt til at justere vores sats for tilskud for at kunne opfylde vores energispareforpligtelse).

 De få markedspladser der er virker ikke, manglende likviditet og gennemsigtighed og for få

interesserede i vores udbud. Kvalitet af besparelser er ikke ensartet.

 Vi har ikke haft behov for køb af energibesparelser i det større format så ved ikke om

markedet er velfungerende

 Store energiforbrugere kender systemet, og er gode til at bruge det. Små energiforbrugere

og husholdningen kender typisk ikke til ordningen.

 Det er ofte ugennemsigtigt hvor midlerne lander i "kæden"

 Flere firmaer har fået øjnene op for ordningen med, at energiselskaberne giver tilskud. Bl.a.

har vi kendskab til advokater og ejendomsmæglere, der oplyser om ordningen i forbindelse

med hushandler. Desuden har vi indgået en aftale med arkitekter og ingeniører, som på

vegne af deres kunder ringer og spørger til, hvor meget vi vil give i tilskud. Vi har også en

del aktøraftaler med håndværkere.

 Såfremt "man" vil betale prisen er markedet velfungerende - udbud og efterspørgsel.

Prisstruktur med udbud og efterspørgsel og omkostningsloftet som politisk er en del af

aftalegrundlaget harmonerer ikke sammen. Omkostningsloftet er ikke direkte koblet til

energispareaftalen, men betyder, at stiger omkostningerne over det fastsatte niveau kan vi

ikke opfylde forpligtelsen
Olie

 Markedet er forholdsvis velfungerende og transparent. Næsten alle bygherrer og rådgivere

har kendskab til ordningen og indregner derfor et tilskud inden et muligt energispareprojekt

færdigkalkuleres og eventuelt realiseres. Prisvariationer i markedet beror primært på

forskelle i aftalelængder (garanterede rammepriser i 1-2 årige aktøraftaler vs.

spotmarkedspriser), projektstørrelse, andel af tilskud der medgår til aktørens rådgivning af

slutkunden og administration, krav til levering af dokumentation og projektlængde.
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Har I forslag til hvordan hjemmesiden kan skabe endnu større værdi, både for jer
som selskab og for slutbrugerne?

Fjernvarme

 Nej, desværre - ikke sådan som energispareordningen pt. fungerer.

 Det burde ikke være op til de enkelte energiselskaber at vurdere om der skulle være link til

eks. energisparesiden.dk, det burde være en regulering ved lov.

 Ja der skal ikke være så mange ting.

 Mener ikke siden er særlig informativ.

 De få forbrugere - jeg har hørt om - der har brugt den, finder den alt for stor og uoverskuelig

(alt for mange selskaber). Nedlæg Energisparesiden - og spar de mange penge det koster

at have den kørende. Det er kun en udgift for forbrugerne i sidste ende. Forbrugerne

zapper rundt mellem lokale selskaber fjernvarme, el, naturgas.

 Mere fokus fra vores side på at få oplysningerne ud på hjemmesiden

 Formålet med siden er at folk kan finde oplysninger om deres selskabs energispareindsats -

jeg tvivler på at mange gør det. Derudover skal de kunne finde ud af hvilke selskaber, der

giver tilskud - det ville man kunne gøre på en lettere og mere overskuelig måde, så jeg

synes ikke siden fungerer.

El

 Markedsføring

 Gad vide hvor stor værdi hjemmesiden har for slutkunden?

 Vi har ingen slutkunder der nævner Energisparesiden. De henvendelser vi får er angående

håndværkere osv. der ønsker en 3. parts aftale, og først og fremmest en pris de kan opnå

på energibesparelserne.

 Så længe vi som selskaber ikke har opfattelse af, at siden bruges, bruger vi ikke ressourcer

på at holde den opdateret. Skab øget trafik derinde og vi skal nok rette oplysninger til.

 Ved at endnu flere slutbrugere får kendskab til og ser hjemmesiden. Ved en stadig stigende

information om sidens tilstedeværelse, blandt andet på TV DR -OBS, TV ØST, Lorry, m.v.

og alle andre relevante medier. Jeg mener at siden er blevet eller bliver annonceret i

forbindelse med BedreBolig-kampagnen og det er godt.

 Siden er ejet af distributionen. De kundevendte informationer er typisk nogen som

handelsselskabet vil kommunikere.

 Såfremt der skal være konkurrence om køb/pris af energibesparelser skal der ikke være

standarder - konkurrencen er i dag primært på proces og pris for kunden

Olie

 Nej. En udbudsportal tilknyttet energisparesiden har været overvejet, men vurderes at ligge

langt bedre i et kommercielt regi, såsom udbudsportalen nrgx.dk
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Føler I et behov for at der udarbejdes yderligere standarddokumenter I kan benytte?

Fjernvarme

 En formular til slutbrugerne, så de selv kan udfylde mest mulig information om

energibesparelsen.

 Skemaer, der umiddelbart kan bruges

Hvis I vurderer, at der er særlige markedsbarrierer bedes disse angivet.

Fjernvarme

 Mange virksomheders krav til korte tilbagebetalingstider på projekter - ofte maks to år.

 Vi er et lille kraftvarmeværk med ca. 140 forbrugere. Der er ikke råd til personale der kan

realisere og administrere egne energibesparelser.

 Markedsbarrierer består i at vi som forsyningsselskab skal "konkurrere" med private aktører

om energispareindsatsen. Vi som forsyning skal koncentrere os om det vi er gode til

nemlig at producere og distribuere varme, ikke agere i et kommercielt marked omkring

energisparemål. Eneste grund til vi er med er at lovgivningen kræver dette. I bund og

grund føler vi som forsyning at der er tale om at vi som forsyning skal være vagthund for

forbrugerne.

 Vi benytter de dokumenter vi har fået fra Dansk Fjernvarme og deres projektselskab

 Vi (og eksempelsamlingen fra Dansk Fjernvarme) har for mange år siden udviklet de

standardkontrakter/aftaler vi har brug for. Energisparesiden er langt langt bagefter - og for

mange alt for juridisk til det behov der er for mindre aftaler.

 Vi er et nyt forsyningsselskab (2007) så det kan være næsten umuligt at finde nye forbrugere

som i vores tilfælde vil være det der giver flest energibesparelser. Der er ikke mange der i

øjeblikket ønsker at blive konverteret til fjernvarme. Mange kom på da vi startede op.

 Jo mere opmærksomhed der kommer på tilskuddet, jo dyrere bliver ordningen, så

markedsgørelse er ikke kun en fordel

El

 Der mangler generel markedsføring af den værdi slutkunden opnår ved at gennemføre

energispareprojekter ved hjælp af selskabernes energirådgivning. Nogle af de redskaber,

der kunne tages i brug er ordninger som fx Elsparefonden og Go Energi.

 Ikke umiddelbare markedsbarrierer. Men det er besværligt at forklare slutkunderne (især

husholdninger) hvordan papirgangen er og især overdragelsen af indberetningsretten.

Dette kan betyde at slutkunderne kan komme til at sælge indberetningsretten flere gange

uden egentlig at ville snyde.

Olie

 De omfattende dokumentationskrav er en barriere for at energiselskaberne i større omfang

kan medvirke til at fremme små energispareprojekter med specifik opgørelse, herunder
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projekter hos mindre SMV'er indenfor Handel & Service (værksteder, butikker m.fl.). Disse

projekter må derfor løftes af andre parter, herunder det nye Energisparesekretariat.

Har I forslag til ændringer i de eksisterende prioriteringsfaktorer, eller til indførelse
af nye prioriteringsfaktorer?

Fjernvarme

 Vi synes at det ville være fint med at prioritere besparelser fra klimaskærm højere, så

selskabernes incitament til langsigtede investeringer øges.

 En øgning af prioriteringsfaktoren for boligkundesegmentet kunne måske starte dette

marked - især for områder med lav fjernvarmepris.

 Nej, men vi forstår ikke hvorfor der er tale om 80 - 200 m2 enfamiliehuse og ikke generelt. Så

kunne man lave forskellige prioriteringsfaktorer efter husstørrelse.

 Skriv nu bare det sande tal!

 Jeg må indrømme at jeg ikke forstår hvad i mener med prioriteringsfaktorer. Der er så

mange ting man skal sætte sig ind i og jeg mindes ikke at være stødt på noget med

prioriteringsfaktorer.

 Energispareindsatsen skyldes et politisk ønske og prioriteringsfaktorerne afspejler disse

politiske ønsker. Man kan - og bør - i højere grad benytte dem ift. at præge indberetningen.

Fx ift. at give øget prioriteringsfaktor på indsatsen i eksisterende bygninger, mulighed for

rådgivning her til - fx. BedreBolig. Prioriteringsfaktorerne bør ikke opdateres gennem

perioden medmindre det er specifikt angivet i aftalen at de bliver det.

El

 Prioriteringsfaktor som belønner kunder der involverer uvildig rådgivning. Dette vil samtidig

øge udbuddet da mange ukendte og konkurrencedygtige projekter vil dukke op.

 Såfremt Energistyrelsen har et ønske om at fremme bestemte typer energibesparelser, kan

prioriteringsfaktorerne anvendes. Men prioriteringsfaktorerne skal i givet fald være en del

højere. Derudover kunne man i øget grad indføre prioriteringsfaktorer på

energispareprojekter med lang levetid, fx udskiftning af vinduer, isolering af klimaskærm for

dermed også at sikre realisering af energibesparelser i boligmassen.

 Høje prioriteringsfaktorer for energibesparelser i beboelse, som bliver mere og mere

negligeret pga. de høje realiseringskrav. Det er almindelig kendt at det er for "dyrt" at

rådgive private mere end i telefonen.

 Ja, prioriteringsfaktorerne for fortrængning af ikke-kvote belagte brændsler bør være

væsentligt højere - en faktor 5 højere. Bør gælde på alle scenarier, hvor ikke-kvotebelagte

brændsler fortrænges. Eksempelvis proces versus rumvarme.

Olie

 Prioriteringsfaktorerne for besparelser i bygninger kan øges fra de nuværende 1,0-1,5 til 2,0

eller 3,0, for derved at fremme indsatsen på dette område. Det er ulogisk, at der i projekter
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med lang levetid alene fokuseres på førsteårsbesparelsen – frem for besparelsen over de

første 2-3 år. Blot bør faktoren ikke blive så høj, at det medvirker til ineffektive besparelser.

Der bør ikke indføres flere forskellige prioriteringsfaktorer, idet dette blot vil øge

bureaukratiet og forvirring omkring ordningen.

Vurderer I, at den gældende opgørelsesmetode ved brug af standardværdikataloget
er hensigtsmæssig i forhold til at sikre de indberettede besparelser svarer til hvad
der faktisk realiseres? – begrund

Fjernvarme

 Passer med vores egen vurdering

 Burde være specifikt ift. referenceforbrug i stedet for antal enheder.

 Standardværdier er en rigtig god ting, men vi er uenige i nogle af værdierne. Har tidligere

nævnt problemet med den vanvittige E-ref, der under forudsætning af vinduets placering

mod syd, ingen skærmende beplantning og rene vinduer gør et middelmådigt Velux-vindue

med en u-værdig på 1,2 bedre, end et andet vindue med en E-ref på 0,9. Med det resultat

at folk installerer Velux-udgaven mod nord, hvor vinduets evne til at lade solvarme

strømme ind i huset vægtes højere, end konkurrentens evne til at holde varmen inde i

huset!

 Kunne måske forenkles

 Standardværdikataloget gør det nemt at håndtere standardsager. Desværre vil en

gennemsnitsbetragtning aldrig være nøjagtig på den enkelte sag, men

standardværdikataloget er nok det bedste kompromis.

 Der kan godt være en ret stor difference

 Værdier i kataloget syntes nogle gange at være meget lave.

 Jeg tænker at standardværdikataloget er godt og nemt at anvende.

 Tror at standartværdikataloget passer fint i forhold til det realiseret.

 Vi passer på med at bruge standardværdier (kWh) til eks. boligkunder, da der så kan opstå

en forventning om en kunstig høj besparelse.

 Vi har ikke noget der viser det modsatte

 Det er til at forstå og gå til. Men det er tit, at vi må afvise en reel, konkret energibesparelse,

fordi den ikke kan beskrives i standardværdikataloget - og dermed "gælder den ikke".

 Det er vel noget teoretisk i forhold til hvad der virkelig realiseres.

 Kunne være bedre

 Der vil altid være eksempler på at beregningen ikke er i overensstemmelse med besparelsen

når man anvender standardfaktorer

 Der er tale om komplekse beregninger der sjældent holder hvad de lover i form af

besparelser. Selvfølgelig er der den menneskelige faktor, altså adfærd, og den er svær at

forholde sig til, endsige stille op i en formel.

 Der bør være større enkelhed.
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 I konverteringer fra én energikilde til en anden, er der stor forskel på om et hus er 80 m2 eller

200 m2, eller huset er fra år 1900 eller år 2010.

 Jeg synes de fungerer godt, der er jo lagt flere ting ind, som kun energiforbruget,

eksempelvis ved konvertering fra el-varme til fjernvarme.

 Beløbene bliver gradvist nedsat? Hvorfor? Den sparede energimængde er da den samme.

 Set over en bred kam giver det vel et retvisende billede.

 Alt for meget administration

 Der er i mange tilfælde endog meget store forskelle på værdier isStandardkataloget og en

konkret beregning. Specielt omkring værdierne for klimaskærm (isolering) er der meget

store forskelle mellem standardværdier og den faktisk beregnede værdi. Der mangler også

en del standardværdier i kataloget.

 Ja, det er mere ensrettet og tager højde for anlæggenes alder

 Ja, i mange tilfælde vil det sikkert passe, en del andre tilfælde vil sikkert afvige en del

afhængigt af forhold og forbrugsmønstre

 Enkel og sikker standard. Der vil være udsving fra faktisk realiseret, men gennemsnitligt

forventes realistisk.

 I rigtig mange tilfælde bliver besparelserne højere hvis disse opgøres som specifik

opgørelse, men det vil medføre en betydelig større arbejdsbyrde som ikke vil kunne

forsvares sammenlignet med størrelsen af besparelsen. Som et kompromis virker

standardværdikataloget- det sikrer en hurtig og smidig sagsbehandling.

 Klart at alle opgørelser i standardkataloget ikke helt forholder sig til virkeligheden, men det er

et hurtig og godt arbejdsredskab.

 De indberettede mængder (m² udskiftede vinduer, merisolering, antal nye radiatorventiler

m.m.) svarer godt til det faktisk realiserede. Om så standardværdien er korrekt kan

diskuteres, men der findes ikke noget bedre. Standardværdiernes fordel er, at det er til

administrativt/omkostningsmæssigt at have med at gøre for de relativt små besparelser i

parcelhuse/mindre boliger.

 Der bruges alt for meget tid på at administrere energisparepålægget, som alene er en ekstra

afgift til værkernes forbrugere.

 Der vil altid kunne findes eksemplar på, at beregningen ikke er i overensstemmelse med

besparelsen når man anvender standardfaktorer

 Vi kan jo ikke selv udregne hvert enkelte opgave. Så det er fint der er standardværdier.

 Hvem ved hvad der faktisk spares???

 Jo flere standardværdier jo bedre - de er ikke præcise, men de giver et godt bud, og de er

meget nemmere ift. omkostninger til administration. Specifikke opgørelser er ressource-

tunge - og forskellige rådgivere vil typisk regne sig frem til forskellige værdier, og hvad er

det så værd? Flere standardværdier - i hvert fald for flere tiltag, men saml gerne

standardværdier i grupper, så der ikke er 40 værdier for forskellige vinduer.

 Ja den svarer til det realiserede og så er det til at forstå for slutbrugeren.
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El

 Standardværdier gør det nemt at dokumentere dels standardiserede tiltag i standardiserede

bygninger og ligeledes tiltag, hvor dokumentationen i forhold til den opnåede besparelse er

omkostningstung.

 90% af alle indberetninger kan overføres til SVK kataloget.

 Hvis man vil medregne mindre besparelser kræver det gennemsnitsbetragtninger

 Værdierne i standardværdikataloget er forholdsvis høje. Når man regner alle

energibesparelserne sammen efter standardværdikataloget bliver tallet ofte meget højt i

forhold til den reelle besparelse. Der kunne evt. laves mulighed for at indtaste husets

størrelse i m2 og derved få en mere præcis besparelse. Herefter skulle prioriteringsfaktoren

så justeres så det er muligt at opnå samme størrelse på tilskuddet.

 Det er godt med standardværdier da det letter arbejdet i husholdninger. Besparelser på

husholdninger er i forvejen tunge tidsmæssige og økonomiske, hvis kunden ikke bare skal

have tilskud men også rådgivning.

 Undervurderet

 Erfaringen er, at besparelserne vi indberetter ER realiseret. Der kan være risiko for at

leverandører bruger standardværdier og tilskud ukritisk. Besparelsesværdien i kWh

vurderes ok, selvom den ikke altid holder.

 Stort set samtlige standardværdier er korrekte i forhold til prioriteringer og også forståelige.

Der er enkelte standardværdier som giver reelle besparelser, men hvor standardværdien

er sat til 0 (blandt andet C-vinduer) og der er forskel i prioriteringsfaktorer inden for vinduer,

isolering, m.v.

 Forskellen på et hus, der er beregnet og et hus der benytter standardværdi er ofte meget

stor.

 Standartværdier er væsentlig lavere end specifikke værdier

 Burde være baseret på forbrug (kWh besparelse pr. kWh forbrug) i stedet for areal (80-200

m²) (kWh besparelse pr. hus)

 Hvis man vil medregne mindre besparelser kræver det gennemsnitsbetragtninger

 Det forenkler og standardiserer de små besparelser

 Der er lidt store intervaller mht. efterisolering, hvorimod vinduer giver en god rettesnor. Dog

har vi en del kunder, som ikke kan forstå, at de ikke kan få tilskud til vinder i energiklasse

C, når man kan opnå tilskud til efterisolering, der "kun" opfylder reglerne i BR10.Ved flere

af de punkter der er i Standardværdikataloget, har jeg svært ved at vurdere om de

opnåede beregnede besparelser svarer til den reelle besparelse.

 Smidig opgørelse for mindre additionelle besparelser

Olie

 Løsningen er let og relativt ubureaukratisk - og de beregnede besparelsesværdier er ikke i

betydende grad misvisende i forhold til det der realiseres. Der kunne gerne være færre

forskellige værdier med bredere spænd - jf. den forenkling der senest blev gennemført
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omkring isoleringstykkelser. Der kunne gerne også være standardværdier for relativt

veldefinerede projekter hos SMV'er indenfor handel & service, hvor bureaukratiet med en

specifik opgørelse er en barriere for mange projekter.

Vurderer I, at den gældende opgørelsesmetode ved brug af specifik opgørelse for
energibesparelser er hensigtsmæssig i forhold til at sikre de indberettede
besparelser svarer til hvad der faktisk realiseres?

Fjernvarme

 Da det er en specifik opgørelse bør det også svare til ens forventninger

 Mere nøjagtig og mere tidskrævende.

 Vi mangler adgang til de bagvedlæggende beregninger af standardværdierne, så man kunne

lade sig inspirere af disse. Og så har jeg hørt, at den tidligere anerkendte metode til

beregning af afkølingsbesparelser ikke længere er så anerkendt (afkølingsbesparelese: 5

kWh pr. MWh forbrug pr. grads afkølingsforbedring).

 Mener at nogle besparelser ikke står i forhold til virkeligheden

 Det giver sig selv at en specifikt opgjort sag altid vil give et meget præcist billede af hvad der

opnås af besparelser.

 På nogle områder er besparelsen større, på andre mindre.

 Der vil altid være en mulighed for fejl, og værdierne i kataloget er ikke altid realistiske.

 Dem jeg har opgjort syntes jeg var fair

 Har aldrig brugt specifik opgørelse.

 Vi har ikke noget der viser det modsatte

 Det er alt for svært.

 Det er vel noget teoretisk i forhold til hvad der virkelig realiseres.

 Kunne være bedre

 I vores tilfælde har vi opnået de faktiske besparelser

 Matematik er taknemlig, der er selvfølgelig den faktiske opgørelse, men det er bare svært at

vente til året efter for at korrigere de indberettede besparelser hvis disse ikke modsvarer

forventningen. Ligeledes ved vi ikke helt om det skyldes ændring i adfærd eller faktisk

forhold.

 Der bør ikke være hverken minimum eller maksimum for almindelige ejendomme.

 Specifikke opgørelser må man da gå ud fra er de meste retfærdige. Men kan i nogle tilfælde

være så besværlige at udregne, at de fravælges.

 Her ses der på den konkrete energibesparelse ud fra et tidligere forbrug

 Ja. Vi lavede en temperaturoptimering på nettet og beregningerne lå tæt på det faktiske

 Alt for meget administration

 Ja, det passer med det faktiske

 Afhængigt af forhold og forbrugsmønstre

 Der kan være usikkerhed i forhold til dokumentationskrav og metode.
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 Der opnås helt klart en mere præcis opgørelse af besparelserne.

 En specifik beregning er selvfølgelig aldrig bedre end de beregningsforudsætninger man har

til rådighed. Eller den tekniske viden, som "beregneren" sidder inde med. Men med

standardberegningsværktøjer fra Dansk Fjernvarme er de fleste hjulpet godt på vej.

 Der bruges alt for meget tid på at administrere energisparepålægget, som alene er en ekstra

afgift til værkernes forbrugere.

 I vores tilfælde er der fin overensstemmelse mellem opnået besparelse og beregning

 Jeg kan ikke uddybe det bedre.

 Hvem ved hvad der faktisk spares???

 For omstændeligt - selvom det ikke nødvendigvis bliver præcist af den grund

 Vi benytter rådgiver til at hjælpe med beregningerne.

El

 Det er en subjektiv vurdering og beregninger står alene eller suppleres af målinger. Her

kunne det tænkes at eftermålinger vil give et mere præcist billede.

 Ja, i de fleste tilfælde. Der vil altid være tvivl om opgørelse af driftstider, virkningsgrader mv.

og jo flere aktører, der inddrages desto mere tvivl kan der sættes ved forudsætningerne og

dermed opgørelsesmetoden og besparelsens størrelse og ligedan dobbelttælling. Så

udover at virksomheden ofte spørger flere selskaber om en given tilskudspris er det også

oplevet at virksomheder efterspørger flere selskaber om opgørelsesmetode og dermed

beregningen af størrelsen på energibesparelsen for dermed at opnå den højeste

tilskudspris.

 De specifikke opgørelser modtager vi fra 3. parts aftaler. Vi beregner yderst sjældent selv

specifikke værdier.

 Det er en subjektiv vurdering og beregninger står alene eller suppleres af målinger. Her

kunne det tænkes at eftermålinger vil give et mere præcist billede.

 Beror på konkrete data

 En specifik opgørelse er baseret på konkrete målinger, før og efter et energisparende tiltag.

 Det skal være de frie regler der er nu. Virkeligheden kan man ikke altid måle.

 Vi beregner og måler detaljeret i forhold til de aktuelle forhold hos kunden.

 Ved anvendelse af egnede og godkendte beregningsmetoder og programmer, sikrer vi, at de

indberettede besparelser svarer til hvad der faktisk realiseres.

 Større projekter kræver rigtige beregninger som er retvisende.

 Specifikke beregninger vil typisk give et mere retvisende billede af den forventede

besparelse og opleves derfor også mere reel af slutbruger.

 Ja nogenlunde, dog er prioriteringsfaktorer besværlige

 Vil altid være mere nøjagtig, men også mere tidskrævende.

 En specifik opgørelse er da forhåbentlig så præcis, som den kan blive ud fra før og efter

situationen.

 Subjektiv konservativ beregning sikrer at beregnede besparelser realiseres
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Olie

 Ved små specifikt opgjorte energispareprojekter er dokumentationskravene for omfattende

og der tilsigtes en unødigt stor præcision - fx med detailoptælling af lyskilder og driftstimer i

butikker, samt redegørelse for eventuel korrektion for øget/reduceret varmebehov. Kravene

indebærer at mange udmærkede små energispareprojekter ikke fremmes ved

energiselskabernes indsats, herunder at selskaberne ikke kan medvirke til rådgivning på

området.

Vurderer I, at kravene til opgørelsesmetoder er tilpas i forhold til de
administrationsomkostninger der forbundet med overholdelsen af disse?

Fjernvarme

 Et svært spørgsmål at svare på når kravet nu er et krav

 Nej

 Standardværdier er ok ift. almindelig husholdning.

 For de større selskaber er der ikke de store problemer i kravene, mens det er mere tricky for

mindre selskaber kan jeg forestille mig.

 Bruger for meget tid på det.

 Det sikrer effektiviteten at vi kan benytte standardværdier, samtidigt med at vi kan gå i

dybden med dokumentation og beregning af sagerne med specifik opgørelse.

 Hvis der er tale om små besparelser er der for meget administration til at det kan betale sig

at medtage disse

 Vi bruger en del tid på at opgøre samt på audit.

 Aner ikke hvad jeg skal syntes om dette

 Administrationsomkostningerne er for store.

 Administrativ "tung"

 Administrationsomkostningerne er store, måske pga. opgørelsesmetoder/dokumentation af

disse.

 Det kan slet ikke betale sig for os selv at opgøre energibesparelserne pt.

 Der går alt for meget tid med det, især for små værker der ikke har en person hængende til

at tage sig af det.

 En del arbejde i det.

 Der er for meget administrativt arbejde med ordningen

 Der bruges forholdsvis mange timer for opgørelser der afstedkommer små

energibesparelser. Eksempelvis skift af termoruder! Arbejdstid ca. 1½ time for opgørelse +

kontrol for 0,7 MWh - det står ikke helt mål med indsatsen.

 Der bør ikke være hverken minimum eller maksimum for almindelige ejendomme.

 Det kan være så besværligt at beregne og dokumentere en besparelse eller tidskrævende,

at den fravælges, da besparelsen er for lille.
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 Jeg mener, at der er meget administration i at en forbruger eksempelvis "kun" skifter en alm.

cirkulationspumpe mm, eller skifter et vindue.

 Det passer fint sammen

 Ja det er ok, men der er meget evaluering efterfølgende som også tager tid.

 Alt for meget administration

 Det er administrativt meget tungt, at det kræves at et projekt ikke må indeholde både

standardværdier og specifikt beregnede besparelser. Mange mindre energisparesager er

typisk et mix af begge dele, hvilket betyder at sådanne sager er uforholdsmæssigt dyre at

administrere da de principielt skal deles op i to sager

 Vi er af den opfattelse at indsatsen i form af timer passer til gevinsten

 Ved brug af standardværdier er det tilpas. Specifikke opgørelser er temmelig tidskrævende

 Der anvendes en del resurser på administration. Tænker højere grad af standardværdier

eller modeller til specifikke opgørelser kan sænke administrative resurser.

 Standardkataloget er et godt og hurtigt hjælpemiddel - specielt set i forhold til at holde

omkostningerne nede i administrationen.

 Det kommer meget an på besparelsernes størrelse (kWh pr. sag). Standardbesparelser er

relativt omkostningskrævende, såvel tilskudsmæssigt som administrativt, set i forhold til de

indberettede kWh. Store specifikke sager, eller store køb, kan omkostningsmæssigt holdes

nede - dog er sælgerens omkostningernes køb gemt i salgsprisen. Derfor synes det også

irrelevant at omkostningernes skal opdeles i de 6-7 undergrupper. Direkte adspurgt har

Energistyrelsen ikke kunnet svare på hvad formålet er -- udover at kontrollere de

sideordnede selskabers fortjeneste -- men det mener jeg slet ikke er muligt ved den

benyttede opdeling.

 Det er ok

 Der bruges alt for meget tid på at administrere energisparepålægget, som alene er en ekstra

afgift til værkernes forbrugere.

 Der er meget administrativt arbejde forbundet med ordningen

 Vi bruger meget tid på energibesparelser, alt for meget.

 Syntes at man skal bruge for meget tid på det, det er efterhånden ved at være kontrol af

kontrollen.

 Det er for omstændeligt.

 Det er dyrt med rådgivere og besparelsen skal være af en vis størrelse for at gennemføre

den. Det kunne være rart med nogle standardark for disse opgørelser, hvor man kunne

indtaste data.
El

 Det er en subjektiv vurdering om dokumentationskravet er overholdt. Dette betyder at hvis

der f.eks. stilles krav om eftermåling vil administrative omkostninger stige.

 Det er svært at svare entydigt på dette spørgsmål. Administrationsomkostningerne hænger

ikke nødvendigvis sammen med besparelsens størrelse. En lille besparelse kan kræve

høje administrationsomkostninger lige så vel som en stor besparelse, så
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administrationsomkostningerne er ikke proportionelle med besparelsens størrelse. Hermed

mener jeg, at der er flere små besparelser i industrien, som kræver specifik opgørelse,

men omkostningen til at opgøre besparelsens størrelse overstiger gevinsten.

 Vi bruger forholdsvis mange ressourcer på de mindre besparelser trods standardværdierne.

Men det hænger også sammen med kravene til dokumentation af aftalekæde

 Ved mindre projekter – dvs. private og mindre erhverv kan det ikke betale sig og de bliver

derfor ofte udeladt.

 Det er naturligt at der skal være styr på hvad pengene bliver brugt til. Det giver dog en

rimelig stor administrativ byrde - også alle de kategorier der skal indberettes i. Dette bliver

tydeligt jo mindre selskabet er.

 Specifik opgørelse: Generelt hænger det godt sammen. Ved store projekter bruger vi større

detaljeringsgrad end ved de mindre. Små projekter sorteres fra, da

dokumentationskravene er for store.

 Vi vurderer at kravet til opgørelsesmetoder i visse store komplekse energispareprojekter er

højere i forhold til omkostningerne der er forbundet med overholdelsen af disse - i

særdeleshed hvis den eller de specifikke beregninger der ligger til grund for besparelserne

skal valideres hos et godkendt firma, da dette er ret bekosteligt.

 I og med at vi udbetaler mere end 100 mio. kr. om året i tilskud er vi nødt til at sikre at

pengene bruges korrekt. Administrationen er struktureret som en effektiv og dokumenteret

arbejdsgang og dermed tilpasset en stor sagsmængde. Omkostningerne pr. energienhed

er følgelig lav.

 Nogenlunde

 Standardværdier er fint i forhold til husholdningen.

 Vi bruger forholdsvis mange ressourcer på de mindre besparelser trods standardværdierne.

Men det hænger også sammen med kravene til dokumentation af aftalekæde

 Ikke overvejet - så det vurderes ok

 De store sager tager længere tid at håndtere/kontrollere og dermed væsentlig større

administrationsomkostninger end de små sager, der kan løses vha. standardværdier. Dette

giver god mening, at der er mere adm. til de store sager end til de små.

Administrationsomkostningerne pr. realiseret MWh er der ikke så stor forskel på.

 Spørgsmålet ikke forstået - opgørelsesmetoden er beskrevet i aftalegrundlag, omkostninger

opgøres i f.t. antal projekter samt størrelse og karakter af disse

Olie

 Ikke for de mindre projekter.

Hvordan sikrer I jer mod dobbelttælling? Andet - hvordan?

Fjernvarme

 Vi køber alle vores besparelser af andet selskab.
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 Vi henter kun besparelser fra egne forbrugere. Vi har kun konverteringsbesparelser og

vekslerudskiftninger. I begge tilfælde med forbrugerens underskrift på at vi får besparelsen

og den ikke må sælges til anden side. Vi har ikke flere enkeltsager end vi kan overskue om

der er gengangere. Opstarter en eftersynsordning, hvor vi blot orienterer om at vi

indberetter besparelsen.

El

 Direkte kontakt til slutkunden.

 Vi kontrollerer om en evt. sag er oprettet via installations-nr. på den pågældende adresse.

Herved vil det kunne ses om der er oprettet en lignede sag på samme adresse. Vi har

indberettet til Dansk Energi til kontrolindsats for dobbelttælling.

 Vi gransker dokumentation fra installatører og leverandører af energiforbrugende udstyr. Her

vil det ofte fremgå, hvis disse har aftale med andre energiselskaber.

 Vi har indført en internetbaseret løsning som er designet til at søge på mulig dobbelttælling

straks ved indtastning af BBR nr. eller CVR nr. i sagsbehandlingssystemet. Systemet vil

finde evt. dobbelttællinger inden for brugergruppen af løsningen.
Olie

 Dialog og skriftlig erklæring fra vores eksterne aktører. Vi opkøber ikke energibesparelser fra

private slutkunder via selvbetjeningsportaler, idet vi anser at der er øget risiko for at

besparelsen er indberettet mere end ét sted - eller eventuelt er indberettet både af

slutkunden og aktøren.

Har I forslag til initiativer der kan minimere risikoen for dobbelttælling?

Fjernvarme

 Nej

 Central registrering af energibesparelser kunne vel være løsningen, men uha vi har ikke

behov for mere kontrol og bureaukrati i hverdagen...

 Indberetning over BBR

 Vi tror ikke at problemets omfang står mål med omkostningen til nye initiativer. Der er

allerede i vores energisparekrav indbygget en kompensation for evt. dobbelttælling

(+15%+?), hvilket vi mener er en god og effektiv løsning. Hvis der laves tiltag for at

eliminere risikoen for dobbelttælling, skal vores energisparekrav sænkes tilsvarende.

 Det er umuligt, kunden han sender til mange selskaber uden at man opdager det.

 Krydstjekke hos eks. energisolutions og energyaware's løsninger, da risikoen sandsynligvis

er størst ved de mindre besparelser.

 Forklare forbrugeren

 Nej. Der vil ske fejlregistrering, men forhåbentlig vil denne minimeres med flere seriøse

aktører i branchen.
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 At alle energibesparelser styres fra Energiministeriet, og vi som energiproducerende

virksomhed bare betaler, og sender regningen vider til forbrugerne.

 Sammenkøring af data.

 Der burde være et landsdækkende register til indberetning, evt. på BBR-basis.

 Det enkelte selskab kan ikke kontrollere, om en forbruger søger tilskud til en besparelse

mange steder rundt omkring i landet, og gladelig skriver under på at der kun er søgt ét

sted. Skal det kontrolleres må det blive et system oprettet af ENS. Jeg har ikke hørt om at

der er forbrugere der får tilskud for samme besparelse flere steder.

 Vi må jo tro på vores kunder

 Nej. Det vil være nærmest umuligt. Kun øget kontrol og administration vil kunne sikre

yderligere mod dobbelttælling. Da netop omkostninger til kontrol og massive

administrationssystemer på tværs af forskellige instanser synes at være formålet med

energisparepålægget, er forslaget hermed givet videre..

 Et centralt system som alle indberetter til.

El

 Nej

 Central registrering. Kunne f. eks. blot være på adresse, P-nummer (for at gøre det

administrativt nemt). Så kan man som energiselskab grave dybere ned hvis der

fremkommer oplysninger om gengangere. Derudover blive enige om netselskabernes

kvalitetskrav og "pligt" i forhold til kontrol af de indberettede projekter. Alle har en forskellig

mening om niveauet.

 Det kunne være gavnligt at vide, hvor stor en del af energibesparelserne, der bliver

indberettet mere end én gang, hos hvilke segmenter dette sker og hvor i kæden det går

galt og hvorfor. Når dette er undersøgt, kan man, i givet fald der viser sig at være et

begrundet problem, iværksætte initiativer. I vores selskab har vi ikke haft mistanke til at vi

har haft dobbelttællinger og jeg mener at det skyldes at energirådgiveren har direkte

kontakt til de fleste slutkunder.

 For at undgå dobbelttællinger, skal der oprettes en fælles database for indberetningerne.

 Et fælles registreringssystem hvor man indberetter på instl.-nummer. Dette

registreringssystem kan laves, så man kan indberette allerede anviste besparelser. På den

måde kan man se om kunden allerede har søgt besparelsen et andet sted og undgå

dobbelt administration.

 Risikoen er størst hvor leverandører af produkter har standarder indbygget i tilbudsgivning

og fakturering. Her er kunden ikke altid klar over, at besparelsen indberettes og hvorledes

systemet ellers er bygget op. Eks.: En energirådgiver rådgiver om konkrete

energispareaktiviteter, som kunden får forskellige leverandører til at realisere. Her er der

risiko for at både rådgiver og leverandør indberetter besparelsen. En mulighed kunne være

at det kun må være uvildige rådgivervirksomheder der kan fungere som aktører.

 Indførelse af sammenkørte internet baserede løsninger.

 Etabler datahub for energibesparelser.
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Olie

 Central samkøring af alle indberettede større projekter over fx. 100 MWh kan overvejes. Hvis

det konstateres at en aktør eller en slutforbruger har indberettet et projekt mere end én

gang bør sagen anmeldes til politiet, idet der i givet fald vil være tale om bedrageri.

Energisparepuljen har dog ikke kendskab til, at der er aktører/kunder der har begået

bedrageri med energisparemidler. Der bør ikke indføres samkøring af mindre projekter

(under fx 100 MWh), idet dette vil fordyre administrationen af ordningen uforholdsmæssigt.

Energisparepuljen kan fx ikke håndtere at skulle indsamle og indberette

adresseoplysninger for alle de ca. 67.000 projekter vi medvirkede til i 2013.

Vurderer I, at kravene til at hindre dobbelttælling er tilpas i forhold til de
administrationsomkostninger der forbundet med overholdelsen af disse? Nej –
begrund

Fjernvarme

 Man kan jo indberette flere steder uden at det bliver kontrolleret.

 Hvordan skal vi kontrollere det er overholdt. Det kan der igen gå en masse tid med.

 Vi har kun brug for lempeligere krav og mindre administration.

 Jeg forstå ikke spørgsmålet.
El

 Dobbelttællingsindsatsen finder kun sted i det enkelte selskab og svindelmulighederne er

derfor potentielt til stede.

Vurderer I som selskab, at det er mest hensigtsmæssigt at aftalen om
energispareindsatsen placerer forpligtelserne og det overordnede ansvar hos
netdistributionsselskaberne (som nu), eller i detailledet, dvs. hos salgs- eller
serviceselskaber?

Fjernvarme

 Energistyrelsen

 Energispareindsatsen skulle måske laves om

 Adm. af indhentning af energibesparelser har ingen relevans i forhold til beløbene der gives

til kunder for besparelserne. Det vil sige - det er ikke energibesparelserne der giver

kunderne incitament til at energirenovere. Ordningen er blot en skjult skat som kun vores

varmekunder skal betale.

 Forpligtelsen bør placeres på andet end kommercielle hænder der ikke nødvendigvis

medvirker til en reduktion i omkostningerne.

 Nogen med stor administrativ kapacitet

 Jeg syndes at det er en stats opgave. Det er ikke nemt for os små værker at klare alle de

krav som bliver os pålagt
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 Energisparepålægget bør fjernes helt. De lavest hængende frugter er plukket, og alt hvad

der sker fremadrettet vil alene medføre yderligere omkostninger for værkets forbrugere og

øget administrativt bøvl på tværs af instanser.

 Forpligtelserne skal ligges hos den enkelte borger, da det i sidste ende alligevel der dem der

skal betale.

 Enten i salgsselskabet - afregning med elkunder går jo med datahub'en over til

salgsselskaberne, det skaber øget fokus på omkostningerne hvis det bliver en

konkurrenceparameter. Eller også skulle man overveje, om man i stedet skal etablere et

centralt system, der sørger for en landskoordineret energispareindsats – uden om

energiselskaberne, der dog kan bidrage i et vist omfang med relevante projekter, fx.

ledningsrenovering, solvarme, konverteringer, reduktion af fremløbstemperatur,

overskudsvarme etc.

Hvilken aftaleform benytter I med de eksterne aktører?

Fjernvarme

 Vi køber alle vore energibesparelser. Vi laver en kontrakt.

 Vi har politisk besluttet ikke at benytte disse aftaler.

 Har et samarbejde med alle lokale VVS’ere om leasingvekslere og konverteringer, men

VVS’erne bruges ikke som aktører, da vi selv har den direkte kontakt til forbrugeren. Er på

vej med en serviceeftersynsaftale, hvor vi vil bruge enkelte FJR-uddannede VVS’ere, som

vores aktører.

 Vi har ingen eksterne aktører haft

El

 Det laves individuelle aftaler på baggrund af standardkontrakter.

 Vi anvender en specifik samarbejdsaftale baseret på en skabelon fra Dansk Energi og

EnergyAware

 Udbud

Er der efter de seneste ændringer af aftalen passende incitamenter for jer til at
gennemføre energibesparelser rettet mod følgende sektorer set i forhold til
potentialerne og omkostningseffektiviteten?

Husholdninger:

Fjernvarme

 Det er fortsat for dyrt at jagte de relativt små besparelser

 Det kan ikke betale sig for os at tilbyde energisparebidrag til husholdninger - der kommer for

få MWh ud af det i forhold til administrationsomkostningen.
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 Alt for tidskrævende

 Vi er et lille værk med begrænsede muligheder for nye forbrugere og de nemme frugter har

vi høstet

 Til næste år stopper vi med at finde energibesparelser hos forbrugerne, vi bliver overdynget

af kontrol og regler, til trods for at vi altid har haft sagerne i orden. Det er ikke længere

økonomisk forsvarligt.

 Besparelserne er ofte for små i forhold til omkostningerne

 Omkostningerne overstiger værdierne af besparelserne. Vi er for lille en

forsyningsvirksomhed og helt nyt værk/forsyningsområde.

 Der skal generelt bruges for meget tid kontra den besparelse der kan hentes.

 Det er for administrativt tungt
El

 Mange kunder/små mængder pr. kunde. Mange aktører jager disse besparelser.

 Selvom private udbydere har udviklet et webværktøj på baggrund af standardværdier, som vi

har købt, er omkostningen stadig høj

 Projekter i husholdninger er for små i forhold til tid/administration. Så fokus på dette segment

vil ske gennem håndværkeraftaler, hvor udbytte/tilskuddet der når til slutbrugeren er

ukendt.

 Vi kan yde tilskud, men det kan ikke svare sig at tilbyde kunderne individuel rådgivning, og

hermed opnår vi sandsynligvis ikke den bedste totalløsning for kunden

Offentlig sektor:

Fjernvarme

 Alt for tidskrævende

 Ingen offentlige virksomheder i vores forsyningsområde

 Den offentlige sektor har egne energisparemål der gør at vi ikke kan opnå aftaler.

 Den offentlige sektor er selv meget energibevidst, så de udfører selv de besparelser de kan.

 Til næste år stopper vi med at finde energibesparelser hos forbrugerne, vi bliver overdynget

af kontrol og regler, til trods for at vi altid har haft sagerne i orden. Det er ikke længere

økonomisk forsvarligt.

 Omkostningerne overstiger værdierne af besparelserne. Vi er for lille en

forsyningsvirksomhed og helt nyt værk/forsyningsområde.
El

 Kun i forbindelse med meget store renoverings projekter. Her vil det rådgivende

ingeniørfirma ofte selv "handle" tilskuddet som en del af tilskudsprisen.
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Store produktionserhverv

Fjernvarme

 Alt for tidskrævende

 Ingen i området

 Vi er et lille firma, for stor en arbejdsbyrde.

 Vi har ikke store produktionserhverv i Jægerspris

 Har ingen.
El

 Tilskudsdelen fylder forholdsmæssigt meget. B2B kunder er meget velorienteret om

muligheden for at "shoppe" i tilskudsmarkedet. Herved glemmes optimal minimering af

slutforbruget.

Små og mellemstore produktionserhverv:

Fjernvarme

 De opnåede besparelser er for små og står ikke i forhold til omkostningerne

 Alt for tidskrævende

 Vi er et lille firma, for stor en arbejdsbyrde.

 Vi har ikke fjernvarme i industriområderne, hvor produktionserhvervene ligger. Lader disse

virksomheder henvende sig til os, hvis de ønsker rådg. til energibesp., men det er ikke vore

primære målgruppe.

 Har ingen.
El

 Tilskudsdelen fylder forholdsmæssigt meget. B2B kunder er meget velorienterede om

muligheden for at "shoppe" i tilskudsmarkedet. Herved glemmes optimal minimering af

slutforbruget.

 Salgsindsatsen til de små virksomheder hentes ofte ikke hjem igen på det efterfølgende

arbejde.

 Vi kan yde tilskud, men det kan ikke svare sig at tilbyde kunderne individuel rådgivning, og

de er ofte ikke klar til selv at ville betale for rådgivningen

Handel og Service:

Fjernvarme

 De opnåede besparelser er for små og står ikke i forhold til omkostningerne

 Vi har ikke kendskab til noget potentiale i denne gruppe.

 Alt for tidskrævende
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 Omkostningerne overstiger værdierne af besparelserne. Vi er for lille en

forsyningsvirksomhed og helt nyt værk/forsyningsområde.
El

 Projekter i forretninger ol. er ofte for små i forhold til tid/administration. Så fokus på dette

segment vi ske gennem leverandør aftaler, hvor udbytte/tilskuddet der når til slutbrugeren

er ukendt.
Olie

 Besparelserne i hvert enkelt H&S-projekt er så lille, at værdien sjældent modsvarer

dokumentationsomkostningerne hos aktøren og virksomhedens tidsforbrug

Er der efter de seneste ændringer af aftalen passende incitamenter for jer til at
gennemføre energibesparelser rettet mod følgende typer af tiltag set forhold til
potentialerne og omkostningseffektiviteten? (Begrund, hvis nej)

Informationskampagner og anden generel vidensformidling om
energisparemuligheder:

Fjernvarme

 For omkostningstungt at dokumentere

 Det er svært/umuligt at dokumentere.

 Det kan ikke betale sig for os at bruge krudt på det, når outsourcing-omkostningerne er så

relativt lave.

 Til næste år stopper vi med at finde energibesparelser hos forbrugerne, vi bliver overdynget

af kontrol og regler, til trods for at vi altid har haft sagerne i orden. Det er ikke længere

økonomisk forsvarligt.

 For at undgå øget administration og uhensigtsmæssige omkostninger til rådgivning, agter vi

at købe energibesparelserne hos hvem der måtte sælge disse billigst.

 Det er i teorien muligt at medtælle energibesparelser fra markedspåvirkning, fx. i form af en

informationskampagne el.lign. Dokumentationskravene gør det dog nærmest umuligt i

praksis. Det bør gøres lettere - og der må meget gerne være en

standardværdi/indberetningsmulighed for tilskud til rådgivning, fx. indledende screenings.
El

 Vi føler os usikre på om dokumentationen vil være fyldestgørende i f.h.t. at blive godkendt af

en ekstern audit og en evaluering, hvorfor disse kampagner fravælges. Derudover er det

omkostningstungt at udarbejde dokumentationen og risikofyldt at udvikle

informationskampagnen i forhold til den forventede energibesparelse. Der kunne laves

landsdækkende kampagner for dermed at skabe et offentligt fokus.
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 For svært at dokumentere

 Kravene om logning af forbruger, logning af deres brug af systemet samt kravet til

tidsfaktoren gør det alt for dyrt og usikkert at gennemføre.

 Vi vurderer at udbyttet vil være for lavt. Det er vanskeligt at dokumentere effekt af denne

type aktiviteter. Vanskeligt at opnå additionalitet.

 For svært at dokumentere

 Informationskampagner skal/bør suppleres med information fra ENS og brancheforeninger

for at have effekt

Rådgivning i form af screening mhp. afdæ kning af besparelsespotentialer inden
igangsæ tning af konkrete tiltag:

Fjernvarme

 Vi er et lille varmeværk, alt for ressourcekrævende.

 Til næste år stopper vi med at finde energibesparelser hos forbrugerne, vi bliver overdynget

af kontrol og regler, tilt rods for at vi altid har haft sagerne i orden. Det er ikke længere

økonomisk forsvarligt.

 For at undgå øget administration og uhensigtsmæssige omkostninger til rådgivning, agter vi

at købe energibesparelserne hos hvem der måtte sælge disse billigst.

 Igen: Der må meget gerne være en standardværdi/indberetningsmulighed for tilskud til

rådgivning, fx. indledende screenings. Pt. påtager aktøren sig typisk risikoen ift.

screenings.

 Vi er for små til at lave disse undersøgelser og projekter nedenfor. Vi vil nok med de nye

sparekrav blive nød til at tilmelde os Dansk Fjernvarmes fællesindkøb af energibesparelser

da vi ikke længere kan skaffe den mængde besparelser hos eksterne aktør, egne

besparelser og besparelse hos vores forbruger.
El

 Indfør prioriteringsfaktor eller lignende ordning som belønner kunder der involverer uvildig

rådgivning. Dette vil samtidig øge udbuddet da mange ukendte og konkurrencedygtige

projekter vil dukke op. Kunden ser rådgivning som fordyrende og derved får man ikke

belyst værdifulde besparelser (også dem under TBT 1år).

 Både og. I mange tilfælde skal vi være forholdsvis sikre på at få besparelser med hjem, og

det er vi langt fra altid, når der laves screeninger. Det fordyrer ordningen.

 Tilskudsdelen fylder forholdsmæssigt meget. B2B-kunder er meget velorienterede om

muligheden for at "shoppe" i tilskudsmarkedet. Herved glemmes optimal minimering af

slutforbruget.

 Efter at tilskudsprisen er steget har vi ikke ressourcer til at yde gratis rådgivning. Små kunder

vil ofte ikke betale for screeninger
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Projekter ift. klimaskæ rm (ekskl. vinduer)

Fjernvarme

 De opnåede besparelser er for små i forhold til den administration det medfører.

 Tilskudsbeløb er for små.

 Vi er et lille varmeværk, alt for ressourcekrævende.

 Til næste år stopper vi med at finde energibesparelser hos forbrugerne, vi bliver overdynget

af kontrol og regler, til trods for at vi altid har haft sagerne i orden. Det er ikke længere

økonomisk forsvarligt.

 Typisk for meget administration ift. håndtering af slutbrugersager
El

 Få kWh og dermed tilskud.

 Chancen for at projekterne gennemføres er lille, men projekterne indgår i vores privatkunde-

modul medtælles. Prioriteringsfaktoren skal derfor være højere (og dermed tilskuddet) for

at fremme disse projekter. Potentialet er helt sikkert stort i den eksisterende

bygningsmasse, og projekterne skal sikres gennemført via overbevisende sidegevinster.

 Disse projekter kræver store investeringer i forhold til potentialet. Således kræves et

væsentligt større tilskud til at motivere realiseringen, end rammerne inden for

energiselskabernes energispareaktiviteter giver plads til.

Projekter ift. vinduer:

Fjernvarme

 De opnåede besparelser er for små i forhold til den administration det medfører.

 Tilskudsbeløb er for små.

 Til næste år stopper vi med at finde energibesparelser hos forbrugerne, vi bliver overdynget

af kontrol og regler, til trods for at vi altid har haft sagerne i orden. Det er ikke længere

økonomisk forsvarligt.

 Tror det er for tidskrævende i forhold til besparelserne

 Typisk for meget administration ift. håndtering af slutbrugersager


El

 Få kWh og dermed tilskud.

 Chancen for at projekterne gennemføres pga. den efterfølgende opnåede energibesparelse

er lille.

 Lav tilskud i forhold til dyr investering

 Disse projekter kræver store investeringer i forhold til potentialet. Således kræves et

væsentligt større tilskud til at motivere realiseringen, end rammerne inden for

energiselskabernes energispareaktiviteter giver plads til.
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 Klimaskærm omfatter vinduer, alternativt er det et spørgsmål til branchen (glas)
Olie

 For vinduer og ruder er kravene (herunder opmåling og krav om udskiftning af alle ruder for

at opnå indberetningsret) en barriere for medvirken til de relativt små besparelser pr.

projekt

Projekter ift. kedler:

Fjernvarme

 Vi har kun 1-2 oliekedler tilbage i vores forsyningsområde. Vi er et lille varmeværk, alt for

ressourcekrævende.

 Ikke før vi er rustet til at påbegynde gaskonverteringer.

Projekter ift. elvarme –Rumvarme:



Projekter ift. varmeanlæ g:

Fjernvarme

 Til næste år stopper vi med at finde energibesparelser hos forbrugerne, vi bliver overdynget

af kontrol og regler, til trods for at vi altid har haft sagerne i orden. Det er ikke længere

økonomisk forsvarligt.

 Ja og nej - nogle projekter er ok, andre - som kunne være gavnlige, fx. serviceeftersyn, giver

så lidt energibesparelser at det ikke kan løbe rundt.

Projekter ift. ventilation:

Fjernvarme

 Vi er et lille varmeværk, alt for ressourcekrævende

Projekter ift. belysning:

Fjernvarme

 Tilskudsbeløb er for små.

 Har ikke tilstrækkelig ekspertise.
El

 Få kWh og dermed tilskud.
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Olie

 For belysning er kravene en barriere for medvirken til de relativt små besparelser pr. projekt

Projekter ift. procesudstyr:

Fjernvarme

 Ingen erfaring

 Ikke relevant

Projekter ift. køling:

Fjernvarme

 Ingen steder med køling

 Ikke relevant

 Vi er et lille varmeværk, alt for ressourcekrævende

Projekter ift. trykluft:

Fjernvarme

 Svært at gøre rentabelt. Vi tager det selvfølgelig med i den generelle rådgivning, men vi

fokuserer ikke vores tiltag.

 Ikke relevant

 Vi er et lille varmeværk, alt for ressourcekrævende
El

 I praksis får virksomhederne ikke vedligeholdt systemerne. Det er ofte energirådgiverne som

påpeger muligheder på maskiner og distributionssystemet.

 Det er i mange tilfælde uafklaret om trykluft må indberettes som energibesparelse eller ej.

Aftalen åbner op for fortolkning.

Projekter ift. pumper:



Projekter ift. elmotorer- og transmission til intern transport:

Fjernvarme

 Ikke relevant

 Vi er et lille varmeværk, alt for ressourcekrævende
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 Ingen ekspertise

 Vores anlæg er allerede superoptimeret. Helt nyt anlæg (2007)
El

 Kravene til denne opgørelsesmetode til denne type besparelser er for store i fht. udbyttet.

Standardværdi på elmotorer ønskes.

Projekter ift. mindre energiforbrugende apparater:

Fjernvarme

 De opnåede besparelser er for lidt i forhold til den administration det medfører.

 Til næste år stopper vi med at finde energibesparelser hos forbrugerne, vi bliver overdynget

af kontrol og regler, til trods for at vi altid har haft sagerne i orden. Det er ikke længere

økonomisk forsvarligt.

 Besparelserne er for små

 Spild af tid.
El

 Det bliver for dyrt at opgøre besparelsespotentialet ifht. udbyttet.

 Besparelserne er for små

 For lille kWh-volumen i forhold til administrationen.

 Besparelser er for små

Er det efter jeres vurdering hensigtsmæssigt, at udmøntningen af aftalen om
energiselskabernes energispareindsats har udviklet sig i retning af
tilskudsordninger og konkurrence om tilskudsniveauer mellem de forskellige tiltag?

Fjernvarme

 Vi mener, at der er for høj fokus på tilbagebetalingstid - og billige besparelser på kort sigt. Vi

har begrænset os selv til alene at realisere besparelser i kommunen, så besparelserne

kommer de brugere til gode, der betaler for ordningen. Vi har således også siden

ordningen startede kunnet notere et faldende energiforbrug i kommunen, trods nybyg. Vi

budgetterer nu også med mindre varmekøb fra VEKS, end vi gjorde for to år siden.

 Mener at det bør være sådan at det var energiselskaberne i deres egen forsyningsområde

der havde opgaven med at skaffe energibesparelserne, og kun dem der har retten til

besparelserne.

 Det er udkants Danmark og de mindre bemidlede der betaler til dem der har mulighed for at

financiere disse energispareindsatser, derfor mener jeg det er en dårlig ordning, et

rugbrød/MWh koster det samme for en pensionist som for en højtlønnet, de skal ca. bruge

det samme, det burde måske være skat der skulle betale disse tilskud.
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 Som tidligere nævnt ville alle projekter i husholdninger, som vores energibesparelser stort

set kun kommer fra, blive udført alligevel. Næsten hele vores indberetning kommer fra et

stort solfangeranlæg. Spørger man forbrugerne, så er årsagen til energirenoveringer mm.

at timelønnen kan fradrages via håndværkerfradraget.

 Et både og svar, der valg denne mulighed for at skrive en kommentar. Tilskud til

småforbrugere betyder relativt lidt for forbrugerne, men er forbundet med store

omkostninger pr. kWh. Tilskud til industriprojekter er derimod ganske godt - har de senere

år betydet at projekter, som virksomhederne ikke har anset for at være rentable, nu er

blevet gennemført pga. tilskuddet. Dette gælder bl.a. nogle store overskudsvarmeprojekter.

 Hele energisparepålægget, der som nævnt opfattes som en ekstra byrde med deraf

følgende ekstra omkostninger, bør afskaffes, inden omkostningerne til

energispareaktiviterer løber løbsk og lægger byer som vores øde, fordi vi i forvejen er hårdt

ramt af at være låst fast til naturgas som brændsel. Tilskudsordningerne burde helt

afskaffes til fordel for almindelig sund fornuft, administreret af den enkelte forbruger.

 Savner grundlag for vurdering.

Har I forslag til alternative virkemidler udover tilskud, der med fordel kunne
fremmes indenfor rammerne af en revideret aftale om energiselskabernes
energispareindsatsen?

Fjernvarme

 Information til forbrugere

 Indførelse af en fast energispare-afgift, som energiselskaberne kan få dispensation for ved

at realisere energibesparelser for egne kunder. På den måde bliver det ikke en "skjult",

konkurrenceudsat udgift for selskabernes kunder (og et lukrativt marked for private

aktører), men et klart incitament for energiselskaberne til at arbejde for at fremme

energibesparelser blandt deres egne kunder.

 Energiselskaberne skal ikke stå for energispareindsatsen. Energistyrelsen burde selv stå for

udbetalingen af energisparetilskud, så det ligner det kendte håndværkerfradrag som

skatteyderne kan hente via deres selvangivelse.

 At besparelser på fjernvarmeselskabernes produktionsudstyr kunne medregnes. Hvis man -

så at sige kunne give tilskud til eget produktionsudstyr - vil bedre udnyttelse af røggassens

energiindhold f.eks. ved brug af varmepumper, kunne betale sig.

 JA:-Øget kontrol-Øget administration-Øget udveksling af data og kontrol af disse på tværs af

mange forskellige organisationer.
El

 Landsdækkende markedsføring af energieffektivisering, kampagner, politisk og offentlig

fokus, der fremmer energispareindsatsen. Fx skal afgifterne ikke sænkes uden der kræves

noget til gengæld. Lovregulering ifht. indførelse af energiledelse/energisyn
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 Gratis rådgivning, således at additionaliteten optimeres. Tiltag der fremmer besparelser i

industrien med TBT på mellem 3 og 6 år.

Har I nogen kommentarer til, hvordan energispareindsatsen kan gøres endnu mere
omkostningseffektiv?

Fjernvarme

 Vi bryder os ikke om diskussionen om omkostningseffektivitet. Reglerne opfordrer til at

energibesparelserne realiseres billigst muligt. Men er det på lang sigt bedre for vore

varmebrugere, at købe de billigste besparelser fra eksempelvis fynske gartnerier, end at

bruge sparekravet aktivt til at modernisere bygningsmassen i kommunen - via rådgivning

og tilskud? Boligmassen i kommunen skal totalrenoveres, da den er bygget over 10 år og

er af ofte ringe kvalitet. Man bliver nødt til at kigge på indholdet, førend man kan

benchmarke. Og man får mere end en lavere varmeregning ved at renovere sit hus: Bedre

indeklima og værdisikring i forhold til salg. Så snakken er forfejlet efter vores mening.

 Undgå lange surveys.. :-)Sagt med meget bredt smil om munden!!

 Stop børshandlen med energibesparelser, og gør ordningen mulig for små varmeselskaber

at administrere selv - så ordningen ikke også skal betale for private aktører og rådgivere.

 Energispareindsatsen burde ikke være energiselskabernes ansvar. Ansvaret for indhentning

øger alt andet lige energiselskabernes omkostninger. Energispareindsatsen burde ene og

alene ligge i SKATs regi. Se ovenstående forslag.

 Pengemarkedet og aktier, obligationer samt råvareomkostninger styres af børser der er

statsreguleret. Handel med energisparemål er uden regulering. Dermed er vi inde i en

gråzone for nuværende.

 Mere jordnær orientering, lad være med at lade informationer kommer fra 117 steder!

 Ja... Læg ansvaret for energisparepålæggets gennemførelse og administration ud til

slutforbrugerne. Disse vil, ligesom personalet på de værker, der er pålagt umulige krav til

energibesparelser, langsomt blive kvalt i bjerge af papir, skemaer og surveys. Dette vil give

en energibesparelse i form af nedrevne huse i ethvert sogn uden for Frederiksberg.

 For fremtiden køber vi energisparepointene, da vi ikke har mulighed for i vores

forsyningsområde at generere energisparepoint.

El

 Lovregulering i forhold til energieffektive standarder på komponenter og systemer, som

gøres obligatorisk fx i kontorer og også i industrien. Bygninger, der er omfattet af

energimærkningsordningen, kunne man i første omgang kontrollere om de overholder

retningslinjerne - altså få udarbejdet energimærket og straffe med bødestraf, hvis ikke.

Derefter kunne man pålægge visse typer bygninger, at forbedre deres bygning til et vist

niveau. Dette kunne udvides med en bygnings-certificering for at fremme besparelser i

dette segment, som er oplagte, da vores bygningsmasse i Danmark typisk bliver 100 år.

Markedsføring af indsatsen og landsdækkende kampagner, hvor der er store potentialer
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(dette bør tjekkes inden kampagner iværksættes). Private kunder skal have betalt deres

rådgivning fx af kommuner i forbindelse med klimaindsatsen, for at sikre at de private

kunder kommer i gang og bliver ordentlig rådgivet. Indførelse af

energiledelse/energisyn/bygningscertificering i relevante segmenter.

 Pengene fra forbrugertaksterne når i mindre og mindre omfang slutbruger, men forsvinder til

producenter og håndværkere. Løsningen kunne være et krav om at tilskud kun kunne

udbetales til slutbrugeren direkte fra energiselskabet. Herved vil man også få et mere reelt

billede på hvilke besparelser der bliver gennemført.

 Som vist både ja og nej. Det betyder at vi er interesseret i at holde taksten nede og derfor

overvejer økonomien i indsatsen. Det skal dog nævnes at vi tilbyder privatkunderådgivning,

som jo er forholdsvis dyr. Dette er dog en god kundeservice samtidig med at det giver

nogle energibesparelser.

 Se på hele energisystemet. Produktion, distribution og slutbruger. Energibesparelser hos

energiproducenter tælles med. Mere fokus på industrien - projekter med TBT på mellem 3

og 6 år.

 Sæt et fast tilskudsbeløb på standardværdierne

 Etablering af standardværdier eller tilskudsbeløb ved andre energieffektiviseringer end

boliger. Udvikling/forædling af forretnings set-up til endnu større web-baseret brugerflade

for indberetninger

Har I nogen anbefalinger til ændringer til aftalen?

Fjernvarme

 Vær opmærksom på at det er en byrde for selskaberne

 De er nævnt i det tidligere. Øget fokus på klimaskærm! Øget fokus på husholdninger!

 Indberetning over BBR, det sikrer, at det kun bliver indberettet en gang. Men det har jeg i en

tidligere undersøgelse sagt, så det er lige som at slå vand på en gås. Indberetninger kan

kun indberettes i eget område.

 Et mere forenklet standardværdikatalog. En mere simpel måde at indgå aftaler med aktør og

energiselskab. Hvorfor er det energiselskaberne der skal finde energibesparelserne,

hvorfor ikke lægge det over på brugerne af energi også.

 Overdrag kravende til SKAT, så det er igennem selvangivelsen der ydes tilskud til

energirenoveringer. Brug det samme koncept som for håndværkerfradraget.

 I forbindelse med konverteringer ville det være dejligt om håndværkerfradraget fortsatte.

 Nøgleordet må være enkelthed.

 Alle de besparelser der gennemføres på værket skal betales tilbage

 De sparekrav der er for os, kan ikke opnås ved vore forbrugere, selvom vi giver gratis

stikledning ifb. med konvertering. Vi skal derfor ud at købe energibesparelserne diverse

steder. Jeg mener, at kravet til energibesparelser skal være mere realistiske for det enkelte

selskab.
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 Til næste år stopper vi med at finde energibesparelser hos forbrugerne, vi bliver overdynget

af kontrol og regler, til trods for at vi altid har haft sagerne i orden. Det er ikke længere

økonomisk forsvarligt.

 Al den administration bør ikke ligge hos mindre værker

 Der burde være mulighed for i højere grad at kunne få energibesparelser for

rådgivningsfasen. Det ville være meget mere relevant med mere rådgivning.

 Tilstræb at forenkle regelsættet - fremfor at udbygge det.

 Lad os betale det over en skat

 I udmålingen af energisparemål bør der i højere grad tages hensyn til

værket/forsyningsnettes alder og kvalitet.

 Åben op for nye tiltag, minimer administrationen

El

 Papirmængden er blevet alt for stor og virker meget administrativt tung.

 Er angivet under de enkelte punkter

 Når den politiske opbakning mangler (reduktion af afgifter og manglende markedsføring)

bliver det sværere at overbevise virksomhederne om, at de skal gennemføre

energibesparelserne (da tilbagebetalingsriden stiger). Det betyder at det bliver sværere at

indfri de politiske mål/krav, hvorved prisen på energispareindsatsen vil stige.

 Indfør prioriteringsfaktor eller lignende ordning som belønner kunder der involverer uvildig

rådgivning. Dette vil samtidig øge udbuddet da mange ukendte og konkurrencedygtige

projekter vil dukke op. Kunden ser rådgivning som fordyrende og derved får man ikke

belyst værdifulde besparelser (også dem under TBT 1år). I praksis får virksomhederne ikke

vedligeholdt systemerne. Det er ofte energirådgiverne som påpeger muligheder på

maskiner og distributionssystemet.

 Ikke umiddelbart - bortset fra at målene ikke bør stige umiddelbart, da det bliver vanskeligere

at finde besparelserne fremover.

 Rammeaftalen kunne ændres til at betaling af tilskud skal ske direkte til slutbruger og ikke til

forskellige mellemled. Det vil sikre, at de forbruger-finansierede tilskud nåede tilbage til

forbrugerne der investerer i energibesparelser og ikke forsvinder til forskellige mellemled

og større koncerner.

 Det kunne være fordelagtigt at mindske det administrative arbejde, altså færre kontrakter og

indberetningskategorier.

 Medtag hele energisystemet. Produktion, distribution og slutbruger.

 Ikke umiddelbart.

 Flyt udbetalingen over i en central ordning og lad energiselskaberne få "points" for at

gennemføre lokal uddannelse af håndværkere, bankmedarbejdere ol. - Mindre

administration og mere uddannelse. Øg incitamentet til at privatkunder foretager

gennemgribende renoveringer (bonus tilskud - gratis rådgivning ol)

 Mulighed for at medregne besparelser andre steder end hos slutkunden
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Olie

 Der ses ikke at være behov for større ændringer for den kommende aftaleperiode.

Prioriteringsfaktoren for bygninger kunne dog fordobles (så indberetningsværdien kommer

til at udgøre 2-3 års energibesparelse), hvis der ønskes en yderligere fremme af

energibesparelse med lang løbetid i bygninger. Energibesparelser ved udskiftning af

boliger bør kunne indberettes (ikke kun energibesparelsen ud over dagens standard. For

der er mange gamle boliger der bør nedrives (fremfor renoveres) for at kunne realisere

gennemgribende energiforbedringer.

Har I yderligere kommentarer til aftalen?

Fjernvarme

 Det er frustrerende med de mange regelændringer. Man skal nærmest læse op på reglerne

dagligt for ikke at komme til at love nogen noget, der ikke længere er lovligt...

 Det er en meget stor arbejdsopgave for små forsyningsselskaber, meget tidskrævende og

belaster også økonomien.

 Ved et normalt år leverer vi ca. 220.000 MWh til vores kunder. Vi skal hente i 2015: 9.326

MWh. Gennemsnitlig omk. udgør 520 kr./MWh. Det vil sige at det koster 9.326x520kr. =

4.849.520 kr. eller pr. leveret MWh 22,05 kr. En omkostning som kun kan sendes videre til

vores kunder. Omk. til et standard hus på 130 m2, vil være på 3.583,13 kr. inkl. moms pr.

år, eller med andre ord, en forøgelse af varmeomkostning på 3.583,13 kr. pr. år.

 Nøgleordet må være enkelthed.

 Forbrugerne synes i mange tilfælde, det er en skat som er pålagt dem. Projekter som har en

tilbagebetalingstid på under 3 år burdte slet ikke være med i ordningen. Der skulle man

kunne pålægge en virksomhed, at besparelsen skal laves i forbindelse med f.eks. en

lovpligtig energieftersyn.

 Al for meget administration

 Nuværende form er en skjult beskatning af højeffektive veldrevne anlæg til fordel for

nedslidte og dårligt drevne anlæg. Denne besvarelse har medført betydelig administrativt

arbejde, som igen lægges oven i omkostningerne for energibesparelser. I alt tre timer for

denne besvarelse inkl. udfyldelse af projektdataskema.

El

 Målene for opnåelse af energibesparelser er blevet så høje at mange energiselskaber har

droppet rådgivningsindsatsen og kun fokuserer på "handel med energibesparelser" samt

stor aftaler med grosister.

 Når Engrosmodellen indføres, har netselskaberne ikke meget kontakt til slutkunderne mere.

Dette betyder at der formentlig ikke længere vil være rådgivning fra netselskaberne men

udelukkende et spørgsmål om køb af energibesparelser til at dække selskabets sparemål.

Måske skulle indsatsen til den tid flyttes til andre.
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Olie

 Aftalen er relativt velfungerende og er ved at være indkørt i markedet. Der bør derfor ikke

laves større ændringer for den kommende aftaleperiode.
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2. Eksterne aktører

2.1. Eksterne aktører der har været en del af
indsatsen

Kender I som virksomhed til aftalen omkring energiselskabernens
energispareindsats? (INT: Hvis ja, hvor kender I den fra?)

 Fra branchen

 HMN

 Via samarbejdsaftale

 energisparesiden.dk

 Via brancheorganisation

 Har kendt den længe

 Energiselskabers hjemmeside

 Respondent har benyttet internettet (formentlig energisparesiden.dk).

Hvad er jeres tilfredshed med ordningen, i forbindelse med energiselskabernes
energispareindsats? Begrund venligst svaret? (angiv kommentar)

 Kører smidigt.

 Kan være svært at finde rundt i, men en rigtig god ide.

 Større tilskud ville gøre det bedre

 Det er en meget begrænset mængde penge i tilskuddene

 For bøvlet at indberette

 Man er bare for dårligt oplyst om muligheden for, at man kan få tilskud

 God ide.

 Har givet lidt ekstra arbejde

 Det er nemt at have med at gøre

 Det er besværligt, men begynder måske at gøre det igen.

 Umiddelbart tilfreds

 Det er som de modarbejder virksomheden og vil have det hele selv.

 Der burde være de samme prisrammer blandt de forskellige udbydere da prisen er meget

svingende.

 Det er bøvlet

 Det okay.

 Det får slutbrugeren til at tage valget når de får tilskud
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 De modtager god rådgivning af de firmaer de har haft med at gøre.

 Vi ser helst at tilskuddet er så stort som muligt da det gør energiprojektet nemmere at sælge

til kunderne. Det er ydermere lidt synd at projekterne skal være over et år.

 Det giver motivation for kunder til at udføre det. Men det er meget administrationstungt.

 Det skaber mere arbejde.

 Sætter gang i hjulene

 Det er udmærket, kunder har måske fået lavet lidt mere.

 For bøvlet ansøgningsproces

 kan ikke give nogen bedømmelse

 Elselskaberne skummer fløden

 Sælger godt.

 Tilfredse kunder

 Vi er egentligt ligeglade

 Giver rigtig god mening - professionelt

 Jeg får flere kunder på den her måde

 Bureaukratiet er for dårligt, man skal betale for meget for, at kunne være med til

energibesparelserne.

 Det fungerer og det er nemt at have med at gøre

 Vi får flere projekter

 Alt for bøvlet - vi har hyret et firma til at klare alt papir-bøvlet, vi nøjes med at installere

 Kunderne køber måske lidt mere eller bedre

 Der har været information om flere tilskudsmuligheder

 Alt for tungt at danse med

 God ordning

 Kan lige få folk til at slå til - 'rabat'-søgende kunder

 Der bliver solgt mere pga. det her!

 Vi er lige startet og er ved at udfylde vores allerførste ansøgning

 For meget efter en snor siden nytår

 Hjælper at få ordren i hus

 Der bliver gjort meget for at nedsætte div. el og varmeregninger.

 Sætter mere i gang i arbejdet

 Summerne er lave. Det kan ikke betale sig.

 Samarbejdet er godt.

 Jeg har god samarbejdspartner

 Energiselskaberne scorer pengene selv.

 Tingene fungerer.

 Det virker motiverende for kunden nogen gange.

 Alt i alt ok - noget kunne måske gøres smartere

 Meget tilfreds.

 Det er nemt.
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 Det nemt fordi energiselskaberne selv kontakter slutbrugeren.

 Entreprenørfirmaer bliver hurtig konkurrent med et energiselskab fordi man ikke tager penge

for rådgivning.

 Det godt når man sælger de forskellige ydelser at man har muligheden for at tilbyde

tilskuddene da det er en motiverende faktor.

 Det er svært at lave beregningerne og videresende det til kunden. Det administrative er for

tungt.

 Der for meget papirarbejde.

 Forskellige afregningsmodeller

 Det skaber lidt flere opgaver.

 Kunderne kører hele showet

 Meget mere kontrol på det der bliver givet tilskud til

 Politikerne burde vide mere om det, inden de hæver kravene. Der kunne evt. komme flere

fagfolk i energistyrelsen.

 Det fungerer godt og vi kan godt administrere det. Det virker ofte som en motiverende faktor

for slutbrugeren.

 Så føler folk de får noget mere.

 Skaber beskæftigelse

 Det er forholdsvis nemt at gå til.

 Den er tung. Mange timers arbejde med indberettelser. Det skal være store projekter for at

det kan betale sig

 Varmeselskaber dumper en gang imellem når de har overskud

 Det gør rigtig meget. Det bliver nemmere at sælge energispareprodukter.

 Det kører godt. De gode til at administrere det.

 Det er med til at folk køber lidt, det er en økonomisk fordel

 Tilfreds med samarbejdet.

 Mangler oplysning om ordningen

 Er tilfreds. Men det administrative er lidt tungt.

 Forretningsmæssigt ok

 Det er en god måde at få folk til at bruge penge.

 Det gør at der kommer gang i hjulene. Det er en motiverende og økonomisk faktor for at

gennemføre flere sager.

 Trods misbrug er det et ok system

 Det er godt at kunne tilbyde kunderne en løsning med en form for rabat på den løsning. Det

virker som en motiverende faktor.

 Det er bureaukratisk og de flytter ikke noget i den virkelige verden. Det handler mere om at

de har fået nogle penge og nu bruger det på bureaukrati. Det er typisk offentlige systemer.

Systemet er desuden langsomt.

 Det kører.
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 Det er uoverskueligt, forstået på den måde, at man nogle gange skal bruge nogle klogere

folk til at beregne tilskud.

 Energiselskaberne får en for stor del selv

 Det er nemt, de har fået det lavet nemt og kunderne er glade for det. Har et godt samarbejde

med [Energiselskab].

 Der var godt noget der kunne være bedre

 Kunderne elsker tilskud

 Så længe kunderne er tilfredse så er han ligeglad

 Det er jo bare, at det i nogle henseender er lidt tungt at arbejde med

 Effektivt - fører til reelle ting! – fungerer

 Giver et forretningsområde

 Kunderne er meget tilfredse og det er hans målestok. Kunderne efterspørger det meget.

 Det gør, at folk får lysten til at få lavet noget

 Skaber mere arbejde

 Bygget dårligt op

 Den sætter skub i markedet

 Fra deres installatører får de gode tilbagemeldinger. De går meget op i at de har tilskud med.

Det hjælper meget.

 Der er manglende gennemsigtighed

 Vi er afhængige af den

 Andre har styr på det

 Internet-handlere sælger løs - ingen kontrol!

 Fordi de har været gode til at sætte os ind i det

 De giver god rabat

 Det fungerer fint

 Der kunne godt være bedre kommunikation

 Med til at skubbe nogle ting i gang

 Vi arbejder mest for kommunen - de klarer hele tilskuds-cirkusset selv

 Ikke særligt stort tilskud...

 Der kunne ydes et højere tilskud i forbindelse med energirenovering. En kunde som har brug

for 5 mm isolering kan få rigeligt med tilskud mens en kunde som skal bruge 150 mm

næsten ikke kan få tilskud.

 Der er meget ulønnet arbejde i forbindelse med det administrative arbejde.

 Er blevet informeret godt om det

 Kender den ikke

 Meget forvirrende at finde ud af hvor man kan få bedst tilskud.

 Kan tilbyde kunden et tilbud. Uden det ville det jo være en større opgave.

 Tilskuddene skulle være større.

 Den er gået lidt i glemmebogen

 Tilfreds med den måde det kører på.
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 Det er fint at der er sådan en pulje, god ordning.

 Det meget indviklet. Burde være nemmere.

 De lever af den

 Det gør det nemmere at sælge mange af produkterne.

 Det kan ikke svare sig for en privatkunde at spare. Da kunden skal betale 125 kroner for at

det kan lade sig gøre at spare. De røver kunderne. Al den besparelse der er hos

privatkunderne bliver ikke registreret. Der skal oprettes en national hjemmeside, hvor

privatforbrugere kan notere deres besparelse.

 Vil ikke være i lommen på et energiselskab. Så er fri.

 Den skal fortsætte

 Det fint nok.

 Der bliver gjort meget for besparelserne

 Ugennemskueligt

 De burde sende brochurer ud med information i.f.h.t. kundehåndering i forbindelse med

formidling.

 Nem at have med at gøre

 Er fint tilfredse

 Respondent synes ikke, at der umiddelbart er noget at komme efter ved ordningen.

 Respondentens utilfredshed skyldes, at isoleringen (virksomhedens beskæftigelse) i nogle

tilfælde er så god, at den kan tilbagebetales indenfor 12 måneder, hvormed kunden ikke

kan få energiselskabernes tilskud (det kan ofte være et problem for respondenten at

forklare kunden, da disse ofte har hørt om tilskuddet og gerne vil have del i det).

 Det giver noget arbejde

 Det har været lige til

 Det er ikke helt nemt

 Det betyder de har meget at lave

 Det appellerer til folk, så de får gjort noget ved deres energisituation, fordi de kan opnå et

tilskud, modvirker tendensen til sort arbejde

 Giver ekstra arbejde

Oplever I nogen særlige barrierer for at blive involveret? Hvis ja, uddyb.

 Dette giver et konkurrenceproblem

 Kommuner laver overordnede aftaler, der fjerner muligheden for konkurrence og udbud

 Når man er ude og byde på et job, kan det være svært, at formidle besparelserne i forhold til

produktet

 Bliver ikke spurgt. De tager det bedste selv.

 Oplysninger om projekter i udbud.

 Administrativt tungt. Der stor konkurrence med de koncern forbundene virksomheder.

 Ansøgnings-bureaukratiet
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 Elselskaberne løber rundt og tager sagerne fra os

 En vis tilskudskonkurrence

 Nogle af energiselskaberne er svære, at komme i kontakt med.

 Lovlig meget papirarbejde

 For meget papir - vi koncentrerer os om at bygge og ombygge anlæg

 For tungt at danse med

 Energiselskaberne gider ikke røre ved sådan et bette firma som mig - vi skal slås for det hele

 Vi havde ikke hørt om ordningen før for ganske nylig

 Dong monopoliserer og diskriminerer

 Det er et lukket selskab og det er svært at blive involveret med øst kraft på Bornholm.

 Metodefrihed. Markedet er ikke gennemsigtigt og det er svært at blive involveret.

 Administrativt tungt arbejde.

 Får ikke nok info omkring det.

 Priserne fra de offentlige bliver for store. Kommuner er blevet større.

 I det offentlige tager det en evighed. Steder hvor der er mange penge at spare fx skoler og

plejehjem, der tager det meget lang tid.

 Det svært at være med pga. de store firmaer.

 Ofte bliver man ikke spurgt.

 DONG havde deres cleantech afdeling hvor de havde data på folk, og det brugte de til deres

fordel. De fik flyttet energibesparelser over en anden afdeling i dong som så kunne sælge

med overpriser, og dumpe dem, så de kunne smadre vvs-afdelingers forretning. Generelt

prøver energiselskaberne kun at arbejde for egen vinding.

 Vi oplever at kompleksiteten i at rådgive medfører situationer hvor der er behov for en

ekstern rådgiver og det bliver derfor meget ressourcekrævende. Typisk inden for industrier

og større anlæg.

 Det er næsten umuligt at byde på deres projekter fordi de kører med nogle enkelte

installatører

 Fjernvarmemæssigt foregår der meget der ødelægger forretningen for de små håndværkere.

Nogle fjernvarmeselskaber går i samarbejde med de store vvs-selskaber og tilbyder

totalløsninger til kunderne, hvilket smadrer de små selskaber. De trykker de små vvs'ere

mere og mere. De store selskaber og fjernvarmeselskaber giver ikke nogen afklaring så de

små forretninger ikke ved hvad de skal rette deres forretning ind efter,

 Lovlig meget papirarbejde - ikke gennemsigtigt nok system

 Fri konkurrence omkring adgang til energisparreprojekter

 Konkurrencen

 Det er lidt en jungle med tilskuddene. Svært at finde de bedste

 Bliver ikke spurgt af energiselskaberne.

 Det er for indviklet.

 Åben konkurrence, kan ikke fravælge energiselskab
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 Nogen af de store selskaber vil gerne have at man er med i en aftale med en bestemt

brancheorganisation. Der stilles nogle krav.

 Større firmaer får mere ud af det

 De koncernforbundne virksomheder tager alt arbejdet.

Hvilken type aftale har I indgået? Hvis ”Andet”, angiv hvilken

Parentesen angiver antallet der har svaret det pågældende.

 Aktør aftale (3 stk.)

 Arbejder for DONG

 Standardaftale

 Udfylder papir og så tager de sig af resten.

 En kvotemægler

 Skriftlig aftale (2 stk.)

 Teknik aftale

Har du yderligere kommentarer eller anbefalinger til ændringer af ordningen?
(Kommentér)

 Bedre konkurrence så energiselskaberne ikke blot benytter sig af deres koncernforbundne

selskaber.

 Energisparesiden.dk er meget dårligt opsat og tilgodeser f.eks. ikke skiftning af gamle oliefyr.

 Højere tilskud ville øge energibesparelserne.

 Mere gennemsigtighed for slutbruger og installatører.

 Mere gennemsigtighed

 Skal gøres mere simpelt for brugeren så brugeren er klar over muligheden for besparelser.

 Priserne er meget svingende og værdi kataloget bliver ændret tit.

 Give mere i tilskud, det ville sætte gang i tingene.

 De koncernforbundne firmaer piner os.

 Håber det fortsætter.

 Mere gennemsigtighed for hvor man kan få det største tilskud ville være brugbart.

 Ordningen er så kompliceret at vi skal bruge så meget tid på ansøgninger at der ikke

kommer noget ud af det til kunden efter han har betalt os

 Vores indtryk er at el-selsk prøver at holde ordrerne hos deres egne datterselskaber

 Det knaser altså - vi ku rigtig godt tænke os et møde mellem el-mestrene og el-selskaberne

og Energistyrelsen hvor vi fik tingene drøftet igennem. Vi synes ikke el-selskaberne kører

helt fair.

 Ønsker der var flere energi selskaber der kontakter firmaet med henblik på forskellige aftaler.

 IP Håber at ordningen fortsætter, da det er meget positivt for slutbrugerne, I sidste ende.

 Mindre papirarbejde ville gøre det mere attraktivt, at benyttet sig af muligheden for tilskud.

 Lidt mere markedsføring, venligst!
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 Man får for lidt i tilskud. Hvis tilskuddet var større ville flere vælge a-vinduer i stedet for c-

vinduer f.eks.

 Der er stort set ingen der kender til aftalen, så man burde nok oplyse noget bedre om

muligheden for disse besparelser. Man burde specielt sætte bedre fokus på muligheden for

disse indberetninger, når nu håndværker bidraget er blevet fjernet, så man kan realisere

nogle flere energibesparelser.

 Lidt gedemarked i årets slutning - de overbyder og ringer løs til os med bedre betalinger -

ikke smukt.

 Nej. Man ved de ting der er der og opsøger dem når man har brug dem.

 Skulle måske centraliseres, så man var sikker på at få samme tilskud alle vegne - der er for

mange om buddet. Og så den sædvanlige surhed: nogle varmeværker har deres egen

install.forretning >> totalt unfair konkurrence!

 Der manglede en række 'ved ikke'-svar - vi har ikke kontakt med hele tilskudsmøllen, vi laver

bare det konkrete arbejde!

 Det er for bøvlet, at man konstant skal have kundes skriftlige accept for, at kunne

gennemføre disse besparelser.

 Systemet er for tungt for et lille firma.

 Ikke alle leverandører har opdaget den digitale verden! DEBRA burde oppe sig!

 På en el.a. måde tage hensyn til at vi små også kan være her - vi føler os noget ignoreret

 Mere reklame for ordningen

 Mere information og oplysning og muligheder.

 Mere oplysning til firmaerne. Større gennemsigtighed som aktør i f.h.t. til priser.

 Lidt mere slå-på-tromme - vi har fx aldrig oplevet en henvendelse fra energiselskaber

 Man kan jo gøre det nemmere for installatører at se hvad de kan realisere af tilskud.

 Man skal arbejde for gennemsigtighed. Det er muligt at genere langt flere energibesparelser,

hvis man skaber mere gennemsigtighed. Man burde lave en procedure for hvordan tilskud

kan udbydes.

 Mere information.

 Gør det nemmere da virksomheden ikke har tid til at rådgive og henvise til de forskellige

løsninger.

 Priserne skal være ens

 Hele det her tilskuds-cirkus - bare vi ku få gennemsigtige og fair systemer, så behøver vi

ikke alle de sjove opfindsomme tilskudssystemer! Gir de mon noget reelt? Når alt er

regnet igennem?

 Den skal fortsætte.

 Mere synligt at der blev ført kontrol med tilskud (krav til dokumentation)

 Man skulle gå noget mere op i at kvalitets teste de projekter der bliver indberettet. Der er

mange der snyder og det bliver ikke opdaget.

 Efter håndværkerfradraget forsvinder - find på nye energibesparelsestilskud - ellers falder

indsatsen stærkt!
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 Det offentlige er ikke særlig villige til at udføre energibesparelser. Der skal strammes op.

 Der mangler en klar oversigt over hvad man kan få tilskud til - burde findes nemt og klart på

energisparesiden.dk

 Det går godt med den nuværende udbyder.

 Mere gennemsigtighed i hvad de forskellige selskaber giver af priser.

 Alle skulle have en gennemsigtighed på at alle får det samme uanset energiselskab og

størrelse

 Forskellige dokumentationskrav hos de forskellige selskaber - hvorfor ikke standardiseret.

 Der er nogen af de priser der bliver regnet med(standardværdier), som folk giver for

afbrænding, der er alt for store. Problemet er hvis investeringen kan tjene sig selv ind på 1

år får man ikke tilskud. Ydermere bliver forbrændingen tit for dyr, i f.h.t. til afbrænding af

andre materialer.

 Kig på pillefyr: ikke behandlet lige sammenlignet med varmepumper

 Prisen kan altid være bedre.

 Ideen er god - men moralen ikke altid helt fin - der skulle måske kigges lidt i sømmene nogle

steder!

 Man skulle overveje at inkluderer solceller i ordningen igen.

 De vil gerne hjælpe med at oplyse om problemstillingerne, men problemet er at det hele

drukner i bureaukrati og inkompetente folk. De har henvendt sig til bl.a. politikere og andet,

men ingen ved rigtigt hvad det drejer sig om, og folk lover en masse men gør aldrig noget.

Så hvis de blev kontaktet mere af folk, der vidste hvad det hele drejede sig om, som lyttede

og hvor det hele ikke druknede i bureaukrati, da ville de være meget villige til at indgå i

dialog og rådgive om hvordan det kan gøres bedre. Det er hans generelle holdning at

energiselskaberne kører deres eget sololøb og at det ingen forskel gør (det eneste de gør

er at registrere forandringer der havde været sket alligevel, da kunderne altid er

interesserede i at spare penge på energi, og tænker mindre over miljø).

 Kun om havvindmøller!

 Jeg håber de lader den kører.

 Ordningen må gerne blive forenklet så det bliver mere overskueligt. Man burde overveje at

føre stikprøver med indberetninger og realisering af besparelserne.

 Det skulle have været nogle organisationer der skulle have lavet det istedet

 Hvis CO2-besparelserne skal realiseres helt, skal tilbagebetalingsfristen nedsættes til fx et

halvt år.

 Han føler ikke at han får særligt meget ud af det selv, bortset fra mere papirarbejde. Men

hvis kunderne er glade for det, er han også glad.

 Energiselskaberne skulle have mere fokus på at hjælpe virksomhederne rundt om, i stedet

for at bruge interne folk.

 At standartværdierne kommer til at ligne den virkelige energibesparelse ved hver enkelt

optimering. Andet er forvirrende.
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 Få styr på fjernvarmeværkerne, så når der bliver tilbudt større energioptimering så sørg for

at få de små håndværksmestre med på den i stedet for kun at bruge de store aktører. Det

kvæler de små firmaer at der bliver lovet større forandringer hele tiden, men at de aldrig

kommer, således at de små selskaber ikke ved hvad de skal rette deres forretning ind

efter. Og når de kommer, er det kun de store aktører der bliver inddraget.

 Det mere standardisering fra selskab til selskab. Men generelt er jeg glad for ordningen, da

den sætter skub i markedet.

 der er slået for lidt på tromme for systemet - vi har misset en mængde tilskud som vi ikke

havde hørt om!

 Man kunne gøre en indsats for at sikre at der kommer så mange penge som muligt tilbage til

forbrugerne, så det ikke bliver læsset af undervejs. Det er det jo kunderne der betaler

gildet, men der er en tendens til at en del bliver læsset af til mere eller mindre fastlønnede

rådgivere. Det ligger i aftalegrundlaget mellem energistyrelsen og energiselskaberne, hvor

man kan se at der ikke er meget tilbage når det når til kunderne.

 Gennemsigtighed med hvad det koster (hvordan beløbet er fordelt)

 Man har en prioriteringsfaktor, der skulle belønne projekter, der gennemføres. Jeg kunne

godt tænke mig, at rådgivere får en bonus for at skaffe kontakt til de virksomheder, der

ellers ikke ville have fået lavet noget om, hvis det kan bevises.

 Forsimplede procedurer - slutkunder skulle inddrages mer og gøres mer ansvarlige

 Jeg synes i hvert fald, det er svært at gennemskue helheden i det, fordi man kan søge så

mange forskellige tilskud. Man skulle lave en opslagsbog.

 Jeg tror at man skal gøre mere ud af kommunikation og gennemsigtighed.

 Lidt mere gennemsigtighed

 mangler en masse 'ved ikke'-svar - arb. for kommunen og henter ikke selv tilskud hjem

 Mere information til mindre aktører

 Der er næsten ingen information som er let tilgængelig om energibesparelse og tilskud. Vi

skal selv finde informationerne frem fra projekt til projekt. Det ville være en fordel hvis

oplysninger var samlet et sted.

 Det er simpelt hen for svært, at finde ud af hvor man kan få den bedste besparelse,

energiselskaberne gør det umuligt, at finde ud af og tager typisk selv en stor procentdel.

 Det skulle være mere gennemskuelig. Kan godt være vanskelig at hitte ud af. Der skulle

fastsættes nogle regler og informationer der blev formidlet til virksomheder.

 Mere gennemsigtigt, det skal være nemmere for slutbrugerene. Mere information om

energibesparelserne, og hvad de gælder for.

 Måske noget mere oplysning til slutbrugerene

 Hæve prisen på besparelserne og forenkles

 Mere fokus så folk de ved at de kan få tilskud ved tage energibesparende initiativer. F.eks.

En kampagne.

 Mere tilskud til solcelleanlæg

 Respondent efterspørger mere mediedækning i forhold energibesparelsesordningen.
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 Energiselskaberne og fjernvarmecentralværkerne bør i højere grad også selv overholde de

minimumskrav, som ordningen opsætter.

 Mere gennemskuelig og mere ensformige

 Den bør fortsætte

2.2. Kontrolgruppe af eksterne aktører, der ikke
har været en del af indsatsen

Kender I som virksomhed til aftalen omkring energiselskabernens
energispareindsats? (INT: Hvis ja, hvor kender I den fra?)

 På nettet

 E-mail

Hvorfor har I ikke været involveret i energispareprojekter for energiselskaberne i
forbindelse med ordningen? Hvis andet, noter

 Vi er en meget lille virksomhed

 Indberetning har ikke kunnet betale sig for kunden.

 Kender til det, men har ikke kontaktet energiselskaber eller blevet kontaktet.

 Har ikke kontakte og er ikke blevet kontaktet.

 Vi arbejde ikke med energioptimerings mulige opgaver.

 Firmaet skal lukkes.

 Aldrig selv henvendt sig eller fået henvendelse.

 Ordningen er på ingen måde relevant for vores virksomhed

 Fordi det er kunderne der får besparelserne, så må det også selv være deres ansvar, at tage

kontakt til energiselskaberne.

 Det er så lidt, at spare, at det ikke er relevant

 Det har ikke været relevant endnu

 Ikke relevant for vores kunder.

 Vi kender ordningen, men den er ikke relevant for vores virksomhed

 Vi har tidligere været involveret i aftaler, men er det ikke længere.

 Vi er bekendt med ordningen, men den er simpelt hen for besværlig, at benytte

 Har ikke følt det relevant for kunderne

 Vi har en energirådgiver der står for det, så vi kender ikke selv noget til detaljerne

 Vi har fravalgt, at deltage i det.

 Det er en lille virksomhed og de kan ikke bruge det til noget.

 Fordi de har skiftet selskab

 Er bekendt men er ved at stoppe så det lige meget.

 Er ikke relevant for vores kunder
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 Ved ikke hvorfor de ikke selv har været direkte involveret.

 Ikke nok projekter, at finde med muligheden for de her aftaler

 Er ikke direkte indblandet, kunder har selv søgt hvis de har villet have noget tilskud. Da der

er for meget papirarbejde med det.

 Vi har ikke stået for administrationen af dette, vores samarbejdspartnere i form af

boligselskaber har selv indberettet eller søgt tilskud.

 Kender til ordningen, men kører egne tilbud grundet i, at være et enkeltmandsfirma.

 Vi har en aftale, men benytter os ikke af den. Og har ikke nogen speciel grund til ikke at

benytte den.

 Ikke relevant for vores virksomhed, da vi sælger kød, korn og lignende.

 Underentreprenør

 Det er ikke relevant for firmaets størrelse.

 Ikke relevant for vores virksomhed

 Vi er kun lige blevet en del af aftalen og har derfor ikke nået, at være involveret i projekter

endnu.

 Vi nyinstallerer ikke -kun vedligehold

 Ved ikke

 Aftalen er ikke relevant for vores kunder

 Kender måske ordningen, men er bare aldrig begyndt, at benytte den. Ikke af nogen speciel

grund.

 Man får simpelthen for lidt ud af tilskuddene.

 Energiselskaberne tager selv en for stor procentdel af tilskuddet og benytter sig derudover

primært af deres egne koncernforbundne selskaber. Dermed er der ikke relevant mulighed

for, at benyttet f.eks. tilskudsmuligheden.

 Det har bare ikke været på tale endnu.

 Har ikke stødt på et behov for, at benytte det i hverdagsarbejdet.

 Virksomheden er kun lige startet så har ikke nået, at benyttet sig af disse muligheder endnu.

 Har for flere år siden været involveret i forbindelse, med tilskud og mulighed for solceller. Da

den mulighed blev stoppet, stoppede virksomheden med, at være involveret i disse aftaler.

 Kunden har selv søgt tilskud hvis de har villet have det, det har vi ikke blandet os i.

 Føler det er det rene fusk og stoler ikke på ordningen

 Det er ikke noget vi arbejder med

 Har de energibesparelser de skal bruge

 Ikke relevant

 Vores grossist står for indberetning og søgning af tilskud, da vi selv finder det for besværligt,

at finde rundt i ordningen.

 Arbejder ikke med den type af opgaver

 Synes ikke det er interessant

 Har ikke haft brug for det
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 Vi kender ordningen og har kontaktet et energiselskab, men de var ikke interesserede med

den mængde arbejde vi lavede.

 Vi arbejder ikke med denne type projekter

 Arbejder ikke med denne type opgaver

 Kan finde større tilskud

 Ikke relevant for mit firma, da jeg kun laver installationer 4-5 gange om året.

 Ikke relevant arbejdsfelt.

 I arbejder ikke på det marked

 Ikke normalt område for ham

 Virksomheden er bekendt med ordningen, men den har ikke haft anledning til at være

involveret i energispareprojekter (det skyldes primært virksomhedens faglige profil som er

konstruktioner).

 Der har været så meget andet og han har ikke følt at besparelsen var så stor

 Respondent kender til ordningen, men energiselskabernes løsning/ordning er ikke så

fordelagtig som respondentens.

 De har ikke noget at bruge det til

 Importøren står for det

 Tidsforbruget er en højere besparelse for dem

 Det har ikke været aktuelt

Oplever I nogen særlige barrierer for at blive involveret? Hvis ja, uddyb.

 Store energiselskaber fylder alt for meget. De er alt for uigennemsigtige med deres priser.

 Der kommer intet kontakt fra selskaberne

 Firmaet er for lille

 Mangel på tid, information og materiale.

 Jeg har, ikke siden jeg blev selvstændig, hørt en lyd om det

 De koncernforbundne selskaber er en barriere.

 Vi har simpelthen ikke hørt nok

 Der bliver slået alt for lidt på tromme for disse ordninger - vi hørte tilfældigt om det og er først

lige på det sidste begyndt at kigge i den retning

 Mangel på information.

 De kunder der indgår en aftale med energiselskaberne, benytter automatisk

energiselskabernes koncernforbudne el-installatører. Dette er uden, at vi har haft

muligheden for, at byde ind på aftalerne.

 Forstokkede gamle halv-offentlige virksomheder. Det umuligt at trænge igennem.

 Yder ikke ydelser der er relevante

 Ikke nok konkurrence, eller transparenthed

 Det er ikke mit hovedområde

 De bruger primært de store kunder ikke de små.
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 Der ligger noget administrativt i det som måske kan være en barriere for små firmaer

 Ingen har tilbudt ham noget

 Har ikke hørt nok om det

 Mere kontakt fra energiselskaber

 Ingen kontakt.

 Energiselskaberne har nærmest monopol (ingen konkurrence)

 Energiselskaberne går ofte uden om private/eksterne selskaber for at spare nogle penge jf.

respondent.

 Store virksomheder bruger flere annoncer

 Respondent efterspørger mere viden og fokus på energiselskabernes ordning.

 De er en for lille aktør

Har du yderligere kommentarer eller anbefalinger til ændringer af ordningen?
(Kommentér)

 Danmark er håbløst bagefter. Der er behov for intelligente elmålere. Dong skal få danskerne

til at bruge el om natten hvor det er billigt. Installationer som selv kan tænde der det er

billigst.

 Hvis ens eget energiselskab tog kontakt til firmaet og tilbød et samarbejde

 Højere besparelse.

 Der mangler gennemsigtighed i energispareindsatsen.

 Mere uigennemskueligt, at finde ud af hvor og hvor stor besparelse man kan få, samt

hvordan.

 Ordning er for bureaukratisk. Det er for svært, at videresælge besparelser.

 Måske skulle man forklare privatforbrugerne mere hvad det handler om. Især i forhold til

energioptimering fx i forhold til at vinduerne skal opfylde nogle krav fra næste år i forhold til

at blive 3 lags.

 Større synlighed fra deres side af.

 Man kunne godt sende noget mere information ud på mail, så håndværkerne ved hvad de

skal gøre med det. Lave nogle formularer som er klar til at underskrive og printe til kunden.

 Der er ikke økonomi nok i det til at forsvare en fortjeneste til virksomheden og betale en

mands løn.

 Energiselskaberne burde sende information til virksomheder.

 Jeg synes ikke der bliver reklameret nok for det her - laver fx vinduesisolering, men som

firma har jeg aldrig fået henvendelser om ordningen

 Det er så lidt virksomheder kan spare, at det kan virke irrelevant for dem, at finde ud af

muligheden for f.eks. tilskud.

 Tilskud er for små til, at det kan være relevant. Solcellevirksomheder har ikke nok tilskud

længere og dette har gjort, at flere virksomheder har lukket nu eller går meget i stå.

 Energiselskaberne må ikke eje installations afdelinger da de derved skaber konkurrenter og

ikke samarbejdspartnere. De forfordeler kun sig selv.
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 Slå mere på tromme for det

 Hvis man blot kunne printe et enkelt dokument ud og bede kunden underskrive det og så var

tilskuddet og det hele i orden, ville langt flere benyttet sig af muligheden. Som det er nu er

der simpelt hen for meget besvær i forhold til, hvad man rent faktisk for ud af tilskud og

aftaler.

 Lettere tilgang.

 Mangel på information og på personlige indsats

 Gør det til et krav, at energiselskabernes aftaler skal sættes i udbud og ikke blot ordnes af

deres egne koncernforbundne selskaber. Det virker desuden forkert, at energiselskaberne

tager så stor en procentdel af et tilskud, der skulle være gået til kunden.

 Meget mere fokus og oplysning.

 Nej. Måske mere information.

 Genindfør muligheden for et ordentligt tilskud til anlægning af solceller, da denne branche

stort set fosvandt med tilskuddet.

 Hvis man har en bygning hvor man har en energibesparelse med diverse tiltag hvor man så

har en energibesparelse på fx 30 % så skulle ens private faktura (altså

håndværksregningen) være fritaget fra moms.

 Mener det er det rene svindel hvor der ikke er nok konkurrence. Stoler ikke på at det er 100

% lovligt.

 Mere information til dem der har med slutbrugerne at gøre i det private.

 Mindre firmaer i stedet for de store, så de også har chance for at være med på markedet. De

små firmaer får slet ikke et ben til jorden.

 Det er en god ide, men det ville være smart at de kommunale ejendomme også får en tur, så

det ikke kun er de private. De offentlige står af ræset, fordi det koster penge.

 Blive bedre informeret om ordningen

 Kontakte de små virksomheder mere (Han er ikke blevet kontaktet)

 Vi havde ikke hørt om den selvom vi installerer varmepumper og nye oliefyr!

 Det er meget besværligt selv at finde den bedste besparelse, det virker tit som om

energiselskaberne prøver at snyde flest muligt penge af til sig selv.

 Mere information om den

 Mere information, også til kunderne

 Det er forkert at det er energiselskaberne der får muligheden for tilskud, det burde være

virksomheder ligesom hans

 Der skulle være mere synliggørelse direkte til slutbrugeren.

 Mindre pakker

 Det bør være pligt at oplyse slutbrugerne om deres kWh-besparelser (energibesparelserne

er også en handelsvare, som kan sælges til energiselskaber - "gratis" rådgivning men

energiselskaberne får efter rådgivningen slutbrugernes energibesparelse, hvormed

rådgivning reel ikke er gratis).

 Mere information om den
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 Mere information om ordningen

 Synes ordningen er god. Momsen skulle sættes ned

 Tilskuddet er sommetider for lavt

 Det skal være nemmere for den almene installatør at hjælpe slutbrugerne med at få tilskud

 Respondent vil gerne have mere information/oplysning omkring ordningen
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3. Slutbrugere – husstande

3.1. Husstande der har været en del af indsatsen
I hvilken forbindelse blev energispareprojektet gennemført?

 Det var fordi fjernvarme blev tilgængeligt i området

 Omkring et tilbud.

 Salg

 Fik lyst til at få en varmepumpe

 Komplet renovering af huset.

 Fyret gik i stykker

Hvad blev der lavet i forbindelse energispareprojektet? (angiv gerne flere svar). Ved
”Andet”, angiv. (Blev kun spurgt i forbindelse med kontrolgruppen. Her er indeholdt
de svar, hvor respondenten har været en del af indsatsen)

 Termostater

 Hulmursisolering

 Fjernvarme

 Nyt tag

 Fjernvarmeanlæg

 Nyt tag

Beskriv mere uddybende, hvad I fik lavet i forbindelse med jeres
energispareprojekt?

Parentesen angiver antallet der har svaret den pågældende teknologi.

 Solceller (35 stk.)

 Klimaskærm (50 stk.)

 Solfangere (1 stk.)

 Vinduer og døre (6 stk.)

 Fyr (32 stk.)

 Fjernvarme (33 stk.)

 Varmepumpe (15 stk.)

 Vinduer (36 stk.)

 Varmeanlæg (18 stk.)

 Termostater (1 stk.)
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 Varmtvandsbeholder (3 stk.)

 Døre (1 stk.)

 Vindmølle og jorvarme (1 stk.)

 Jordvarme (3 stk.)

 Nyt tag (10 stk.)
Var der et energiselskab involveret i energispareprojektet? Hvis ”Ja”, angiv hvilket.
(Blev kun spurgt i forbindelse med kontrolgruppen. Her er indeholdt de svar, hvor
respondenten har været en del af indsatsen)

Parentesen angiver antallet der har svaret det pågældende energiselskab.

 Dansk Varme Service (1 stk.)

 DONG (6 stk.)

 EnergiMidt (2 stk.)

 Energispareselskabet Vendsyssel (1 stk.)

 Frederikshavn Energiforsyning (1 stk.)

 HMN (3 stk.)

 Københavns Energi (1 stk.)

 Midtjylland (1 stk.)

 Naturgas Fyn (1 stk.)

 NRGi (2 stk.)

 RVV (1 stk.)

 Statens Energifond (1 stk.)

 Sydfyns Elforsyning (1 stk.)

På hvilken måde var energiselskabet involveret i forløbet? (angiv gerne flere svar).
Ved ”Andet”, angiv hvilket.

Ingen svar på ”Andet”

På hvilken måde var energiselskabet involveret i forhold til rådgivningen? Andet,
noter.

 Rådgivning omkring fjernvarme og hvordan det fungerer.

 Lavede en beregning

 En konsulent blev sendt ud.

 Frederikshavn Kommune gjorde opmærksom på at der skulle isoleres i huset.

 Energiselskabet fandt de rigtige virksomheder, rådgivning, varmepumpe og solceller.

På hvilken måde var håndværkeren/installatøren involveret i forløbet? (angiv gerne
flere svar). Andet, noter

 Udførelse
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På hvilken måde var den rådgivende ingeniør involveret i forløbet? (angiv gerne
flere svar). Andet, noter

Ingen svar på ”Andet”

Hvad handlede rådgivningen fra ingeniøren om? (angiv gerne flere svar). Andet,
noter

 Valg af fabrikater. Vi havde selv valgt løsningen.

Modtog du/I økonomisk tilskud til gennemførelse af energispareprojektet? (Angiv
gerne flere svar). Hvis ”Ja, fra anden kilde”, angiv hvilken. (Blev kun spurgt i
forbindelse med kontrolgruppen. Her er indeholdt de svar, hvor respondenten har
været en del af indsatsen)

 Servicefradrag

 Håndværkerfradrag (4 stk.)

 Skrot fyr

 Skat

 Fra staten

Hvorfor modtog du/I ikke økonomisk tilskud? Andet, notér. (Blev kun spurgt i
forbindelse med kontrolgruppen. Her er indeholdt de svar, hvor respondenten har
været en del af indsatsen)

Ingen svar på ”Andet”

Fremgår det af jeres aftale eller jeres faktura for projektet, at et energiselskab
godskrives den skønnede besparelse? Hvis ”Ja”, hvilket selskab er der tale om?

Parentesen angiver antallet der har svaret det pågældende energiselskab.

 Affaldvarme Århus (4 stk.)

 Dansk Varme Service (1 stk.)

 DONG (6 stk.)

 Energi Fyn (1 stk.)

 Energi Nord (1 stk.)

 Energi Syd (1 stk.)

 Åbenraa (1 stk.)

 Grinsted el- og varmeværk (2 stk.)

 Guldborgsund Forsyning (1 stk.)

 Københavns Energi (1 stk.)

 Midtfyns El (1 stk.)

 NGF (2 stk.)

 nrgi (1 stk.)

 SE (1 stk.)
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 Seas NVE (1 stk.)

 SEF (1 stk.)

 Støvring Kraftvarmeværk (1 stk.)

 Syd Energi (1 stk.)

 Sydfyns Elforsyning (1 stk.)

 TREFOR (5 stk.)

 Verdo Randers (1 stk.)

 vestegnens energiselvsab (1 stk.)

 Vindstød energiselvskab (1 stk.)

 VVS Grossisten (1 stk.)

 VVS Søberg (1 stk.)

3.2. Kontrolgruppe der ikke har været en del af
indsatsen

I hvilken forbindelse blev energispareprojektet gennemført?

 Hulmurs isolering

 Nyt tag

 Nødvendighed pga. defekt i naturgasfyr.

 Efter byggesjusk

 Både almindelig vedligeholdelse, da vinduerne var i dårlig stand, og de blev udskiftet med

energirigtige vinduer.

 Nyt hus

 Nybyggeri

 Gasfyr

 Nyt Badeværelse

 I forbindelse med salg

 I forbindelse med total renovering

 Restaurering

 Nybygning

 Opførelse at udestue

 Ombygning

 Renovering

 Min mand er håndværker

 Vedligeholdelse og energisparende udførsel

Hvad blev der lavet i forbindelse energispareprojektet? (angiv gerne flere svar). Ved
”Andet”, angiv.

 Radiator i stedet for elradiator
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 Ny havedør, forbedret ydermur

 Nyt tag

 Nye termostader

 Nyt tag

 Nyt tag

 Hulmursisolering

 Udskiftning af ruder i vinduerne

 Ny hoveddør

 Nyt tag

 Udskiftning af varmtvandsbeholder

 Ny dør

 Nyt tag

 Solvarme til vand

 Vi fik udskiftet vinduer og dørene

 Omfugning af ydervæg

 Yderdøre

 LED, nyt Fry/køl

 Bryggersdør

 Renovering af stueloft og vægge

 Delvis udskiftning af tag

 Køl/frys

 Tag

 Nyt tag

 Yderdøre

 Jordvarme

 Automatisk varmestyringssystem, fuldfugning af hus

 Nye døre

 DØR

 LED lys i hele huset

 Udskift døre

 Nyt tag og under tag

 Energisparepumper

 Udskiftning af alle yderdøre

 Plank på tre gavle

 Hårde hvidevare

 Varmvand veksler

 Nyt tag

 Udskiftning af alle lyskilder

 Installering af fjernvarme

 Udskiftning af lofter
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 Radiatortermostater

 Fjernvarmeunit.

 Nyt tag med bedre isolering

 Ny brændeovn

 LED belysning

 Udskiftning af tag

 Udskiftning af pumper

 Energiglas i eksisterende vinduer

 Udskiftning af alle el-pærer til LED-pærer

 Nye yderdøre

 Ny hoveddør

 Styring Af fjernvarme

 Nyt pillefyr

 Fjernvarme

 Udskiftning af fjernvarmeanlæg samt cirkulationspumpe

 Nyt tag

 Energiglas

 Nyt naturgas fyr

 Nye pumper

 Brændeovn

 Afskaffelse af oliefyr

 Nyt tag, undertag samt varmegenvindingsanlæg

 Udskiftning af ruder

 Ny isolering og trægulv i stedet for gulvtæppe i stuen

 Udskiftning af cirkulationspumpe

 Nye el- og varmemålere

Var der et energiselskab involveret i energispareprojektet? Hvis ”Ja”, angiv hvilket.

Parentesen angiver antallet der har svaret det pågældende energiselskab.

 DONG (4 stk.)

 Energi Nord (1 stk.)

 EnergiMidt (2 stk.)

 Frederiksberg Forsyning (1 stk.)

 Fåborgforsyning (1 stk.)

 HMN naturgas (2 stk.)

 NRG (1 stk.)

 Jydsk Vinduservice (1 stk.)

 Jysk tagteknik og VVS firmaet Rene Rasmussen (1 stk.)

 Midt-vest (1 stk.)
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 SEAS (1 stk.)

 Sydenergi (1 stk.)

 Sydfyns el (1 stk.)

 Tarup VVS (1 stk.)

 TREFOR (1 stk.)

 Viborg Fjernvarme (1 stk.)

På hvilken måde var energiselskabet involveret i forløbet? (angiv gerne flere svar).
Ved ”Andet”, angiv hvilket.

 Indlagt naturgas

 Finansiering via selskab/gasleverandør.

På hvilken måde var energiselskabet involveret i forhold til rådgivningen? Andet,
noter.

 Installerede nyt gasfyr

På hvilken måde var håndværkeren/installatøren involveret i forløbet? (angiv gerne
flere svar). Andet, noter

 Formidlede finansiering.

 Delvis udførelse

 Delvis, opsætning af varmepumpe.

 Håndværkere skiftede tag og isolering

 Fremstilling af vinduer

 Udførende vvs installatør

 Isolerede selv på loftet, vinduer udskiftet af tømrer

På hvilken måde var den rådgivende ingeniør involveret i forløbet? (angiv gerne
flere svar). Andet, noter

Ingen svar på ”Andet”

Hvad handlede rådgivningen fra ingeniøren om? (angiv gerne flere svar). Andet,
noter

 Byggetilladelse

 Tilbygning, møder ikke blev til noget og alm energibesparende oplysninger

Modtog du/I økonomisk tilskud til gennemførelse af energispareprojektet? (Angiv
gerne flere svar). Hvis ”Ja, fra anden kilde”, angiv hvilken.

Parentesen angiver antallet der har svaret det pågældende.

 Håndværkerfradrag / staten / SKAT (71 stk.)
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 Farsø fjernvarme. Skrot dit oliefyr.dk (1 stk.)

 Familie (1 stk.)

 Energinet (1 stk.)

 Forsikring (2 stk.)

 Salg af CO2-kvote (2 stk.)

 Skråt dit oliefyr (2 stk.)

 Ved ikke, via firmaet der udførte hulmursisoleringen (1 stk.)

 Byggestyrelsen (1 stk.)

Hvorfor modtog du/I ikke økonomisk tilskud? Andet, notér. (Blev kun spurgt i
forbindelse med kontrolgruppen. Her er indeholdt de svar, hvor respondenten har
været en del af indsatsen)

 Får man vist ikke ved at pudse en væg eller sætte ny dør i

 Vi lavede det hele selv

 Renovering efter byggesjusk

 Det var et fast tilbud og der var derfor ikke timeopgørelse på regningen hvorfor der ikke kan

fratrækkes.

 har selv udført det meste af arbejdet og kan derved ikke vedlægge momsregnskab for

håndværkerudgifter, og man kan jo sulte i sig til døde eller spare så meget at man fryser til

døde, så det er kun de velhavende som har glæde -igen-af de velfærdsydelser som bliver

lavet af vore politikere som også lige har set deres snit til nepotisme på de goder som de

"gerne" ville forære til folket, men som kun kommer de velbjærgede til gavn og ikke os som

bor i de huse som virkelig trænger til isolering men hvor vi ikke har råd til at en håndværker

kommer og suger de sidste kroner ud af os.

 Uvæsentligt, vi gjorde selv så det var kun prisen på vindurene og formålet var ikke

energibesparelser blot at karmene var rådden

 Har ikke fået det sendt afsted endnu

 Kun skattefradrag

 Selvbyggerprojekt

 Da vi selv udførte arbejdet, så ingen tilskud

 Lavede selv

 Regnede ikke med at kunne få tilskud, da jeg selv udførte arbejdet.

 Lavede det selv

 Hader infame offentlige, undgår den slags

 Ikke relevant

 Kender ikke til tilskud

 Vi kunne søge, men fik at vide, at chancen var lav

 Vi fik håndværkerfradraget.

 Ønsker ikke at modtage tilskud

 Købte dør og vinduer i Polen, og sparede over det halve!
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 Håndværkerfradraget eksisterede i tilbage i 2011.

 Vi fik skattefradrag, men det er vel ikke et tilskud.

 Jeg kan nok selv betale i nit egen hus

 Havde opbrugt tilskud

 Vi betalte selv for udskiftning af tag og isolering

 Vi fik ikke tilskud, fordi vi lavede det selv

 Brugte ikke håndværkere

 Skiftede selv vinduerne

Fremgår det af jeres aftale eller jeres faktura for projektet, at et energiselskab
godskrives den skønnede besparelse? Hvis ”Ja”, hvilket selskab er der tale om?

Parentesen angiver antallet der har svaret det pågældende.

 Skat

 Farsø fjernvarme

 Dong (2 stk.)

 SEAS (2 stk.)

 Energi Nord

 TREFOR

Kender du nogle hjemmesider, hvor man kan læse om energibesparelser? Hvis
”Ja”, noter

Parentesen angiver antallet der har svaret det pågældende.

 Affaldvarme.dk (1 stk.)

 Aviser (1 stk.)

 bl.a. SK forsyning (1 stk.)

 Bolia (1 stk.)

 Bolius (11 stk.)

 borger.dk (2 stk.)

 byggeriogenergi.dk (1 stk.)

 Diverse messer og på nettet (1 stk.)

 DONG (14 stk.)

 Energi Fyn (1 stk.)

 Energi midt (4 stk.)

 Energi Syd (1 stk.)

 Energibesparelser.dk (1 stk.)

 Energibolig (1 stk.)

 Energiministeriet (3 stk.)

 EnergiNord (1 stk.)

 Energiselskabet, kommunen (4 stk.)
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 Energistyrelsens hjemmeside (8 stk.)

 Esbjerg Kommune (1 stk.)

 Flere steder fra (3 stk.)

 Forsyningsselskaber og øvrige offentlige myndigheder (4 stk.)

 Gasfyr (1 stk.)

 Google (5 stk.)

 Gul energi (1 stk.)

 HMN (3 stk.)

 Håndværkertilskuddet fra staten (2 stk.)

 Ide Nyt (2 stk.)

 Ingeniøren (1 stk.)

 Kommunen (4 stk.)

 Københavns Kommune (2 stk.)

 nagi.dk (1 stk.)

 NRGi (4 stk.)

 OK´s hjemmeside (1 stk.)

 Project Zero (1 stk.)

 Rockwool (2 stk.)

 SE (2 stk.)

 SEAS (11 stk.)

 seeb (1 stk.)

 Skat (1 stk.)

 Thy/Mors Energi (1 stk.)

 TREFOR (2 stk.)

 Videncenter for besparelser i bygninger (2 stk.)

 www.sparenergi.dk (1 stk.)
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4. Slutbrugere – Erhverv

387 slutbrugere fra den offentlige sektor, handel og service og produktionserhverv blev bedt om at

besvare et webbaseret spørgeskema, som indeholdt specifikke spørgsmål til det enkelte

slutbrugers arbejde med energispareindsatsen, samt deres vurdering af aftalen der er indgået. I det

følgende forefindes slutbrugernes kommentarer, for de spørgsmål hvor det var muligt at

kommentere. Besvarelserne er anonymiserede, og der er foretaget enkelte sproglige rettelser. Der

er modtaget 137 individuelle besvarelser.

I hvilken forbindelse blev energispareprojektet gennemført?

Handel og Service

 Ledningsrenovering

 Diode lysstofrør, film i alle vinduer.

 Vi som institution igennem mange år arbejdet med grønne tiltag, og har gjort meget. Som

leder af dagtilbuddet hvor vi også ejer bygningerne har det været vigtig for os at de fleste

penge gik til vores børn, samtidig har vi i vores pædagogiske læreplaner indført at det er

nødvendigt at børn lære om grønne tiltag og økologi. i 16 år har vi prøvet at få fat i så

meget økologisk mad, grøn og frugt som vi kunne med respekt for naturen, vi har samtidig

også haft 2 dage ud kød i institutionen da vi gerne som voksne også vil sørge for ikke at

belaste miljøet. Vi har kørt grønt Flag projekt i mange år og for dette flag år efter år, det

drejer sig om at vi lære børn om re-cykling, de besøger genbrugsplads og vi lære dem at

sortere. det er en naturlig del af os her og vi har endda beskrivelse af det når vi har nye

medarbejder der starter. Vi fik for mange år siden besøg og betalte for det hvor Dong var

ud og beskrive hvordan vi ville energi optimere mere dette er også udført. Vi har regnvands

opsamling 2 stk. som vi vander blomster med og vasker vores cykler med. Vi har papir

container samt pap container og grønt haveaffald og alle børn er med til at lære det. eks.

Babyerne hjælper med at feje og putte blade i grønt afflad. Vi har fået Gaihd til at måle om

vi kunne have grønt tag og solpaneler på vores tage. Desværre kan begge tage ikke have

begge dele, så vi skal have solpaneler på det ene og græs på det andet. Dette gør at vi

kan producere el til os selv og vores ejendomsskat vil gå lidt ned med hensyn til det

grønttag da vi opsamler regnvand og ikke belaster kloakkerne. Vi har også sidste år fået

installeret ny varmtvands beholder da vores fjernvarme regning steg og vi fik en kæmpe

regning. Der hvor jeg som forbrugere bliver vred er at jeg ringer til Dong for at få hjælp til at

finde ud af om hvorfor vi havde fået så dyr en regning. Se der kunne de slet ikke yde
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service, det måtte jeg ringe til en VVS om. Dette er under al kritik. Vi har også igennem

mange år skiftede til energipærer, og hvert kvartal ca. bliver alle toiletter tjekket for løb så

der heller ikke er vandspil.

Produktionserhverv

 Energirådgivning forefindes ikke i selskabet, men tilbydes af det koncernforbundne selskab

 Der blev gennemført energibesparelser som led i udvidelser, udskiftninger, renoveringer,

optimeringer og selvstændige spareprojekter

 Etablering af bundbeluftning i luftningstankene, istedet for overfladebeluftning.

Beskriv mere uddybende, hvad I fik lavet i forbindelse med jeres
energispareprojekt?

Offentlige sektor

 Solceller, vinduesudskiftninger, efterisolering, biovarme, optimering af ventilation,

varmestyring, led-belysning mv.

 Har udskiftet gl. gaskedel med en ny og mere økonomisk

 Udskiftning af 2 gaskedler i kirke og sognehus, udskiftning af belysning i sognehus. Mindre

renovering af fjernvarmeanlæg i sognehus

 Vi fik skiftet 2 gamle store ventilatorer til en ny og mindre, samtidig fik vi skiftet belysning i 2

områder. Hvor man før brugte 250W kviksølvspærer. En besparelse på ca. 70% af

strømforbruget og også en besparelse på varme. Da der i forbindelse med den nye

ventilator blev monteret nye varmeflader og ny styring.

 Vi fik koblet PIR-censor og alarm på stinkskabe, som medførte 2 ting:1. hvis PIR'en ikke

registrerede personer foran stinkskabet, så skrues der ned for luftmængden2. hvis PIR'en

ikke registrerede personer foran skabet og samtidig at lugen ikke var lukket ned, så giver

alarmen signal, således at brugerne opdrages til at lukke lugenLuftskiftet i stinkskabet

styres af lugeåbning af hensyn til brugernes sikkerhed. Et stinkskab bruger lige så meget

energi som et parcelhus -og hvis lugen står åben, så er det mere.

 Efterisolering af hulmure med papirisolering.

 Energitiltag som facadepartier, varmepumper, solceller, isolering m.m

 Blandesløjfer er blevet cts styret samt 3 pumper udskifte

 Ombyg af ventilationsanlæg, opsatte solceller, LED belysning og søvandskøling

 Primært optimering af tekniske installationer CTS, belysning, ventilation

 Spændingsregulering, LED, pumper, varmekonverteringer, indregulering m.m.

 El-radiatorer blev udskiftet med vandbåret varmesystem

 Udvendig isolering af tag og vægge.Udskiftning af døre og vinduer.Nedslidt naturgasfyr

erstattet af fjernvarme.
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 Vinduesudskiftning, CTS, ventilation, belysning.

 Ventilationsanlæg, varmeanlæg, vinduesudskiftninger, tagrenovering med ekstra isolering,

etc.

 Ombygning/renovering af bygningen ifbm. flytning.

 Ny isoleret ydervæg - Yderligere isolering på loft - Nye vinduer - Nye elinstallationer med

censorstyrede ledbelysning - Nyt vvsinstallation samt ventilation - Nye gulve i lejligheder og

fællesarealer med ekstra isolering.

 Solenergi

 Udskiftning af varme- og ventilationsanlæg, nye belysning og cts, nye energiruder

 Skiftede pærer, armaturer, indstillet automatik, slukket udstyr som ikke blev brugt, skiftet

hvidevarer osv.

 Gamle ventilationsanlæg blev udskiftet i forbindelse med en større ombygning og renovering

 Vi har fået ur-styringen optimeret med et ferie-program på meget af vores ventilationsanlæg

Handel og service

 Energirådgivning forefindes ikke i selskabet, men tilbydes af det koncernforbundne selskab

 Ændring af belysning fra halogen til LED i gangearealer. lobbyområde samt restaurant.

 Udskiftet vinduer til mere energieffektive - mere varmeisolerende samt solreflekterende så

kølebehov kan reduceres

 En række optimeringer i vores ejendomsportefølje

 Solceller på taget af bådehallen

 Vi skiftede vor SAN med et nyt som brugte mindre energi & vi skiftede en del ældre server til

et virtuelt datacener.

 Etablering af varmetæppe ved porte

 Tænde-slukke funktioner på gangarealerne, udskiftning af lysarmaturer

 Sat 2 varmepumper op i stedet for vores meget gamle el-radiatorer

 Det er en meget stor blanding af forskellige tiltag herunder udskiftning af pærer til LED, hvor

vi selv har deltaget i udviklingen af lyskilder der passer til vores formål.

 Vi udskiftede SAN

 Vi har udført op til flere projekter. Men det største af dem var et selvstændigt

energispareprojekt som omhandlede udskiftning af gamle remdrevne motorer til nye

kammerventilatorer i kædens ventilationsanlæg

 Solceller + LED-belysning

 Konvertering fra gas til fjernvarme.

 Optimering af belysningsanlæg ved udskiftning til LED.

 Renovering og udskiftning af belysning i bygningen.- energirenovering af ventilationsanlæg

og omlægning og forbedring af CTS - anlæg.- Renovering af varmeanlæg - Renovering af

udvendig belysning.

 efterisolering af klimaskærmen
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 Udskiftning af belysningsarmaturer til energibesparende type

 Det gamle oliefyr blev skiftet ud, og der blev i stedet etableret et jordvarmeanlæg

 Vi har købt og energioptimeret bygningsdelene i forbindelse med ændringer af funktioner i

store dele af ejendommen. Vi har udskiftet gaskedel, efterisoleret ydervægge samt

udstyret ejendommen med intelligent belysning i form af LED og PIR sensor

 Kedel anlæg og LED-lys

 Alle lysstofrør i butik og toilet bygning er udskiftet til led rør

 optimering af drift og opgradering af køleanlæg.

 Automatisering af ventilations- og varmeanlæg.

 Vi etablerede et større solcelleanlæg som demonstrationsprojekt og for at synliggøre vores

miljøprofil

 Neddæmpningstider blev justeret på vores godt 2.500 programmérbare armaturer

Produktionserhverv

 Etablering af varmeveksler til at genanvende ventilations varme delvist.

 Udskiftning af rør i betonkanal til serie 2 pexslanger

 Ændring af fyringsanlæg til biofyringsanlæg

 Udskiftning af varmerør på landbrugsejendom.

 Fra olie til gas

 Efterisolering af tag på tørrerier

 Fornyelse af forsyningsledning, samt tilslutning af nye forbrugere der tidligere havde

elvarme.

 Udskiftning af vakuumpumper, der blev samtidigt installeret en bedre styring til anlægget

 Ventilation, isolering, rengøringsprocesoptimering, adfærd, teknologivalg.

 Under produktion af tæppe, bliver tæppet kølet når det kommer ud af vulkaniseringsovnen.

Dette sker ved at der sidder 2 blæsere, som blæser luft udefra direkte ned på tæppet.

Inden ombygningen var blæserne direkte styrede og kørte med 100% omdrejninger. Efter

ombygning er omdrejningstallet regulerende ved hjælp af en temperatur regulering, som

regulerer i forhold til temperaturen på tæppet.

 Installering af inddampningstrin før spraytørring, så vi sender mere højkoncentreret feed på

spraytårnene og skal fjerne mindre vand i dette (omkostningstunge) trin.

 Udskiftning af tørrestuer til nye energibesparende tørrestuer med varmeveksler systemer

 Ændre serverrun og ventilations anlæg samt CTS anlæg.

 Vi havde 2 gasfyr i produktionen, som sørgede for opvarmet brugsvand og opvarmet

produktionsvand. Gasfyrene var omkring 25 år gamle, og med ny teknologi mente vi der

måtte være en god besparelse på gasforbruget.

 Udskiftet damplamper med sparepære, udskiftet 2 T8-rør til 1 T5, udskiftet 2*18W armatur til

LED panel som giver mere lumen

 Varme genindvinding i forbindelse med tørreproces i tromleovn.
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 Ændret styring af ventalationsanlæg, så befugtning blev slukket uden for arbejdstiden.

 Vi har fået monteret et varmegenvindingsanlæg med tilhørende diffuse indblæsninger nede

ved gulvet, på den måde skifter vi luften meget bedre i hele lokalet.Vi har stor udnyttelse af

vores produktions varme ( varme fra maskinerne i produktionen) og bruger stort set kun

naturgas til opvarmning 2-3 md. om året

 Implementeret ny software til styring af ventilation og ombygget anlægget til at kunne udnytte

overskudsvarmen fra vores produktionsmaskiner. Endvidere udskiftning af et eksisterende

køletårn til nye tørkølere.

 udskiftning til dobbelte klimaskærm

 Der er installeret en varmepumpe som kompenserer for et oliefyr

 I rum med mange apparater, er der etableret selvstændig indblæsning, med frikøl.Der var

tidligere en kølezone på den opvarmede indblæsningsluft.

 Løbende proces hvor maskiner og udstyr bliver udskiftet hvis afskrivningsperiode er

rimelig.Udskiftning af maskiner til mere energioptimerede maskiner.Ændring af styringer

med fokus på energi optag.

 Opsatte en varmegenveksler, sommresulterede i store olie besparelser

 Screening af vores 4 renseanlæg for udpegning af væsentlige kilder til energiforbrug og

potentielle besparelser

 Indsat varmeveksler, der erstatter alm. oliefyr

 Mange forskellige ting:Fra naturgas til fjernvarmeDiverse:BelysningRenovering af

ventilationLavere luftskiftervarmegenvindingIndregulering af varmesystemer

 Gennemgang af hele varmesystemet, hvor alle elementer er gennemgået og repareret samt

installeret CTS-styring.

 Optimering af vores fremløbstemperatur

 Vi fik indkøbt en gasmotor som kan lave biogas til el,skiftet mange ikke tidsvarende og

energitunge maskiner ud med nyt energi besparende udstyr.

 Ændring således at et bestemt product kunne produceres med en højere kapacitet på en

mere energieffektiv produktionslinje

 Røggas fra 2 spraytørrere blev tidligere ledt til skorsten. Nu er der opsat en varmeveksler

der er delt i tre, hvor øverste del leverer varme til forvarmning af forbrændingsluft.

Midterste del leverer fjernvarme til Frederikssund Fjernvarme og nederste del leverer

varme til fabrikkens ventilationsanlæg.

 Udskifte gammelt varmluftfyr med et nyt energibesparende fyr

 Vi fik reflekterende isolering sat op på alle ydervæge i 20.000 m2.

 Nyt energieffektivt rytterlys i produktionshaller

 Opsat 2 varmevekslere i 2 kyllingestalde

 Der er installeret varmegenvindingsanlæg med Danmarks største varmepumpeanlæg til

udnyttelse af restvarmen i procesafkast fra papirtørringsprocessen. Varmen genvindes og

afsættes som fjernvarme til det lokale fjernvarmeselskab.

 Opsat gardin i drivhus
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 Ny frekvensstryret luftkomprssor

 Udskiftning af gardiner til højeffektive 2 lags gardiner, af typen blank/blank, som er en

reflekterende isolering.

 Et projekt har omhandlet recirkulering af tørreluft fra knuse/tørreprocessen på

Industrikalkfabrikken. Det andet projekt omhandlede udskiftning af oliefyr, til opvarmning

og varmt vand i 4 folkehuse (omklædning/bad/spiserum) ved Faxe Kalks

produktionsanlæg, til luft/luft varmepumper

 Isolation af drivhuse

 Styret og reguleret belysning, I forbind. m. udfasn. af Freon, Frekvensregulering af pumper

og meget andet.

 Regulering af luft mængder på diverse anlæg , Samt styring af cts så indblæs og udsugning

svare over ens

 Udskiftning af et gammelt halmfyr til et effektivt pillefyr

 Montage af automatspjæld, frekvensregulering af ventilatorer og rokade af maskiner for

bedre udnyttelse af ventilationsvolumen.

 Erstattede lysstofrør med LED lamper

 Udskiftning af varmekilde

Hvilken rolle havde energiselskabet i forbindelse med energispareprojektet?

Offentlige sektor

 Opsamling af besparelser.

 Screening af alle vores bygninger

 Aftale om køb af beregnede kWh.

Handel og service

 Salg af energi

 Tilskud

 Ville finansiere projektet men sprang kort før kontraktunderskrivelse. Hvorefter vi fik en aftale

i hus med en andelskasse.

Produktionserhverv

 Screening af mulige energibesparende projekter. (2)

 Køb af energibesparelse
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På hvilken måde var energiselskabet involveret i forhold til rådgivningen?

Offentlige sektor

 Vi betragter Energisamarbejdet som et partnerskab.

Produktionserhverv

 Gav tilskud og gennemgik energi beregningerne

Hvad handlede rådgivningen fra ingeniøren om?

Offentlige sektor

 Den konkrete løsning.

 Udarbejdelse af udbudsmateriale og afholdelse af licitation.

 Rådgivning og udbud af den samlede ombygning.

 Projektledelse.

Handel og service

 Typisk projektledelse eller teknisk rådgivning.

 Projektering.

 Alm. Rådgivning

Produktionserhverv

 Rådgiveren var ansvarlig for implementeringen af de valgte procesforbedringer og varetog

den daglige styring af og sparring med håndværkerne.

 Finde en optimal teknisk løsning.

 Omlægning af processer.

 Opbygning og konstruktion af anlægget.

 Projektering og gennemførelse af projektet.

 Projekt udførsel i vores anlæg

Hvordan fik I kendskab til ordningen omkring energiselskabernes
energispareindsats?

Offentlige sektor

 Jeg har kendt til ordningen igennem længere tid og lavede aftale med et energiselskab i

tidligere stilling.

 Vi har en aftale om salg af kWh.
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 Vi har en fast aftale som har kørt i 5 år med salg af alle energibesparelser via et selskab.

 Fra egen rådgiver

Handel og service

 Vi havde været i kontakt med energiselskabet til en tilsvarende gennemgang af hotellet år

tilbage. Vi ønskede en ny gennemgang for at se om der var nye muligheder for at spare på

energien. Der var ikke tilskud involveret til de forbedringer vi foretog efterfølgende

 Snakkede med kommunen.

 Vi har bl.a. et mangeårigt samarbejde med DONG.

 Reduce2Day, som var det firma der udførte det hele, havde helt styr på hvad vi kunne få, og

de sørge for alt. Meget professionelt, og jeg følte jeg var i trykke hænder. Til forskel fra

nogle af de andre "sælger" der har været forbi. De tog hånd om den samlede pakke, og

kom med forslag til alt, hvad der kunne gøres, plus de arbejder sammen med vores lokale

energiforsyning. Så dem kan jeg virkelig anbefale, de har bare styr på tingene, og det har

holdt stik, vi har sparet præcis det de lovede.

 Vi havde erfaring med energitilskud fra projekter.

 Blev opfordret til det af vores importør

 Vort projekt blev gennemført med hjælp fra kommunen, og de havde en energirådgiver.

 Vi har indgået partnerskab med vores energiselskab, hvor dette er selve

omdrejningspunktet.

Produktionserhverv

 Vi er jo selv et energiselskab, og derved pålagt at skulle finde/købe energibesparelser. Dette

gælder også for nogle af de foregående spørgsmål. Vi har en fast aftale som har kørt i 5 år

med salg af alle energibesparelser via et selskab.

 Vi er selv et energiselskab, så vi har selv et sparemål.

 Kendte til muligheden fra tidligere job.

 Følger med i lovgivning på området.

 Vi har kendskab til det fra tidligere energispare projekter.

 En kombination af information fra en installatør samt information fra netværk.

 Vi har et mangeårigt klimapartnerskab med vort energiselskab.

 Som led i vores energiledelsessystem følges lovgivningen på energiområdet

 Vi har tidligere solgt besparelse af el

 Som energiintensiv virksomhed med energiledelse i form af ISO 50001 kender vi de

forskellige muligheder for samarbejde med rådgivere og forsyningsselskaber, herunder

energiselskabernes energispareindsats.
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