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1 Indledning og baggrund for opgaven 
Energistyrelsens ordning om ”Tilskud til elintensive virksomheder” udløb med udgangen af 2020, og 

Energistyrelsen har ønsket en evaluering af ordningens resultater. 

 

Med ordningen har elintensive virksomheder siden 2015 kunne modtage tilskud til dækning af en del af 

deres PSO-betaling mod at de indgik en aftale om energieffektiviseringer med Energistyrelsen. Aftale-

ordningen er en udmøntning af de tre politiske aftaler: Aftale om tilbagerulning af forsyningssikkerhed 

mv. og lempelser af PSO af 14. juli 2014, Aftale om Vækst og udvikling i hele Danmark af 9. februar 

2016, samt Aftale om afskaffelse af PSO-afgiften af 17. november 2016. Det blev med aftalen af 17. no-

vember 2016 om afskaffelse af PSO-afgiften besluttet, at tilskud til PSO-afgiften kun ydes frem til og 

med år 2020 via en gradvis udfasning af midlerne, og der er derved ikke afsat midler til tilskud til betaling 

af PSO-afgift i 2021 iflg. Finansloven. 

 

Resultatet af evalueringen vil kunne bidrage til en vurdering af ”aftaleordninger” som et politisk/økono-

misk virkemiddel til opnåelse af energieffektivisering af industrien i Danmark. 

 

Evalueringen omfatter dels en analyse af faktiske gennemførte projekter, som virksomhederne har ind-

rapporteret til Energistyrelsen og dels i en analyse af virksomhedernes oplevelse og vurdering af vær-

dien af ordningen gennem analyse af virksomhedernes evaluering i slutindberetningen til Energistyrel-

sen. Der vil være særligt fokus på at analysere ordningens additionalitet. Hermed menes den effekt på 

reduktion af energiforbruget, som reelt skyldes ordningen og ikke ville være sket i fravær af ordningen. 

Dette er gjort gennem en undersøgelse i en referencegruppe, bestående af virksomheder, som ikke har 

deltaget i ordningen og derfor ikke har haft en aftale om energieffektivisering med Energistyrelsen. Ved 

at sammenligne de energibesparelser, som aftalevirksomhederne har gennemført med de besparelser, 

som referencegruppen har gennemført, kan ordningens reelle effekt vurderes.  

 

Der har været flere drøftelser med Energistyrelsen undervejs i opgaveløsningen.  

 

2 Om tilskudsordningen  
Tilskudsordningens hovedformål er dels at sikre, at el-intensive virksomheder ikke belastes af betalinger 

til PSO i en sådan grad, at deres konkurrenceevne svækkes mærkbart, dels at fremme energieffektivise-

ring i el-intensive virksomheder. 

 

Ordningen er ophørt med udgangen af 2020. Hver aftaleperiode kan maksimalt være tre år for den en-

kelte virksomhed, hvorfor perioden 2015-2020 dækker over to aftaleperioder. 

 

Ordningen om tilskud til elintensive virksomheder er baseret på et setup, der blev introduceret i midten 

af 1990’erne, nemlig at de omfattede virksomheder får reduceret en afgift/omkostning eller modtager 

tilskud til en given energiafgift eller -omkostning mod at indgå en aftale om energieffektivisering med 

Energistyrelsen. I den ordning, der evalueres her, har virksomhederne fået tilskud til deres PSO-beta-

ling. Nærværende evaluering forholder sig alene til ordningen Tilskud til elintensive virksomheder.  

 

I denne tilskudsordning er tilskuddet betinget af, at den el-intensive virksomhed indgår en aftale om 

energieffektivisering med Energistyrelsen. Det vil sikre, at de elintensive virksomheder effektiviserer de-

res elforbrug, selvom virksomhedernes omkostning til elektricitet bliver mindre. 

 

En aftale løber over maksimalt tre år, hvorefter der kan genansøges, og forpligtiger virksomheden til, at:  

• Opbygge, implementere og vedligeholde et energiledelsessystem, der er certificeret efter 

DS/EN ISO 50001-standarden og Energistyrelsens supplerende krav  

• Gennemføre elbesparelsesprojekter med under 5 års simpel tilbagebetalingstid. Projekterne 

skal gennemføres inden for et år efter de er identificeret, 
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• Udarbejde og gennemføre særlige undersøgelser af energiforbruget i produktionsenheden, 

med henblik på at identificere potentielle indsatsområder. Viser en særlig undersøgelse, at tilta-

get kan gennemføres med en simpel tilbagebetalingstid på under 5 år, skal virksomheden gen-

nemføre projektet inden for et år efter det er blevet identificeret, 

• Årligt indberette gennemførte energisparetiltag og plan for kommende tiltag til Energistyrelsen. 

• Når aftalen afsluttes efter tre år, skal virksomhederne desuden indsendes en slutindberetning til 

Energistyrelsen.  

 

Energistyrelsen deltager aktivt i dialog med virksomhederne som led i aftaleordningen. De udarbejder 

vejledning og anviser generelle informationer om potentialer og metoder til energieffektivisering. 

 

Evalueringen bygger på slutindberetninger fra 102 virksomheder. Af disse har 70 oplyst deres årlige 

energiforbrug, som tilsammen er 41 PJ. Det svarer til, at aftalevirksomhederne repræsenterer 46% af 

fremstillingsindustriens energiforbrug på 89 PJ og næsten 7% af Danmarks samlede, endelige energifor-

brug, som var 628 PJ i 20191. 

 

Det er frivilligt for virksomhederne at deltage i ordningen.  

 

3 Vurdering af ordningens effekt 
Datagrundlaget for evalueringen er de slutindberetninger, som aftalevirksomhederne er forpligtet til at 

sende til Energistyrelsen samt en undersøgelse blandt virksomheder, som ikke har haft aftale om ener-

gieffektivisering med Energistyrelsen i perioden 2015-2020.  

 

Da datagrundlaget er de indberetninger, som virksomhederne har sendt til Energistyrelsen, vil vurderin-

gen af ordningens effekt ikke forholde sig til, om de enkelte aftaler har været ambitiøse, og dermed i 

hvor høj grad potentialet for energieffektiviseringer for de enkelte virksomheder er  indfriet. Dette har 

været en del af Energistyrelsen forhandlinger med virksomhederne ved aftaleindgåelsen.  

 

3.1 Overordnet metode og datakvalitet 

Med nærværende evaluering af Tilskud til elintensive virksomheder, har der været et særligt fokus på at 

vurdere ordningens additionalitet. Konkret er additionaliteten blevet vurderet ved at sammenligne de be-

sparelser som aftalevirksomhederne har opnået med en referencegruppe. Referencegruppen består af 

virksomheder, som ikke har haft en aftale om energieffektivisering med Energistyrelsen i perioden 2015-

2020. Som led i evalueringen er der derfor blevet gennemført en undersøgelse af gennemførte energi-

spareprojekter i referencegruppen, for at belyse de opnåede energibesparelser og omkostninger i perio-

den. Med undersøgelsen er det således muligt at vurdere, i hvilket omfang virksomhederne i reference-

gruppen har gennemført energieffektiviseringer, uden at være med i en aftale og derigennem være for-

pligtet til at gennemføre energieffektiviseringer eller til at organisere energisparearbejdet gennem et cer-

tificeret energiledelsessystem. Størstedelen af virksomhederne i referencegruppen er dog omfattet af 

obligatorisk energisyn, hvilket er en potentiel fejlkilde, da virksomheder i så fald i forvejen er bekendt 

med deres interne energibesparelsespotentialer. Med undersøgelsen har det også været muligt at vur-

dere effekten af de forskellige elementer i aftaleordningen: 

- Krav om gennemførelse af projekter med kort tilbagebetalingstid 

- Værdi af certificeret energiledelsessystem  

- Værdi af særlige undersøgelser  

 

Det er vurderet, hvilken indflydelse, disse har haft på implementering af energieffektiviseringsprojekter i 

virksomhederne og dermed deres bidrag til ordningens additionalitet. 

 

 
1 Energistyrelsens Energistatistik 2019 
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Undersøgelsen i referencegruppen er foretaget af Wilke i perioden august-oktober 2021, og bygger på 

korte telefoninterview med 52 virksomheder. Spørgsmål til interview er udarbejdet i et samarbejde mel-

lem Viegand Maagøe og Wilke og har været drøftet med Energistyrelsen inden undersøgelsen blev gen-

nemført. En mere detaljeret metodebeskrivelse af undersøgelsen er beskrevet i bilag A. 

 

3.1.1 Data og datakvalitet 

Virksomhederne i aftaleordningen er forpligtet til at indberette data til Energistyrelsen i et excelark, som 

er udarbejdet af Energistyrelsen. Data, som ligger til grund for evalueringen af aftaleordningen er Energi-

styrelsens database over de slutindberetninger, som aftalevirksomhederne har indberettet til Energisty-

relsen efter såvel 1. som 2. aftaleperiode. Det er udelukkende projekter, som er indlæst i databasen og 

er angivet som ”gennemførte”, der er medtaget i analysen.   

 

Som led i evalueringen er der foretaget en gennemgang af data i databasen, som blandt andet har vist, 

at ikke alle virksomheder har indberettet alle oplysninger for hvert enkelt projekt. Det betyder, at det ikke 

er muligt at vurdere investering, opnået energibesparelse eller tilbagebetalingstiden for alle projekter. 

Dertil er nogle projekter anført med meget høje investeringer i forhold til energibesparelsen. For at sikre, 

at disse enkeltprojekter ikke skævvrider det generelle billede af effekten af aftaleordningen, er der i data-

behandlingen udeladt projekter med en tilbagebetalingstid på over 35 år. Det drejer sig samlet om 227 

projekter ud af 1.503 gennemførte projekter. Samlet set bygger evalueringen derfor på data fra 1.276 

gennemførte projekter.  

 

For de 1.276 gennemførte projekter er der desuden foretaget en kvalitetssikring af data forud for selve 

databehandlingen i evalueringen. Energistyrelsen har foretaget mindre justeringer af de data, virksom-

hederne skal indberette mellem de to perioder. Derfor er de data, som virksomhederne har indberettet i 

slutindberetningerne for de to aftaleperioder ikke helt ens, og der har været behov for at, at tilrette og 

ensrette data for de to perioder, hvad angår opdeling i brændsel og slutanvendelser. Dertil er der gen-

nemført mere almindelig datarens, hvor virksomheder fx har indrapporteret data i forkerte felter eller ikke 

har benyttet drop-down menuer, men valgt egne betegnelser. Disse data er blevet justeret, så de har 

kunne medtages i evalueringen. For projekter, hvor det ikke fremgå, hvilken af de to perioder de er gen-

nemført i, er det blevet antaget, at de ligger i 1. aftaleperiode, og de er derfor tilskrevet denne periode i 

databehandlingen.  

 

Reducerede energiomkostninger og anvendte energipriser er kun indberettet af virksomhederne i 2. af-

taleperiode. I evalueringen er vurderingen af de samlede reducerede energiomkostninger for begge afta-

leperioder derfor beregnet ud fra disse. Det betyder, at de reducerede energiomkostninger for projekter 

gennemført i 1. aftaleperiode er beregnet på baggrund af de gennemsnitlige energipriser, som er indbe-

rettet for projekter i 2. aftaleperiode.  

 

For at kunne sammenligne gennemførte projekter og opnåede energibesparelser med referencegrup-

pen, og derved vurdere additionaliteten, er der desuden foretaget en gruppering af brancher og slutan-

vendelser. Den gruppering af slutanvendelser, som evalueringen anvender er følgende: 

 

Kategorier i evalueringen Kategorier, som aftalevirksomhederne kan indberette i 

Opvarmning (høj temperatur) Brænding/sintring; Destillation/raffinering; Smeltning/støbning 

Opvarmning (kogning) Opvarmning 

Inddampning og tørring Inddampning; Termisk inddampning; Tørring 

Proceskøling og -ventilation Køling; Procesventilation 

Mekanisk bearbejdning Findeling; Hydraulik; Mekanisk bearbejdning; Pumpning 

Trykluft Trykluft 

Varmepumper Overskudsvarme og varme-pumper; Varmepumper 

Komfort Komfortkøl; Rumvarme; Rumventilation 
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Belysning Belysning 

IT/elektronik Elmotorer og transmission; Styring og automation; It/elektronik 

Andet Anden proces, Andet 

 

For brændsler er der på tilsvarende måde foretaget en sammenlægning af visse brændsler, således: 

 

Kategorier i evalueringen Kategorier, som aftalevirksomhederne kan indberette i 

Elektricitet Elektricitet, el 

Naturgas Naturgas 

LPG LPG 

Fjernvarme Fjernvarme 

Fuelolie Fuelolie, Tjæreolie, Fuel 

Biomasse Biomasse, Biomasse vådt 

Gasolie Gasolie, Diesel,  

Kul Kul 

Andet Andet, Andet (skriv kommentar), Andet (overskudsvarme), Blandet 

affaldsbrændsel, Varme, Vælg 

 

3.2 Direkte effekter 

Med ordningens direkte effekter forstås de konkrete energibesparelser, og andre værdier, såsom effek-

ten af energiledelse og de særlige undersøgelser, som aftalevirksomhederne har rapporteret at have 

gennemført og opnået i aftaleperioden gennem slutindberetningen fra såvel 1. som 2. aftaleperiode til 

Energistyrelsen. 

 

Med de 1.276 projekter der indgår i evalueringen, har virksomhederne samlet set investeret ca. 885 mio. 

kr., opnået energibesparelser svarende til 793 GWh/år samt sparet 131.600 tons CO2/år. Projekterne 

har tilsammen sikret en sparet energiomkostning for virksomhederne på godt 387 mio. kr./år, og den 

vægtede gennemsnitlige tilbagebetalingstid for alle projekterne er 4,7 år.  

 

Samlet set er der blevet udbetalt 878 mio. kr. i tilskud til alle virksomhederne i perioden 2015-2020 

(2019 priser).  

 

Tabel 1 nedenfor opsummerer resultaterne for hele aftaleperioden samlet, for hver af de to aftaleperio-

der og gennemsnit per projekt.  
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Tabel 1 Overblik over nøgletal for gennemførte projekter under Tilskud til elintensive virksomheder 

 
Enhed Total 1. aftale-

periode 

2. aftale-

periode 

Gennem-

snit pr. 

projekt 

Gennemførte projekter i alt* antal 1.503 869 634 
 

Gennemførte projekter medtaget i 

analyse 
antal 

1.276 741 535 
 

Energibesparelser GWh/år 793 422 371 0,6 

Budget (investeringer, mandetimer, 

konsulentydelser m.fl.) 
Mio. Kr. 

885 386 499 0,7 

Omkostninger til administration hos 

virksomhederne (energiledelse, 

indberetning) 

Mio. kr. 

   0,1-0,2 pr 

virksomhed  

Reduktion af energiomkostninger Mio. Kr./år 387 158 230 0,3 

Reduktion af CO2 Ton CO2/år 131.600 67.500 64.100 102 

Simpel tilbagebetalingstid år  4,1 5,6 4,7 

Udbetalt tilskud Mio. kr. 878 521 357  

* Ikke alle virksomheder har indberettet alle oplysninger for hvert enkelt projekt. Det betyder, at det ikke 

er muligt at vurdere investering, opnået energibesparelse eller tilbagebetalingstiden for visse projekter, 

som derfor ikke er inkluderet i evalueringen. 

 

Hvis man ser på de to aftaleperioder hver for sig, har virksomhederne gennemført flere projekter i den 

første periode og har her også opnået en større energibesparelse. Til gengæld har projekterne i 2. afta-

leperiode gennemsnitligt været dyrere, men også resulteret i væsentlig reduktion af energiomkostnin-

gerne. Dette afspejler sig i, at den gennemsnitlige tilbagebetalingstid for projekterne i første periode er 

noget kortere end i anden periode. Forholdet mellem tilskuddet til de el-intensive virksomheders PSO-

betaling for elektricitet og deres omkostninger til investeringer i energispareprojekter er næsten 1:1. Det 

skal dog bemærkes, at tilskuddet ikke er direkte øremærket til investeringer i energieffektivisering og 

energibesparelser. 

 

3.2.1 Opnåede energibesparelser fordelt på brancher 

Gennem de to aftaleperioder fra 2015-2020 har samlet set 103 virksomheder indsendt slutindberetnin-

ger, og derfor haft en aftale med Energistyrelsen for den givne periode. Heraf har 102 virksomheder ind-

berettet gennemførte energispareprojekter.  

 

Som det fremgår af figur 1 nedenfor, har aftalevirksomheder primært være inden for fem brancher, nem-

lig Plast-, glas- og betonindustri, Metalindustri, Kemisk Industri, Træ- og papirindustri incl. trykkerier, 

samt Føde-, drikke- og tobaksvarer. 

 

 



 

SIDE 8 AF 34 

 

 
Figur 1 Fordeling af antal aftalevirksomheder på brancher for begge aftaleperioder 

Øvrige brancher dækker landbrug, skovbrug og fiskeri, råstofindvinding, tekstil- og læderindustri, olieraf-

finaderi mv., møbel og anden industri samt vandforsyning og renovation, der tilsammen står for 11% af 

de gennemførte projekter. 

 

De 1.276 gennemførte projekter har ifølge aftalevirksomhedernes indberetning medført energibesparel-

ser på 422 GWh/år i den 1. aftaleperiode og 371 GWh/år i den 2. aftaleperiode. Samlet set medfører 

projekterne energibesparelser på 793 GWh/år.  

 

Fordelt på brancher, fordeler energibesparelserne sig som angivet i figur 2 herunder. I grove træk følger 

de opnåede energibesparelser antallet af gennemførte projekter.  

 

Figur 2 Fordeling af opnåede energibesparelser i GWh/år fordelt på brancher 

3.2.2 Aftalevirksomhedernes udvikling i energipræstation for hele aftaleperioden 

Som led i slutindberetningen har aftalevirksomhederne givet en helt overordnet vurdering af udviklingen i 

deres energipræstation, som langt hovedparten, 86 %, vurderer har været positiv i aftaleperioden.  
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Figur 3 Aftalevirksomhedernes udvikling i energipræstation for hele aftaleperioden.  

3.2.3 Opnåede energibesparelser fordelt på slutanvendelser og brændsel 

Fordelt på slutanvendelser fremgår det af figur 4 nedenfor, at der særligt er gennemført projekter inden 

for slutanvendelserne rumvarme, ventilation, køling og komfortkøl, der står for en tredjedel (33%) af de 

gennemførte projekter. Øvrige væsentlige slutanvendelser er belysning 17%, anden proces 9%, opvarm-

ning/kogning 8%, inddampning og tørring 6% og mekanisk bearbejdning, pumpning og findeling 6%.  

 

 
Figur 4 Fordeling af antal gennemførte projekter fordelt på slutanvendelser 

Figur 5 viser antallet af de gennemførte projekter fordelt efter brændselstyper, som projekterne har redu-

ceret brugen af. Langt størstedelen af projekterne, svarende til godt 70 %, har medført besparelse af el, 

mens omkring 13 % har medført besparelse af naturgas. De resterende projekter fordeler sig nogen-

lunde ligeligt mellem de øvrige brændselstyper. 

 

  

Positiv
86%

Negativ
4%

Hverken eller
9%

Ubesvaret
1%

123
100

69

158

75

122

6

155

245

46

177

0

50

100

150

200

250

300

A
n

ta
l p

ro
je

kt
er



 

SIDE 10 AF 34 

 

 
Figur 5 Antal projekter fordelt på brændselstype projektet har sparet 

Blandt de energibesparelser, der er opnået gennem projekterne, er det særligt inden for brændselsty-

perne el, naturgas, LPG, fjernvarme og kul, der er opnået besparelser. Fordelingen samt de opnåede 

besparelser i GWh/år er angivet i figur 6 nedenfor.  

 

 

 
Figur 6 Fordeling af opnåede energibesparelse (GWh/år) fordelt på brændselstyper 

Som det fremgår af figurerne ovenfor, har virksomhederne gennemført projekter og opnået besparelser 

af andet end el. Dette selvom der med ordningen kun er krav om gennemførelse af projekter inden for 

elektricitet. Det fremgår ligeledes af figurerne, at selvom der er gennemført flest projekter med el-bespa-

relser, så er den største energibesparelse opnået gennem projekter med naturgas.  

 

Omregnet til CO2 svarer den opnåede brændselsbesparelse til en CO2 reduktion på 131.600 ton CO2 pr. 

år.  

 

3.2.4 Energibesparelser og omkostninger  

Langt den største del af de projekter, som aftalevirksomhederne har rapporteret i deres slutindberetning, 

har en tilbagebetalingstid på under 5 år. Det gør sig gældende for 73% af de gennemførte projekter. 

17% af projekterne har en tilbagebetalingstid på mellem 6 og 10 år, mens de resterende 10% af projek-

terne har en tilbagebetalingstid på mellem 11 og 35 år.  

 

910

168

21
32

61
2222 832

Elektricitet

Naturgas

LP-gas

Andet

Fjernvarme

Fuelolie

Biomasse

Gasolie

Kul

158

202

94

62

91

51

52
1

82
Elektricitet

Naturgas

LP-gas

Andet

Fjernvarme

Fuelolie

Biomasse

Gasolie

Kul



 

SIDE 11 AF 34 

 

 
Figur 7 Gennemførte projekter fordelt efter simpel tilbagebetalingstid 

Den gennemsnitlige tilbagebetalingstid på tværs af samtlige projekter er 4,7 år. Figur 8 angiver tilbage-

betalingstiden fordelt på slutanvendelser og angiver samtidig spredningen i tilbagebetalingstiden. De 

fleste slutanvendelser har en gennemsnitlig tilbagebetalingstid under eller omkring 5 år. For projekter 

inden for slutanvendelsen varmepumper er der relativt stor spredning, det er dog også kendetegnet ved, 

at der er meget få projekter (6) inden for denne slutanvendelse i forhold til de øvrige slutanvendelser. 

 

 
Figur 8 Spredning af tilbagebetalingstid per slutanvendelse 

De største energibesparelser er opnået med projekter, som omhandler termisk energi til opvarmning og 

projekter med inddampning og tørring. Selvom der er gennemført absolut flest projekter inden for belys-

ning, udgør disse tilsammen kun en mindre del af de opnåede besparelser.  
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Figur 9 Energibesparelse opnået fordelt på slutanvendelser sammenholdt med den gennemsnitlig tilba-

gebetalingstid 

3.3 Andre effekter 

Ud over de direkte effekter i form af opnåede energibesparelser via de gennemførte projekter, indehol-

der aftaleordningen andre elementer. Virksomhederne bliver i forbindelse med slutindberetningen til 

Energistyrelsen bedt om at evaluere bl.a. værdien af et certificeret energiledelsessystem og de særlige 

undersøgelser. På baggrund af virksomhedernes slutindberetninger efter 2. aftaleperiode, vurderes ef-

fekten af disse øvrige krav i aftaleordningen i det følgende.  

 

3.3.1 Energiledelse 

Det er et krav for aftalevirksomhederne, at de etablerer og vedligeholder et energiledelsessystem, som 

er certificeret efter ISO 50001 og Energistyrelsens supplerende krav.   

 

Baseret på aftalevirksomhedernes indberetning kan det overordnet konkluderes, at virksomhederne ser 

en værdi i energiledelsessystemet, og at der er en naturlig sammenhæng mellem virksomhedernes stør-

relse og deres omkostninger og timeforbrug til vedligeholdelse af energiledelsessystemet og certifice-

ring. Jo større en virksomhed er, desto større omkostninger og timeforbrug er der forbundet ved imple-

mentering og vedligeholdelse af energiledelsessystemet. 
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Af slutindberetningerne fremgår det, at 90% af aftalevirksomhederne er helt eller delvis enig i, at energi-

ledelsessystemet har fremmet energieffektiviseringen i deres virksomhed.  

 

 
Figur 10 Er virksomheden enig eller uenig i, at energiledelsessystemet har fremmet energieffektiviserin-
gen i virksomheden?  

Det kan fra figur 11 ses, at de to største udfordringer for virksomhederne ifm. vedligeholdelse af det cer-

tificerede energiledelsessystem er omfangsrig dokumentation samt ressourcer og prioritering. Dette gæl-

der for alle størrelser af virksomheder, hvor virksomhedernes størrelse i denne evaluering defineres ved, 

at en stor virksomhed har over 200 ansatte, en mellemstor virksomhed har 50-199 ansatte og en lille 

virksomhed har under 50 ansatte.  

 

 

Figur 11 Hvad vurderes at have været de største udfordringer for virksomheden ifm. vedligeholdelse af 
det certificerede energiledelsessystem? (virksomhederne har højst kunne vælge 3 muligheder) 
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Figur 12 viser, at 82% af virksomhederne er helt eller delvis enige i, at energigennemgangen har givet 

overblik over potentialer for energieffektivisering. 

 

 
Figur 12 Er virksomheden enig eller uenig i, at energigennemgangen har givet et overblik over potentia-

ler for energieffektivisering? 

De fleste aftalevirksomheder bruger 100.000-200.000 kr. på den eksterne ISO 50001 certificering over 

den 3-årige aftaleperiode, hvilket fremgår af figur 13. Knap en femtedel af virksomhederne bruger under 

100.000 kr. Omkostningen er opgjort for hele aftaleperioden, men kan groft skønnes til i gennemsnit at 

være 30-70.000 kr. pr. år, selvom der må antages, at der er en større omkostning det år, hvor der skal 

gennemføres en certificering/recertificering, hvilket er hvert tredje år.  

 

 
Figur 13 Estimering af samlede omkostninger til den eksterne certificering af ISO 50001 i den tre-årige 

gyldighedsperiode af certifikatet (kr. i alt). 
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Af figur 14 ses det, at 61% af virksomhederne bruger op til 600 timer på opretholdelsen af energiledelse 

i hele aftaleperioden, dvs. tre år. Desuden fremgår det også af figuren, at jo større virksomhed, jo større 

timeforbrug, hvilket er forventeligt.  

 

 

Figur 14 Estimering af det samlede timeforbrug forbundet alene med opretholdelse af energiledelse i 

hele aftaleperioden, inkl. evt. brug af konsulentydelse (timer i alt). 

Samlet set bruger en aftalevirksomhed således 100-200.000 kr. til ekstern certificering og størstedelen 

af virksomhederne bruger 600 egne timer til opretholdelse af energiledelse over en aftaleperiode på 3 

år. Omregnet til en årlig omkostning til energiledelse bliver dette ca. 200 timer og 30-70.000 kr.  

 

3.3.2 Særlige undersøgelser 

Det er et krav, at aftalevirksomhederne gennemfører særlige undersøgelser, som en del af deres aftale. 

Forslag til emner for særlige undersøgelser skal fremgå af virksomhedens oplæg til aftale og er et væ-

sentligt element i forhandlingen om aftalen med Energistyrelsen. En særlig undersøgelse er en energief-

fektiviseringsindsats, som typisk ligger ud over virksomhedens normale energispareaktiviteter i komplek-

sitet, omfang og varighed. En særlig undersøgelse er således et potentielt energispareprojekt, som kræ-

ver en dybere analyse eller på anden vis er lidt kompliceret, så det ikke alene på baggrund af en gene-

rel, overordnet kortlægning af energiforholdene, kan vurderes om der er en reel energieffektivisering. 

Når virksomhederne gennemfører særlige undersøgelser, er der krav om, at projekterne skal implemen-

teres, hvis det viser sig, at projektet har en tilbagebetalingstid på under 5 år. Viser det sig derimod, at 

der er en længere tilbagebetalingstid, er der ikke krav om at projektet implementeres.  

 

Af de indberettede antal projekter for 2. aftaleperiode udgjorde de særlige undersøgelser ca. 15%. I 

denne periode var den totale energibesparelse for gennemførte projekter ca. 393 GWh, hvoraf særlige 

undersøgelser var ansvarlige for 46%, med en samlet energibesparelse på ca. 181 GWh. Den gennem-

snitlige tilbagebetalingstid for gennemførte særlige undersøgelser er 6 år. Antallet af projekter fra sær-

lige undersøgelser er altså færre, men giver et væsentligt større bidrag til de opnåede energibesparel-

ser.   

 

Dette understøttes af, at over halvdelen af virksomhederne mener, at de særlige undersøgelser har 

medvirket til at synliggøre energisparepotentialerne i virksomheden, hvilket fremgår af figuren nedenfor. 

Kun 16% mener ikke, at de særlige undersøgelser har synliggjort energisparepotentialerne.  
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Figur 15 Har de særlige undersøgelser medvirket til at synliggøre energisparepotentialerne i virksomhe-
den?  

Energistyrelsen har udgivet et Katalog over særlige undersøgelser, som indeholder emner, som virk-

somhederne som minimum skal undersøge muligheden for at gennemføre særlige undersøgelser inden 

for. Emnerne i kataloget er områder, som Energistyrelsen ved eller formoder, at der er potentiale for at 

opnå energieffektiviseringer inden for.  

 

Emnerne for særlige undersøgelse, som virksomhederne som minimum skal forholde sig til, er: 

1. Energiledelse og operationelle nøgletal 

2. Energiforsyningsstrategi 

3. Styring og automation 

4. Køle-, trykluft- og HVAC-anlæg 

5. Elmotorer og transmissioner 

6. Overskudsvarme og varmepumper 

 

Emnet for særlige undersøgelser om udnyttelse af overskudsvarme og varmepumper har været særligt 

relevant at vurdere særskilt i lyset af nuværende og fremtidigt fokus på udnyttelse af overskudsvarmen. 

Til dette har 58% af virksomhederne svaret, at de allerede udnytter overskudsvarme og 13% har svaret, 

at de ikke genererer overskudsvarme fra deres produktion. For disse virksomheder vil det således ikke 

være relevant at gennemføre særlige undersøgelser om overskudsvarme og varmepumper. 28% har 

svaret at de ikke udnytter overskudsvarme, hvoraf ca. 2/3 overvejer at gøre det.  

 

 

 

 
Figur 16 Aftalevirksomhedernes angivelse af om de udnytter overskudsvarme (OSV) eller ej. 

3.3.3 Indberetning og dialog med Energistyrelsen 

Ud over at skulle gennemføre energieffektiviseringsprojekter, er det et administrativt krav, at aftalevirk-

somhederne årligt indberetter data om gennemførte projekter og desuden indsender en slutindberetning 

ved aftalens afslutning. Det er derfor relevant at undersøge, omfanget af den administrative byrde, som 

dette, alt andet lige, er for virksomhederne.  
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Samlet set vurderes det, at den administrative byrde for aftalevirksomhederne til indberetninger er be-

grænset. Af figur 17 ses det, at de fleste virksomheder bruger under 100 timer på indberetninger i en hel 

aftaleperiode på 3 år. Omsat til et årligt tidsforbrug svarer det til ca. 33 timer pr, år eller ca. en uges ar-

bejde. Jo større virksomhed, jo flere timer bruges der.  

 

 
Figur 17 Estimering af det samlede timeforbrug forbundet med det administrative arbejde til indberetnin-
ger i hele aftaleperiode, inkl. evt. brug af konsulentydelse (timer i alt). 

Desuden vurderer langt de fleste aftalevirksomheder (88%), at aftaleordningens rammer og krav er for-

ståelige i nogen, høj og meget høj grad.  

 

 
Figur 18 I hvor høj grad vurderes aftaleordningens rammer og krav at have været forståelige for virksom-
heden?  

Ud over den administrative byrde forbundet med aftaleordningen for virksomhederne, kan der være en 

opnået gevinst for virksomhederne ved at de gennem ordningen og aftalen med Energistyrelsen har en 

direkte dialog med Energistyrelsen, som evt. kan give inspiration og konkrete ideer til energiarbejdet. 

Det har ikke i evalueringen været muligt konkret, at vurdere eller værdisætte denne eventuelle gevinst.  

 

3.4 Vurdering af additionalitet 

Aftaleordningens additionalitet beskriver i hvor høj grad de opnåede energibesparelser som virksomhe-

derne har opnået, kan tilskrives selve ordningen, eller om de ville være sket i fravær af ordningen - altså 

ordningens nettoeffekt. Tidligere evalueringer af tidligere aftaleordninger2 har vurderet, at ca. 40-50% af 

de energibesparelser, som aftalevirksomhederne har gennemført i en aftaleperiode, kan tilskrives ord-

ningen direkte.  

 

 
2 COWI, 2005. „Evaluering af aftaleordningen om energieffektivisering 1998-2003“ 
Togeby, Mikael et al. Ea Energianalyse, Niras, RUC og 4-Fact, 2008. „En vej til flere og billigere energibesparelser: Evaluering af 
samtlige danske energispareaktiviteter“ 
HHS Teknik, 2013, „Vurdering af aftaleordningens effekt på grundlag af indberettede data“. 
Andersen, Ulrik Vølker and Petersen, Peter Maagøe, Viegand Maagøe A/S. 2017. „Energispareprojekter i aftalevirksomheder – 
evaluering af 4-års projekter indrapporteret for perioden 2010-2013“ 
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I nærværende evaluering vil additionaliteten blive vurderet ved hjælp af en referencegruppe, som er ble-

vet interviewet om deres energisparearbejde og gennemførte energispareprojekter. Referencegruppen 

udgør 52 virksomheder, som ikke har haft en aftale med Energistyrelsen i perioden 2015-2020. For at 

kunne medgå i referencegruppen har det desuden været et krav, at virksomheden har et samlet årligt 

energiforbrug på minimum 2.000 MWh for såvel el som andre energikilder. Det har hermed været til-

stræbt at virksomhedernes energiforbrug i referencegruppen er af en størrelsesorden, så de tilnærmel-

sesvis ligner aftalevirksomhederne. Af de 52 virksomheder, har 50 gennemført energispareprojekter i 

løbet af de seneste tre år.  

 

Der er flere indførte virkemidler i Danmark og EU, der skal medføre at virksomheder, også dem uden for 

aftaleordningen, har et fokus på deres energiforbrug, hvilket må antages at have en effekt på vurderin-

gen af additionalitet. For store virksomheder blev der i 2016 indført et krav om, at der skal udføres obli-

gatorisk energisyn hvert 4. år indført. Her skal de store virksomheder foretage en gennemgang af deres 

energiforbrug og beskrevet muligheder for at gennemføre energieffektiviseringer. Dette krav indeholder 

dog ikke krav om at evt. fundne projekter implementeres.  Virksomheder med ISO 50001 certificeret 

energiledelse kan opfylde kravet om energisyn ved at indsende certificering i stedet. EU har også CO2-

kvotesytemet indført i 2003 (loven vedtaget i 2004 i Danmark), der giver de omfattede virksomheder et 

økonomisk incitament til at reducere deres CO2 udledning. Selvom ingen af de to virkemidler stiller di-

rekte krav til virksomhederne om at gennemføre energieffektiviseringer, er det Viegand Maaøges indtryk, 

gennem arbejdet med flere virksomheder, at virkemidlerne som minimum har en effekt ift at bevidstgøre 

virksomhederne om deres energiforbrug.  

 

3.4.1 Beskrivelse af referencegruppen - brancher 

Referencegruppen fordeler sig på brancher som vist figur 19. Sammenlignes med aftalevirksomhederne, 

ses det, at der er nogenlunde samme repræsentation af brancher i de to grupper. Dog er der en mindre 

andel af plast-, glas- og betonindustri og en relativt større anden af øvrige i referencegruppen. I referen-

cegruppen dækker øvrige over brancherne landbrug, skovbrug og fiskeri, råstofindvinding, tekstil- og 

læderindustri, olieraffinaderi mv., møbel og anden industri, vandforsyning og renovation, bygge- og an-

lægsvirksomhed, engroshandel og detailhandel samt fremstilling af ikke-metalholdige mineralske pro-

dukter 

 

 
Figur 19 Branchefordeling af referencevirksomheder ift. antal af virksomheder. Øvrige dækker over land-
brug, skovbrug og fiskeri, råstofindvinding, tekstil- og læderindustri, olieraffinaderi mv., møbel og anden 
industri, vandforsyning og renovation, bygge- og anlægsvirksomhed, engroshandel og detailhandel samt 
fremstilling af ikke-metalholdige mineralske produkter. 

3.4.2 Vurdering af effekten af energisparearbejdet for referencegruppen 

Virksomhederne i referencegruppen har gennemført energispareprojekter for en samlet investering på 

ca. 127 mio. kr. og opnået en samlet energibesparelse svarende til 62 GWh/år og 12.300 tons CO2/år. 

Projekterne har tilsammen sikre en sparet energiomkostning for virksomhederne på ca. 20 mio. kr./år, og 

den gennemsnitlige tilbagebetalingstid for alle projekterne er 3,6 år.  
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Tabel 2 nedenfor opsummerer resultaterne for referencegruppen og aftalevirksomhederne opgjort som 

total og som gennemsnit per projekt.  

 
Tabel 2 Overblik over nøgletal for referencegruppen og aftalevirksomheder  

  Aftalevirksomheder Referencegruppen 

 
Enhed Total Gennem-

snit pr. 

projekt 

Total Gennemsnit 

pr. projekt 

Gennemførte projekter medtaget i 

analyse*) 
antal 

1.276 
 

126 
 

Energibesparelser GWh/år 793 0,6 62 0,49 

Budget (investeringer, mandetimer, 

konsulentydelser m.fl.) 
Mio. Kr. 

885 0,7 127 1,0 

Omkostninger til administration hos 

virksomhederne (energiledelse, ind-

beretning) 

Mio. kr. 

 0,1-0,2 pr 

virksom-

hed  

 0,1 om året 

pr. virksom-

hed 

Reduktion af energiomkostninger Mio. Kr./år 387 0,3 20 0,16 

Reduktion af CO2 Ton CO2/år 131.600 102 12.300 97,6 

Simpel tilbagebetalingstid år  4,7  3,6 

Udbetalt tilskud Mio. kr.  878    

*) Note: Virksomhederne har svaret på inden for hvilken slutanvendelse de har gennemført projekter og 

ikke antallet af projekter. De kan derfor have gennemført mere end et projekt inden for hver slutanven-

delse, hvorfor de 126 projekter er udtryk for et minimumsantal af projekter. De beregnede gennemsnit 

pr. projekt er beregnet ud fra 126 projekter. 

 

Resultaterne for referencegruppen og sammenligningen mellem de to grupper er gennemgået herefter. 

 

De mindst 126 projekter, som referencegruppen har gennemført, fordeler sig på de forskellige slutan-

vendelser som angivet i figuren nedenfor. Virksomhederne har svaret på, om de har gennemført et pro-

jekt inden for en af slutanvendelserne (ja/nej), men ikke hvor mange projekter, de har gennemført inden 

for den pågældende slutanvendelse. ”Antal projekter” er derfor kun et minimumstal for, hvor mange pro-

jekter, virksomhederne har gennemført per slutanvendelse, men det vurderes at give en god indikation 

af fordelingen af projekter på slutanvendelser. 

 

For referencegruppen er investeringer og energibesparelser angivet som en samlet sum for de energi-

spareprojekter, virksomhederne har gennemført. For virksomheder, der har angivet deres besparelser i 

mængder (kWh/liter/nm3) er der ganget gennemsnitlige standardpriser på, for at få et estimat for redukti-

onen i energiomkostninger. For virksomheder, der kun har angivet besparelser i kr., er samme gennem-

snitlige energipriser anvendt til at give et estimat for den opnåede energibesparelse i mængder.  
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Figur 20 Gennemførte projekter fordelt på slutanvendelser for referencegruppen 

Selvom virksomhederne i referencegruppen kan have gennemført flere projekter end de 126 anførte, 

vurderes det at fordelingen er som angivet i figuren. Det er derfor muligt i relative termer at sammenligne 

med aftalevirksomhederne. Sammenlignes det således med aftalevirksomhederne viser billedet, at virk-

somhederne i referencegruppen umiddelbart har gennemført relativt færre projekter inden for de slutan-

vendelser, hvor der opnås størst energibesparelser, nemlig opvarmning, inddampning og tørring. Dette 

gælder dog ikke for slutanvendelsen Varmepumper, hvor det er aftalevirksomhederne, som har gennem-

ført relativt færre projekter. Inden for Trykluft har referencegruppen gennemført relativt færre projekter. 

På lige fod med aftalevirksomhederne har referencegruppen gennemført mange projekter inden for fx 

proceskøling og -ventilation samt belysning. Inden for mekanisk bearbejdning er det referencegruppen, 

som har gennemført relativt flere projekter end aftalevirksomhederne. Projekter inden for fx trykluft og 

belysning kan umiddelbart kategoriseres som ”lavthængende frugter”, dvs. projekter som er meget sim-

ple og typisk har en kort tilbagebetalingstid, og derfor burde være interessante for alle virksomheder at 

gennemføre.  

 

Det fremgår ikke af undersøgelsen, men det er Viegand Maagøes vurdering, at det fokus, der er igen-

nem Energistyrelsens Katalog over særlige undersøgelser og i det hele taget ligger i kravet om gennem-

førelse af el-besparelser i ordningen, betyder, at aftalevirksomhederne faktisk får gennemført disse pro-

jekter. En tendens, som også ses når man sammenligner de brændsler, som projekterne hos de to grup-

per medfører besparelser inden for.  

 

Hos referencegruppen har over halvdelen af antallet af projekterne omhandlet besparelse af elektricitet 

(55%), mens omkring en fjerdedel (24%) af de gennemførte projekter har givet besparelser i naturgas-

forbruget. De resterende projekter fordeler sig nogenlunde ligeligt mellem olie (13%) og øvrige brænds-

ler (8%). 
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Figur 21 Fordelingen i antallet af gennemførte energispareprojekter fordelt på brændselstype for referen-
cegruppen. Andet dækker træflis, fjernvarme og varme. 

Til trods for den store andel af projekter inden for el, er det en noget mindre andel i forhold til aftalevirk-

somhederne, hvor godt 70% af projekterne havde fokus på besparelser inden for el. Dette vurderes at 

afspejle kravet i aftaleordningen om gennemførsel af el-projekter.  

 

Som for aftalevirksomhederne gælder også for referencegruppen, at de besparelser, der er opnået, ikke 

fordeler sig lige efter antallet af projekter. Ses der på de opnåede energibesparelser i referencegruppen, 

er det således primært naturgas (46%), der er opnået besparelser inden for og dernæst el (30%). 20% 

af besparelserne er opnået inden for olie, mens 3% er inden for øvrige brændselstyper, der her dækker 

træflis, fjernvarme og varme.  

 

 
Figur 22 Fordeling af opnåede energibesparelser i GWh fordelt på brændselstyper for referencegruppen. 

Andet dækker træflis, fjernvarme og varme. 

Sammenlignet med aftalevirksomhederne, er der en noget mindre spredning i de brændselstyper, som 

projekterne hos referencegruppen giver besparelser på. Referencevirksomhedernes energibesparelser 

ligger i højere grad inden for naturgas end aftalevirksomhederne – 46% mod 26% hos aftalevirksomhe-

derne. For aftalevirksomhederne udgør naturgas og el tilsammen knap 50% af de opnåede besparelser, 

mens dette for referencegruppen er ca. 75%. Også dette vurderes at afspejle kravet for aftalevirksomhe-

derne, om gennemførelse og dermed fokus på relevante projekter inden for el-besparelser.  
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Figur 23 Tilbagebetalingstiden for gennemførte projekter de seneste 3 år for referencegruppen. 

Den gennemsnitlige tilbagebetalingstid for gennemførte energispareprojekter de sidste tre år for referen-

cevirksomhederne er 3,6 år. Sammenlignes med aftalevirksomhederne, gennemfører referencegruppen 

altså i højere grad projekter med kortere tilbagebetalingstid.  

 

En gennemsnitlig tilbagebetalingstid på projekter i industrien på over 3 år, er umiddelbart noget længere 

end hvad man sædvanligvis ser i industrien i Danmark og internationalt. Det er Viegand Maagøes erfa-

ring, at virksomheder generelt har et krav om, at energieffektiviseringsprojekter kun gennemføres, hvis 

de har en simpel tilbagebetalingstid på 1-2 år.  

 

Det er dog Viegand Maagøes opfattelse, at der de sidste par år er rykket en del ved denne grænse, som 

led i danske virksomheders ønske om at deltage aktivt i den grønne omstilling, således at der i dag ge-

nerelt accepteres væsentligt længere tilbagebetalingstid for en række energieffektiviseringsprojekter. 

Asymmetrien i tidspunkt for gennemførsel af energibesparelsesprojekter er derfor en fejlkilde i sammen-

ligningen af aftalevirksomhederne og referencegruppen. For aftalevirksomhederne gælder det, at flere 

projekter er gennemført for op til seks år siden, hvorimod referencegruppen kun har givet oplysninger 

om projekter, som de har gennemført inden for de sidste tre år.  

 

3.4.3 Vurdering af andre effekter for referencegruppen 

For at kunne vurdere andre effekter af aftaleordningen, er referencegruppen blevet spurgt om, hvordan 

de organiserer deres energisparearbejde, herunder om de har energiledelse og hvor mange ressourcer 

de bruger på energiarbejdet.   

 

3.4.3.1 Energiledelse 

Energiledelse er indført som et krav til aftalevirksomhederne, ud fra forståelsen af, at det bidrager posi-

tivt til et systematisk arbejde med energieffektivisering. Referencegruppen er derfor blevet spurgt til, om 

hvorvidt de har energiledelse, herunder om det er certificeret.  

Ift. at kunne vurdere, hvilken effekt kravet om energiledelse reelt har for aftalevirksomhederne, er det 

derfor relevant at undersøge, om referencegruppen er underlagt krav om obligatorisk energisyn for store 

virksomheder eller hvorvidt virksomhederne er certificeret efter ISO 50001 eller 140001. 

 

Af figur 24 fremgår det, at ca. 12% af virksomhederne i referencegruppen har ISO certificeret energile-

delse eller miljøledelse suppleret med ISO 50001, pkt. 6.3, hvilket giver direkte opfyldelse af kravet om 

obligatorisk energisyn for store virksomheder. Samlet set har knap halvdelen af referencevirksomhe-

derne et ledelsessystem, hvoraf størstedelen har en form for certificering. For den anden halvdel af virk-

somhederne, som hverken har et energiledelsessystem eller andet ledelsessystem, fordeler det sig næ-

sten ligeligt mellem, hvorvidt de overvejer at få et eller ej. 

 

0
2
4
6
8

10
12
14
16
18

År



 

SIDE 23 AF 34 

 

 
Figur 24 Fordeling af hvorvidt referencevirksomheder har et energiledelsessystem, andre ledelsessyste-
mer eller ej. 

På figur 25 ses det, at 79% af referencevirksomhederne er omfattet af krav om obligatorisk energisyn for 

store virksomheder. Disse virksomheder får gennem energisynet et overblik over deres energiforbrug 

hvert 4. år og forslag til potentielle energispareprojekter.  

 

 
Figur 25: Andel af referencevirksomhederne som er omfattet af krav om obligatorisk energisyn. 

Virksomhederne er ikke pålagt krav om at gennemføre de energispareprojekter, som fremgår af deres 

energisynsrapport, men i undersøgelsen svarer 90% af virksomhederne i referencegruppen, at de har 

gennemført nogle eller alle de identificerede energispareprojekter. 
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Figur 26: Årlige interne ressourcer brugt på energiarbejdet i timer for referencevirksomhederne. 

Det årlige interne timeforbrug til energiarbejde er for hovedparten af virksomhederne i referencegruppen 

op til 300 timer, hvilket er lidt mere end for aftalevirksomhederne, som brugte op til 600 timer over en 

periode på 3 år. Det skal her bemærkes, at referencegruppen har opgjort deres tidsforbrug på ”energiar-

bejde”, som kan omfatte andet end energiledelse, mens aftalevirksomhederne alene har opgjort deres 

tidsforbrug til energiledelse. På trods af denne forskel i ordlyden og dermed muligvis forståelsen af om-

fanget af arbejdet, når adspurgt i undersøgelsen, vurderes det samlet set, at der ikke er stor forskel på 

hvor lang tid virksomhederne i de to grupper bruger på energiarbejde/energiledelse om året. Til gengæld 

har de virksomheder i referencegruppen, som har oplyst at de har energiledelse og desuden oplyst de-

res omkostninger til vedligeholdelse af energiledelsessystemet, oplyst at de i gennemsnit bruger lige 

knap 100.000 kr. om året. Der er altså generelt dyrere for referencegruppen at vedligeholde deres ener-

giledelsessystem end for aftalevirksomhederne, som brugte 30-70.000 kr. om året. Det skal dog også 

her pointeres, at datagrundlaget til vurdering af referencegruppens omkostninger til vedligeholdelse af 

energiledelsessystemet er baseret på kun 2 virksomheder med ISO 50001 og 4 virksomheder med ISO 

14001, suppleret med ISO 50001, pkt. 6.3.   

 

Datagrundlaget i undersøgelsen giver ikke mulighed for at drage nogle konklusioner om effekten af kvo-

tesystemet eller understøtte Viegand Maagøes erfaring på området, da der kun er 4 virksomheder, sva-

rende til 10% af referencegruppen, der er kvoteomfattet. 

 

3.4.3.2 Særlige undersøgelser 

Der er ingen tvivl om, at aftalevirksomhederne selv vurderer, at kravet om særlige undersøgelser har 

bidraget til, at de har fået et bedre overblik over potentielle energieffektiviseringer i deres virksomhed 

Desuden giver projekterne, der er baseret på særlige undersøgelser, relativt større energibesparelser 

end gennemsnittet af projekter hos aftalevirksomhederne. 

 

Effekten af de særlige undersøgelser er vurderet ved, at referencegruppen er blevet spurgt til om de har 

gennemført projekter inden for de slutanvendelser, som er omfattet af Energistyrelsens Katalog over 

særlige undersøgelser. 

 

Undersøgelsen giver ikke et klart billede af, om referencegruppen har gennemført lige store andele af 

projekter inden for emnerne for særlige undersøgelser ift. aftalevirksomhederne. Aftalevirksomhederne 

har gennemført relativt flere projekter inden for trykluft, mens referencegruppen umiddelbart har gen-

nemført relativt flere projekter inden for overskudsvarme og varmepumper. De to grupper har gennem-

ført relativt lige mange projekter inden for Styring og automation, Køle-, trykluft- og HVAC-anlæg samt 

Elmotorer og transmissioner.   
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3.5 Samlet vurdering af effekten af ordningen incl. additionalitet 

Vurdering af ordningens additionelle eller reelle effekt kan vurderes ved at trække vurderingen af energi-

sparearbejdet hos referencegruppen fra den direkte effekt, som ordningen har haft. Det antages såle-

des, at de energibesparelser og andre effekter som referencegruppen har opnået, svarer til det aftale-

virksomhederne ville have opnået i fravær af aftaleordningen.  

 

Additionaliteten er vurderet ud fra flere forskellige kriterier, nemlig tilbagebetalingstid, sparet energi i for-

hold til investeringen og sparet CO2 i forhold til investeringen. 

 

I de tidligere evalueringer af aftaleordninger er additionaliteten blevet vurderet ift tilbagebetalingstiden, 

hvor additionaliteten er blevet vurderet til at være den opnåede besparelse af alle projekter med over fx 

2 års simpel tilbagebetalingstid, da dette er den grænse for om projekter bliver gennemført eller ej, som 

typisk ses i industrien. Tilgangen med at tage udgangspunkt i simpel tilbagebetalingstid har samtidigt 

været en håndterbar størrelse ud fra de givne data, som aftalevirksomhederne typisk har indberettet til 

Energistyrelsen. I nærværende evaluering har udgangspunktet for undersøgelsen i referencegruppen 

bl.a. været at tilvejebringe en mere retvisendegrænse for tilbagebetalingstid i industrivirksomheder som 

ligner aftalevirksomhederne.  

 

3.5.1 Vurdering af additionaliteten ud fra simpel tilbagebetalingstid 

De projekter som referencegruppen har gennemført, har en gennemsnitlig tilbagebetalingstid på 3,6 år. 

Additionaliteten kan derfor vurderes ved at se bort fra alle projekter hos aftalevirksomhederne med en 

kortere tilbagebetalingstid end 3,6 år, idet det med denne betragtning antages, at disse projekter ville 

blive gennemført af aftalevirksomhederne i fravær af ordningen. 

 

I tabellen nedenfor er den direkte og den additionelle effekt opgjort, hvor kun projekter med en tilbagebe-

taling over 3,6 år tilskrives ordningen. Som det fremgår, reduceres de opnåede besparelser fra 793 

GWh/år til 366 GWh/år, svarende til en additionalitet på 46%. I praksis betyder det, at det antages, at 

46% af de opnåede energibesparelser kan tilskrives ordningen direkte, mens den resterende del af de 

opnåede besparelser må antages at ville være blevet gennemført i fravær af ordningen.  

 
Tabel 3 Additionaliteteten af Tilskud til elintensive virksomheder vurderet ud fra kriterie om, at alle pro-
jekter med en tilbagebetalingstid over 3,6 år kan tilskrives ordningen. 

 Enhed Alle gennemførte 

projekter 

Additionelle 

projekter 

Gennemførte projekter antal 1.276 562 

Tilbagebetalingstid år 4,7 8,7 

Energibesparelser GWh/år 793 366 

Budget, investeringer, mandetimer, konsulent-

ydelser m.fl. 
Mio. Kr. 885 688 

Reduktion af energiomkostninger Mio. Kr./år 387 226 

CO2 besparelser Ton CO2/år 131.600 61.671 

 

Tilsvarende kan det være rimeligt at fratrække den opnåede energibesparelse ved projekter med meget 

lang tilbagebetalingstid, idet det kan antages, at disse projekter er gennemført med en anden begrun-

delse end energibesparelsen, som fx nødvendig udskiftning af procesudstyr pga. nedslidning eller om-

lægning af produktionen.  
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Tidligere har Energistyrelsen i deres arbejde med bl.a. tilskud til investeringer i energibesparelser arbej-

det med en grænse for tilbagebetalingstid på 10 år for accept af, at projektets gennemførelse kan be-

grundes i energibesparelser. Referencegruppen har i undersøgelsen også kun oplyst at have gennem-

ført energispareprojekter med maksimalt 10 års tilbagebetalingstid. Selvom aftalevirksomhederne har 

indberettet energibesparelser for projekter med meget lang tilbagebetalingstid, vil det derfor være rime-

ligt kun at medregne projekter med under 10 års tilbagebetalingstid som additionelle, mens projekter 

med længere tilbagebetalingstid antages at være blevet gennemført af anden grund end energibesparel-

ser.   

 

Med denne antagelse regnes således kun projekter med over 3,6 år og under 10 års tilbagebetalingstid 

som additionelle i aftaleordningen. Som beskrevet tidligere udgør projekterne med en tilbagebetalingstid 

på mellem 11 og 35 år ca. 10% af de projekter, som aftalevirksomhederne har gennemført. Når man 

således ser bort fra projekter med over 10 års tilbagebetalingstid, bliver ordningens additionalitet 33%, 

hvilket betyder, at en tredjedel af de opnåede besparelser kan tilskrives ordningen direkte. Den reste-

rende del af de opnåede besparelser, kan dermed antages at ville være blevet gennemført i fravær af 

ordningen.  

 

De to betragtninger er samlet i tabellen nedenfor. 

 
Tabel 4 Additionaliteteten af Tilskud til elintensive virksomheder vurderet på baggrund af simpel tilbage-
betalingstid for de gennemførte projekter.  

 

Enhed Alle gennem-

førte projekter 

Addition-

elle projek-

ter 

(alle pro-

jekter med 

tbt > 3,6 år) 

Additi-

onelle 

projekter 

(projek-

ter med 

tbt fra 

3,6 til 10 

år) 

Gennemførte projekter antal 1.276 562 435 

Tilbagebetalingstid år 4,7 8,7 6,1 

Energibesparelser GWh/år 793 366 263 

Budget, investeringer, mandetimer, konsu-

lentydelser m.fl. 
Mio. Kr. 885 688 

375 

Reduktion af energiomkostninger 
Mio. 

Kr./år 

387 226 205 

CO2 besparelser 
Ton 

CO2/år 

131.300 61.670 51.100 

Additionalitet %  46% 33% 

 

For at vurdere robustheden i kriteriet om tilbagebetalingstid, er det relevant også at betragte andre krite-

rier til vurdering af additionaliteten. Der er derfor også gennemført en sammenligning af de projekter 

som aftalevirksomhederne og referencegruppen har gennemført ud fra de opnåede energibesparelser 

per investerede kr., og den opnåede CO2 reduktion per investerede kr.  

 

3.5.2 Vurdering af additionaliteten ud fra opnåede energibesparelse pr. investeret kr. 

Referencevirksomhederne har samlet set opnået en energibesparelse på 0,49 kWh per investeret krone 

(opnåede energibesparelser divideret med investeringer), mens aftalevirksomhederne har opnået en 

energibesparelse svarende til 0,90 kWh per investeret krone, når der ses på samtlige projekter medtaget 
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i analyse af aftaleordningen (1.276). Aftalevirksomhederne opnår således 0,41 kWh/kr. mere end refe-

rencevirksomhederne, hvilket med de samlede investeringer for 885 mio. kr. svarer til en additionel be-

sparelse på omkring 360 GWh/år eller ca. 45%.  

 

Ved kun at se på projekter med op til 10 års tilbagebetalingstid, for at have en sammenlignelig projekt-

portefølje mellem de to grupper af virksomheder, opnår aftalevirksomhederne energibesparelser sva-

rende til 1,21 kWh pr. investeret kr. Ved denne betragtning opnår aftalevirksomhederne således 0,72 

kWh/kr. mere end referencevirksomhederne. Aftalevirksomhedernes projekter med op til 10 års tilbage-

betalingstid udgør samlet investeringer for omkring 570 mio. kr. For dette beløb opnår aftalevirksomhe-

derne additionelle energibesparelser på omkring 410 GWh/år svarende til 52% af de samlede energibe-

sparelser (793 GWh/år) opnået gennem ordningen,   

 

3.5.3 Vurdering af additionaliteten ud fra opnåede CO2 reduktioner pr. investeret kr. 

Sammenholdes CO2 reduktionerne per investeret kr. (CO2 reduktion divideret med investeringer for hhv. 

aftalevirksomhederne og referencegruppen), har referencevirksomhederne samlet set sparet 0,096 kg 

CO2 pr. investeret krone, mens aftalevirksomhederne har sparet 0,148 kg CO2 pr. investeret kr., når der 

medregnes samtlige de projekter, som de to grupper har gennemført (1.276 projekter for aftalevirksom-

hederne). Aftalevirksomhederne opnår således 0,05 kg CO2/kr. mere end referencevirksomhederne, 

hvilket med en samlet investering på 885 mio. kr. svarer til en additionel CO2-reduktion på omkring 

46.000 ton CO2/år, svarende til ca. 35% af de samlede CO2-besparelser opnået ved alle gennemførte 

projekter under ordningen.  

 

Ved at begrænse antallet af projekter til kun at være projekter med op til 10 års tilbagebetalingstid for at 

have en sammenlignelig projektportefølje mellem aftalevirksomhederne og referencegruppen, opnår af-

talevirksomhederne CO2-besparelser på 0,21 kg CO2/kr. Ved denne betragtning opnår aftalevirksomhe-

derne således 0,11 kg CO2/kr. mere end referencevirksomhederne. Aftalevirksomhedernes projekter 

med op til 10 års tilbagebetalingstid udgør samlet investeringer for omkring 570 mio. kr. For dette beløb 

opnår aftalevirksomhederne additionelle CO2-besparelser på omkring 65.800 ton CO2/år, svarende til 

50% af de samlede CO2-besparelser (131.300 ton CO2/år) opnået gennem ordningen.  

 

3.5.4 Samlet vurdering af additionaliteten 

Afhængig af de forskellige metoder til at vurdere additionaliteten i nærværende evaluering af Tilskud til 

elintensive virksomheder, kan det med rimelighed konkluderes, at additionaliteten ligger et sted mellem 

33%-52%, hvilket i størrelsesorden er nogenlunde som de tidligere evalueringer, som har vurderet addi-

tionaliteten af tidligere aftaleordninger til at være ca. 40-50 %. 
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De tre kriterier, som additionaliteten er vurderet ud fra, indikerer tilsammen, at aftalevirksomhederne 

gennemfører projekter med længere tilbagebetalingstid end andre tilsvarende virksomheder, og at de 

desuden investerer i projekter, som har en større CO2 reduktionseffekt.  

 

3.5.5 Samlet vurdering af de forskellige krav i aftaleordningen  

Kravet om at virksomhederne skal gennemføre alle elbesparelsesprojekter med under 5 års tilbagebeta-

lingstid vurderes at have en vis effekt, idet aftalevirksomhederne gennemfører projekter med lidt læn-

gere tilbagebetalingstid end referencegruppen. Dog er der kun et års forskel på den gennemsnitlige til-

bagebetalingstid, når man ser over begge aftaleperioder (2015-2020), hvorimod der er en klar tendens til 

at projekterne gennemført i 2. aftaleperiode har en væsentlig længere tilbagebetalingsperiode, nemlig 

5,6 år mod i gennemsnit 3,6 år for projekter gennemført at referencegruppen.  

 

Kravet om at gennemføre særlige undersøgelser vurderes at have flere effekter. Dels har de gennem-

førte særlige undersøgelser en relativt større energispareffekt end mere simple projekter med under 5 

års tilbagebetalingstid. Dels har aftalevirksomhederne generelt gennemført relativt flere projekter inden 

for de emner, som er angivet af Energistyrelsen i Katalog over særlige undersøgelser. Det vurderes der-

for, at Energistyrelsen med de særlige undersøgelser kommer i dialog med virksomhederne og påvirker 

dem til at se i retning af og gennemføre projekter inde for områder, hvor der er potentiale for energibe-

sparelser, men hvor projekterne kræver lidt mere analyse og vurdering inden de gennemføres.  

 

Kravet om etablering og vedligeholdelse af certificeret energiledelse skønnes at have en god effekt for 

aftalevirksomhederne, idet de selv vurderer, at det medvirker til at de får et godt overblik over deres 

energiforbrug og potentielle besparelser. Eksterne omkostningerne til energiledelse vurderes umiddel-

bart at være ca. 30-70.000 kr. pr. år, for aftalevirksomhederne og knap 100.000 kr./år for referencegrup-

pen. Referencegruppen bruger også lidt flere interne timer til deres energisparearbejde end aftalevirk-

somhederne bruger på vedligeholdelse af deres certificerede energiledelse. Da energisparearbejdet kan 

omfatte andet og mere end selve arbejdet med energiledelse, vurderes det derfor samlet set, at begge 

grupper af virksomheder har nogenlunde samme omkostninger til deres energisparearbejde/energile-

delse, og kravet om certificeret energiledelse betyder derfor ikke en egentlig ekstra omkostning for afta-

levirksomhederne.  

 

Kravet om årlig indberetning og slutindberetning til Energistyrelsen vurderes at være en ubetydelig admi-

nistrativ byrde for virksomhederne i forhold til de omkostninger, der er forbundet med at være aftalevirk-

somhed.  

 

3.6 Effekten af ordningen i forhold til energiforbruget og potentialet for energibe-

sparelser i industrien 

For at kunne give en vurdering af den samlede effekt eller styrke af aftaleordningen som virkemiddel til 

at reducere industriens og dermed Danmarks energiforbrug og CO2-udledning, sammenlignes den vur-

derede effekt af ordningen incl. additionalitet med sektorens og Danmarks energiforbrug, samt med po-

tentialet for energibesparelser.  

 

Danmarks samlede, endelige energiforbrug var i 2019 628 PJ, heraf udgjorde produktionserhverv samlet 

126 PJ, og fremstillingsvirksomheder 89 PJ3. Af de 102 virksomheder, som har indberettet gennemførte 

projekter i deres slutindberetning til Energistyrelsen, har 70 virksomheder oplyst deres energiforbrug. 

Det samlede energiforbrug for disse virksomheder er 41 PJ. Det svarer til, at aftalevirksomhederne re-

præsenterer mindst 46% af fremstillingsindustriens energiforbrug og næsten 7% af Danmarks samlede 

energiforbrug. Med antagelse om, at de virksomheder, som ikke har indberettet deres energiforbrug, er 

gennemsnits-aftalevirksomheder, kan der foretages en lineær opskalering til de 102 virksomheders 

energiforbrug til ca. 60 PJ. Dette svarer til 67% af fremstillingsvirksomhedernes samlede energiforbrug 

 
3 Energistyrelsens Energistatistik 2019, https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Statistik/energistatistik2019_dk-webtilg.pdf 
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og næste 10% af Danmarks endelige energiforbrug og aftalevirksomhederne udgør således en betragte-

lig del af energiforbruget. I den henseende må aftaleordningen derfor anses som et potentielt stærkt vir-

kemiddel til at kunne påvirke industriens energiforbrug, herunder ift. at være i direkte dialog med indu-

strien omkring energieffektivisering med de muligheder og udfordringer det giver.  

 
Tabel 5 Oversigt over aftalevirksomhedernes energiforbrug sammenlignet med Fremstillingsvirksomhe-
der og Danmarks samlede energiforbrug (2019). Energiforbruget for Danmark og Fremstillingsvirksom-
heder er fra Energistyrelsens Energistatistik 2019.  

  70 aftalevirksomheder 102 aftalevirksomheder 

Samlet energiforbrug  41 PJ 60 PJ 

Fremstillingsvirksom-

heders samlede ener-

giforbrug (2019) 

89 PJ   

Andel af fremstillings-

virksomheders energi-

forbrug 

 46% 67% 

Danmarks Energifor-

brug (2019) 
628 PJ   

Andel af Danmarks 

energiforbrug 
 7% 10% 

 

 

3.6.1 Effekten af ordningen set i forhold til potentialet for energibesparelser i industrien 

Energistyrelsens seneste vurdering af energisparepotentialet i erhverv fra 20154, viser, at erhvervslivet 

kan realisere energibesparelser på hhv. 7, 11 og 25 % af energiforbruget med 2, 4 og 10 års tilbagebe-

talingstid. 

 

Baseret på aftalevirksomhedernes slutindberetninger til Energistyrelsen, er det vurderingen i nærvæ-

rende evaluering, at aftalevirksomhederne har opnået direkte energibesparelser på ca. 3 PJ i aftaleperi-

oden. Dette svarer til 7 % af aftalevirksomhedernes eget energiforbrug, ca. 3 % af fremstillingsvirksom-

hedernes energiforbrug og ca. 0,5 % af Danmarks energiforbrug. Med en additionalitet på 33-52%, har 

aftaleordningens reelle effekt været ca. 1-1,6 PJ pr. år. Dette svarer til en reel energibesparelse på 

mindst 2,3 % af aftalevirksomhedernes eget energiforbrug, mindst ca. 1 % af fremstillingsvirksomheder-

nes energiforbrug og mindst ca. 0,2 % af Danmarks energiforbrug 

 

4 Samfundsøkonomisk analyse af aftaleordningen 
Som en del af evalueringen er der gennemført en samfundsøkonomisk analyse af Tilskud til elintensive 

virksomheder. Den samfundsøkonomiske analyse anvender alene vurderingen af additionaliteten base-

ret på simpel tilbagebetalingstid. Det vurderes, at Tilskud til elintensive virksomheder samlet set har haft 

en positiv samfundsøkonomisk effekt, både hvis det er alle projekter med en tilbagebetalingstid over 3,6 

år, der vurderes at være gennemført på grund af ordningen eller hvis det er alle projekter med en tilba-

gebetalingstid mellem 3,6 og 10 år.  For de deltagende virksomhederne har der samlet set været en ge-

vinst på omkring 1,9-2 mia. kr. For staten har der været en omkostning på omkring 1 mia. kr., og for 

samfundet har der været en gevinst i form af miljøeffekter på godt 0,1 mia. kr. Samfundsøkonomisk har 

Tilskud til elintensive virksomheder været en gevinst på omkring 1,1-1,2 mia. kr. over den betragtede 

periode 2015-2030. Da det er en vurdering af en allerede gennemført ordning, er der ikke nogen alterna-

tiver at sammenligne med.  

 

 
4  
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Når der opnås en bedre samfundsøkonomisk gevinst, hvis additionaliteten vurderes som projekter med 

mellem 3,6 og 10 år, end hvis alle projekter med over 3,6 års tilbagebetalingstid medregnes, skyldes 

det, at projekter med over 10 års tilbagebetalingstid har en relativ højere investering end de opnåede 

besparelser. Når der ses bort fra projekter med over 10 års tilbagebetalingstid, opnås der således en 

bedre samfundsøkonomisk gevinst over perioden 2015-2030 

 
Tabel 6 Samfundsøkonomisk effekt af Tilskud til elintensive virksomheder vurderet på baggrund af sim-
pel tilbagebetalingstid. Den samfundsøkonomiske analyse er gennemført i henhold til Energistyrelsens 
Samfundsøkonomiske Beregningsforudsætninger (2019). 

Nutidsværdi (mia. kr.) 

Additionalitet vur-

deret som projekter 

med > 3,6 års tbt   

Additionalitet vur-

deret som projekter 

med 3,6-10 års tbt 

Virksomhedernes cashflow, udgifter og fordele 1,9 2 

Statens betalingsstrøm -1 -1 

Miljømæssige effekter 0,1 0,1 

Samlede samfundsøkonomiske effekter 1,1 1,2 

 

Den samfundsøkonomiske analyse vurderer effekten af aftaleordningen ud fra et samfundsperspektiv, 

hvor implikationer af ordningen for henholdsvis virksomheder, samfund og staten vurderes både hver for 

sig og samlet. Metodemæssigt følges Energistyrelsens Samfundsøkonomiske Beregningsforudsætnin-

ger (2019).  

 

Den samfundsøkonomiske analyse inddrager parametre som effekten af aftaleordningen i form af ener-

gibesparelser, investeringsomkostninger for virksomhederne, administrative omkostninger for Energisty-

relsen, udgifter for staten og de realiserede miljø- og klimaeffekter.  

 

Den samfundsøkonomiske effekt af aftaleordningen vurderes ved at se på to scenarier: 1) Aftalescena-

riet, der beskriver de samfundsøkonomiske effekter ved de energieffektiviseringsprojekter, som er gen-

nemført med tilskudsordningen og 2) referencescenariet, der beskriver de samfundsøkonomiske effekter 

i fravær af ordningen.  

 

For henholdsvis virksomheder, staten og samfundet opgøres hvilke omkostninger samt fordele, aftale-

ordningen har haft.  

 

For virksomhederne omfatter omkostningerne investeringsomkostninger i energieffektiviseringstiltag, 

energisyn, ISO-certificering, energiledelse samt administration i forbindelse med aftaleordningen. Forde-

lene omfatter reducerede energiomkostninger ved de gennemførte tiltag, udbetaling af PSO-tilskud (ord-

ningens incitament) samt eventuelt salg af overskydende CO2 kvoter.  

 

Staten har ligeledes omkostninger til administration af aftaleordningen samt til udbetaling af PSO-tilskud 

til virksomhederne. Staten har også et afgiftstab ved ordningen, det vil sige, staten mister indtægter via 

energi- og emissionsafgifter, når energiforbruget reduceres. Derudover opstår der også et skatteforvrid-

ningstab ved udbetaling af tilskuddet, som betyder, at udbetalingen af tilskuddet skal opkræves ved at 

beskatte andre aktiviteter, hvilket giver en forvridning i andre aktiviteter.  

 

For samfundet generelt er der klima- og miljømæssige fordele forbundet med aftaleordningen i form af 

reduktioner af CO2, NOx, SO2 og PM2,5 emissioner. I en dansk sammenhæng medtages ikke jobskabel-

seseffekter, da der antages fuld beskæftigelse, men ved brug af modellen i en international kontekst vil 

mulig jobskabelse være en yderligere samfundseffekt af en aftaleordning.  
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Til den samfundsøkonomiske analyse tages udgangspunkt i vurderingerne om additionalitet baseret på 

simpel tilbagebetalingstid, hvor aftaleordningen vurderes i forhold til et referencescenarie uden en aftale-

ordning. Det vil sige, en vurdering af, hvilke omkostninger og fordele virksomhederne, staten og samfun-

det har haft som følge af ordningen, og hvilke de ville have uanset om der er en ordning eller ej.  

 

Tilbagebetalingstiden anvendes som indikator for de opnåede additionelle energieffektiviseringstiltag. 

Virksomhederne i referencegruppen har i evalueringen angivet en gennemsnitlig tilbagebetalingstid på 

energieffektiviseringsprojekter på 3,6 år. Tilsvarende kan det være rimeligt at fratrække den opnåede 

energibesparelser ved projekter med meget lang tilbagebetalingstid, idet det kan antages, at disse pro-

jekter er gennemført med en anden begrundelse end energibesparelsen, så som eksempelvis nødven-

dig udskiftning af procesudstyr på grund af nedslidning eller omlægning af produktionen. Til den sam-

fundsøkonomiske analyse antages de additionelle tiltag som følge af ordningen derfor i to trin: først at 

være alle gennemførte tiltag med en tilbagebetalingstid over 3,6 år, samt dernæst gennemførte tiltag 

med en tilbagebetalingstid på mellem 3,6 og 10 år. 

 

Investeringsomkostninger, reduktioner i energiomkostninger og opnåede energibesparelser er de faktisk 

indberettede fra virksomhederne. Virksomhederne har desuden angivet omkostninger eller ressourcer 

(timer) til administration, energiledelse mv., hvor de gennemsnitlige omkostninger er anvendt. Fra refe-

rencegruppen fremgår det, at referencevirksomhederne også har omkostninger til energiarbejde, herun-

der energisyn, af nogenlunde samme størrelsesorden og det indgår derfor ikke som en omkostning for-

bundet med aftaleordningen. Ressourcer angivet i timer er værdiansat på baggrund af en gennemsnitlig 

timeløn for ingeniørarbejde i industri og produktion.5 

 

Analysen vurderer den samfundsøkonomiske effekt over perioden 2015-2030. Det betyder at omkostnin-

ger forbundet med ordningen bortfalder efter ordningens ophør. Omvendt medregnes energibesparelser 

frem til levetiden for den slutanvendelse, som besparelsen er knyttet til, ophører. Der er ikke medtaget 

geninvesteringer for hvert enkelt tiltag, det vil sige, at besparelserne gradvist ophører over tid. Leveti-

derne for de enkelte slutanvendelser er baseret på en samlet vurdering ud fra de levetider, som virksom-

hederne selv har skønnet, de teknisk-økonomiske levetider angivet i forbindelse med Erhvervspuljen 

samt Viegand Maagøes faglige vurdering af tiltagenes levetid.  

 

Energibesparelserne er desuden opgjort for henholdsvis kvote og ikke-kvote virksomheder, så besparel-

ser og resulterende CO2 emissionsreduktioner i kvotevirksomheder giver en fordel gennem salg af over-

skydende kvoter, værdsat med kvoteprisen fra Energistyrelsens samfundsøkonomiske beregningsforud-

sætninger.  

 

Statens omkostninger udgøres af det udbetalte PSO-tilskud, skatteforvridningstab som svarer til 10% af 

tilskuddet, afgiftstab, hvor afgifterne for de enkelte brændselstyper samt besparelserne for hver brænd-

selstype er opgjort6, og administration opgjort som 3,5 mio. kr. årligt afsat på Finansloven.  

 

De miljø- og klimamæssige effekter opgøres på baggrund af de opnåede energibesparelser fordelt på 

brændselstyper samt emissionsfaktorer for henholdsvis CO2, NOx, SO2 og PM2,5. Emissionsreduktio-

nerne værdisættes for CO2 med en CO2-pris, der differentieres mellem, om tiltag er inden for kvotesekto-

ren eller uden for, og for øvrige emissioner med en skyggepriser angivet i Energistyrelsens samfunds-

økonomiske beregningsforudsætninger.  

 

Den samfundsøkonomiske effekt vurderes på baggrund af nutidsværdien af henholdsvis virksomheder-

nes udgifter og fordele, statens betalingsstrøm og miljøeffekterne. Nutidsværdien på baggrund af alle 

 
5 Danmarks Statistik, table LONS20 
6 Virksomheder har også indberettet energibesparelser opnået inden for brændselstypen ”andet”, afgiftstab samt emissionsredukti-
oner i forbindelse med disse besparelser er ikke medregnet. 
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omkostninger og indtægter i undersøgelsesperioden tilbagediskonteret med diskonteringsrenten (3,5%), 

så værdierne bliver sammenlignelige.  

  

5 Konklusion og anbefalinger  
I perioden 2015-2020 har elintensive virksomheder kunne modtage tilskud til deres PSO-betaling mod at 

indgå aftale om energieffektivisering med Energistyrelsen. Aftalen indebærer, at virksomhederne skal 

gennemføre el-besparelsesprojekter med under 5 år tilbagebetalingstid, gennemføre særlige undersø-

gelser og etablere og vedligeholde et energiledelsessystem, som skal være certificeret efter ISO 50001.  

 

Evalueringen af aftaleordningen tager udgangspunkt i aftalevirksomhedernes slutindberetninger til Ener-

gistyrelsen. I alt har 102 virksomheder oplyst at have gennemført energispareprojekter i deres slutindbe-

retninger til Energistyrelsen. For at kunne vurdere aftaleordningens additionalitet eller reelle effekt, er 

der gennemført en undersøgelse af det energisparearbejde, som en referencegruppe har gennemført. 

Referencegruppen består af 52 virksomheder, som ikke har haft en aftale med Energistyrelsen, men 

som nogenlunde ligner aftalevirksomhederne ift energiforbrug. Referencegruppen antages at have gen-

nemført relevante og rentable energispareprojekter og kan derfor give en indikation af, hvordan den rela-

tivt energitunge del af industrien i Danmark agerer i fravær af en aftaleordning. En fejlkilde i evaluerin-

gen er, at størstedelen af referencegruppen er omfattet af obligatorisk energisyn og/eller har implemen-

teret ISO 50001. Dette medfører, at referencegruppen i forvejen er bekendt med potentielle energibe-

sparelser, om end uden krav om gennemførelse.  

 

Aftalevirksomhederne har samlet set et energiforbrug som svarer til halvdelen af fremstillingsindustriens 

energiforbrug og ca. 7-10% af Danmarks samlede energiforbrug. Det betyder, alt andet lige, at en aftale-

ordning kan være et meget stærkt virkemiddel, hvormed Energistyrelsen kan være i direkte kontakt med 

og få god indsigt i en væsentlig del af industriens energiforbrug, som på mange måder kan være van-

skelig at håndtere i den grønne omstilling.  

 

Evalueringen bygger på 1.276 projekter, som de 102 virksomheder har indberettet. Den direkte effekt af 

aftaleordningen er en energibesparelse på 793 GWh pr. år. Dette svarer til ca. 7 % af aftalevirksomhe-

dernes eget energiforbrug, ca. 3 % af de danske fremstillingsvirksomhedernes energiforbrug og ca. 0,5 

% af Danmarks energiforbrug.  

 

Uden et generelt krav om at gennemføre energibesparelser, har referencegruppen arbejdet med og gen-

nemført en del energibesparelser. Dette stemmer godt overens med Viegand Maagøes erfaring med 

energisparearbejde i industrien, hvor det de seneste år har være en generel trend, at virksomhederne 

selv vurdere, at det bliver vanskeligere at finde ”nemme” projekter. Samtidig oplever Viegand Maagøe 

også, at der især inden for de sidste to år er en øget villighed til at gennemføre investeringer med læn-

gere tilbagebetalingstid i industrien, som led i den grønne omstilling. Der er således mere fokus på om 

virksomhederne kan opnå større CO2 reduktion og flere toneangivende virksomheder arbejder efter mål 

om at opnå CO2-neutralitet.  

 

Det vurderes samlet set, at aftaleordningen har en additionalitet på 33-52%. Dvs. at mindst en tredjedel 

og op mod halvdelen af de gennemførte projekter direkte kan tilskrives aftaleordningen. Det betyder, at 

aftaleordningen har haft en reelle effekt med energieffektivisering i industrien på ca. 263-412 GWh pr. 

år. Dette svarer til en CO2 reduktion på mindst 0,05 mio. tons CO2.  

 

Evalueringen har gennemført en beregning af den samfundsøkonomisk effekt af ordningen, og det vur-

deres, at den har haft en positiv samfundsøkonomisk effekt. For virksomhederne vurderes ordningen at 

have haft en gevinst på 1,6-1,7 mia. kr. Staten har haft en samlet omkostning på ca. 1 mia. kr. og for 

samfundet har der været en gevinst i form af miljøeffekter på 0,1 mia. kr. Samfundsøkonomisk vurderes 

aftaleordningen at have haft en gevinst på omkring 0,8-0,9 mia. kr. over den betragtede periode fra 

2015-2030. 
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Ses der lidt mere detaljeret på de forskellige krav, som er indbygget i aftaleordningen, kan de vurderes 

ift. deres effekt. Aftalevirksomhederne gennemfører generelt projekter med længere tilbagebetalingstid 

end referencegruppen. Dette vurderes at være begrundet i kravet om at alle projekter med under 5 års 

tilbagebetalingstid skal gennemføres. Derudover kan det antages, at kravet om gennemførelse af de 

særlige undersøgelser har en vis effekt, hvad angår de længere tilbagebetalingstider set hos aftalevirk-

somhederne ift. referencegruppen. I 2. aftaleperiode har aftalevirksomhederne gennemført projekter 

med en noget længere tilbagebetalingstid end i 1. aftaleperiode.  

 

Når man ser på de slutanvendelser, som virksomhederne hovedsageligt har gennemført projekter inden-

for, viser evalueringen, at der har været stort fokus på el-besparelsesprojekter. Dette er forventeligt, da 

der med den aktuelle aftaleordning netop har været fokus på og primært stillet egentlige krav om at gen-

nemføre el-besparelsesprojekter. Dog har aftalevirksomhederne også gennemført en relativ større andel 

af projekter, som giver en større relativ energieffektivisering. Det gælder projekter inden for mere energi-

tunge processer, som opvarmning, tørring og inddampning. Andelen af disse projekter har været større 

hos aftalevirksomhederne end hos referencegruppen. Evalueringen angiver ikke en direkte årsagssam-

menhæng til dette, men især to forhold vurderes at have indflydelse. For det første er en række af disse 

emner omtalt i Energistyrelsens Katalog over særlige undersøgelser, hvorved virksomhederne har være 

ansporet til at undersøge potentialerne. Helt konkret viser evalueringen, at selvom de særlige undersø-

gelser i 2. aftaleperiode kun tegner sig for ca. 15% af antallet af gennemførte projekter, så er de ansvar-

lige for næste halvdelen af de opnåede energibesparelser. For det andet, angiver 90% af aftalevirksom-

hederne, at deres energiledelsessystem har fremmet energieffektiviseringen i deres virksomhed, og at 

de har forbedret deres energipræstation gennem aftaleperioden. Dette stemmer overnes med Viegand 

Maagøes erfaring med energiarbejde i industrien, hvor det generelle billede er, at bl.a. energiledelse be-

tyder, at virksomhederne har et løbende fokus på og dermed interesse for at forbedre deres energipræ-

station.  

 

Såvel krav om gennemførelse af særlige undersøgelser som implementering og vedligeholdelse af certi-

ficeret energiledelse vurderes at være relevante elementer i en aftaleordning, og det anbefales at med-

tage disse elementer i en evt. fremtidig aftaleordning. Meget tyder således på, at aftalevirksomhederne 

har søgt inspiration til energibesparelser i Energistyrelsens Katalog over særlige undersøgelser. For at 

sikre, at virksomhederne har fokus på områder, hvor der skønnes at være et potentiale for energibespa-

relser, anbefales det, at Energistyrelsen løbende opdaterer Kataloget og andre inspirationskilder til virk-

somhederne, idet Energistyrelsen har forudsætninger for at bidrage med nyeste, overordnet og tværgå-

ende viden om energibesparelser, som den enkelte virksomhed kan være udfordret i at følge i en travl 

hverdag med fokus på produktion.  

 

Her er det dog også vigtigt, at Energistyrelsen er opmærksom på, at det vil være vanskeligt at gennem-

føre energieffektiviseringer i visse meget energitunge virksomheder, hvor det vil kræve en fuldstændig 

udskiftning af helt centrale produktionsanlæg, som vil være investeringstungt og have lange tilbagebeta-

lingstider, som tilmed vil være forøgede af, at produktionen må stoppes i en periode, mens installations-

arbejdet pågår.  

 

I forhold til fastholdelse af et certificeret energiledelsessystem i en fremtidig aftaleordning, er det værd at 

fremhæve, at omkostningen til dette ikke synes at være væsentlig set i forhold til de omkostninger, som 

virksomheder uden for aftaleordningen bruger til deres energisparearbejde.  

 

For at sikre at en større del af potentialet kan indløses i en evt. fremtidig aftaleordning, anbefales det, at 

Energistyrelsen overvejer om kravet om gennemførelse af projekter med under 5 års tilbagebetalingstid 

evt. øget til fx 6 år. Desuden anbefales det, at undersøger muligheden for at bygge nye aftaleordninger 

op med et krav om CO2-reduktioner frem for alene omkring energibesparelser.  
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 Bilag A 
Metode og gennemførelse af survey med referencegruppe 
Data fra referencegruppen er indhentet gennem telefoniske interviews i virksomheder, der ikke har haft 

en PSO-aftale, enten fordi de ikke har ønsket det, eller fordi de ikke har haft mulighed herfor pga deres 

branchekode. Dertil har det været et krav for at være i referencegruppen, at virksomheden har et årligt 

energiforbrug på minimum 2.000 MWh (el, gas, olie, kul, fjernvarme).  I de enkelte virksomheder er der 

gennemført interviews med personer, der har helt/delvist ansvar for virksomhedens energiforbrug – ty-

pisk tekniske chef, økonomidirektør, energiansvarlig o. lign.  

 

Liste over disse virksomheder er tilvejebragt fra flere kilder: 

 

• Listen over de virksomheder, der i 2015 fik tilsendt brev fra Energistyrelsen med opfordring til at 

søge om en PSO-aftale 

• Liste fra Energistyrelsen over de virksomheder, der er omfattet af lovpligtigt energisyn 

• Supplerende liste fra Energistyrelsen over virksomheder man yderligere mente kunne være 

relevante 

 

I alt omfatter de 3 lister 575 antal virksomheder. Efterfølgende er der renset mod listen over de 102 virk-

somheder, der har indberettet til Energistyrelsen, og dette har resulteret i en bruttoliste før screening på 

energiforbrug på 473 virksomheder, der har kunnet kontaktes. 

 

Interviewene er gennemført i dagtimerne i perioden fra den 16. august til og med den 14. oktober af in-

terviewere i Wilkes Call Center i Odense. Spørgsmål er udarbejdet i samarbejde mellem Viegand 

Maagøe og Wilke. 

 

I tabellen nedenfor er redegjort for gennemførelse og bortfald: 

 

Brutto antal virksomheder 473  

Frascreenet p.g.a. for lavt energiforbrug 147  

Estimeret antal med for lavt energiforbrug 

blandt ikke trufne 
92 

 

Netto antal virksomheder 234 100% 

Nægtere/afbrudt interview 90  

Ikke truffet (minus estimeret antal, der 

ikke opfylder energikrav) 
92 

 

Gennemførte interviews 52 22% 

 

Dette svarer til en gennemførelsesprocent på 22, hvilket er tilfredsstillende i en telefonundersøgelse i 

virksomheder. 

 

Antal virksomheder i målgruppen efter screening for energiforbrug er som skrevet 234. 

 

Med en population på 234 og en stikprøve på 52 er der tale om i en statistisk sammenhæng lille popula-

tion, hvor fra der trækkes en relativt stor stikprøve, og den maksimale usikkerhed på de 52 interviews er 

+/- 12%. 

 

 


