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Kommuners deltagelse i selskaber der hindterer genanvendeligt erhvervsaffald

Miljostyrelsen har bedt mig vurdere, om der i lov om kommuners og regioners deltagelse i
selskaber er hjemmel til, at en kommune kan deltage i et selskab, der blandt andet varetager
sortering af genanvendeligt erhvervsaffald.

Fra Miljestyrelsen har jeg modtaget et notat af 6. januar 2014 med en vurdering af dette
spargsmal. Det konkluderes i notatet, at regler i miljelovgivningen og i lov om kommuners
deltagelse i selskaber er til hinder for, at en kommune deltager i et selskab, der blandt andet
varetager sortering af genanvendeligt erhvervsaffald.

Miljestyrelsen har oplyst, at notatet er et falles notat, som Erhvervs- og Vekstministeriet,
@konomi- og Indenrigsministeriet og Miljeministeriet har udarbejdet i feellesskab. Alle tre
ministerier er derfor enige i notatets konklusion.

Som det nzermere vil fremgé nedenfor, er det ogsé min vurdering, at reglerne i miljelovgiv-
ningen udelukker, at kommuner kan varetage opgaven med héndtering af genanvendeligt
erhvervsaffald, og at kommunerne derfor heller ikke med hjemmel i lov om kommuners
deltagelse i selskaber kan varetage denne opgave.

1. RETSGRUNDLAG

1.1 Lov om kommuners deltagelse i selskaber

Kommunerne kan efter lov nr. 548 af 8. juni 2006 om kommuners udforelse af opgaver for
andre offentlige myndigheder og kommuners og regioners deltagelse i selskaber med senere
@ndringer ("548-loven") under visse betingelser deltage i selskaber. 548-loven tradte i kraft
den 1. januar 2007.

Efter lovens § 3, stk. 1, kan kommuner deltage finansielt og ledelsesmessigt i selskaber, der
driver virksomhed med henblik pa salg af produkter og tjenesteydelser, som bygger pa
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kommunal viden, der er oparbejdet i kommunen i forbindelse med lgsning af kommunale
opgaver. Den kommunale opgave mé ikke tidligere have varet overladt til private, medmin-
dre szrlige omstendigheder taler herfor.

Efter lovens § 4, stk. 1, skal de private deltagere i selskabet besidde mindst 25 pct. af sel-
skabets kapital og stemmerettigheder. Efter lovens § 5, stk. 1, ma hgjst 50 pct. af selskabets
oms®tning gennemsnitligt over 3 &r stamme fra salg til andre end kommuner.

Af lovbemerkningerne til hovedloven fra 2006 (lov nr. 548 af 8. juni 2006) fremgar fol-
gende om betingelserne for kommuners deltagelse i selskaber:

"Det offentlige skal imidlertid ikke kunne agere pd markedet i forhold til en hvilken
som helst opgave. Det skal alene veere i forhold til opgaver, der ikke tidligere har vee-
ret udliciteret til private virksomheder. Selskaber anses sdledes for at vere et alterna-
tiv til, at kommuner og regioner varetager opgaven i eget regi. ...

Det foreslds, at kommuner og regioner fremover ma deltage i felles selskaber med
private, der bygger pa kommunal eller regional viden i det omfang, ydelserne ikke
hidtil har veeret varetaget af private virksomheder. Dermed sikres, at etableringen af
felles selskaber om kommunale og regionale opgaver sker i forhold til opgaver, der
tidligere alene har veeret varetaget af det offentlige. Dette bidrager til at fa flere op-
gaver ud i konkurrence pa markedet. ...

formélet med selskaberne er en markedsforberedelse med henblik pa at fd flere of-
fentlige opgaver ud pa markedet." (mine understregninger)

Af @konomi- og Erhvervsministerens heringsnotat af 23. marts 2006 til Folketingets Er-
hvervsudvalg, som blev udarbejdet pa baggrund af heringen over lovforslaget (L 176, saml.
2005 - 2006, bilag 1) fremgar folgende:

"Hensigten hermed er at sikre, at etableringen af felles selskaber om kommunale og
regionale opgaver sker i forhold til opgaver, der tidligere alene har veeret varetaget
af det offentlige. Dette bidrager til at fa flere opgaver ud i konkurrence pa markedet.
Der er derimod ingen begrundelse i. at lovforslaget skal kunne anvendes til at opga-
ver, der i en kommune eller region tidligere har veeret lgst af en privat virksomhed,
efterfolgende atter skal lpses af et felles selskab med offentlig deltagelse.”

(min understregning)

Om den kommunale viden, der ligger til grund for en opgave, som varetages af selskabet,
anfores folgende i Karsten Revsbech, "Kommunernes opgaver, Kommunalfuldmagten m.v.,
2. udg., side 230:
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"... det [er] et generelt krav, at den kommunale viden, der ligger til grund, udspringer
af en lovlig kommunal opgave."”

1.2 Miljgbeskyttelsesloven

Efter § 45, stk. 1, i lov nr. 879 af 26. juni 2010 om miljebeskyttelse med senere a@ndringer
("miljgbeskyttelsesloven™) forestar kommunalbestyrelsen handteringen af affald, medmin-
dre andet er fastsat i loven eller regler udstedt i medfer af loven. Nar en kommunal indsam-
lingsordning er etableret, ma indsamling af det affald, som ordningen omfatter, kun finde
sted ved kommunalbestyrelsens foranstaltning eller bemyndigelse, jf. § 45, stk. 3.

Ved lov nr. 513 af 12. juni 2009 om #ndring af miljebeskyttelsesloven ("513-loven™) blev
reglerne pé affaldsomridet &ndret siledes, at hindteringen af husholdningsaffald fortsat var
en kommunal opgave, mens héndteringen af genanvendeligt erhvervsaffald ikke langere
skulle hdndteres af kommunerne men derimod varetages af private, jf. § 45, stk. 6.

1 de almindelige bemarkninger til 513-loven anferes bl.a. falgende:

"Forslaget indebarer at kommunalbestyrelserne fremover ikke vil have kapacitets-
forpligtelse for det genanvendelige erhvervsaffald bortset fra kapacitet til genanven-
deligt erhvervsaffald fra genbrugspladser og affald frembragt af kommunens institu-
tioner og virksomheder. Kommunalbestyrelsen ma derfor fremover ikke etablere ind-
samlings-_eller anvisningsordninger for _genanvendeligt erhvervsaffald. Kommunal-
bestyrelsen ma som en konsekvens af forslaget heller ikke dimensionere kapaciteten
pa eventuelle kommunale genanvendelsesanleeg efter meengden af genanvendeligt er-
hvervsaffald eller indga aftaler om handtering af genanvendeligt erhvervsaffald med
andre anleeg. Denne kapacitetsplanlegning ma alene ske i forhold til det genanvende-
lige husholdningsaffald, genanvendeligt erhvervsaffald frembragt af kommunens in-
stitutioner og virksomheder, genanvendeligt erhvervsaffald fra genbrugspladser samt
affald til forbreending og deponering.” (min understregning)

Med 513-loven blev der endvidere indsat en bemyndigelse for miljeministeren i § 46 b til at
fastseette nazermere regler om kommuners adgang til fortsat at handtere genanvendeligt er-
hvervsaffald pA kommunale anleg, der var sat i drift inden den 26. februar 2009.

Bestemmelsen lyder siledes:
"Miljoministeren fastscetter regler om, at kommunale anleeg, der er godkendt til be-
handling af genanvendeligt affald og godkendt og sat i drift inden den 26. februar
2009, fortsat kan behandle genanvendeligt erhvervsaffald.

Stk. 2. Miljoministeren kan fastscette de ncermere vilkar for driften af de i stk. 1 naevn-
te anlaeeg, herunder vilkdr om regnskabsmeessig adskillelse.”
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Om bestemmelsen fremgér folgende af lovbemarkningerne:

»De eksisterende kommunale genanvendelsesanieg kan med forslaget til § 46 b, ud-
byde ledig behandlingskapacitet til genanvendeligt erhvervsaffald pd markedsvilkar,
uanset at det med forslaget ikke leengere er en kommunal opgave at sikre behand-
lingskapacitet for genanvendeligt erhvervsaffald.” (min understregning)

I et svar til Folketingets Miljg- og Planlagningsudvalg (svar pa spergsmal nr. 14, L 152,
bilag 17, saml. 2008-09) tog Miljeministeren stilling til et sporgsmal fra Affald Danmark
om kommunernes adgang til at etablere ny kommunal kapacitet for genanvendeligt er-
hvervsaffald, nar 513-loven var tradt i kraft. Af ministerens svar fremgér felgende:

"Et af hovedelementerne i lovforslaget og den bagvedliggende politiske aftale om en
ny organisering af affaldssektoren er en liberalisering af det genanvendelige
erhvervsaffald. Den oprindelige aftale tog ikke scerskilt stilling til, om de kommunale
anleeg fortsat skulle kunne behandle genanvendeligt erhvervsaffald, nir kommunerne
med lovforslaget ikke leengere har kapacitetsansvaret for dette affald.

I forbindelse med de politiske forhandlinger om aftalen op til lovforslagets
fremseettelse blev det besluttet, at de eksisterende kommunale genanvendelsesanleg
fortsat skal have mulighed for at genanvende erhvervsaffald, i det omfang, der pa de
kommunale anleg var kapacitet hertil ved lovforslagets fremsattelse. Den nye
lovgivning skal sdledes ikke indebeere, at kommunerne vil blive afskaret fra at udnytte
denne allerede etablerede kapacitet. ...

Udgangspunktet i den politiske afiale er en hojere grad af markedsudscettelse af det
genanvendelige erhvervsaffald, dog siledes at det ud fra en veerdispildsbetragtning
bliver muligt at udnytte eksisterende kapacitet til behandling af genanvendeligt
erhvervsaffald pa de kommunale anleg. I overensstemmelse hermed kan der ikke
etableres ny kommunal kapacitet til genanvendelse af erhvervsaffald.

Et forslag om offentligt/privat partnerskab for anleg der genvender erhvervsaffald vil
betvde en oget adgang for de kommunale anleg til at agere pd et omrdde, hvor de
ikke leengere har et ansvar og en dertil knyttet opgave, og vil sdledes ikke veere i
overensstemmelse med den ramme for de kommunale aktiviteter pd dette omrdde, som
er fastlagt i den politiske aftale.” (mine understregninger)

§ 46 b er udmentet i affaldsbekendtgerelsens § 24, stk. 3, der lyder sdledes:
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”Kommunalbestyrelsen ma ikke etablere ordninger for eller tilbyde indsamling af kil-
desorteret erhvervsaffald til materialenyttiggorelse fra virksomheder ... Kommunal-
bestyrelsen kan dog fortsat lade kildesorteret erhvervsaffald egnet til materialenyttig-
gorelse fra kommunens egne institutioner og virksomheder veere omfattet af ordnin-
ger for affald egnet til materialenyttiggorelse.”

Héndteringen af erhvervsaffaldet er endvidere reguleret i affaldsbekendtgerelsens § 84, der
lyder séledes:

”Kommunale behandlingsanleg md ikke varetage indsamling eller behandling af kil-
desorteret erhvervsaffald til materialenyttiggorelse, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Et kommunalt behandlingsanlag, ejet af en kommunalbestyrelse eller et kom-
munalt feellesskab, kan behandle kildesorteret erhvervsaffald til materialenyttiggorel-
se fra kommunens eller kommunernes egne institutioner og virksomheder.

Stk.3. Et kommunalt behandlingsanlaeg kan behandle kildesorteret erhvervsaffald til
materialenyttiggorelse fra andre virksomheder end de af stk. 2 omfattede, i det om-
fang det er i overensstemmelse med en af Miljostyrelsen godkendt anmeldelse, jf. §
99.”

2. VURDERING

Kommuners deltagelse i selskaber efter 548-loven kan kun ske med henblik pa salg af pro-
dukter eller ydelser, der bygger pA kommunal viden, som er oparbejdet i kommunen i for-
bindelse med lesning af kommunale opgaver. Over en 3-érig periode ma hgjst 50 pct. af
selskabets omsa&tning gennemsnitligt stamme fra salg til andre end kommuner.

Formalet med at skabe adgang til kommunal deltagelse i selskaber efter 548-loven er, at
offentlige opgaver, som er varetaget af det offentlige, i hajere grad kommer ud pa& markedet.
Det folger heraf, at kommunerne ikke med hjemmel i 548-loven kan varetage opgaver, der
allerede varetages af private.

Endvidere kan kommunerne ikke med hjemmel i 548-loven deltage i selskaber, som skal
lese opgaver, der efter lovgivningen ikke ma varetages af kommunerne, men derimod skal
varetages af private. I denne situation ville selskabsdeltagelsen nemlig blive en méde for
kommunen til at udvide sit lovlige opgaveomrade p& gennem deltagelse i et selskab. Det er
der ikke hjemmel til.

Tilsvarende ville en kommune i "den omvendte situation" ikke kunne udskille opgaver til et
selskab omfattet af 548-loven, hvis det i lovgivningen var bestemt, at kommunen skulle
varetage denne opgave i eget regi, jf. i samme retning Frederik Gammelgaard, "Kommunal
erhvervsvirksomhed" (2004), side 299 - 300.

Side 5/6



Kammeradvokaten

psianaisis m s sy
6. FEBRUAR 2014

Med zndringen af miljgbeskyttelsesloven i 2009 blev kommunernes adgang til handtering
af genanvendeligt erhvervsaffald ophavet. Formalet var at markedsudsztte hindteringen af
det genanvendelige erhvervsaffald. Kommunerne kunne dog ud fra en vardispildsbetragt-
ning fortsat hindtere erhvervsaffaldet pa eksisterende anleg, som havde overkapacitet. Men
ud over tilfelde af eksisterende overkapacitet var det overladt til private at varetage opga-
ven med handtering af genanvendeligt erhvervsaffald. Den opgave havde kommunerne ikke
lzngere adgang til at varetage.

Efter affaldsbekendtgorelsens § 84 ma kommunale behandlingsanlag ikke varetage indsam-
ling eller behandling af erhvervsaffald. Et kommunalt behandlingsanleg er i affaldsbe-
kendtgerelsens § 3, nr. 37, defineret som et anlag, der behandler affald til materialenyttig-
gorelse, og hvor en eller flere kommunalbestyrelser tilsammen ejer en vasentlig andel af
anlegget eller ejer en vaesentlig del af kapitalen i det selskab eller lignende, der ejer anleg-
get.

Der kan rejses det spergsmal, om der fra bestemmelsen i § 84 skal sluttes modsatningsvis
sdledes, at kommuner godt kan deltage i selskaber, der behandler genanvendeligt erhvervs-
affald, nir blot kommunen ikke ejer en vasentlig andel af selskabet. Efter min vurdering er
en sadan fortolkning af § 84 imidlertid vanskelig at forene med forarbejderne til ndringen
af miljobeskyttelsesloven i 2009, hvorefter de kommunale aktiviteter pd omréadet for genan-
vendeligt erhvervsaffald skulle begrznses til de tilflde, hvor kommunen havde en eksiste-
rende overkapacitet. Jeg finder derfor ikke, at der kan sluttes modsetningsvis fra § 84.

Miljostyrelsen bar dog overveje at precisere affaldsbekendtgerelsens regler, sa det mere
klart fremgar, at kommunernes behandling af genanvendeligt erhvervsaffald er begraenset til
de navnte tilfelde af overkapacitet.

Det er p4 denne baggrund min opfattelse, at der ikke i 548-loven er hjemmel til, at en kom-
mune uden for undtagelsestilfzldene med eksisterende overkapacitet kan deltage i selska-
ber, som handterer genanvendeligt erhvervsaffald, herunder varetager sortering af genan-
vendeligt erhvervsaffald. Kommunen vil hverken kunne deltage i etableringen af et sddant
selskab eller i den efterfolgende drift af selskabet.

Med venlig hilsen
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