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szke Hougaard Pedersen

Fra: steffen og karen <kastvi@mail tele.dk>

Sendt: 4. september 2015 07:09

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: VVM for Sejerz Bugt havmellepark, j.nr. NST-131-00171
PROTEST

Undertegnede Karen Lgnstrem ger hermed indsigelse mod placering af havwindmellepark i Sejerg Bugt, da faren for
kollisionsrisici er betydelige, og konsekvenserne for havbunden er uafklarede.

Med venlig hilsen

Karen Lgnstrgm

Anholtvej 1

4400 Kalundborg



kake Hougaard Pedersen

Fra; Vibeke Meller <vibeke_|_m@msn.com>

Sendt: 4. september 2015 15:22

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: VVM for Sejerg Bugt havmellepark, j.nr. NST-131-00171
PROTEST

Undertegnede Vibeke Lonstrem Meller gor hermed indsigelse mod placering af havvindmollepark i Sejero
Bugt, da faren for kollisionsrisici er betydelige, og konsekvenserne for havbunden er uafklarede.

Med venlig hilsen

Vibeke Lonstrem Meller

Anholtvej 1

4400 Kalundborg

Sendt fra min iPhone



Indsigelse mod VVM redeggrelsen for Sejerg Bugt vedr.
Sejladsforhold.

[.nr. NST-131-00171.

Sejladsforhold omtales i VVM-redeggrelsens del 2: Det marine miljg under
kapitel 11.17,11.19, 12.20 0g 12.22.2
Det gennemgds mere detaljeret i baggrundsrapport atr12: Ship traffic. (1)

Det konkluderes i alle tilfelde i disse, at indflydelsen af havvindmglleparken p&
sejladssikkerheden vil vaere:
“Ingen/neutral” eller "Ubetydelig"

Vores Konklusion:
I nedenstdende beskrivelse har vi fokuseret pd miljgeffekterne af at placere en 100 MW
havvindmpllepark taet pa hovedsejlruterne i Danmark.

Allerede i dag er der en betragtelig risiko for miljgkatastrofer i omradet, hvilket de mange
pasejlinger af Hatter Barn viser, Denne risiko er ikke vist eller omtalt i VVM rapporten eller i
atrl2 (1).

I (2) er foretaget en gennemgribende analyse af risikoen for olie og kemikalieforurening i danske
farvande. Denne viser at bide pa tidspunktet for analysen (2007) og forventet i 2020 vil den
nordlige del af Storebzlt vaere det omride i landet med den stgrste risiko for olieforurening pa
grund af skibsulykker. Det er derfor helt urimeligt at acceptere en forpgelse af risikoen ved at
placere en havvindmellepark tzt pa. Desuden bgr den eksisterende risiko ogsa indga i truslerne
mod fuglebestandene atr 10 (4), hvilket ikke er tilfldet. I bilag 1 er vist udvalgte informationer
fra (2)

Hvis der nu placeres en havvindmgllepark taet p& sejlruterne vil risikoen for skibsulykker
forages, som det fremgdr af HAZID resultaterne vist i atr12 (1). Det fremgir af atr12, at
undersggelsesomrddet passeres af taet pd 20.000 skibe per ar, hvoraf 6600 af passagerne er
tankskibe, hvoraf nogle er enkeltskrogende og der er ingen lodstvang. Der er derfor risiko for
ulykker, der vil have karakter af en miljgkatastrofe. Dette er ikke medtaget i HAZID analysen og
derfor hverken med i VVM redegprelsen eller atr 12 (1).

Atr 12 kapitel: 6. Evaluation of navigational safety. Denne omtaler kun risikoen for skibsfarten og
evt. skader pa skibene. Det er helt utilfredsstillende, at det vi anser for den stgrste risiko for
miljget helt er udeladt.

Det er vanskeligt at kvantificere den gkonomiske effekt af et starre olieudslip. Men det er klart,
at der er tale om helt andre stgrrelsesordner end de maksimale 2 mio. kr der angivet i atr 12
kapitel 6.2.3 for skader pa skibe alene. Der kan let vaere tale om 100 eller 1000 gange stgrre
konsekvens.

Vi anerkender ikke de lave forggelser af frekvenser pa 0,002 for stgrre skibe mod vindmgller
eller de 0,0009 for skibe mod skibe. Vi mener ikke, den matematiske model kan anvendes til s&
lave ulykkesfrekvenser (3), og det vil aldrig vaere muligt at verificere det.

Vikan heller ikke acceptere, at disse frekvenser anvendes til at beregne en return period.



Beregningerne er rigtige, men irrelevante, idet de viser en gennemsnitsbetragtning, hvor det
gentagne gange understreges, at der skal anvendes worst case betragtninger.

Vimener, der skal anvendes en graense pd 1% risiko for skibsulykker (>klasse 2) i hele
projektets levetid.

Hvis man pé trods af det ovenfor navnte forbehold anvender 0,003 som frekvens, svarer det til
at man i hele perioden pd 30 &r vil have en risiko pa 9% for at f4 en eller flere af ovennavnte
typer ulykker, altsa langt over de 1%, som man normalt vil acceptere i worst case (10)

Hvis man etablerer en 100 MW havvindmgllepark i Sejerg Bugt vil fortraengningseffekten af
denne (4), sammen med gdelaggelse af fourageringsomrade ved selv et mindre olieudslip, let
kunne bringe den samlede forggede dpdelighed over 100% af PBR af Sortander, og dermed
reducere bestanden af Sortander.

Et storre olieudslip vil have helt uoverskuelige virkninger for bade den ydre og indre del

af Sejerp Bugt og Samsg, bade for fastboende og sommerhusejere. Det vil derudover kunne
risikere at udslette omradet helt som fourageringsplads for fugle.

Vores holdning er alts, at det vil vaere helt uforsvarligt at etablere selv en 100 MW
havvindmellepark i Sejerg Bugt.

Vi md derfor forlange, at udbud af Sejerg Bugt havvindmallepark stilles i bero.

Baggrund.

Konklusionen i VVM del 2 baseres pd baggrundsrapport:
atr12_ship_traffic_sejero_bugt_april_2015 (der er uoverensstemmelse mellem det i VVM del 2
viste ref. nr. i referencelisten og ref. nr. i atr 12, som er ROGC-S-RA-000129, og som vi refererer
til i det fglgende).(1)

Baggrundsrapporten beskriver de grundleggende forhold for sejlads i omradet og det
nuverende statistiske omfang og placering af sejlads i omradet.

Yderligere er der fortaget en HAZID-workshop for at identificere de forggede risici, der matte
veere for sejladsen i omrédet i forbindelse med den pitzenkte havvindmgllepark, og for at
kvantificere den negative gkonomiske omfang af ulykker forarsaget deraf.

HAZID ma anses for at vaere en egnet metode til formalet, selv om resultatet grundlaeggende star
og falder med den fantasi og erfaring paneldeltagerne har. Med den alsidige og kompetente
sammenszetning af deltagerpanelet i workshoppen, kan man g ud fra at det bedst mulige
resultat er opndet mht. identifikation af risikomomenter og de materielle konsekvenser af disse.
Det har sikkert ligget i kommissoriet for workshoppen kun at beskzftige sig med den 2ndring af
risikoen for ulykker, som havvindmglleparken kan give anledning til. Desuden har
problematikken med Sortandebestanden sikkert ikke vaeret klarlagt p3 tidspunktet for analysen.
Vores indsigelse gar derfor ikke pa resultatet af HAZID-metoden bortset fra beregninger af
sandsynlighederne for ulykker af forskellig art der vises deri (se side 4 nederst).

Vores indsigeise gdr pa at HAZID-metoden kun bygger pd de kendte materielle skader, som kan
opstd ved kollisioner mellem to skibe eller mellem et skib og en vindmalle. Det beskrives, at i
disse tilfzlde vil konsekvenstal normalt vare 2 eller lavere, hvilket svarer til et maksimalt
skadebelgb p3 2 mio. kr. .

Desuden er der kun taget hensyn til den forggede risiko, mens denne i visse henseender skal ses
i forbindelse med den nuvzrende eksisterende risiko for skibsulykker, som ikke omtales i
rapporten (muligvis pga. at denne begransning kan have veeret del af kommissoriet).



Det fremgdr af rapporten, at de viste forggede sandsynligheder for skibsulykker pga.
havvindmglleparken er beregnet vha. modellen ShipRisk (3). Det er en statistisk matematisk
model der ender op i et enkelt frekvenstal for skib-skib eller skib-genstand ulykker. Ved de lave
frekvenstal der angives i art 12, ma tallene anses for meget usikre, og der angives heller ikke i (3)
noget interval eller usikkerhedsprocent. Det kan derfor ikke anvendes til beregning af worst case
scenariet,

Sejladssikkerhed er specielt vigtig i denne forbindelse, fordi der os bekendt ikke er andre
omrader udlagt til eller allerede etablerede omrader med havvindmeglier i Danmark, hvor
hovedskibsruter ligger s& tt pd havvindmglleomrddet. Der findes derfor nappe erfaringer fra
andre lignende omrdder tzet pé staerkt trafikerede skibsruter, i hvert fald er der intetsteds
refereret til det i den foreliggende VVM rapport.

Indsigelse.

Da det drejer sig om en analyse af Vurdering af Virkningen pa Miljget, skal analysen naturligvis
ud over skader pd skibene ogsd omfatte de mulige konsekvenser af skibsulykker pa miljget.
Uden at begreense det dertil, bgr i hvert fald to omrader medtages:

* Enstor del af VWM-rapporten beskzftiger sig med virkningen af havvindmellerne p3
fuglebestandene i omrddet. Virkningen af fortraengningen af havfugle og specielt
sortaender vurderes i VVM del 2, og er grundigt behandlet i baggrundsrapport atr 10 (4).
Disse vurderinger har medfart, at stgrrelsen af havvindmelleparken skal reduceres fra
200 MW til 100 MW. Selv om man nu kun kan tillade etablering af en 100 MW
havvindmellepark, vil man ogsd med denne stgrrelse forgge dedeligheden pa grund af
fortraengning til ca. 55% af PBH for Sortznder i forhold til situationen uden Sejerg Bugt
havvindmgllepark . Dette anses i VVM rapporten for acceptabelt, men det er dog under
alle omstaendigheder en mere sirbar Sortandebestand end fgr etablering af en 100 MW
havvindmgllepark.

Hvis man forestiller sig en kollision hvor et tankskib er involveret eller en grundstgdning,
der river hul pd et tankskib, kan man risikere op til den ultimative katastrofe.

Selv et mindre udslip fra tankskib vil kunne bringe dgdeligheden for Sortand op over
100% af PBH og dermed fordrsage, at bestanden ikke kan opretholdes. Hvis yderligere et
sddant uheld finder sted i marts - april vil yderligere en stor del af bestanden risikere
direkte at ga til grunde.

At scenariet ikke er usandsynligt fremgar af at ca. 58% af skibene i Rute 1
dybvandsruten), ca. 33% af skibene i Rute 2 og ca. 9% af skibene i Rute 3 er tankskibe (1).
Det svarer i alt til at ca. 33% af alle passager er tankskibe i alt 6600 per ar eller ca. 18
tankskibe per dggn. Det er meget store tankskibe, idet hovedparten ligger mellem 150 og
300 ms lengde.

Der er ingen lodstvang i omradet, og det kan ikke forventes at blive indfert, da det er
internationalt farvand. Der har da ogsa veeret en hel del grundstgdninger p& Hatter Barn
og Rev, ogsd af tankskibe.

Alene i perioden 2003 til 2008 har der veeret 10 grundstgdninger p& Hatter barn, hvoraf 4
har vaeret tankskibe pd i hvert fald op over 100.000 t. (5)

Der er velkendte helt ekstreme eksempler pd at et skib er gdet indenom Sejerg mod
"Havnsp og et andet er sejlet ind i Storebaeltsbroen. Alts3 situationer hvor et skib for fuld
fart har vaeret i en hel gal retning, har vaeret uden kommando og ikke har kunnet kaldes
op. Den slags hndelser kan ikke modelleres ud fra normalfordeling.



Det er vanskeligt at veerdifastsztte tabet ved miljgulykker og tab af bestande eller
habitater. Men et vist indtryk af stgrrelsesordenen kan f3s ved, at tage i betragtning at
man har valgt at reducere havvindmgllens stgrrelse fra oprindeligt planlagt 200 MW til
100 MW for at undga fortraengningen af Sortznder fra et omrade pa 30 km: som de sidste
100 MW ellers ville optage.

En tommelfingerregel er at 1 MW installeret p& havet koster 15 - 20 mio. kr inklusive
placering og tilslutning, altsa i alt op til 2.000 mio. kr for 100 MW. (6)

Man har altsd besluttet, at det er vigtigere at undg en risiko for nedgang i
Sortandebestanden end at installere for 2 mia. kr havvindmgller.

En ikke helt ubetydelig ulykke vil altsa let lgbe op i milliard kroner stgrrelse i
oprensningsomkostninger og miljgvarditab.

Hvis man forestilier sig en ulykke med laekage med beskedne 1% lzkage fra et tankskib i
100.000 t klassen vil alene omkostningerne til oprensning kunne lgbe op i en stgrrelse af
ca. 8 mio. USD. Og dertil kommer miljgomkostningerne. (7)

Det konsekvenstal, der angives i HAZID analysen i atr 12 kapitel 6.2.3, som det maksimale
tab pa 2 mio. kr per ulykke er altsa flere stgrrelsesordener under det, som man nir frem
til ved alternativt at tage miljpet i betragtning ved en ulykke.

De ovenfor nzvnte betragtninger vedr. miljgomkostninger for Sortand bestanden ved en
skibsulykke gelder uanset, om det er kollision med vindmgller, eller skyldes de allerede
nu kendte risici for grundstedning eller kollision med andet skib. Dette skyldes, at
etablering af havvindmglleparken gor Sortandebestanden mere sarbar, og at et
miljgudslip oveni, uanset drsag, derfor vil vare mere kritisk end tidligere.

I nzeromradet i Sejerg Bugt ligger mellem 1000 og 2000 sommerhuse, og hvis man
medtager det indre Sejerg Bugt er der tale om over 10.000 sommerhuse. Afhangigt af
vindretning vil ogsé Samsg og Natura 2000 omraderne tzt pa Samsg komme i farezonen
ved en skibsulykke med olieudslip.

Det siger sig selv, at en kollision mellem vindmeller og et tankskib vil kunne give en
miljgkatastrofe der vil veere gdeleggende for udnyttelsen af strandene i disse
sommerhusomrdder. Konsekvenstallet i denne henseende vil ogsé her overskride 4, og
da sandsynlighedstallet for den ekstra risiko vil ligge p& 3 (0,002 ekstra sandsynlighed)
bliver summen pd mindst 7, hvilket alts& er vaesentligt over gransen for det, der i atr12
beskrives som den normalt acceptable sum p 5. En forskel i denne sum fra 5 til 7 altsa p&
to, svarer til 100 gange sd stor en konsekvens, da det bide konsekvenstal og
sandsynlighed er pd logaritmisk skala.

Ogsa pa dette punkt er altsd en voldsom overskridelse af det acceptable ved at tage
miljgomkostninger i betragtning.

Vi vil samtidig protestere mod at den angivne ekstra sandsynlighed pa 0,002, som er
beregnet for stgrre skibes kollision mod vindmgller. Vi mener ikke den kan anvendes i
dette tilfelde. Dertil er ShipRisk modellen for usikker, og den vil aldrig kunne verificeres i
dette lave omride.

Yderligere er det udtryk for en gennemsnitsbetragtning. Det nzvnes nemlig, at det svarer
til i gennemsnit en ulykke hver 500 ar. 1 hele VVM forlgbet fremgar det, at der skal vaere
tale om et worst case scenarie, sa det der er relevant i dette tilfelde er, hvornar vi



overskrider en 1%-risiko for en stgrre skibsulykke. Altsd en 99% sikkerhed. Dette bar
farst ske efter vindmplleparkens forventede levetid (30 ar).

Hvis vi medregner den 0,0009 ulykkesfrekvens for skib mod skib altsd i alt 0,0029 i
ulykkesfrekvens, vil man allerede inden der er gaet 4 ar overskride den 1% risiko for en
alvorlig skibsulykke, som kan medfgre en miljpkatastrofe. (8)

Afvaergeforanstaltninger.

Havvindmglleparken ved Sejerg Bugt bgr helt opgives, da det er uacceptabeit risikabelt,
at legge den taet pa et af Danmarks allermest befardede farvande. Der er livlig trafik fra
og til alle landene ved @stersgen, ogsa af skibe af tvivisom teknisk standard. Rigtig mange
store tankskibe passerer, hvoraf en del stadig er enkeltskrogede. Samtidig er det meget
store tonnager, der benytter disse ruter, s& en kollision kan blive srdeles voldsom. Langt
den stgrste del af skibene er over 150 m og op til 300 m lange.

De miljpmaessige konsekvenser er helt uoverskuelige, hvis et stgrre tankskib ved en fejl
kommer ind i havvindmglleomradet. Der er i forvejen en alvorlig risiko for skibsulykker
pa dette sted, s det er helt forkert overhovedet at overveje en vindmelle park her.

Det er en klar mangel i VVM-redeggrelsen, at de miljgmaessige konsekvenser af en
alvorlig skibsulykke ikke er behandlet, hverken i hovedrapporten eller i nogen af
baggrundsrapporterne.

N&r man, som i denne indsigelse medregner risikoen for en oliekatastrofe i omradet, kan
det ud fra almindeligt anerkendte VVM-pramisser og risici-beregningsmetoder
konkluderes, at der ikke kan etableres en havvindmgllepark i omradet.
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Bilag 1:

Det ses at omradet direkte vest for det pAtznkte havvindmslle omride har den hejeste risiko for

olie og kemikalieforurening. (2) p. 108
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Maximal Forurening pd Opsamlct Forurcning pi
Farvandsomrde ) . funm:ninglcﬂtr dansk kyst, af dansk kysi,
Initiclt smid craulgering uden beredskab beredskab med benedskab
tons/ar tonsiir tonsrdr tons/Ar tons/ir

I Nordsuen Syd 1B k1] 4 3 4

2 Nordssen Nord 113 189 n 15 1)}

3 Skagerrak 2N 457 67 30 62

4 Kattepat Nopd 200 344 49 13 45

5 Katiegat Syd 180 305 45 2% 36

6 Lillcbzlt 5 9 92 1 76

7 Storebalt 476 800 329 53 30

8 Oresund 64 07 26 17 21

9 Femer Balt 61 100 31 11 26
10 Kadetrenden 71 117 19 12 16
11 Moen 16 27 i 2 1
12 Bomholm 123 204 9 13 g

lalt 1.599 2.669 704 195 629

Tabel 103 Gennemsnitlige drlige mengder i tons fra udslip af olie og flydende

kemikalier pd grund af seulykker og overfursel til sos. Fordeling pa far-
vandsomrader, | dag




Forventet risiko 2020 (2) p.117
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Modtaget |
Naturstyrelsen

10 AUG, 2015
Til Naturstyrelsen:

Vedr.
VVM for Sejerg Bugt havmgllepark, J.nr. NST-131-00171

Vi gnsker hermed at gore folgende vedlagte indsigelse gldende mod Sejers Bugt
havvindmgllepark:
i m relsen for Sejerg B r. Sej h

Spegrgsmal eller kommentarer bedes sendt til:
Leif Mpller Jensen

Fuglevangsvej 9,3

1962 Frederiksberg C

Mobil 23273238
Mail moseager@gmail.com

Leif Mgller Jensen’



szke Hougaard Pedersen

Fra: john keld jargensen <john.keld@mail.dk>

Sendt: 14, september 2015 20:32

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: VVM for Sejere Bugt havvindmallepark, j.nr. NST - 131 - 00171

Undertegnede, der ejer sommerhus i Resnas Strandpark, ska! herved gore indsigelse imod, at der opferes
havvindmellepark i Sejere Bugt.

Overordnet er vi tilheengere af havvindmeller, der opstilles PA HAVET, men modstandere af vindmeller,
der opstilles i de indre danske farvande meget tat pa kysterne jf. professor, Dr. Techn., Hans Falk Burcharts
brev til folketingspartiernes energi-, miljo og klimaordferere herom.

Specifikt i forhold til kystnzre havvindmeller i Sejere Bugt er det vor opfattelse, at en placering sa tat ved
kysten som planlagt vil edelzgge unikke naturvardier og tilsidesztte hensynet til serlige vaerdifulde
landskaber. Kysten pa nordsiden af Rasnas og de tilstodende farvande er udpeget som storre uforstyrret
landskab, der skal friholdes for tekniske anlag, der visuelt og stejmeaessigt pavirker oplevelsen af landskabet.
Selv om det planlagte omride for placering af vindmetlerne ligger uden for denne udpegning og derfor ikke
formelt er i strid med retningslinjerne, vil de planlagte havmeller dog sta umiddelbart nord for udpegningen
og give anledning til en massiv negativ visuel pavirkning. Opsatning af en vindmellepark i Sejers Bugt
strider derfor grundlzggende imod intensionerne med at udpege nordsiden af Rosnzs som sterre uforstyrret
landskab.

Vindmellerne vil med den indtil videre patenkte placering have en negativ visuel pavirkning - ikke kun om
dagen, men ogsé om natten, nar de meget kraftige og blinkende toplys er tzndte.

Det er endvidere vor opfattelse, at VVM - redegorelsens vurdering af stojgener i driftsfasen er for los og for
generel. Vi frygter, at man i Resnas Strandpark med vind fra nordlige retninger vil opleve en konstant og
generende stgj fra mollerne.

Vi er endvidere alvorligt bekymrede for vindmalleparkens placering tet ved den meget sterkt trafikerede
rute for tankskibe gennem Storebelt. Risikoen for ulykker/pasejlinger er simpelthen for stor. Skulle uheldet
vare ude, vil mellerne formentlig forhindre en effektiv forureningsbekempelse med deraf folgende risiko
for en miljokatastrofe.

Med venlig hilsen

Marianne Meyhoff & John Keld Jorgensen
Forhabningsholms Allé 14, st.th.
1904 Frederiksberg C

Sommerhusadresse:

Romsevej 5
4400 Kalundborg



L!kke Hougaard Pedersen

Fra: Jan Gleie <gleie@me.com>

Sendt: 15. september 2015 10:22

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Nej tak til vindmaller i Sejera bugt j.nr. NST- 131-00171.

Jeg siger venligst nej tak til opfersel af vindmellepark i Sejere bugt,

da jeg IKKE ensker sdel@ggelsen af unikke naturvaerdier, tilsideszttelsen af hensynet til
serligt verdifulde landskaber,

frygten/risikoen for miljekatastrofe med olieforurening af vores kyster.

Krankelsen af Natura 2000 omrader med katastrofale vilkér for Sortand og andre truede
fuglearter.

Med Venlig hilsen,

Jan Gleie
Amalievej 18
1875 Frederiksberg C



Naturstyrelsen
Tvaergaende planleegning
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @.
Varlgse, 20.sept. 2015.

J.nr. NST-131-00171 , Sejerg Bugt havmgllepark.

Indsigelse mod kystnzer havvindmgllepark i Sejerg Bugt.

Vi vil hermed ggre indsigelse mod en vindmgllepark i Sejergbugten.

Vi er ikke imod vindenergi, men vi er imod vindmglleparker generelt i de indre
danske farvande og iszer i Sejerg bugt.

En kystnzere havvindmgllepark kommer til at virke som et stort dominerende
teknisk anlzeg, i et ellers uforstyrret naturlandskab med uhindret udsyn
horisonten rundt.

Havvindmeller bgr ligge langt ude pa havet pa steder, hvor de ikke er s& synlige
fra land.

Det omrade, som i Sejergbugten er udpeget til opstilling af en stor kystnzaer
havvindmgllepark, ligger til neesten alle sider omgivet af stort set uforstyrrede
naturomrader med store rekreative vardier.

Det udpegede omrdde ligger i ret teet afstand til en af Danmarks mest benyttede
sejlrender, hvor tusindvis af olietransporterende skibe hvert r sejler igennem.
VVM redeggrelsen angiver, at de store mgller kan have indvirkning p& skibenes
radarer og gge risikoen for, at skibe kan komme p3 afveje og kollidere med
vindmgllerne. Dette kan f3 uoverskuelige miljgmaessige konsekvenser for hele
naturen i omradet.

Der vil navnlig i anlsegsfasen, men ogsa efterfglgende veere stgjgener forbundet
med en vindmgllepark. En stor del af Rgsnas og isaer nordsiden af halvgen vil
blive generet af stgj. Stgj, som maske nok ligger under graensevaerdien, for hvad
der er tilladt, men vedvarende, lav stgj kan ogsa virke forstyrrende pa den ro,
der ellers normalt praeger omradet.

| den turistpolitiske redeggrelse for Kalundborg kommune fremhaves
naturoplevelser, som en vasentlig grund til at holde ferie i omradet.




i
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Der er endvidere udarbejdet planer for, og pdbegyndt anleeggelse af stisystemer
i hele Rgsnzes omrédet, for at fremme lokalbefolkningens og turisters adgang til
naturomraderne. Disse enestdende oplevelser af naturlandskabet og de smukke
udsigter ud over havet fra de mange udsigtspunkter i omréadet, vil i hgj grad
blive spoleret, hvis et s& dominerende teknisk anlaeg, som en havvindmgllepark
af den planlagte stgrrelse, opfgres i Sejerg Bugt. Den vil kunne ses dag og nat, og
virke meget forstyrrende fra alle verdenshjgrner.

Der er i kommuneplanen for Kalundborg kommune udpeget flere kulturmiljger,
heriblandt Agerup by, hvor man gnsker at sikre, at disse kulturmiljger ikke
skeemmes eller pdelaegges. Derfor kan det undre meget, at der planlagges en
stor dominerende kabelstation i netop dette omrade.

Landskabet pd Rgsnzes er et specielt natur- og kulturlandskab, herunder ogsé de
mange gravhgje og udsigten til bide Sejergbugten og Kalundborg Fjord. At
placere en transformatorstation midt mellem flere fredede gravhgije er
fuldstaendig gdelaeggende, sdvel for naturen som for kulturlandskabet. Disse
vurderinger indgdr ogsa i VVM redeggrelsen, men indgar ikke i konklusionerne.
Det er karakteristisk for flere emner i rapporten, at de beskrives som
problematiske, men i konklusionerne bliver de mindre betydende . Det er
abenbart de overordnede klimapolitiske mélszetninger, der bliver bestemmende
for de endelige konklusioner.

Der pahviler beslutningstagerne i denne sag et stort ansvar, for at bevare dette
unikke, uspolerede naturomrade for nuvaerende og kommende generationer af
fastboende, fritidsboligejere og de mange turister, som hvert &r besgger
omraderne omkring Sejergbugten.

Det er vel ikke uden grund at stort set hele omradet i Sejerg Bugt er udnaevnt til
sarligt bevaringsvaerdigt og uforstyrret landskab.

Med venlig hilsen

Margrethe Petersen og Harry Kr. Hansen

Ngddehaven 12,

3500 Verlgse

fritidsbolig: Hvedevej 4, Rgsnaes, 4400 Kalundborg

petersen.margrethe@gmail.com




Indsigelse mod VVM for Sejerg Bugt OWF.

Til Naturstyrelsen.
Angaende: J.nr. NST-131-00171 20-09-2015

Naturstyrelsen har d. 15. juli 2015 udsendt ovennaevnte VVM til hgring.
Redeggrelsen er i 5 dele og meget omfattende med i alt 590 sider.

Mange emner er detailleret beskrevet, med virkningen pa fugle, dyrearter pa
land og i vandet.

Men den miljgrisiko som foruroliger os mest i dag, og i endnu hgjere grad efter
en eventuel etablering af en kystnaer vindmgllepark, nemlig risikoen for olie-
eller kemikalieforurening har vi ledt forgaeves efter i redeggrelsen. Det er, s3
vidt vi kan se, overhovedet ikke naevnt i VVM redeggrelsen.

Det forekommer meget ejendommeligt, da en tredjedel af de store skibe der
passerer Sejerg Bugt er tankskibe med olie eller kemikalier, og der ofte i pressen
har veeret refereret grundstgdninger i Samsg beelt ud for Sejerg bugt.

Vores indsigelse omfatter hovedsagelig to forhold. For det fgrste mener vi, at
forggelse af risikoen for oliekatastrofer er bagatelliseret i VVM redeggrelsen ved
overhovedet ikke at vaere naevnt i selve rapporten, og i baggrunds rapporten
"Sejerg Bugt OWF: Ship traffic.” kun at veaere naevnt i to linjer og en fodnote side
27,

Det er ogsa en bagatellisering af dimensioner, nar der stir at et sammenstgd
mellem et mange tusinde tons tungt skib (>klasse 2) og en vindmglle, hvor
nacellen vejer mellem 200 og 400 tons og som mé formodes at falde mindst 90
m ned mod skibet, i de fleste tilfeelde kan beskrives ved "light glancing” . Kun i
1% af sddanne ulykker stdr der, vil kunne give det, der betegnes som betydelig
skade pad skib og vindmglle. Det er efter vores mening sandsynligt at de fleste
ulykker af denne art vil fgre til total forlis og tab af menneskeliv.

For det andet baseres hele vurderingen af sejladssikkerheden pa beregning af
ulykkesfrekvenser i ShipRisk modellen. Den anvendes her til beregning af
frekvenser, der ligger s langt fra de frekvenser modellen er udviklet og
verificeret pd, at det ma siges at vaere misvisende. ShipRisk modellen medtager
nok "human failures”, men ikke "drunken sailors”, som er vi anser for et af de
stgrste faremomenter.

Det ma derfor konstateres, at der ikke er gennemfprt trovéerdig analyse af
risikoen for oliekatastrofer som fglge af pasejling af vindmgllerne eller
kollisioner pga. etablering af vindmglleparken. Vindmglleparken bgr derfor



enten opgives eller der bgr laves en supplerende redegpgrelse specifikt af dette
med en efterfglgende hgringsfase.

Risiko for oliekatastrofer

I baggrundsrapport "Ship traffic” er redegjort for en HAZID session og en
efterfglgende beregning af frekvensen eller sandsynligheden for de typer af
skibsulykker som er identificerede i HAZID sessionen. Der er i denne forbindelse
skelnet mellem mindre fartgjer i klasse 1, som er skibe p4 op til ca. 50 m's
lengde, fortrinsvis lystfartgjer, og kommercielle skibe klasse 2 eller stgrre, op
til en lzengde pa over 300 m.

[ denne forbindelse er det kun de kommercielle skibe, der er af interesse. Arligt
passerer der i Storebaelt ca. 20.000 kommercielle skibe, hvoraf ca. 33% er
tankskibe med olie eller kemikalier.

Ved hjalp af ShipRisk modellen (vurderes naermere nedenfor) er beregnet
frekvensen for sammenstgd mellem kommercielle skibe og vindmgller til 0,002
og frekvensen af kollisioner forarsaget af forgget skibstrafik pga. vindmgllerne
er beregnet til 0,0009. Dette vil altsd iflg. den anvendte systematik i tabel 19 side
26 give et sandsynlighedstal pa 3. Da skaderne pa skibene er vurderet til hgjst
at belgbe sig til 2 mio. kr. vil konsekvenstallet vere 2 og altsd summen netop
det hgjest acceptable pa 5.

Iflg. Energistyrelsen er dette en acceptabel risiko i forbindelse med skibstrafik
og godkendt af Spfartsstyrelsen. Det har vi ingen indvendinger imod, nr man
ser isoleret pa skibssikkerheden.

I oktober 2007 udgav forsvarsministeriet en: Risikoanalyse. Olie- og
kemikalieforurening i danske farvande, udfgrt af COWI A/S pa foranledning af
statsrevisorerne. Af denne kan man skgnne at der formentlig i 2020 vil passere
af stgrrelsesorden 250 mio. ton olie i tankskibe gennem Storebzlt.
Baggrunden for denne intense tankskibstrafik er selvfglgelig den russiske
olieeksport gennem @stersgen. Nasten alle tankskibene er derfor nordgiende
med fuld last, hvorimod mange af de samme skibe i ballast returnerer gennem
@resund da dette er kortere, men ikke har den ngdvendige dybe for at de fuldt
lastede skibe kan sejle igennem.

Det der er baggrunden for vores indsigelse er, at ud over en risiko for
skibssikkerheden er der en meget stor risiko for miljget i forbindelse med
ulykker som involverer tankskibe.

Dette er ogsa navnt i "Ship traffic” rapporten side 27, idet man har navnt at det
samlede belgb til miljgoprydning og andre tab ved store olieudslip kan belgbe
sig til 200 mio. kr. hvilket vil give et konsekvenstal pa 4. Hvis systematikken



derfor skulle veere fulgt ville man ende med et konsekvenstal pa 4 samt et
sandsynlighedstal pa 3 altsd en sum pd 7 hvilket er ca. 100 gange over den
acceptable graense pa 5.

Det forekommer derfor utrovaerdigt at man blot har skrevet at dette
sandsynligvis kun forekommer i 1% af tilfzeldene og derfor har nedsat
sandsynlighedstallet fra de i ShipRisk beregnede 3 til det skgnnede 1. Dermed
er summen igen ved et snuptag nede pa 5 som er det acceptable.

Det forekommer meget overfladisk uden nogen beregning at postulere, at langt
de fleste sammenstgd mellem mange tusinde tons tunge tankskibe og flere
hundrede tons tunge vindmgller med faldhgjder pa 90 m i de fleste tilfzelde vil
give det der beskrives ved "light glancing”. Det er sveert at forestille sig andet
end at en nacelle (mgllehuset) pa typisk 200 - 400 tons som falder fra 90 meters
hgjde, fuldsteendig vil smadre det skib den rammer.

Det betragter vi som en klar bagatellisering af et problem som kan give
voldsomme miljgproblemer, idet vindmglleparken er omkranset pa alle sider af
teetliggende strande og hvor vindmglleparken vil naesten umuligggre en effektiv
oprensning.

ShipRisk modellen

ShipRisk modellen er udviklet af Rambgll i 2009 til vurdering af
sejladssikkerheden ved en fast forbindelse over Fehmernbzlt. Det er en
statistisk model der beregner risikoen for ulykkesscenarier af forskellige
drsager, som kan veere menneskelige fejl, mistet fremdrift (maskinskade) fejl
ved styreanlaeg.

Modellen blev i udviklingsfasen verificeret ved sammenligning med de
registrerede skibsulykker i @resund, Storebzelt og Fehmernbzlt gennem fra 5,5
til 9 ar.

Hvis man sammenligner beregnede og faktisk registrerede antal skibsulykker,
viser det sig, at de beregnede sammenstgd af skibe med genstande ligger ca.
50% over de faktiske registrerede sammenstgd, mens med grundstgdninger
ligger de faktiske ca. 50% over det beregnede.

De arlige frekvenser der indgér er for registrerede sammenstgd med faste
genstande ca. 5 pr ar og for registrerede grundstgdninger ca. 1 pr Ar.

Enhver der beskeeftiger sig med matematisk eller statistisk modellering ved, at
. en model er en forenklet beskrivelse af virkeligheden og at den kun kan
anvendes i et snaevert omrade omkring det omrade den er udviklet til. 1”Ship
trafic” rapporten anvender ShipRisk til at beregne frekvenser ned til 0,0001 pr



ar. Dette er mere end en faktor 10.000 fra det frekvensomride modellen er
udviklet til og verificeret ved. Derfor er beregningen i dette tilfaelde givetvis
beheeftet med flere hundrede pct. usikkerhed og i realiteten uanvendelig.

Yderligere er der i ShipRisk indlagt nogle faste begransninger. For eksempel er
det indlagt at et skib der pa grund af en menneskelig fejl er pa kollisionskurs
hgjest vil kunne fortszette pd denne kurs 20 min fgr fejlen korrigeres.

Men en steerkt beruset styrmand, der hverken reagerer p lyd eller lys bliver
ikke zedru pa 20 min og griber ikke ind og korrigerer kursen. Dette kan ikke
programmeres og det vil ga gait.

Dette er der set flere eksempler pd med russiske skibe. Dels med pésejling af
Storebzeltsbroen og ogsa med det russiske skib med direkte kurs mod Havnsg
havn, hvor det skulle have veeret ned gennem Storebzelt. Dette er ikke
enkeltstdende eksempler. Hvis man spger pa nettet pa grundstgdning, russiske
skibe og beruset skibsfgrer vaelter det ud med eksempler.

Hvis et tankskib efter passage af Rgsnzs Puller, fejlagtigt seetter en nordgstlig
kurs og ikke reagerer pa lys eller lyd advarsler, vil det uvaegerligt kunne
kollidere med vindmagller.

Det har veeret fremfgrt at tankskibe ville grundstgde p& en sandbanke fgr de
ndede vindmglleparken. Dette er forkert, der findes ingen sddan sandbanke fra
Rgsnas Puller og ind i undersggelsesomradet. Nordgdende tankskibe vil kunne
passere ind i vindmglleomradet, uden at komme ind i omrider med under 20
m’s dybde, hvilket er mere end de 19 m’s dybde i dybvandsrenden.

Underskrevet
Freddy W. Henriksen, Ulkzer 22, 1.th, 2610 Rgdovre
Preben Jorgensen, Spurveveenget 12, Ejby, 4623 Lille Skensved

Martin M. Jensen, Sorgenfrigade 5, 2.tv, 2200 Kgbenhavn N

Leif Mgller Jensen, Fuglevangsvej 9, 3, 1962 Frederiksberg C



Naturstyrelsen,
Tvaergaende Planlaegning,
Haraldsgade 53,

2100 Kgbenhavn @.

Ref.: VVM for Sejerg Bugt j.nr. NST- 131-00171.

Jeg protesterer imod vindmglier i Sejrgbugten.

Jeg mener at mgllerne vil gdelagge naturoplevelsen langs
Sejergbugten, idet de vil dominere udsigten.

De vil ogsa gdelaegge nattehimlien med alle de blinkende lys.
Samt udsende konstant stgj af varierende intensitet.

leg frygter, at de mange mgller vil gge risikoen for pasejling af skibe
med deraf fglgende naturkatastrofer med olieudslip, mm.

Opstilling af kabelstationer pd Rgsnaes med optil 18 meter hgje
master kan jeg heller ikke acceptere.

Jeg proteserer 0gsa da jeg frygter at det vil ga kraftigt ud over alt
dyrelivet bade over og under havets overflade.
Iseer er sortanden udryddelsestruet.

Med venlig hilsen,
Kim Bentzen

Gassehaven 114
2840 Holte.




Til Naturstyrelsen

nst@nst.dk

Indsigelse til VVM Sejerg Bugt Havvindmgllepark
J.nr.nst-131-00171

VVM rapporten fremhaver flere gange at man tager udgangspunkt i worst case scenario, men det
allervigtigste scenarie er helt ude ladt. Nemlig risikoen for olie- eller kemikalie forurening.

Store Bzelt, og omradet udfor Sejerpbugten specielt omradet ved Hatter Barn, er udpeget, i en rapport
udgivet af COW! og Forsvarsministerriet, som det absolut farligste og mest risikable farvand i forhold til en
forureningskatastrofe forarsaget af grundstgdning, kollision.

Farvandet passeres af nasten 20.000 skibe om aret, heraf 6600 tankskibe

Pa side 217 skriver man "Procedurer for risikoscenarier fx nedlukning af havindmglier i tilflde af drivende
skib vil blive beskrevet i beredskabsplanen for havvindmelleparken.” Her taenker man ikke pa en eventue!
olieforurening, men alene risikoen for en starre skade pa skibet, som fglge af en roterende vinge.

Dette er helt utilstraekkeligt. En VVM rapport skal beskrive foranstaltninger der kan forhindre eller
nedbringe skadelige virkninger pa miljpet.

Der ber laves analyser og vurderinger af risikoen for oliekatastrofer og deres virkning p3 miljget i vwm
rapporten og pa hvilken made malleparken vil pvirke beredskabet. Er det nuvarende beredskab
tilstraekkeligt? Vil den almindelige oliebekampelsesmetode, med flydespaerrer vaere tilstraekkelig? Skal
mgllerne udstyres med materiel, der skal indgé i det fremtidige beredskab? Vil varslingsperioden pavirkes?
Skal Sejerg havn og Nyby havn inddrages i et kommende beredskab, hvis der bliver behov for en hurtigere
indsats? Hvad betyder en kollisionsrisiko med mallerne for en forureningshekeempelse? Flere spgrgsmal
kan vaare aktuelle.

Rapporten omtaler vindmeglleparkens pavirkning af radar overvagningen af omradet, men dette overlades
til en vurdering efter koncessionshaveren har lavet sin plan for opsatning af mgllerne. Dette er ansvarslgst,
hvad hvis det viser sig at der opstar huller i radardaekningen, af det mest befaerdede og risikofyldte
farvand? Det burde vaere omvendt, at man vurderer p4 hvilken made opstillingen vil pavirke
radarovervagningen gennem forskellige opstillingsscenarier og stiller krav om, at opstillingen skal ske i
overensstemmelse med det sikreste scenarie (hvis sikkerheden her vurderes at vaere hgj nok).

| rapporten star der endvidere.

"l omrader med havmelleparker krazves en forgget signalbehandling i radarer for at modvirke forstyrrelser
fra mpllerne. Dette vil overordnet pavirke de enkelte radarers kapacitet til at afsgge hele radarens
daekningsomrade og ikke kun i omradet, hvor havmgllerne er placeret.

| takt med at Danmark opstiller stadig fiere vindmeller, vil den samlede radarovervigning af bade
sgterritoriet og luftrummet over dansk territorium potentielt forringes og pa et tidspunkt na et niveau, hvor
det kan blive kritisk for forsvaret. Det stigende antal omrader med forringet daekning for Forsvarets radarer,
vi sdledes have en kumulativ effekt pa det samiede radarbillede | Danmark, forstiet pa den made, at der
kommer flere og flere skyggeomrader (blinde pletter) eller falske radarmal.”



Denne konstatering viser klart behovet for at radardakningen analyseres grundigere i forhold til opstilling
af vindmolleparken.

Rapporten peger ogsa pd problemet med skibsradarerne, hvor man skriver ”at det kan blive aktuelt, at
fortage afvaergeforanstaltninger i forhold til skibsradarer, der ogsa kan blive pavirket af
havvindmglleparken.”

Her bgr man ogsa ga videre i analyserne. Det er jo helt afggrende for skibsfarernes navigation, at deres
radarudstyr ikke forstyrres af vindmalleparken. Vi er jo ikke bare pa en lige sejlrute, men netop pa et sted
hvor der skal 2ndres kurs.

Det er ikke tilstraekkeligt, at man alene fortager en risikoanalyse, uden at forholde sig til de konkrete
forhold omkring Sejergbugten.

Der har jo vaeret eksempler p3, at skibe er kommet pd afveje, senest med det Russiske skib der var direkte
pa vej mod Havnsg og kun blev stoppet i sidste gjeblik.

Med venlig hilsen

Peter Ashoe

Gerda Kristensen
Porceleenshaven 6 A 1mf

2000 Frederiksberg



