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Naturstyrelsen

NST@NST.DK
(jnr. NST - 131 -00171)

Kalundborg d. 18/9 2015

Undertegnede Rud Elmer Larsen, tillader sig herved at gere indsigelse
mod hav vindmelle projektet i Sejers Bugten.

Hav vindmeller skal sta pa havet og ikke ind under kysten, og da Sejere
Bugten ikke er et hav, skal der ikke vaere moller s tzt pa kysten.
Kystnzre moller pa op mod 200 meter, er i alle mader en visuel forurening
Og da Sejero Bugten, fra Rasnas spids, til Ordrup Nes, er et af de fa
naturomrader i Danmark, hvor ikke hele horisonten er gjort levende af
mellevinger, bar det forblive sddan.

De animations tegninger, der har veeret fremlagt, stemmer ikke over ens
med de faktiske forhold, for foto yder ikke altid naturen ret.

Farverne er s tilpas lagt pa, at mellerne virker mindre.

Jeg undres endvidere over at mellerne, set fra Ordrup Nzs, nasten virker
lige sa haje, som fra Agerup Strandpark pa Resnes.

Jeg gar klart ind for at vi skal passe pa miljoet, men prisen pa vindenergi,
set i det forhold, at man til tider narmest forerer den vk, kan jeg ikke ga
ind for.

Danmark er et demokratisk land. Derfor undre jeg mig over at en Styrelse
helt selv, kan styre hele projektet, og sette kommunen,( Kalundborg
Kommune), uden for, s den i bedste fald kun er herings berettiget.

Jeg beder Jer derfor, teenk Jer godt om.
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Vh.

Rud Elmer Larsen
Formand for
Grundejerforeningen Udmarken.



L!kke Hougaard Pedersen

Fra: Ole Hahn Petersen <ohp@besked.com>
Sendt: 18. september 2015 16:17

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne: Indsigelse mod Sejere Bugt Havmallepark

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

NST-131-00171

Vi gnsker ingen havmgllepark i Sejerg Bugt, da placeringen er for teet pa land og dermed for taet pa de
menesker,

som har deres gang og bolig i det bergrte omrader. Visualiseringen af “havmalleparken” sat op imod
skorstenene pa Asnasveerket

set i samme afstand, virker ikke trovaerdigt. Derfor ingen mgller i Sejerg Bugt.

MVH

Ole Hahn Petersen
Brinken 6, Vollerup
4400 Kalundborg



l.zkke Hougaard Pedersen

Fra: Erling Madsen <emads@webspeed.dk>
Sendt: 18. september 2015 09:38

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne: Indsigelse. Sejrg Bugt.

Journal nr. 131-00171 Sejrg Bugt.

Med denne indsigelse, @nsker jeg at papege det meget uheldige i at placere kystnzre vindmaller i Sejrpbugten.
Bugten der har en diameter pa ca. 50 km. er unik i den forstand at den er totalt ubergrt af flere arhundredes
udvikling. Dette skal ses i modszetning af den lgbende udvikling der sker i vores gvrige kulturlandskab.
Baggrunden for min interesse for sagen, skal ses i at jeg er fadt (1947) og opvokset pa Rgsnas. leg kommer forsat
flere gange om aret til Rgsnaes og Sejrabugten, og nyder i fulde drag det uforstyrret udsyn og stilheden.

Med venlig hilsen

Erling Madsen

Vadstedvej 41 a, 8450 Hammel
41424063,



Naturstyrelsen

Haraldsgade 53

2100 Kobenhavn O

Sendes pr. e-mail: nst@nst.dk

Kopi Til:

Kalundborg Kommune

Borgmester,

‘Teknisk Forvaltning.

Kommunalbestyrelsen og Gront Réd

Sendes pr. e-mail: kalundborga kelundborg Jdk

VVM for Scjere Bugt Havmellepark- J.nr. NST-131-00171
Kalundborg den. 18-09-2015

Undertegnede Statsaut. Ejendomsmaeglere og Valuar udevende i hele Nordvestsjeelland
igennem 28 ir, Eva og Kurth Hansen, Elverhojen 18 llvide Klint, Svenstrup, 4400
Kalundborg (i ferste rakke) protesterer hermed pa det bestemteste over det planlagte
industrianleg, havvindmeller i Sejerabugten.

Dc i VVM prazsentationen viste vaesentlige visuelle virkninger, cr ikke riglig angivet i materialets
billcdform, s melleme cr misvisende i storrelse.

Til sammenligning vises foto taget pd en afstand af 4 km. Se kommunalt afstandskort fra
Munkebakken i Kalundborg, molleme er 137 meter hoje, og stdr pd Asnzs halvocn.
Vedlagt fil af vores foto, (ndr billedet ses i fremviser, skal det varet zoomet ind til fuld
skarmbillede for at man kan se mollerne i den rigtige visuelle naturlige storrelse.

Havvindmollemes cnorme dominans i Scjerobugten vil edclagge udsigten over vandet, herunder
ogs Ivd og lys vil have en negativ pAvirkning p4 befolkningens interesse for tilstedeverelse i
omridet og langs stranden i hele Sejcro bugten.

Det er helt uden tvivl, at Havvindmellernc vil a:ndre naturen og dyrelivets adferd § omrldet,
herunder sortand og marsvin m.v.

Risikoen for forstyrret radarkontrol pi skibe, vil medforer fare for skibskollision, og hvor et
eventuelt olicudslip vil vare en miljokatastrofe, da der ikke sikret kontrol oversidan ha:ndelser.

Kalundborg den 18-09-2015

(Eva L. erj//}l_gh
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Naturstyrelsen Dato: 20. september 2015
Tvergaende planlegning

Haraldsgade 53

2100 Kobenhavn 0

nst@nst.dk

Kopi:feri@flemminge.dk

Til Naturstyrelsen: nst@nst.dk market j.nr. NST — 131 -00171

Indsigelse mod projekt kystnare havvindmoller i Sejero Bugt

Hermed ensker jeg at gore indsigelse mod opferelsen af den patankte
havvindmellepark i Sejere Bugten.

Den pétenkte havvindmellepark er planlagt placeret i naturbeskyttelsesomriderne
(natura2000 omrade 55, 154, 166, 198 og 205) og vil, udover at fremsta meget
dominerede og adelzggende for naturoplevelsen pa hele Rosnas, ogsa kunne pavirke
floraen og iser faunaen langs hele nordkysten af Rosnzs, Sejera, Nekselo og Nekselo
Bugt. Mange plante- og dyrearter vil blive pavirket af staj og fysisk tilstedevarelse af
vindmeller og kan forudses helt at forsvinde fra omradet.

Der kan om sommeren ses mange marsvin tet pd kysten, og ligeledes store stimer af
fisk, bl.a. multer. I vinterhalvaret er der store fugleflokke, der slar sig ned tet pa
kysten, og i vandkanten ses mange vadefugle, som f.eks. edderfugle, som holder til i
le af skrenterne. Det er desuden kommet frem at netop Sejerobugten er yngle- og
opholdssted for den truede Sortand.

Rosnzs er i mange ér blevet opfattet som en naturperle, og det er vores hab, at dette
ikke szttes over styr med en beslutning, som ikke umiddelbart lader sig ndre.

P4 det sidst afholdte borgermede i Kalundborghallerne den 2. september fremgik det,
at der er massiv modstand mod det patznkte vindmalleprojekt.

Den visuelle pavirkning er meget markant, hvilket ogsa fremgér af VVM redegerelse.
Havvindmetlerne vil i dagtimerne fremsta altdominerede og edelzggende for den
landskabelige oplevelse. I nattetimerne vil den smukke nattehimmel blive aflost af et
lysshow, der minder mere om tivoli end natur, hvilket p4 ingen méde er anskverdigt
eller acceptabelt.

Som naboer til projektet onsker jeg hermed at bakke op om den store modstand mod
pageldende projekt. Bade vores felles natur samt fastboende og beboere i
sommerhusomraderne vil miste en naturperle, hvis projektet gennemfores.

Med venlig hilsen

Vagn og Tove Jorgensen
Havtornvej 12

Vollerup

4000 Kalundborg



Til Naturstyrelsen. 2015-09-20

J.nr. NST-131-00171
Indsigelse vedr. Sejerg Bugt Havmgllepark VVM-redeggrelse og
miljgrapport.

Som det fremgar af folgende beskrivelse er der s stor usikkerhed om forstielsen af
VVM rapporten, at det er umuligt at give en sikker bedgmmelse heraf.

Det ligger ikke klart, hvordan man skal forsta den reduktion af vindmelleparken der er
konklusionen i VVM rapporten. Desuden giver det store undersggelsesomride (60
km?) i forhold til den reducerede stgrrelse (22 km?) s& store frihedsgrader til en
eventuel projekt tager at det ville kunne modvirke en sikring af Sortand bestanden og
forhindre en fornuftig hensyntagen til den visuelle pavirkning,

Det fremgdr af baggrundsrapport: "Landskab og visualisering” side 19 at hele Rgsnas
halvgen og hele Sejerg er udpeget som szrlige vaerdifulde landskaber i Kalundborg kommune.
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Starre uforstyrret landskab —
Seerligt veerdifulde landskaber e

Karakteromrade —

Yderligere er hele omradet fra Rgsnaes spidsen og indtil Ordrup Nzes karakteriseret som
storre uforstyrret omréde.

Danmarks Naturfredningsforening har derfor i forbindelse med udpegningen af de seks
omrdder til “statsligt udbud” for kystnaere havvindmgller skrevet falgende:



“Sével Nyrup Bugt som Sejergbugten harer til de mest intensivt benyttede rekreative
naturomréder i Danmark, hvis naturvaerdier udgar selve det pkonomiske grundlag for
omradernes liv. Det vil vaere en stor misforst3else at placere kystvindmgller i disse
omrader.”

Kalundborg kommune har i anden anledning udtalt: ” 4 km er alt for kort afstand for
kystnzre vindmgller til vore vaerdifulde strande”.

Vores synspunkt er ogsa at det er en stor misforstielse at Kalundborg kommune har
fundet omradet “egnet og problemfrit” til opstilling af havvindmgller. Kommunen bgr
respektere sin egen kommuneplan, ellers er det meningslgst at lave planer. Derfor ber
udbuddet af Sejerg Bugt for kystnzere havvindmepller stilles helt i bero.

I den forelgbige VVM for Sejerg Bugt er det besluttet at reducere den maksimale stgrrelse af
vindmglleparken fra 200 MW til 100 MW. Det meste af VVM redegprelsen er dog baseret pa
de 200 MW formentlig fordi det farst ret sent er blevet klart at kapaciteten matte reduceres.
Det stdr ogsd i oplaegget at hvis der bliver tale om en mindre park end de 200 MW skal arealet
reduceres proportionalt hermed.

Af det oprindelige 60 km? undersggelsesomrdde er beskrevet at kun de 44 km? kunne
anvendes til opstilling af mgller. Man ma nu s3 regne med at reduktionen af den tilladelige
effekt fra de 200 MW til max 100 MW medfgrer at omradet reduceres til maksimalt 22 km2.
For at undgd misforstdelser ringede jeg d. 27 juli til Bent Sgmod fra Energinet og fik her
bekraeftet at det var rigtigt forstiet. PA mit spgrgsmal om man nu kunne regne med at de 100
MW 14 fast svarede Bent Sgmod at det var helt teoretisk at nogen ville gare indsigelse mod
nedsattelsen af vindmglleparkens maksimale effekt fra 200 til 100 MW.

Ikke desto mindre fremlagde Bent Sgmod pad borgermgdet d. 2 september en helt anden
fortolkning af udformningen af vindmglleparken. Denne fortolkning indebzerer at der vil
kunne installeres mere end de 100 MW indenfor et omrade pd 22 km? (dog formentlig
maksimalt 200 MW). Den nye fortolkning var begrundet i at det er det optagne areal der er
afggrende for fortreengningen af Sortznder og ikke den samlede effekt eller antallet af
vindmgller.

I DHI baggrundsrapport: "Sejerg Bugt Offshore Wind Farm Appropriate Assessment. Birds” er
regnet med en fortreengning pd 75% i vindmglleomradet og 50% i en buffer zone pa 3 km
omkring vindmglleomrddet. Man ma formode at fortraengnings procenten er stgrre jo taettere
vindmgllerne placeres. Med flere mgller pd et 22 km2 end VVM rapporten forudszetter vil man
ikke opné den begransede fortraengning som VVM rapporten laegger op til.

Samtidig vil en vindmgllepark pd mere end 100 MW medfgre mere trafik bide i anlags og i
drift fasen end forudsat

Fortraengningen af Sortaender er derfor ikke kun afhangig af hvor stort et areal vindmgllerne
optager men ogsa af teetheden af vindmgller og dermed effekten af vindmeglleparken.

Selv om der er skabt en urimelig usikkerhed om hvordan VVM rapporten skal forst3s ligger
det formentlig fast at der hgjst kun kan blive tale om anvendelse af 22 km?2 areal for selve
vindmglleparken. Da der fortsat er tale om et undersggelsesomride pd 60 km? giver det en
eventuel projekt tager med en meget stor frihedsgrad i.udformningen af vindmglleparken,
langt storre end i de gvrige omrader for udbud af kystnaere vindmgller.
Dette er uhensigtsmaessigt af flere grunde:
¢ Som det fremgdr af tabel 8.3 i DHI baggrundsrapport: "Sejerg Bugt Offshore Wind Farm
Appropriate Assessment. Birds” forudsaettes der for en 200 MW vindmgllepark
flgende:



Windfarm 43 km? Fortraengning Sortznder 4239
Buffer zone 137 km? Fortraengning Sortander 9793
[alt 180 km?2 Fortraengning Sortender 14.032

Det ses altsa at selv med den ret kompakte udformning af fortraenges der ca. 2,3 gange
sa mange Sortznder fra bufferzonen som fra selve vindmglleomradet.

En eventuel projekt tager kan valge den bredest mulige placering af det 22 km?
vindmglleomrade til som ca. er 12 km x 1,8 km. Hvis der forudsattes samme
fortreengning per km2 af Sorteender som ovenfor nevnt, fis med denne udformning
tilsvarende fortreengninger:

Windfarm 22 km? Fortraengning Sortender 2169
Buffer zone 111 km?  Fortrzngning Sortander 7936
lalt 133km?  Fortrazngning Sortender 10.105

Det ses alts3 at selv med den ret brede udformning af fortraenges der ca. 3,7 gange s&
mange Sortznder fra bufferzonen som fra selve vindmeglleomradet.

Der opnas altsd med denne udformning af 22 km? omradet ikke den halvering af
fortraengningen som var forudsatningen.

Der er derfor behov for at halveringen af omradet suppleres med krav til at kun en del
af undersggelsesomradet kan anvendes eller at der stilles krav til udformningen af
vindmglleparken.

e Der er udbredt lokal modstand mod havvindmelleparken p grund af det visuelle
indtryk i de omrader, hvor den vil vaere mest synlig for flest personer.
I VVM rapportens afsnit " Landskab og Visualisering” er beskrevet i at mgllerne vil
have den mindste synlighed hvis de placeres taettest muligt og uden forstyrrende
ophold i reekkerne.
Dette vil ikke kunne opnas hvis det overlades til projekt tager at valge den for ham
mest fordelagtige placering.

Da der er stor usikkerhed om hvordan VVM rapporten for Sejerg Bugt skal forstas bar
omradet udgd af udbud processen for kystnzare vindmplleparker.

Under alle omstandigheder kan den gnskede sikring af Sortand bestanden ikke opn3s med
den formulering og fortolkning af VVM rapporten der foreligger nu.

Det kan heller ikke sikres at der i projektet tages rimelige hensyn til de rekreative interesser i
omrddet og den visuelle pdvirkninger minimeres.

Hvis det gnskes at Sejerg Bugt fortsat skal indga i udbudsrunden skal VVM rapporten
preciseres mht. udformning og placering af omradet og stgrrelsen af vindmglleparken, og
derefter skal der foretages en ny hagringsrunde nir der er klarhed over hvad det er man skal
tage stilling til.

Der henvises til at der er praecedens for en ny hgrings runde efter at indsigelser havde givet
grundlag for en ny placering i forbindelse med Samsg vindmgllerne. Dette fremgar af
vedlagte link;

http://188.64.159.37/araphics/Energiforsyning/Vedvarende energi/Vind/havvindmo
eller/Kystnaere _mv/Samsoe/sammenf hoering samsoe.pdf




Underskrevet:
Karen Christiansen, Tungvej 15, 4600Kgge
Anne-Mette Larsen og Peter Werner Hansen, Lyngholmen12, 3460 Birkergd

Hanne Angstram, Kobbelvaenget 29, 2700 Brgnshgj



Naturstyrelsen 20. september 2015

NST@NST.dk
J. v, NST-131-00171

Indsigelse vedrgrende stgjvurderingen i VWM redeggrelsen for opfgrelsen af en
havvindmgllepark i Sejerp Bugt

t VWM redegerelsen pa side 148 vedrgrende stgj er vist en figur af stpjpavirkningen i driftsfasen af
vindmelleparken, figur 20-38.

Figuren viser malingerne af staj fra 48 moller i stprrelsen 450kW til 3,6MW, der bley foretaget i
samarbejde med professor Henrik Mgller, Alborg Universitet. Er kurven, som vises i figur 20-38,
godkendt af professoren?

Det er kendt, at professor Henrik Mgller ved samme stgjmalingsforsgg med de 48 mgller
konkluderer, at den lavfrekvente stgj stiger forholdsmaessigt mere, dvs. at maengden af
lavfrekvent stgj er meget sterre ved moller med stgrre ydelse. Er der taget hgjde for dette aspekt i
den foreliggende VVM redeggrelse, og har dette forhold vaere drgftet med professor Henrik
Maller eller andre farende stgjeksperter?

Det er ogsa kendt, at nar man maler A-vaegtet, s3 kan der ikke males lzengere nede i spektret end
20Hz. Hvorledes kan der s3 vaere beregnet fra 10Hz i den foreliggende VVM redeggrelse?

Det lyder samstemmende fra mgllenaboer for kasmpevindmplier pa land, at stgjgenerne er langt
vearre, nar det blaeser 10-16m/sek. Er der taget hgjde for denne viden i den foreliggende VVM
redegprelse?

Den foreliggende VVM bgr beskrive de vaerst taenkelige forhold, som beboerne pa kysten kan blive
udsat for som fglge af den planlagte Havvindmeliepark i Sejerg Bugten. Klager fra naboer over stgj
fra keempevindmaller pa land ses ikke naermere inddraget i stgjvurderingen. Dette er efter min
opfattelse en mangel, hvis redeggrelsen skal give et retvisende billede af stgjpavirkningen. Der kan
i disse klager vaere erfaringer, som bgr medinddrages ved stgjvurderingen af en hawindmellepark
i Sejerg Bugten.

Det fremgar, at stgjen deempes over vand. Hvilken faktor for dzmpning af lyden over vand har
veaeret anvendt? Deempningen af stgj over vand er meget lille. Har stgjforskerne fra Alborg
Universitet vaeret inddraget i forbindelse med den i VWM redeggrelsen anvendte deempningsgrad,
og er disse forskere enige i, at det er den korrekte deempningsfaktor, der er anvendt i
redeggrelsen?



Det er bemaerkelsesvaerdigt, at en sammenligning af stgjkonturerne for 3MW havvindmalier med
stgjkonturerne for 3MW landvindmalier ved samme vindhastighed ser meget ens ud? Det er
nappe retvisende, da stpjda@mpningen over vand pé ingen made kan sammenlignes med
stgjdempningen over land. Jeg har endvidere faet oplyst, at stgj fra eksempelvis vindmagller i en
bugt kan give resonansvirkning i forhold til kysterne. Dette forhold synes ikke at have vaeret
medinddraget ved udarbejdelsen af den foreliggende VVM redegarelse ej heller i forhold til gerne
beliggende i bugten,

Parametrene, der er anvendt ved beregningsresultaterne i den foreliggende VVM redegorelse, er
lavet med baggrund i et bestemt isolationstal. Hvilken veerdi er dette isolationstal sat til? Og erder
sikkerhed for, at dette isolationstal er retvisende? Det er blandt andet under samrad i Folketinget
kommet frem, at Milj@styrelsen og Vindmglleindustrien havde "hemmelige” moder, hvor de
andrede isolationstallet flere gange ved udarbejdelsen af den seneste vindmgllebekendtggrelse.
Er professor Henrik Moller eller andre stejeksperter fra Alborg Universitet enige i det anvendte
isolationstal?

Det fremgar af redeggrelsen, at en 10MW mwlle stgjer 1-2dB mere end en 3MW mgile. Dette
synes at veere en pastand. Har professor Henrik Mgller eller andre fgrende stgjeksperter godkendt
dette niveau?

Sammenfattende synes dokumentationen i denne VVM redeggrelse for, at stgjforholdene er
retvisende beskrevet, uklar og uden forngden inddragelse af landets fgrende stgjforskere. Der bar
derfor foretages supplerende undersggelser, som inddrager den nyeste forskning pa omridet.

VVM redegerelsen bar p3 det foreliggende grundlag ikke godkendes.

Med venlig hilsen
Ingenigr

Ole Rydahl
Knarbovej 10
4540 Farevejle

o.rydahl@gmail.com



kake Hougaard Pedersen

Fra: Frank Jaeger Johansen <frank jaeger@live.dk>

Sendt: 21. september 2015 17:58

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: frankjaegerjohansen@outlook.dk

Emne: Indsigelse angéende kystnzere 'havvindmeller' Sejrebugt

Jeg opdager tilfeldigt via et laeserbrev i veekendavisen, at der planlzegges en kystnar havmgllepark
mellem R@snzes og Sejra. Jeg har siden 1953 haft min gang pa Eskebjerg Vesterlyng, hvor jeg nu er ejer af
familiens sommerhus.

Det er et unikt fredet omrade med en pragtfuld udsigt udover havet med en pragtfuld solnedgang og
mgrke i natten kun forstyret af et hyggeligt blik fra fyret pa Sejrg. Det vil aandre sig markant hvis de moller
bliver til virkelighed.

Endelig vil nogle af de smukkeste udsigter over Sejrgbugten lide uerstattelig skade: Hgjsted, Vejrhgj og
mange andre steder.

Lad os dog bevare vores smukke natur for eftertiden, der er efterhdnden ikke sa meget tilbage og slet ikke
mgrke i natten.

Jeg er positiv overfor for vores miljg. Jeg har haft jordvarme i 31 &r og har lige faet varmepumpe i
sommerhuset; men jeg har svaert ved at se det rentable ved endnu flere dyre vindmaglier pa vandet, der
skal have 58 gre pr. kw, nér prisen pa el-bgrsen er 10 - 15 gre, samtidig med at vi importer afgiftfrit flis fra
nord amerika til vores kraftvarmevaerker. Det md kunne ggres bedre. En skam der ikke er mere offentlig
opmzrksom pa tingene. Men det er forhabentlig ikke forsent.

Det kunne maske i skulle bede DR/TV2 belyse hvad i har gang i, ligesom da parken i Jammerlandbugt, hvor
Kalundborg Kommune gjorde indsigelse, men ikke her?

Med venlig hilsen
Frank Jaeger Johansen
Enghavevej 58

4593 Eskebjerg
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Med dette brev ensker jeg at fremlzegge mit klare NEJ til Sejre bugt havmelle projektet som i min mening er totalt
uacceptabelt og ikke giver nogen som helst mening!

Jeg synes helt Klart at man ber vaelge et andet de seks omrader at opferer en vindmelle park i.

Min begrundelse er fremlagt med med de faigene punkter:

Urentabelt

Da melle parken allerede er blevet reduceret til 22 km2 Pga af dens negative indflydelse p& Sort anden.

er det séledes blevet til et halvt project pa kun 100 mega watt.

Det er ganske enkel ikke rentabelt at invistere i kabler og landforbindlese. Nar man andre steder i fandet vil kunne f&

et project med fuld kapasitet. De enorme ekonomiske og mennesklige omkostninger er simplethet for store i
forhold til udbyttet!

Darlig Placering

Specilet det her projet ud af de seks giver slet ingen mening da mellerne vil vaere s& godt som totalt omgivet at
land og kunne ses fra alle sider, og dermed genere langt flere menesker end nogle af de andre foresldede projecter.
Mellersnes placering vil nedszette livskvaliteten for mennesker p&: Samsa, Neksela, Sejre, Rasnass,Neksele bugt
og Ordrup naes. Det er totalt uaccseptabelt og ganske urimeligt at placere mallerne | et indrefarvand med s& meget
kyst pa alle sider. Det vill svare till at fave en malle park midt i en se hvor malleme kan ses fra hele saen bred. Det vil

derfor give lagt mere mening at placere dem p& een kyst hvor der kun bor er menesker pa den ene side af
mellerne,

Natura 2000

Sejere bugten er et total ufostyret landskab Uden fabrikker, broer og melier, teet pd Hovestadsregionen faktisk nok
det eneste vi har tilbage pa sjselland: LAD VARE MED AT @DELAGGE DET

-Eller gore det teknisk som i kalder det. den umidbare naerher til natura2000 omride 55, 154, 166, 198 og 205 gor
at denne mellepark er fuldsteendig utzenkeligl+ Det er et disideret overgreb pa disse zoner som jo er vedtaget.

Sortand

At mellerne vil skadelige for Sortanden er der videnskabeligt bevis for, s& selv om anlzeget ville blive reduceret til det
halve vil det seivielgelig stadig have en meget negativ virkning p& den unikke Sort and Det er selv sagt totalt
uakseptabelt. Det ville veere en menneskabt katastophe for vores haviugle, lavet i en blind jagt pa bilig energit

Lys show
Natte market, stieme himlen vil blive totalt edelagt af de mange lys pa melleme.

Kystnzere havmeller er foraldede

Det har vist sig at kableme ikke er s& dyre som ferst antaget da det her projekt blev til. S& lad os da istedet f&
mellerne lzsngere ud pé havet hvor de ikke edelaagger noget!

Danmark kunne f& verdenens sterste vindmelle park, blive selv forsynene og enda sasige ud af vores stram.
Malleme kunne vaere glgantiske da man lave dem til havs pa lange platforme, lidt alla de bore plat forme vi allerede
har. 5& skal man ikke kere dem over fand, hvor vingernes storslse er begraenset af hvor lange objekier man kan
kere med. Den DANSKE arbejds styrke kunne bo pd de samme platforme,og fere tilsyn og vediigeholde anlaget
der fra. Der ville kun veere brug for en stor modtager station p& land, Danmark kunne s&ledes igen blive verdenes
ferende vindnation. Det ville virkelig give et hjsmme marked for vores vind industri og sikre at productionen blev i

landet. Kystnasre maller er u ambisest politisk makvasrk! skabt i en hazaderet Jagt pa gren energi som jo er god,
hvis det bliver gjort rigtigt.

SA MIT SVAR TIL SEJER @ HAVM@LLE PARK ER NEJ !

Hilsen Seren Strange Lentz & Kira Benedicte Knutssen

Skovstien 16

Farevejle 4540

2273 9223 )
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Skriftlige bemzerkninger til VVM-redegerelse ”Sejers Bugt
havvindmellepark”

VVM redegerelsens validitet er tvivlsom, da der er tale om en meget uprzecis
beskrivelse af de planlagte havvindmeller

Den foreliggende VVM redegorelse "Sejers Bugt Havmellepark, VVM-redegorelse og
miljerapport”, Del 0-4, md betegnes som en "ramme-VVM redegerelse”, idet den ikke forholder sig
til konkrete, velbeskrevne anlag. Det er af vesentlig betydning, at placeringen af vindmellerne
inden for omrédet ikke er kendt og beskrevet i redegerelsen. Dette gor, at det ikke er muligt at
foretage en fyldestgorende vurdering af miljepavirkningen pa de omrader, der pavirkes af
vindmellernes placering, sisom f.eks. virkningen af radar afskzrmning p3 skibe.

J. VVM-bekendtgerelsens (BEK nr 1184 af 06/11/2014) §5 skal myndigheden "udarbejde en
VVM-redegerelse, der indeholder en vurdering af anlzggets virkning pa miljoet”. Dette ma ikke
ske i form af en ramme-beskrivelse. Da den foreliggende VVM redegorelse dekker en rekke
scenarier, der ikke pracist definerer storrelsen, antal og placeringen af havvindmellerne, er det
uklart, om VVM redegorelsen kan betegnes som valid.

Vindmellernes visuelle pavirkning pa rekreative omrider er undervurderet i
VVM redegarelsen

Havvindmellerne er meget haje og vil blive lysafmearket bide om dagen og om natten. Store
havvindmeller vil specielt i rekreative omréder medfere betydelige visuelle gener i op til 39 km’s
afstand, jf. Sullivan et al (2013) /'/, som bl.a. konkluderer: "Large-scale deployment of offshore
wind facilities will involve major changes to the visual qualities of seascapes, from treasured views
at national seashores and at historic and tribal properties to the everyday sea views of residents and
visitors in coastal communities.” Da Sejersbugten &rligt besages af mange tusinde sommerhusejere

" Sullivan, R.G. ct al (2013). Offshore Wind Turbine Visibility and Visual Impact Threshold Distances. Environmental
Practice 15 (1) March 2013, Artiklen er vedhafiet som pdf fil til denne indsigelse.
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Karsten Fuglsang
Skovsticn 11, 4540 Farevejle
CPR-adresse: Kviedevej 54. 2830 Virum

store havvindmeller give store gener og medfore at honisonten set fra de mange uvurderlige
naturomrider langs Sejerobugten far et industrielt prag.

Dette understreger, at de visuelle gener ber vaegtes langt hojere i rekreative omrader sasom
Sejerobugten.

_Med venlig hilsen

—

Karsten Fuglsang
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RESEARCH ARTICLES

Offshore Wind Turbine Visibility
and Visual Impact Threshold
Distances

Robert G. Sullivan, Leslie B. Kirchler,
Jackson Cothren, Snow L. Winters

Potential visual impaci on coastal lands has emerged as a
major concern in the development of offshore wind facil-
ities in the United Stales and Europe. Optimal siting of
offshore facilities requires accurate knowledge of the rela-
tionship between distance and the visibility of wind tur-
bines. Past assessments of offshore wind turbine visibility
were based on smaller turbines and facilities in use at the
time and underestimale visibility for current projects, which
use more and larger larger turbines. This study is a prelim-
inary assessment of the visibility of ofishore wind facilities
in the United Kingdom. Study objectives included identify-
ing the maximum distances the facilities could be seen in
both daytime and nighttime views and assessing the effect
of distance on visual contrasts associated with the facilities.
Results showed that small 1o moderately sized facilities
were visible to the unaided eye at distances greater than
42 km [26 miles {mi)], with turbine blade movement visible
up fo 39 km (24 mi). At night, aerial hazard navigation
lighting was visible at distances greater than 39 km (24 mi).
The observed wind facilities were judged to be a major
focus of visual altention at distances up to 16 km (10 mi),
were noticeable 1o casual observers al distances of almost
29 km (18 mi), and were visible with extended or concen-
trated viewing at distances beyond 40 km {25 mi).
Environmental Practlice 15:33-49 (2013)

he Energy Policy Act of 2005 provided the United
States (US) Department of the Interior’s Bureau of
Ocean Energy Management with the authority to issue

doi:10.1017/51466046612000464

leases for renewable energy facilities on the Quter Conti-
nental Shelf. In 2009, the bureau released a new regulatory
framework for reviewing and approving proposed offshore
wind projects. In 2010, the department announced the
Smart from the Start initiative to facilitate offshore wind
development in federal waters by streamlining the ap-
proval process for proposed projects, implementing a leas-
ing framework that includes identification of wind energy
areas along the Atlantic Quter Continental Shelf, and mov-
ing aggressively to process offshore transmission applica-
tions (US Department of the Interior, 2010a). These actions
demonstrate the federal government’s commitment to pro-
moting and accelerating commercial US offshore wind de-
velopment. Many states are also actively seeking to encourage
offshore wind development in waters under their jurisdic-
tion. Although no utility-scale offshore wind facilities are
currently located in US federal or state waters, develop-
ment proposals have been submitted in more than 10 states,
and active projects exist in 4 (OffshoreWind.net, 2010).

The large-scale deployment of offshore renewable energy
seems inevitable; equally inevitable is that some offshore
wind projects will face significant public opposition be-
cause of potential visual impacts. As the US begins large-
scale deployment of offshore wind energy facilities, an
important challenge developers and regulators will face is
to minimize potential visual impacts to important coastal
scenic, historic, and recreational resources; tribal proper-
ties and treasured seascapes; commercial interests depen-
dent on tourism; private property of coastal residents; and
the quality of life for millions living and working along the
coasts.

Affiliation of aushors: Robert G. Sullivan, Program Manager/Coordinator,
Environmental Science Division, Argonne National Laboratery, Argonne,
llinois. Leslie B. Kirchler, Landscape Specialist, Environmental Science
Division, Argonnc National Laboratory, Argonne, [llinois, Jackson Co-
thren, Director, Center for Advanced Spatial Technologies, Associate Pro-
fessor, Department of Geosciences, University of Arkansas Center for
Advanced Spatial Technologies, Fayetteville, Arkansas. Snow L. Winters,
Geospatial Visualization and Animation Developer, University of Arkan-
sas Center for Advanced Spatial Technologics, Fayetieville, Arkansas.

Address correspondence to: Robert G. Sullivan, Program Manager/
Coordinator, Environmental Science Division, Argonne National Labora-
tory, 9700 South Cass Avenue, Argonne, IL 60439; (phone} 630-252-6181;
(fax) 630-252-6090; (c-mail) sullivan@anl.gov. .
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Visual impacts from offshore wind facilities have been a
long-standing public concern in Europe and are quickly
emerging as an important issue for US offshore wind de-
velopment (National Oceanic and Atmospheric Adminis-
tration, n.d.). Public and tribal concerns about visual impacts
were major factors in the years-long delay of the Cape Wind
Energy Project, which finally was approved for develop-
ment in 2010 (US Department of the Interior, 2010b). Visual
impacts have recently emerged as major concerns for off-
shore wind energy development in the Great Lakes and
were cited as a factor in Ontario's recent moratorium on all
offshore wind energy development along its entire Great
Lakes coastline, as well as for projects in Texas (Clark, 2011;
Mahony, 2011; National Oceanic and Atmospheric Admin-
istration, n.d.). As additional projects are proposed, visual
impacts will certainly be a key issue in determining the
ultimate success of offshore wind projects in the US as the
need to protect local interests and landscape quality is bal-
anced with the need to respond to changing energy policies
that promote renewable energy development (Phadke, 2010).

The seascape visual impacts associated with offshore wind
facilities are without precedent; the facilities are very large,
with enormously tall structures having colors and geometry
that contrast strongly with natural seascapes. The synchro-
nized sweeping movement of the massive blades during the
day and the synchronized flashing of the lighting at night
contribute to the facilities’ visibility over very long dis-
tances. These impacts are extremely difficult to mitigate,
and the only truly effective means of reducing the impacts
in a seascape is to site the facilities away from sensitive visual
resource areas and viewing locations. Because distance is so
important to reducing or avoiding impacts, an accurate
understanding of the relationship between distance and the
visibility of utility-scale offshore wind facilities in real
settings is critical to the optimal siting of new facilities.

Over the past 20 years, several authors have studied pro-
posed or operating facilities to explore the distance-
visibility relationship for onshore and offshore wind turbines.
The results were subsequently applied in visual impact
analyses for proposed facilities. The visibility limits speci-
fied in these studies were sometimes used to determine the
area of potential effects, to set the maximum radii for
viewshed analyses, and to evaluate potential impacts likely
to be observed at various distances from the proposed
facility—one of the key elements of the analyses.

The use of these previous results to inform visual impact

analyses for wind projects is appropriate when the pro-
posed projects are similarly sized projects that involve sim-

34 Environmental Practice 15 (1) March 2013

ilarly sized turbine models. A long-term, ongoing trend of
developing and deploying larger wind turbines in larger
facilities, however, is well documented for both onshore
and offshore projects (Kessler, 2011), and visibility limits
calculated for older wind facilities with fewer and smaller
turbines could be invalid for the larger facilities and tur-
bines currently being deployed.

Offshore wind turbines have increased substantially both
in height and in rotor diameter in the last decade, and
continued growth in size is predicted. Turbines exceeding
187 m {613 ft) in height (to blade tip) are already in pro-
duction (ClimateWire, 2011; European Wind Energy Asso-
ciation, 201b; Vestas, 2011; Weber, 2011), and even larger
turbines are under development (European Wind Energy
Assaciation, 2011a; Kessler, 2o11). Similarly, since the 1990s,
the number of turbines deployed per project also has in-
creased greatly, from a few or a few dozen turbines to
several hundred turbines per facility today. Even larger
projects are in the planning stages (Johns Hopkins Uni-
versity, 2o11). As the early distance-visibility studies do not
account for turbines or projects of these sizes, it is inap-
propriate to use limits of visibility established in these
studies as the basis for current visual impact assessments.
Clearly, impact assessments and siting decisions must rely
on accurate, up-to-date knowledge regarding the visibility
of today's offshore wind facilities.

This article presents the results of fieldwork undertaken to
assess (a) the visibility of utility-scale offshore wind facil-
ities currently operating in actual seascape settings and
{b) the effects of distance and variable atmospheric and
lighting conditions on offshore wind turbine visibility. The
fieldwork was undertaken as part of a larger effort to
develop the Visual Impact Evaluation System for Offshore
Renewable Energy, a geographic information system-based
software tool for developing accurate, highly realistic visu-
alizations of offshore renewable energy facilities (including
wind technologies) for use in visual impact assessment.
The fieldwork was conducted by staff of the Environmental
Science Division of Argonne National Laboratory, the Uni-
versity of Arkansas Center for Advanced Spatial Technol-
ogies, and the Bureau of Ocean Energy Management. Because
there are no utility-scale offshore wind facilities in the US,
the United Kingdom (UK) was chosen as the study site,

Literature Review

A standard approach to quantifying visibility is to deter-
mine the farthest distance at which a large, black object



can be distinguished from the sky at the horizon. This
distance estimate typically is referred to as the visual range.
Distance between the viewer and the viewed object, prop-
erties of the atmosphere, the intensity and distribution of
light, characteristics of the observed object, and properties
of the human eye all influence the visual range (Hyslop,
2009) by affecting the ability to perceive the contrast be-
tween a viewed object and its background.

Over the last 20 years, several studies have been conducted
in the UK and mainland Europe to explore the visibility of
onshore and offshore wind farms. An early analysis of the
effect of distance on onshore turbine visibility was con-
ducted for the Penrhyddlan and Liidartywaun wind facil-
ities in Wales in the early 19905 {European Commission,
1995). The authors of this study suggested that in condi-
tions of very good visibility, at a distance of 20 km [12.4 miles
(mi)], turbines with tower heights of 30 m (98 ft) and rotor
diameters of 28 m (92 ft) would be invisible to the naked
eye. This distance (20 km} became a standard measure for
the visibility of turbines and was used in various environ-
mental assessments to determine their visual impact.

Subsequent evaluations of the visual impact of onshore
wind facilities often used standard guidelines for determin-
ing the farthest distance at which a wind turbine was
visible. One such standard includes a division of the land-
scape into three areas—a distant area (a radius of over 10
km), an intermediate area {a radius of 1-10 km), and an
immediate area (a radius of less than 1 km). In the distant
area, wind turbines would be visible, but the nearest ob-
jects generally would dominate perception. However, in an
“empty” landscape, the wind turbines could become the
visual focus of observers. In the intermediate area, wind
turbines would dominate the space because of their height
and movement. In the immediate area, wind turbines would
be extremely dominant because of their size and the rota-
tional movement of the blades (Jallouli and Moreau, 2009;
University of Newcastle, 2002).

In response to the trend toward larger turbines, various
UK government agencies sought to determine the poten-
tial impacts of wind turbines out to 30 km (18.6 mi), an
expansion beyond many of the typical guidelines. In re-
sponse, Bishop (2000} developed an Internet survey in
which paired animations of wind turbines were shown to
respondents; one depicted a rotating turbine and one an
expanding tower. Bishop suggested that modeling potential
impacts out to 30 km (18.6 mi) was justified. However, he
suggested that effects beyond 20 km (12 mi) might be rare

and would depend on exceptional viewing conditions, a
result similar to the findings in Wales.

To date, no systematic US study specific to onshore wind
turbine visibility has been published. However, the ongo-
ing investigations and repeated observations of onshore
wind facilities reported here suggest that turbines are vis-
ible at greater distances than was previously noted in pub-
lished research.

To address the seascape issues surrounding offshore wind
developments, the Scottish Natural Heritage commis-
sioned an assessment of the visual sensitivity of the Scot-
tish seascape. A portion of this study focused on determining
the distance at which wind turbines were visible. As a
starting point, Scott et al. (2005) began with a review of
existing guidance. Among these documents was the UK
Department of Trade and Industry’s strategic environmen-
tal assessment for offshore wind. As part of this review, the
authors suggested that if a wind facility were sited 0-8 km
{0—s mi) from shore, a high visual impact would occur; at
8-13 km (5-8 mi), 13-24 km (8.1-14.9 mi), and more than
24 km (>14.9 mi), visual impacts would be moderate, low,
and insignificant, respectively.

To test these standards, Scott et al. (2005) made observa-
tions from a ferry and determined that details on shore
were clearly visible at a distance of around 30 km (19 mi)
in clear, sunny conditions. As a result of these observations
and previous guidance, the distance for visual analyses was
extended to 35 km (217 mi} as a precaution.

Bishop and Miller (2007) also tested the impact of distance
on offshore turbine visibility in a formal analysis including
an assessment of a wind facility at three different distances
(4. 8,and 12 km (2}, 5, and 7} mi)}, in five different lighting
and weather conditions, and in two movement conditions.
Unlike previous analyses of visibility, Bishop and Miller
argued that contrast between the turbines and the sky
backdrop was just as important as distance in determining
wind turbine visibility and needed to be quantified. Their
research involved the creation of simulations and surveys
to determine the visibility of the turbines. Their findings
suggested that, in all atmospheric and lighting conditions,
impact declined with distance and increased with rising
levels of contrast.

Additional research for both onshore and offshore turbines
has been conducted to determine the influence of blade
movement in conjunction with distance, Studies of onshore
wind facilities have suggested that motion can extend the
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Table 1. Offshore wind facilities observed, facility descriptions, and onshore viewpoints

Wind facility

Description

Viewpoints/distance to facility/elevation®

Barrow

Burbo Bank

Greater Gabbard

Gunileet Sands

Kentish Flats

Lynn and Inner Dowsing®

North Hoyle

Rhyl Flais

Thanet

Walney Island

Ormonde

30 Vestas V90/3000; 3.0 MW

75-m hub height; 90-m rotor diameter
90 MW 1o1al installed power

One offshore substation

25 Siemcns SWT-3.6-107; 3.6 MW
#3.5-m hub height; 107-m rotor diameter
324 MW 1otal installed power

140 Siemens SWT-3.6-107; 3.6 MW
78-m hub height; 107-m rotor diameter
504 MW total installed power

48 Siemens SWT-3.6-107; 3.6 MW
75-m hub height; 107-m rotor diameter
172.8 MW total installed power

One substation

30 Vestas V90/3000; 3.0 MW
70-m huly height; 90-m rotor diameter
90 MW 1otal installed power

54 Siemens SWT-3.6-107; 3.6 MW
85-m hub height; 107-m rotor diameter
194.4 MW total installed power

30 Vestas V80/2000; 2.0 MW

67-m hub height; 80-m rotor diameter
60 MW toral installed power

25 Siemens SWT-3.6-107; 3.6 MW
75-m hub heighy; 107-m rotor diameter
90 MW 10tal instalied power

100 Vestas V90/3000; 3.0 MW

70-m hub height; 90-m rotor diameter
300 MW total installed power

One offshore substation

102 Siemens SWT-3.6-107; 3.6 MW
80- to 90-m hulr height

107- to 120-m rator diameter

367.2 MW 1total installed power

30 REpower 5M; 5.0 MW

90-m hub height; 126-m rotor diameter
150 MW 1o1al installed power

V1: Walney Island, 11.5 km/10 m

V2: Formby Point, 8.2 km/4 m

V3: Clieves Hill, 18.4 km/57 m

V4: Crasby Marina, 7.4 km/7 m

V5: Leasowe Castle, 7.9 km/17 m

Vé6: Thurstaston Common, 14.1 km/85 m
V7: A55 Foolbridge, 24.6 km/256 m

V8: Point of Ayr, 16.7 km/8 m

V9: Prestatyn Nova Center, 21.9 km/5 m

VI12: Greater Gabbard Viewpoint, 31.0 km/6 m

V13: Orford Castle, 29.7 km/13 m

V14: Felixstowe Seafront, 34.2 km/8 m
V15: Felixstowe Road, 34.4 km/9 m

VI17: Naze Tower, 41.0 km/48 m

V13: Orford Castle, 43.9 km/13 m

V4: Felixstowe Seafront, 27.8 km/8 m
V16: Landguard Fort Beach, 22.2 km/4 m
V17: Naze ‘fower, 14.1 km/48 m

V18: Great Holland, 10.1 km/21 m

V1%: Greensward, Friston-on-Sca, 10.9 km/13 m

V20: Great Holland County Park, 7.7 km/8 m
V21: Clacton Pier Area, 6.8 km/13 m
V24: Reculver Castle/Towers, 38.6 km/é m
¥25: Coldswood Road, 42.3 km/47 m

V22; Bayview Road/Windmill Road, 12.8 km/48 m

V23: Clapham Hill, 13.5 km/62 m
V24: Reculver Castle/Towers, 10.4 km/6 m

V28: Haine Road Roundabout/Margate, 22.5 km/54 m

V10: Candlesby Hill, 16.9 km{59 m

V11: Skegness Beach Lagoon Walk, 5.5 km/4 m

V2: Formby Point, 25.7 km/4 m

V5: Leasowe Castle, 21.1 km/17 m

V9: Prestatyn Nova Center, 7.9 km/5 m
V2: Formby Point, 39.2 km/4 m

V5: Leasowe Castle, 34.1 km/17 m

Vé: Thurstaston Common, 32.0 km/85 m
V9: Prestatyn Nova Center, 13.9 km/5 m
V24: Reculver Castle/Towers, 28.6 km/6 m
V26: Fort Lower Promenade, 15.3 km/11 m
V27: Fayreness Hotel, 12.3 km/20 m

V29: Marina Road, Margate, 15.8 km/20 m
V1: Walney Island, 17.0 km/10 m

V1: Walney Island, 9.5 km/[0 m

* Yiewpoint elevation; includes 2 m added to ground elevation to account for cbserver height,
® Two neighboring developments combined into one by Centrica Renewable Energy Limited. *

Source: Wind Power (20u).
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viewshed of wind turbines to beyond 8 km {5 mi) (Tsoutsos
et al., 2007), The University of Newcastle (2002} reported
that blade movement could be detected up to 15 km (9.3 mi)
in clear conditions, but that a casual observer would not
notice blade movement beyond 10 km (6.2 mi). As will be
shown, the findings of our present study suggest that the
actual distance for blade movement visibility is much greater
than was indicated in these previous studies.

Several US offshore wind evaluations have focused on the
proposed Cape Wind Energy Project. For evaluation of
visual impacts, Environmental Design and Research (2006)
used three distance zones [o-10 km (0—6 mi}, 10-19 km
(6-12 mi), and 19-29 km (12-18 mi)] to determine the
potential visibility of wind turbines from the shoreline of

Wind Facilities
Existing

Viewpoints
) Day Obs.
| O DayMight Obs.

® Majorcities |
= Major roads

Nantucket Sound. These zones are similar to those used for
onshore evatuations. The visibility was documented as a
percentage of the total mileage of the shoreline that would
have potential views of the wind turbines. The results
indicated that the turbines would be visible from 99% of
the Nantucket Sound shoreline at distances of o-10 km
{0—6 mi), from 71% of the shoreline at 10-19 km (6-12 mi),
and from 66% of the shoreline at 19-20 km (12~18 mi),
This study did not evaluate impacts beyond 29 km (18 mi)
or seek to determine the maximum distances at which
turbines would be visible,

The visual impacts of aviation obstruction lighting and
marine navigation lighting have remained largely un-
addressed in research; however, Scott et al. (2005) acknowl-

Figure 1. Irish Sea offshore wind facilities and onshore viewpoints.
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Figure 2. North Sea offshore wind facilities and onshore viewpoints.

edge that in some settings wind facility lighting could cause
significant impacts at night because of changes in the char-
acter of the seascape. In a study conducted for the Cape
Wind environmental assessment, the authors stated that, in
evaluating the realism of night-sky impact simulations for
the visual impact assessment, staff found aviation obstruc-
tion lighting on an operating commercial wind facility to be
clearly visible at distances of 16-21 km (10-13 mi); visibility
at longer distances was not evaluated. The authors further
stated that the marine navigation lighting for Cape Wind
“has a range of approximately 2 nautical miles” (Environ-
mental Design and Research, 2003). As will be discussed,
our present study shows that the visibility distances for both
aviation abstruction lighting and marine navigation light-
ing are much greater than 16-21 km {10-13 mi),
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Methodology

The fieldwork for this study was conducted in three re-
gions of the UK from August 24 to September 1, 20m.
Participants included a landscape architect, a geospatial
visualization developer, and an archaeologist. A total of
49 daytime observations of 11 offshore wind facilities were
made from 29 onshore locations, and 6 additional obser-
vations were made at night. The facilities observed were
located in the Irish Sea near Liverpool, the North Sea near
Skegness, and in or near the Thames Estuary. The facilities
ranged from 25 to 140 turbines and were located within
6.0-52.0 km (3.4-32.3 mi) of the viewpoints. Viewpoints
for the observations were chosen to represent key obser-
vation points used for the original preconstruction visual



impact analyses in the facilities’ environmental assess-
ments. The facilities observed, the viewpoints, and the
distances from the viewpoints to the facilities are listed in
Table 1; maps of the facilities and viewpoint locations are
in Figures 1-3. Elevations for the observations varied from
near sea level for shots taken from beaches to 256 m (840 ft)
for an intand hill. Observation elevations are included in
Table 1.

For each observation, single-frame photographs and pan-
oramic sequences were taken at a variety of focal lengths;
at many locations, short videos also were recorded to cap-
ture the motion of the turning blades. Data recorded in-
cluded descriptions of the location of the viewpoint; weather,
general lighting, and visibility conditions; and the back-
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Figure 3. Thames Estuary offshore wind facilities and onshore viewpoints.

drop content and color. In addition, observers collected
information about the solar azimuth and elevation, the
layout and height of the visible turbines, the shading and/or
sunlight on the turbines, and the overall lighting angle. If
observed, information about aviation and marine naviga-
tion marking/lighting was included, as well as whether
blade movement or other transitory effects were noted. For
nighttime observations, additional data collected included
the number, type, and cycle of the aviation and/or marine

lighting.

Visibility assessments for the facilities were also made for
39 of the observations, by using a methodology developed
for the Visual Impact Threshold Distance Study—a study
for the US Department of the Interior, Bureau of Land
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Table 2. Visibility Rating Form instructions used to rate visibility of offshore wind facilities

Visibility Rating Form instructions

Visibility rating

Description

Visibility level 1. Visible only after extended, close view-
ing; otherwise invisible.

Visibility level 2. Visible when scanning in the general
direction of the study subject; otherwise likely to be
missed by casual observers.

Visibility level 3. Visible after a brief glance in the gen-
eral direction of the study subject and unlikely to be
missed by casual observers.

Visibility level 4. Plainly visible, so could not be missed
by casual observers, but does not strongly attract visual
attention or dominate the view because of its apparent
size, for views in the general direction of the study
subject,

Visibility level 5. Strongly attracts the visual attention of
views in the general direction of the study subject,
Attention may be drawn by the strong contrast in
form, line, color, or 1exture, luminance, or motion.

Visibility level 6, Dominates the view because the study
subject fills most of the visual field for views in jts
general direction. Strong contrasts in form, line, color,
texture, luminance, or motion may contribute to view
dominance.

An object/phenomenon that is near the extreme limit of visibility. [t could
not be seen by a person who was unaware of it in advance and looking for
it. Even under those circumstances, the object can be seen only after looking
at it closely for an extended period.

An object/phenomencn that is very small and/or faint, but when the ob-
server is scanning the horizon or looking more closely at an area, can be
detected without extended viewing, It could sometimes be noticed by casual
observers; however, most people would not notice it without some active
locking.

An object/phenomenon that can be easily detected after a brief look and
would be visible to most casual observers, but without sufficient size or con-
trast to compete with major landscape/seascape elements.

An object/phenomenon that is obvious and with sufficient size or contrast to
compete with other landscape/senascape elements, but with insufficient visual
contrast to strongly attract visual attention and insufficient size 10 occupy
most of an observer’s visual field.

An object/phenomenon that is nat large but contrasts with the surrounding
lzndscape elements so strongly that it is 2 major focus of visual attention,
drawing viewer attention immediately and tending to hold that attention. In
addition to strong contrasts in form, line, color, and texture, bright light
sources (such as lighting and reflections) and moving objects associated with
the study subject may contribute substantially 1o drawing viewer attention.
The visual prominence of the study subject interferes noticeably with views
of nearby landscape/seascape elements,

An abject/phenomenon with strong visual contrasts that is so large that it
occupies tnost of the visual field, and views of it cannot be avoided except
by turning one’s head more than 45° from a direct view of the object. The
object/phenomenon is the major focus of visual attention, and its large ap-
parent size is a major factor in its view dominance. In addition to size, con-
trasts in form, line, color, and texture, bright light sources and moving
objects associated with the study subject may contribute substantially to
drawing viewer attention. The visual prominence of the study subject de-
tracts noticeably from views of other landscape/seascape elements,

Fortn designed and developed by Argonne National Laboratory.

Management, to assess the effects of distance and atmo-
spheric variables on the visibility and visual contrast levels
of onshore wind facilities (Sullivan et al., 2012). The visi-
bility assessments consist of numeric ratings on a scale of
1 to 6, scored on the visibility of a wind facility within its
landscape/seascape setting and for the weather and light-
ing conditions at the time of the observation. The visibility
rating is an observer judgment made by comparing the
wind facility in view with language described on a visibility
rating form that accounts for the visual characteristics of
the wind facility appropriate to each rating level, Photo-
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graphs were not used for visibility ratings; the ratings were
conducted through naked-eye observations of the facilities
in the field.

The rating scale is based on the US Bureau of Land
Management’s Visual Resource Management system (US
BLM, 1984)—specifically, the Visual Contrast Rating (US
BLM, 1986), which is used to predict the visual contrast
of a proposed project with the surrounding natural land-
scape. The visibility rating form was customized for use
with existing rather than proposed facilities. The form



also included several open-ended questions soliciting in-
formation from the observer to justify, explain, and/or
expand upon the numeric visibility rating. The visibility
ratings and instructions used by the observers to rate
visibility are reproduced in Table 2.

Visibility ratings of 1 or 2 would generally correspond with
low levels of visual contrast in the framework of the Visual
Contrast Rating, ratings of 3 or 4 would correspond with
moderate levels of visual contrast, and ratings of 5 or 6
would correspond with high levels of visual contrast.

Each observer completed a separate visibility rating form
for each observation, rating the visibility and answering
the questions for each form independently without
consulting the other observers. Observers could dis-
cuss their ratings after each observation but were
not allowed to change the ratings once the form was
completed.

Figures 4-6 are photographs of the Burbo Bank wind
facility in the Irish Sea near Liverpool (see Figure 1 for
facility location) taken during the visibility rating process
for this facility. The photos, taken at different distances
and in different lighting conditions, illustrate how dis-
tance and lighting affect visibility of offshore wind tur-
bines. Burbo Bank is a relatively small wind facility with
25 Siemens SWT 3.6-MW wind turbines. The turbines
have a hub height of 83.5 m (274 f) and a 107-m (351-ft)
rotor diameter, for a total height at blade tip of 137 m
(449 f).

Figure 7 is a photograph of the much larger Thanet wind
facility near the mouth of the Thames Estuary off the coast
of Kent (see Figure 3 for facility location). The Thanet
facility consists of 100 Vestas Vyo/3o00 3-MW wind tur-
bines. The turbines have a hub height of 70 m (230 ft) and
a 9o-m (295-ft) rotor diameter, for a total height at blade
tip of u5 m (377 ft).

Figure 4. Burbo Bank wind facility photographed from Leasowe Castle Golf Course (Viewpoint Vs in Figure 1),
approximately 7.9 km (4.9 mi) from the closest turbine. The turbines are sidelit from the left but largely shaded. Visibility
rating = 5.00. Equivalent 35-mm focal length = 57 mm.
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Figure 5. Burbo Bank wind facility photographed from Thurstaston Commons (Viewpoint V6 in Figure 1), approximately
14.2 km (8.8 mi) from the closest turbine. The turbines are sidelit from the right, with 19 turbines in full sun, 6 partly
shaded. Average visibility rating = s.00. Equivalent 35-mm focal length = 55 mm.

Results

As already noted, a total of 49 daytime observations of 1
offshore wind facilities were made from 29 onshore loca-
tions, and 6 additional observations were made at night.
Weather and visibility conditions varied widely during the
10 days allotted for fieldwork. Most days were partly to
mostly cloudy; 1 day included significant, prolonged rain-
fall; and 3 days were sunny, although, for 1 of those days,
fog at sea obscured visibility of the designated wind facil-
ities entirely. In general, visibility was judged to be good,
though many observations included low contrast levels
between shaded wind turbines and cloudy-sky backdrops.

A total of o8 visibility rating forms were completed for

39 of the 49 daytime observations, and the form data
were entered into a database for analytical purposes. For
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21 of the 39 observations, three observers completed
visibility rating forms; for 17 of the 39 observations,
two observers completed forms; and, for the remain-
ing abservation, one observer completed a form, Caution
should be used in interpreting the results of this prelim-
inary assessment because biases could have been intro-
duced by having a small number of observers with differing
levels of visual acuity and potential individual biases, as
well as a small number of observations for each wind
facility.

Analysis of the visibility rating data indicated very good
agreement between the raters. In many cases, the observers
gave identical numeric visibility ratings, and in the vast
majority of cases with three observers, at least two of the
three were in agreement. In only two cases did observers
differ in their numeric rating by more than one point; in



Figure 6. Burbo Bank wind facility photographed from Point of Ayr (Viewpoint V8 in Figure 1), approximately 16.7 km
(10.4 mi) from the closest turbine. The turbines are fully shaded. Average visibility rating = 3.13. Equivalent 35-mm focal
length = 52 mm.

one of these cases, the ratings were not made at exactly the
same time; clouds that had shaded the turbines moved in
the few minutes between evaluations, such that the ratings
were made in different lighting conditions.

Analysis of the visibility rating data indicates a gradual
drop-off in ratings with distance; the change is nonlinear,
perhaps because of variability in lighting, contrast of the
wind turbines with the background, facility size and lay-
out, blade orientation and rotation rate, and various other
factors that affect visibility in real landscape/seascape set-
tings. Figure 8 is a graph of the relationship between dis-
tance and the visibility rating for all daytime assessments,
regardless of weather and lighting conditions. The drop-off
in visibility with distance was consistent regardless of weather,
sun angle, blade movement, or blade orientation (although
there was some variation in slope), suggesting that distance
is indeed a prime determinant of visibility for a given
design, size, and color of wind turbine,

Although caution is warranted because of the relatively
small number of observations, the results suggest that, at a

distance of approximately 16 km (10 mi), visibility drops
below a rating of 5, indicating that, beyond this distance,
the observed wind facilities were not a major focus of
visual attention. At a distance of approximately 29 km
(18 mi), visibility drops below a rating of 3, indicating that,
beyond this distance, the observed wind facilities would
likely not be noticed by a casual observer.

The observations made during this study suggest that, under
favorable but not exceptional viewing conditions, moder-
ately sized offshore wind facilities may frequently be visible
at distances exceeding 35 km (22 mi); in this study, they
were visible at a maximum distance of 44 km (27 mi)
(Gunfleet Sands, Viewpoint V13, elevation 13 m). It should
be noted that objects on the horizon may be seen at greater
distances from elevated viewpoints because the screening
effect of earth curvature is affected by viewer and target
height. As would be expected, at these distances, the wind
facilities were barely visible. However, when atmospheric
conditions and lighting angles resulted in higher contrasts
between the turbines and the sky backdrops, the facilities
were judged likely to be seen easily by casual observers as
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Figure 7. Thanet wind facility photographed from Fayreness Hotel (Viewpoint V27 in Figure 3), approximately 12.3 km
(7.6 mi) from the closest turbine. The turbines are backlit in the early morning. Average visibility rating = s.00. Equivalent
35-mm focal length = 57 mm.

far away as 29 km (18 mi) for a relatively large wind facility
(100 turbines). Smaller wind facilities (25~48 turbines) were
generally judged to be easily visible at distances of 22—
25 km (14-15 mi).

With few exceptions, regardless of facility size or lighting
conditions, on days with good visibility conditions, off-
shore wind facilities were judged to be major foci of visual
attention at distances of 16 km (10 mi) or less, suggesting
potentially high levels of visual impact for sensitive view-
ers. That these distances are greater than those reported in
previous studies is likely a function of the long-term trend
toward larger facilities with more and larger turbines than
were assessed in previous studies.

Turbine blade movement was visible at distances as great
as 42 km (26 mi) in 42 of the 49 daytime observations
(Gunfleet Sands, Viewpoint V25, elevation 47 m) and was
. observed routinely at distances of 34 km (21 mi) or less.
Contrary to expectations, lighting conditions, sun angle,
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and apparent contrast between the turbines and the
sky backdrop did not substantially affect the likelihood
of observing blade motion; blade motion was visible
at distances beyond 30 km {19 mi) regardless of sun
angle, lighting conditions, or contrast levels. Again,
these distances are greater than those reported in previ-
ous studies.

Blade motion was noted by at least one observer as a
major contributor to contrast levels for 24 of the 42
observations where blade motion was visible. All observ-
ers noted blade motion as a major contributor to con-
trast levels for 12 observations, one of which was at a
distance of 34 km (21 mi) (Greater Gabbard, Viewpoint
V14, elevation 8 m). Of the 24 observations where blade
motion was judged to contribute substantially to visual
contrast, 15 (62%) were at viewing distances of 16 km (10
mi) or less, suggesting that blade motion may contribute
relatively more to visual contrast at shorter viewing
distances.
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Figure 8, Offshore wind facility visibility-distance curve for

39 daytime observations of 1 offshore wind facilities in a
variety of lighting conditions, The average visibility rating
(y-axis} decreases as a function of increasing distance from the
facilities (x-axis).

The base of each wind turbine tower must be painted
yellow as an aid to marine navigation. The paint is reflec-
tive because it js designed to be easily seen, and it can
contrast strongly with the white of turbine towers and dark
sky or sea backgrounds, The yellow was noted as visible in
18 of the 4y study observations and at 8 of the 11 wind
facilities observed, at a maximum distance of 17 km (11 mi)
(Walney, Viewpoint V1, elevation 10 m). Marine paint was
not stated to be a major contributor to visual contrast but
was described as easily visible at distances up to 13 km
(8 mi).

Our informal, qualitative opinion is that the photographs
taken in the field generally show lower visual contrast
levels than were actually observed during the visibility
ratings. The photographs show lower contrast and less
detail than was actually apparent in the naked-eye obser-
vations, and they do not capture the blade motion that
attracted the visual attention of observers in the field.

Six observations were at night. Moderately sized offshore
wind facilities were visible for long distances at night,
with the red flashing aviation obstruction lighting visible
at just under 40 km (25 mi} (Thanet, Viewpoint V27,

elevation 20 m). At these long distances, the lights were
not as bright as other lights visible at sea at the time but
were recognizable as wind facility lights because of the
spatial configuration and flashing. At a distance of 21 km
(13 mi), both red aviation obstruction lighting and amber
marine navigation lighting were visible at one facility, as
seen from an elevated viewpoint (North Hoyle, Viewpoint
Vs, elevation 17 m). At shorter distances [7-12 km {4-
7 mi}], amber andfor white marine lights and red aerial
lights were visible for all observations and judged to be a
major focus of attention within the visible seascape, in
part because of the variable flashing rates and contrasting
colors of the different lighting types. In some cases, at
these shorter distances, the lights were judged to detract
from seaward views, depending on the number and bright-
ness of other visible lights and structures in the views,
Although visibility ratings were not made for nighttime
observations, an observer noted that lighting on a 3o-
turbine facility was bright enough to be visible from the
interior of a normally lit room at a distance of 21 km (13
mi). Figure 9 is a nighttime photograph of Thanet Wind
Facility (100 turbines) taken from Fayreness Hotel (V27 in
Figure 3, elevation 20 m).

The visibility ratings for the fieldwork did not explicitly
address cumulative effects when multiple offshore wind
facilities are in view simultaneously from a given observa-
tion point, but the potential significance of the cumulative
effects was noted by project staff, and local inhabitants
mentioned this concern in several unsolicited comments.
Because of the large size of offshore wind facilities, the
existence of multiple facilities close to the observation point
might limit the possibility for views of the seascape that do
not include wind turbines, which some local inhabitants
reported as a negative visual impact.

Figure 10 depicts another important type of cumulative
visual impact: multiple wind facilities in a single line of
sight. In this instance, two wind facilities at different dis-
tances from shore [Walney and Ormonde (viewed from V1
in Figure 1)] are visually juxtaposed so that the turbines
appear to be interspersed. The line of sight is perpen-
dicular to the long axis of the turbine arrays in both
facilities, maximizing visibility of the turbines. Further-
more, one of the wind facilities (Ormonde) uses steel-
lattice quadruped foundations that are partially visible
projecting above the waterline and add substantially to the
visual contrast of the turbines. The differing turbine size,
style, and spacing between the two facilities create visual
discordance that the observers felt strongly attracted and_
held visual attention.
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Figure 9. Thanet wind facility photographed from Fayreness Hotel (Viewpoint V27 in Figure 3) at night, approximately
123 km (7.6 mi) from closest turbine. Most of the white lights visible in the photograph are marine navigation lights; red
lights are aviation obstruction lights. The bright light in the center of the photograph is an offshore substation. The
photograph is slightly overexposed.

Conclusion

This preliminary study has clearly shown that even small
offshore wind facilities of a few dozen turbines can be seen
easily at distances exceeding 25 km (15 mi) and that mod-
erately sized facilities of 100 turbines are seen easily at
distances of 35 km (22 mi} or even farther, in a variety of
weather and lighting conditions. At distances of 14 km
(9 mi) or less, even isolated, small facilities will likely be a
major focus of visual attention in seaward views, again in
a variety of weather and lighting conditions.

To date, most assessments of potential visual impacts of
offshore wind facilities have identified lower levels of vis-
ibility at a given distance than the results of this study
suggest. This is likely a result of reliance on earlier field
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studies of smaller turbines and facilities than are currently
in use,

Applying visual ranges for those smaller turbines and fa-
cilities to today’s technology might result in a systematic
underestimate of the visibility of offshore wind facilities.
Ultimately, this could result in siting of facilities close
enough to sensitive visual resource areas and sensitive view-
ing locations to result in major visual impacts to these
receptors. This, in turn, could engender stakeholder oppo-
sition that will delay or halt deployment of some offshore
wind facilities. As nations move toward offshore siting of
multiple wind facilities of hundreds or even thousands of
large wind turbines, the visual impacts will increase dra-
matically, with significant potential cumulative impacts.
Accurate knowledge of visibility of current and future wind



Figure 10. Ormonde (foreground) and Walney (background) wind facilities photographed from Walney Island {Viewpoint

V1 in Figure 1), approximately 9.5 km (5.9 mi) from the closest turbine in the Ormonde facility and 17.0 km (10.6 mi) from
the closest turbine in the Walney facility. Ormonde turbines are mounted on quadruped structures. An offshore substation
is at center left. Equivalent 35-mm focal length = 157 mm,

technology as deployed at current and future scales will be
even more critical to optimal siting.

It is essential to our national and global well-being to
move toward less carbon-intensive energy sources, includ-
ing offshore wind resources. Doing so in the most envi-
ronmentally and socially responsible manner is also essential,
if for no other reason than that failure to do so will
invariably result in strong opposition from parties having
an interest in or commitment to protecting potentially
affected resources. Large-scale deployment of offshore wind
facilities will involve major changes to the visual qualities
of seascapes, from treasured views at national seashores
and at historic and tribal properties to the everyday sea
views of residents and visitors in coastal communities.
Complete, accurate knowledge of the potential impacts to
the nations’ coastal visual resources is essential to achiev-
ing important national energy goals while fully consider-
ing ways to minimize potential environmental and social
impacts.
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J.nr. NST-131-00171. Slangerup 21. September 2015

Protest mod havvindmellepark i Sejere Bugt.

Hermed protesteres mod omdannelse af Sejera Bugt til kystnzrt vindindustriomrade ved opfarelse
af havvindmellepark som patenkt.

Min kone og jeg har gennem 40 ar haft sommerhus i Resnes Strandpark, hvor vi hvert eneste &r har
holdt sommerferie pa grund af den fantastiske uspolerede natur, bade- og fiskemuligheder, rigt
dyreliv, solnedgange og fantastisk udsigt p& grund af den heje beliggenhed pa Rosnzs.

Vi har deltaget pa borgermedet den 2. september 2015 i Kalundborg samt studeret det udleverede
materiale.

Vi har ikke hort eller lzst nogen begrundelse — hverken vedrerende nye arbejdspladser, indtjening
eller miljoforbedringer — som tilnarmelsesvis kan nedvendiggere en sa stor forringelse af naturen,
miljeet og livskvaliteten for s& mange mennesker.

Dette vindmelleprojekt er helt fejlplaceret og ber ikke realiseres.

Med venlig hilsen

Helge Frost Nielsen og Ester Lykke Nielsen

Sct. Jorgensvej 2

3550 Slangerup

sommerhusadresse Nekselovej 8, Rasnas Strandpark, 4400 Kalundborg
mailadresse: helgefrosti@jubii.dk tif. 47334362



Naturstyrelsen

Tvargdende Plani®gning
Haraldsgade 53, 2100 Kgbenhavn @
Mail adresse: nst@nst.dk

Journai nr. NST-131-00171

Kalundborg d. 21. september 2015

Indsigelse og kommentarer mod vindmgllepark i Sejerpbugten.

Som ejer og flittig bruger af sommerhus p3 adressen Pilevaenget 10, Svenstrup Strand, 4400 Kalundborg
vil vi protestere mod ops®tning af vindmellepark i Sejerpbrugen.

1. Den pdtankte placering er alt for tzet p3 land, ber som minimum placeres mindst 20 km fra
kysten. Mgllerne vil virke domminerede i landskabet,

2. Den skitserede placering af meller vil gdelgge hele naturen i og omkring Sejersbugten. Der er
ikke tale om enkelte mgller, men en hel “skov”.

3. Sejerpbugten er et at de f3 unikke omrader | Danmark som ikke er spoleret af nogen vasentlig
industri.

4. Sejergbugten er i hele sin udstraekning fra Sj=llands Odde i nord til Resn:es spidsen i syd et
rekreativt omradde med mange sommerhuse, men ogsa et omrade med en fantastisk natur som
vil blive spoleret mange &r ud | fremtiden, ved den pitankte placering. Sommerhusene bruges
bide af ejerene,men udlejes ogs3 i stor udstraekning til turister. Turisterne vil helt sikker vaige
fra, hvis der kommer moller som nare naboer. Dette medferer manglende indtaegter bide for
ejerene og kommune.

5. Mgllerne vil have en negativ pavirkning p3 alle som bor i omridet pga. af stej, vibrationer og den
evindelige rotation af mallevinger som giver "skygger”. Udsigten over havet spoleres med de
mange moller. Pavirkninger som kan og vil skade helbredet hos mennesker og dyr, psykisk. For
vort vedkosmmende kan vi here og marke vibrationerne fra skibe som sejler i T-ruten.

6. Der bgr vaernes og den natur vi er en del af, det gores ikke ved at placere en hel “skov"” af
vindmgller lige uden for vores dgre.

7. Placering af vindmglleparken vil pivirke vaerdien af vore huse i negativt retning og vil gare det
svaert at salge uden at det vil medfgre store tab.

8. Overordnet er vi imod placeringen af moller overhovedet i Sejersbugten. Naturen og mennesket

kommer for eventuel profit.
Med hilsen
Gudrun Johansen
Johan Johansen

Granlyvanget 20, 4400 Kalundborg
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Tvamrgdende Plantagning
Haraldsgade 53, 210G Xobenhavn &

Journad nr. NST-131-0017%

Kalundhorg d. 21. september 2015

lndsigelse o kommentarer mod vindmallepark i Sefershugten.

Som ejer og flittig bruger af sommerhus pd adressen Pilevanget 10, Svenstrup Strand, 4300 Kalundborg
vit jeg protestere mod ops®tning of vindmellepark i Sejerpbrugen.

1. Den pitenkie placering er alt for taet pi land, ber som minimum placeres mindat 20 km fra
kysten, Molierne vil virke domminerede | landskabet.

2. Den skitserede placering af meller vil edelgge hete naturen | og omkring Scjergbugten. Der er
ikke tale om enkelte musller, men en hel "skov”.

3. Stjercbugten er et at de f3 unikke omrider | Danmark som lkke er spoleret af nogen vacsonthig
industri.

4. Sejergbugten eri hele sin udstraskning fra Sjaetlands Odde i nord (i Resnars spidsen [ syd ot
rekreativt omride med mange sommerhuse, men ogs3 et omride med en tantastisk natur som
vil blive spoleret mange dr ud | fremiiden, ved den pitenkto placering. Sommerhusene bruges
bide af ejerene men udlejes og23 7 stor udstravkning til turister. Turisterna vil heit sikker vaige
fra, hvis der kommer maller som nare naboer. Dette medfsrer manglende indtz2gter bide for
gjerene og Xomemune,

5. MaBerne vil have on negativ pivirkning p3 alle som bor | omridet pga. af stej, vibrationer og den
evindetige rotation at mellevinger som giver "skygger”. Udsigten over havet spoleres med de
mange motier, Pdvirkninger som kan og vil skade helbredet hos menneskar og dyr, psykisk. For
vort vedkommende lan jeg hpre og maerke vibrationeme fra skibe som sejler | T-ruten.

B. Der bgr vaernes og den natur vi er en del af, det geres Ikke ved at placere en hel “skov” af
vindmasiler lige uden for vores dere.

7. Placering af vindmelleparken vl pivirks vaerdien af vore huse i negativt retning og vil gére det
svaert at s@ige uden at det vil medfare store tab.

8. Overordnet er jeg imod piaceringen af mafler overhovedet i Scjergbugten. Naturen gg
mennesket kommer for eventuel profit.

Med hilsen

Susanne Johansen

Humbehaven 168, 3300 Kalundborg
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kake Hougaard Pedersen

Fra: Dorthe Andersen <dorthedk73@hotmail.com>
Sendt: 21. september 2015 21:39

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Journal nr 131-00171 Sejera Bugt

Tit Naturstyrelsen
| ovennaevnte sag vil jeg gerne ggre indsigelse mod opfarelse af havvindmeller.

Jeg er fadt og opvokset i Agerup pa Rgsnaes, lige syd for det omrade hvor der pateenkes opfert
havvindmagller.

Omradet er pa mange mader unikt pa grund af den fantastiske natur der er. Jeg tror at de fleste beboere
pa

R@snaes, har valgt netop Rgsnaees pa grund af dette - og uanset alt det gode vindmaller kan bidrage med, s3
vil

en hawindmgllepark ska2mme den natur.

Resnaes besgges arligt af mange mennesker, der udelukkende kommer for den fantastiske udsigt, freden
og den smukke natur - vil de samme mennesker besgge Rasnaes ved udsigt til store vindmaller?

Uanset hvor i Danmark der placeres vindmgller, vil der vaere indvendinger i mod dem. Jeg er bare af den
opfattelse, at placeringen i Sejergbugten er en af de vaerst taenkelige steder, da meget unik natur pa bade
Rasnzes og Sejerg vil blive skemmet af udsigten til vindmeller. Danmark har sa meget vand, hvor der
kunne placeres vindmeller, uden at genere hverken natur eller mennesker.

Nedenfor har jeg vedhzeftet et par billeder af netop det omride ved stranden ved Agerup - vindmeller vil
ikke ggre noget godt her...



Venlig hilsen

Dorthe Andersen
Eventyrhaven 7

4500 Nykgbing Sj=lland




szke Hougaard Pedersen

Fra: Kjems Jensen <bos-kjems-jensen@rmnail.dk>
Sendt: 21. september 2015 10:51

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne: sejra bugt.

Journal nr. 131-00171 Sejrg Bugt.
Med denne indsigelse vil jeg bede om at der taenkes meget pa landets kystomrider i forbindelse med planerne om
vindmgller i Sejrg Bugt.

Vejrhgjs 121 m. er et stort pejlemaerke set fra Rasnaes, og det vil naesten forsvinde sammen med hele kysten
rundt.

Jeg er fpdt og opvokset pa Rgsnaes og kommer der javnligt.

Med venlig hilsen
Bodil Kjems Jensen

Ormslevvej 331 8260 Viby J.

TIf 86283043,



kake Hougaard Pedersen

Fra: elseasbjorn@gmail.com

Sendt: 21. september 2015 07:36

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne; Vindmailler i Sejrabugten

Jnr NST - 131- 00171

Til naturstyrelsen .

Nej til vindmaller i Sejrabugten : VVM underspgelsen konstaterer at der blive meget stor synlighed fra Rgsnas
nordkyst , men hele vejen rundt langs bugten vil de store mgiler kunne ses og dominere I det smukke landskab . Om
natten vil det blive det rene Tivoli, med blinkende lys i en meget stor del af horisonten . 1 49 &r har vi haft huset i
Rasnaes strandpark , de sidste 12 ar som fastboende . Vi finder vindmpllerne gdelaggende for bide sjzl og legeme
en katastrofe i vores li

2 .Lyden fra mellerne bliver naermest baggatelliseret i VVM undersggelsen men bade den hejfrekvente og den
lavfrekvente lyd vil vaer yderst generende . Lyd bliver transporteret meget langt over havet .

3 . Det ma betragtes som naermest uforsvarligt at opstille vindmagller s taet p3 T ruten som er et af de mest
trafikerede omrader i de danske farvande . Grundstgdning pa Hatter Barn er ikke ualmindeligt . Hvordan vil man
bekampe et eventuelt olieudslip mellem vindmgller ?

4 . Vindmallerne skygger muligvis for militaerets radar system , og méaske ogsa for de skibe der passerer .

5. Sortandens fadesagnings og faeldningsomrade vil i den grad blive pavirket s3 meget at artens eksistens bliver
truet.

6 . Ejlendommene langs bugten vil uden tvivl miste vaesentlig i veerdi , ikke mindst dem der ligger i fgrste reekke , men
det vil formentlig kunne maerkes pa huspriserne i hele omridet . Kommunen vil miste indtzegter pa ejendomsskat .
7 . De mange penge og kraefter der er brugt pa Rgsnaes rundt vil vaere mere eller mindre spildt . Turisterne ,vil
nappe falde i svime over den betagende udsigt til et vindmglle industrianlzeg , sd dem bliver der farre af, til skade
for sommerhusudlejere , kioskejere, restauranter ,campingpladser og i det hele taget det forretningsliv der til dels
lever af turisme .

8 . Landanlzaegget placerer man sa taet pa tre ejendomme som muligt , og smadrer dermed beboernes tilvarelse .
9. IVWM underspgelsen antyder man at der vil komme en del arbejdspladser ud af vindmglleprojektet , men de
bliver naeppe lokale .

Vil man virkelig edelzgge Sejrabugten for nogle f& mulige arbejdspladser og nogle udenlandske kapitalinteressers
skyld ?

Havvindmgller hgrer til langt til havs og ikke i de indre danske farvande .

Else Hgjmark Andersen og O . Asbjgrn Andersen
Strandparkvej 60

4400 Kalundborg

Sendt fra min iPad



NATURSTYRELSEN

nst@nst.dk Resnass 22.September 2015

Indsigelse mod VVM-redeggrelsen omhandlende
Kystnaere havvindmgller i Sejerg Bugt

jnr. NST - 131 - 00171

NE] TIL HAVVINDM@LLER 1 SEJER® BUGT

Pa borgermpdet den 6.februar 2014 blev projekt kystnzre havvindmaller i Sejers Bugt prasenteret af
Energinet, Energistyrelsen og Naturstyrelsen.

Det gik hurtigt op for de fremmgpdte, at der ikke var adgang til at pavirke beslutningen om vindmaller i
Sejerg Bugt. Det var allerede politisk bestemt og mededeltagerne blev alene opfordret til at bidrage
med ideer til VVM undersggelsen.

Medievalget for indbydelsen til mgdet sdvel som modtagerne, nemlig borgere med CPR adresse i
Kommunen blev ligeledes staerkt kritiseret, idet sommerhusejerne ingen indbydelser havde modtage.,
Den kritik blev fejet af banen med en bemaerkning om, at loven var fulgt.

Kritikken har gjensynligt intet indtryk gjort, for samme fremgangsmade er fulgt ved indbydelsen til
borgermgdet i Kalundborg den 2. september 2015.

Pa Havnsgmgdet blev rollefordelingen mellem Energinet, Energistyrelsen og Naturstyrelsen forklaret.
Naturstyrelsen blev opfattet, som garant eller en slags vagthund. I Naturstyrelsens: Indkaldelse af
ideer og forslag str, "I VVM- redegerelsen pavises, beskrives, og vurderes projektets direkte og
indirekte virkninger pa mennesker, fauna, flora, jordbund, vand, luft, klima, landskab, materielle goder,
kulturarv og samspillet mellem disse faktorer.” Mgadedeltagerne gik hjem med en smule ro i sj=len,
om end der blev skrevet en del indlag til Naturstyrelsen, med en blanding af protester mod mgllerne
og krav om forhold, der krzevedes med i VVM undersggelsen.

VVM- redeggrelsen blev offentliggjort den 15. juli 2015. Redeggrelsen var farst annonceret til
offentliggerelse i april, og der blev indbudt til borgermade den 12. maj 2015. Mgdet blev som bekendt
aflyst og udsat til en, p& daveerende tidspunkt, ukendt dato. Udszttelsen gav naering til mange
spekulationer og formodninger mellem de bergrte borgere pé Rasnzs og langs Sejerg Bugts kyst.
Rygtet ville vide, at Naturstyrelsen havde nedlagt forbud mod etablering af mglleparken og var tvunget
ud i sveere forhandlinger med Energistyrelsen, og Naturstyrelsen blev af mange opfattet som vores
beskytter mod et miljgovergreb.,



Den relative ro efter Havnsgmgdet - og troen pd og tilliden til Naturstyrelsen - blev nu vendt til en
voldsom uro og mistrao.,

Naturstyrelsen har, som det fremgdr, truffet aftale med Rambgll om udarbejdelsen af VVM
undersggelsen og efterfglgende redegarelse.

Omfanget af redeggrelsen og de mange sider, over tusinde hvis baggrundrapporterne medregnes
virker umiddelbart imponerende. Men efterhdnden som redeggrelsen gennemlzeses opstir en
ubehagelig fornemmelse af, at alle problemer ses som bagateller, og udeladelse af alvorlige
problemomréder og manglende behandling af andre, forgger skuffelsen og mistroen til hele VVM-
undersggelsens sande form3l. Nemlig at havvindemglleparken i Sejerg Bugt uanset hvad, skal opstilles.

[ rapportens sprogbrug omtales skadevirkning konsekvent som “oplevelse eller pavirkning”, som jo
er neutrale ord, men de eneste der vil opleve noget positivt er Christiansborg politikkerne,
vindmglleindustrien og maske et par embedsmand i Energistyrelsen, stort set alle andre ser den
mulige mgllepark, som en skadevirkning i bredest mulige omfang.

| samme sprogkategori er den valgte omtale af skadepavirkningen.

1 VVM-redeggrelse, Del 4, sammenfatning og konklusion hedder det” En kystnar havmellepark
i Sejerg Bugt vil have en vaesentlig visuel effekt i omraderne pa nordkysten af R@snas og
sydvestkysten af Sejerg. Der er stor synlighed fra kysterne, og det skrinende terran pa
morznebakkerne. Fra Nekselg kan havmgllerne opleves som et forstyrrende element, de
optager en stor del af horisonten,

Havmelleparken vil kunne opleves i hele sin horisontale udstrakning, og pavirkningen af
omrdidets store skala er uundgielig ---

En stor del af kystforlandet pa Sjzlland er omfattet af udpegning af sterre uforstyrret
landskab. Selvom havmpllerne placeres udenfor denne udpegning, vil den massiv visuelle
pdvirkning af omgivelserne have betydning for oplevelsen af det uforstyrrede landskab, som
tilfores et betydeligt teknisk element som baggrund.”

Jamen, her star jo sort pd hvidt, at skadepavirkningen er enorm, og at naturoplevelsen
gdelagges, og det hele pakkes ind i et udglattende sprog.

I rapporten benzvnes gdelzggelsen, som vaesentlig visuel pavirkning, men det har tilsyneladende
ingen vaegt i konklusionen.

Det eneste forhold der tillegges betydning er Natura 2000 - omradet i hele den gstlige del af Sejers
Bugt, og hensynet til Sortand, og hvor Danmark er internationalt forpligtet. Det har medfert at
Naturstyrelsen har kraevet den planlagte turbinekapacitet halveret fra 200 MW til 100 MW, og som
fglge heraf ligeledes en halvering af det udpegede opstillingsareal fra 44 km2 til 22 km2.

Men hvad gelder, pd borgermpdet den 2.september i Kalundborg meddelte Bent Sgmod fra
Energistyrelsen, at Energistyrelsen aktuelt arbejdede med planer om at presse en stgrre
turbinekapacitet end 100 MW ind pd 22 km2 arealet, enten i form af flere maller, eller mgller med
sterre turbinekapacitet.



Hvem har det afggrende ord, og den endelige beslutnings kompetence ? Ja, det er vel Energiministeren,
men hvem lytter han til, Energistyrelsen eller Naturstyrelsen, som da projektet blev fremlagt i Havnsp
blev praesenteret, som garant for Natur- og menneskebeskyttelsen.

Ilov af 27. marts 2012 stér i §27 stk.2 falgende:
" Tilladelse til de projekter der er naevnt i stk.1 kan kun gives efter hgring af berprte parter og s&fremt-
1. sddanne projekter ikke skader et internationalt naturbeskyttelses omrades integritet eller

2. vesentlige samfunds interesser, herunder af social elle gkonomisk art, gar det bydende
ngdvendigt at gennemfare projektet”

En opfarsel af en havvindmgllepark i Sejerg Bugt vil

1.Ikke efterleve lovens ord, idet sommerhusejerne der vel rettelig kan benavnes som bergrt part, i
realiteten ikke er blevet informeret eller hprt. Jzvnfar den darlige og mangelfulde annoncering.

2.Skade et internationalt naturomrades integritet, da projektet vil blive kilet ind mellem internationalt
fredede Natura 2000 omrader og nationalt beskyttede omrader.

3. Hertil kommer, at ingen sociale eller gkonomiske samfundsinteresser ger det bydende ngdvendigt,
at opstille en vindmgllepark i Sejerg Bugt. Vi har i hvert fald ikke set nogen dokumentation herfor.

Konklusionen kan kun vaere at, Energinet og/eller Energi styrelsen p4 trods af loven har igangsat
udbud og projektering af en havvindmgllepark i Sejers Bugt. Spgrgsmalet er maske endog, om der
ikke i virkeligheden begds lovbrud ved at opfere en vindmelle park som foreslaet i Sejerg Bugt.

P4 vegne af 1100 sommerhusejere og fastboende pa Rasnaes og Sejerg Bugts kyst fra Rasnzes til
Ordrup Nees samt Sejerg kraver vi projektet med en Havvindmgllepark i Sejerg Bugt stoppet
og skrinlagt for altid.

Subsidizrt kreever vi at VVM-redeggrelsen suppleres med precise, tilbundsgiende og retvisende
undersggelser af:

1. Risikoen for kollisioner mellem skibe og havvindmaller. Risikoen for og pavirkningen af Sejerg
Bugts marine miljg ved oliudslip fra havarerede skibe, som i antal af over 20.000 arligt sejler tzt forbi
det udpegede opstillings areal og heraf er der ca. 6500 tankskibe. Samt hvilket beredskab der er
ngdvendigt og parat for at sikre hav- og kystmiljget i Sejera Bugt mod en oliekatastrofe.

2. Mere pracis optzlling af sortand i Natura 2000 omridet og fourageringsomriderne der raekker
ud i det planlagte mglleopstillings omride samt adgangs korridorerne, som ogs4 skal beskyttes i
henhold til den internationale forpligtelse. Dansk Ornitologisk Forening oplyser om nye
optzllingsmetoder med hgjere flyvende fly og computerstyrede fotooptagelser af fuglebestanden. En
metode der allerede ved lov er indfart i Tyskland og England.

3.Ny gennemgang og beregning af den besk=zftigelsesmassige effekt af en mgllepark. [ VVM-
redeggrelsen er der ansldet en beskeden jobskabelse, men der er ingen beregninger eller begrundelser
for antagelserne, der fremstar som rene postulater, der savnes ligeledes en ngje beregning af tabet af



arbejdspladser i hotel, turist, restaurant/cafe erhvervene. VVM - redeggrelsen navner mulige tab,
men beregner eller begrunder overhovedet ikke disse antagelser.

4.Beregninger af tabet i ejendomsvardier, gennemfert med lokale ejendomsmaeglere. Tab, som det
er helt afggrende, at kende starrelsen pd nir/hvis, der skal fastsattes erstatninger for vaerditab.

5. Revurdering af den visuelle skadepavirkning. De prasenterede visualiseringer er ikke
retvisende og trovaerdige. Hvis man fra sydsiden af Resnaes ser mod Asnzes fremtraeder de der opsatte
6 vindmgller meget markant, og det er pa 5 km afstand. Mgllerne er i gvrigt af samme hajde, som de
planlagte maller i Sejerg Bugt. Fra vest spidsen af Rosnas kan mgllerne syd for Samsp ses i klart vejr,
og de er hele 17 km vaek. Yderligere er der ikke foretaget vurdering af den mulige ekko effekt, nar
mgllerne er placereti en bugt

8.Lysreflektioner fra mgllerne er ikke beskrevet, desuagtet at der findes krav om maximalt tilladte
lysreflekser fra kystnaere huses vinduer i tzethed til Natura 2000 omrader, hvorfor det ma formodes at
de samme krav galder for mgllerne

9 Utilstrzekkelig og manglende information om forsvarets radarsystemers pavirkning af og
mulige begraensninger i befolkningens adgang til sejlads, benyttelse af tv, radio, mobiltelefon og andre
elektroniske apparater.

10. Nyvurdering af og sterre hensyntagen til pdvirkningen af befolkningen, hvis livskvalitet og
rekreative behov er nedprioriteret i VVM - redeggrelsen, som bar behandle disse omrader med langt
stgrre ansvar. Forskere pa Alborg Universitet arbejder aktuelt med studier af stress og andre mentale
sygdomme hos mennesker, der bor i synsnzrhed af vindmaller. En udgivelse herom er planlagt.

Det virker underligt og urovaekkende, at hensynet til fugle, fraer og firben har stgrre vagt end
hensynet til mennesker.

Nej til vindmgller i Sejerg Bugt.

Med venlig Hilsen

Fra: TEAM:NE] TIL VINDM@LLER 1 SEJER@ BUGT pi vegne af 1100 nej stemmer, heraf

MANGE FASTBOENDE BORGERE og SOMMERHUSE|ERE i G/F Resnas Strandpark, G/F Brombarvej,
G/F VOLLERUP VANG, G/F KARUP SKOV OG ORDRUP NA&S.

Flemming Christensen

Hesselgvej 11 4400

Kalundborg

Kopi: Borgmester Martin Bang



NEJ TIL VINDM@LLER I SEJER® BUGT

SE EFTERF@OLGENDE:
INDSIGELSE TIL HAVVINDM@LLEPARK I SEJER@ BUGT

SKREVET AF ADAM FROLUND SOM INVITERER DIG SOM MEDUNDERSKRIVER

HVIDS DU VIL VEARE MEDUNDERSKRIVER SA SEND E-MAIL TIL:

adamfroelund{@gmail.com

med oplysning om

Navn: Mette Marie Bang CPR

adresse: stre Pennehavevej 14, Rungsted Kyst

Postnr; 2960

Sommerhusadresse: Nekselovej 10, Rasnzs strandpark, Kalundborg

DIN UNDERSKRIFT SKAL VAERE ADAM FROELUND I HENDE SENSEST
DEN 20.SEPTEMBER



Conni & Jens Chr. Johansen

Frederiksberg d. 22. september 2015

Naturstyrelsen
Tvergiende planlzgning
Haraldsgade 53

2100 Kgbenhavn

Kopi:

Kalundborg Kommune
Borgmester,

Teknisk Forvaltning,
Kommunalbestyrelse og
Grgnt Rad

VVM for Sejerg Bugt Havmgllepark j.jr. NST-131-00171

Indsigelse mod den péitaenkte havvindmellepark i Sejerg Bugt og krav om
forhold, der gnskes belyst i den kommende VVM redeggrelse

Grundleggende gnsker jeg at ggre indsigelse mod opfgrelsen af den pitenkte
havvindmgllepark i Sejerg Bugten,

Havvindmglleparken er beliggende mellem naturbeskyttelsesomraderne (natura2000
omrade 55, 154, 166, 198 og 205), og vil pi alle mader fremsta meget dominerede
og gdeleggende for naturoplevelsen pa hele Rgsnzs, men mest udtalt fra toppen af
morznebakkerne og selve nordkysten af Rgsnas, Sejerg, Nekselg og Nekselg Bugt.

Fra udsigtspunktet ved Végehgj ses Storebzltsbroens 254 m hgje pyloner ca. 40 km

vak ganske tydeligt. Vindmgller med en hgjde pa op til 220 m placeret kun 4 km fra
strandlinjen vil fremsta meget dominerende i landskabet og helt fjerne oplevelsen af

det abne hav. Til sammenligning kan nzvnes, at hgjden pa skorstene pi Asnzsverket

er 220 m, sa det er nemt at forestille sig, hvordan kystnazre vindmglier pd havet vil opleves.

Det har taget lang tid at sikre R@snas som en naturperle.
Malsztningerne for omridet er pa ingen méade i harmoni med et stort vindindustrianlzg som en
havvindmgllepark.

Pa borgermgdet onsdag den 2. september 2015.

I forbindelse med den udarbejdet VVM redeggrelse og den darlige presentation pa det afholdt
borgermgde. Her oplevede man uhgrt arrogance fra offentlig myndighed og som kun havde til
hensigt at kgre henover lokalbefolkningen og i srdeleshed sommerhusfolket der ikke har haft en
chance for at se indkaldelsen til borgermgdet, da de pagzldende aviser som den var bragt i ikke
husstandsomdeles samt legger tidspunktet, sa dem der kommer fra andre dele af Sjzlland og er i
arbejde ikke har mulighed for at na frem. Det er simpelt hen for dérligt og det var jo pd samme
made ved det fgrste borgermgde.

Mynstersvej 11, 1. DK. 1827 Frederiksberg C.
TIf. 3322 8822 Fax: 3324 2904 Mobil: 2147 7611 E mail: jenschrjohansen @dbmail.dk



Conni & Jens Chr. Johansen

Frederiksberg d. 22. september 2015

Jeg vil med denne skrivelse gerne understrege, at jeg som nabo til projektet pa ingen made
bakker op om projektet. Der er saledes ikke lokal opbakning, men lokal modstand mod
projektet fra undertegnede og sommerhus folket som helhed

Jeg haber, at Kalundborg Kommune vil forholde sig til de rejste problemstillinger
og spargsmil, sdledes at Kalundborg kommune forsat kan udvikle sig til et omride,
hvor der bide er plads til virksomheder som Novo, Novozymes mfl. og enestiende
naturoplevelser for borgere, sommerhusejere og besggende. Dette burde kunne
forenes, men nok ikke med en 20 - 45 km2 stor vindmgllepark midt i naturen.

Afslutningsvis ma jeg henvise til mit brev/mail af 20. februar 2014, hvor der var mange punkter
som man kunne forvente der var blevet svaret bedre pa.

Med venlig hilsen

Jens Chr. Johansen
Sommeradr.: Fyrrevenget 22, Svenstrup Strand, 4400 Kalundborg

Mynstersvej 11, 1. DK. 1827 Frederiksberg C.
TIf. 3322 8822 Fax: 3324 2904 Mobil: 2147 7611 E mail: jenschriohansen@dbmail.dk




[ VVM redeggrelsens sammenfatning og konklusion konkluderes i afsnit 27.4 side 12 vedr,
anlaeggets pavirkning af befolkningen:
“Pavirkningen pd de rekreative interesser er overordnet vurderet at vere ubetydelig.

Det er mere end useriost, at embedsmeandene ger sig til smagsdommere overfor befolkningens
naturoplevelse. At man yderligere et andet sted i rapporten skriver, at anlegget kan blive en
turistattraktion vidner jo kun om mangel pd dommekraft. Tvaert imod strider projektet lodret imod
det store arbejde og de mange millioner, der er investeret i at gore Rosnas til en turistattraktion — pa
grund af naturen og fritidslivet langs kysten.

I forvejen har Vestsjelland meget vanskellige vilkdr pa grund af urbaniseringen mod
Kgbenhavn. Et anleg som dette vil ogsd sdelzgge store naturvaerdier og dermed ggre hele
egnen meget mindre attraktiv. Som sagt er det sgrgeligt, at Kalundborg kommunalbestyrelse
ikke i forste omgang har haft gje for dette. Vores eneste redning er benbart ikke vores
demokrati og rettigheder som borger, men derimod en sort-and der kunne risikere overlast.
Al respekt for hensyn til vores dyreliv. Men hvad med menneskers mide at behandle
sageslgse pd. Vi appellerer til det politiske niveau om at skrotte disse forfejlede planer,
alternativt at ggre kravene til projekterne sa restriktive, at det ikke kan betale sig at realisere.

Venlig hilsen

Peter og Anne Mette Byrial Hansen
Nekselgvej 9

4400 Kalundborg

Lyngholmen 12
3460 Birkergd



kake Hougaard Pedersen

Fra: Marianne og Klavs Oldendow-Larsen <oldendow.larsen@outlook.com>
Sendt: 22, september 2015 22:40

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Vvm for sejerg bugt havmallepark

Journalnummer nst-131-000170.indsigelse. Stgjgener, lavfrekvens stgj, gdelaegger vores miljg, absolut imod dette
eventuelle projekt. Hilsen Marianne oldendow-Larsen, Stranddalen 7, 4400 Kalundborg

Sendt fra min iPad



VVM for Sejera Bugt havmellepark, j.nr. NST-131-00171

Birkered 22/9 2015
Indsigelse mod placering af kystnaere havvindmgller i Sejergbugten.

Vores utilfredshed med de pdtankte byggerier af havvindmgller i stort antal og i en afstand
pa ned til 4 km fra kysten finder vi krenkende for vores rettigheder som borger i Danmark.
Vi anfaegter rimeligheden i den politiske beslutning som dels skyldes folketingsflertallets
planer om at tillade et stort industriznlag naer vores fristed langs Sejergbugten. Det var
naturligvis sympatisk at lade den lokale kommunalbestyrelse velge det udpegede omride,
men desvaerre har den vist sin inkompetence, ved ikke at tage hensyn til de rekreative
interesser for os sommerhusejere som jo ikke kan stemme pa dem til kommunevalget. Den
kommunalpolitiske begrundelse hviler alene pa snavre interesser og fejlagtige forventninger
om skabelse af arbejdspladser pa Sejerg.

Den foreliggende VVM redeggrelse er utvivlsomt lavet efter alle forskrifter, men det er
voldsom provokerende at der alene sker tilpasninger, nir det er dyrelivet der pavirkes
negativt. Det giver manglende respekt for de politiske beslutninger og den manglende
hensyntagen til det visuelle indtryk, der spoleres ved det patankte industrianleeg pa hav og pa
land.

Vi er tilhangere af vindenergi, men hvorfor skal de mange elforbrugere spare nogle gre pr.
kWh ved at skulle gdelaegger et stort rekreativt omride for mange tusinde mennesker. Man
burde have betalt merprisen ved at placere mgllerne i langt stgrre afstand fra kysten si det
ikke ville blive s& dominerende som her i den uspolerede natur. Vi har familie der har udsigt
fra Kalundborg mod syd, der hvor der er placeret 5 store vindmgller pa Asnaes. I kraft af havn
og industri indgdr i udsigten er det acceptabelt. Ved Sejergbugten er den uspolerede unikke
og fredelige natur, der spoleres af op til 66 st roterende mgllevinger. Udsigten over vandet
og turen langs stranden bliver vaerdilgs. Og dette for at elforbrugerne kan spare et par
smagrer.

Yderligere skaber det politikerlede, nir man sammenholder disse planer med de mange
eksempler pa nidkzr overholdelse af strenge miljgkrav. Der kendes en lang rakke eksempler
pa pdbud om fjernelse af banke og trapper pa de sammen kyststrakninger som nu skal
beskeemmes med det store industrianleeg. Det er fuldsteendig umuligt at forst3, at metervis af
miljglovgivning kan blive tilsidesat af gkonomiske interesser (de fa gres besparelse p§ el-
prisen).

Vi deltog i informationsmgdet i Kalundborghallen. Det var desvarre ikke muligt for de
deltagende embedsfolk at overbevise det store flertal af modstandere om, at de havde lavet en
uvildig rapport. Jeg har i kraft af min uddannelse som civilingenigr og mit arbejde stor
indsigt i visualiseringer. Kort sagt sd er der muligheder for at f4 en visualisering til at vise det
man gnsker. I VVM rapporten er det pafaldende at de fleste billeder viser pafaldende sm3
mpller. Billedmaterialet vil jeg derfor frardde at veere retvisende for vurderingen af de visuelle
pavirkninger.



Kebenhavn den 22. september 2015

Naturstyrelsen,
Haraldsgade 53,
2100 Kebenhavn @.

Mail: nst@nst.dk

Indsigelse imod vindmagller i Sejerpbugten mellem Rpsnas og Sejerg. J.nr. NST-131-00171

Det er med stor interesse, at jeg har fulgt korrespondancen og mpdeaktiviteterne omkring forslaget til
opstilling af havvindmgller i Sejergbugten mellem Rgsnaes og Sejerg.

Jeg er af den helt klare opfattelse, at havindmagller opsat ud for Rgsnaes er i direkte strid med de
intentioner, som [a til grund for at udvaelge Rgsnaes til et naturbeskyttelsesomride.

De visuelle skader, som mgllerne vil padrage landskabet, er at sidestille med det syn, som mgder en, nar
man passerer @resundsbroen og retter sit blik imod syd. Reedselsfuldt !!!

Det vil vaere et overgreb imod landskabet, dyrelivet og udsigten at opstille mgller ud for Rgsnzes.
Herudover vil vindmgller i det pataenkte omfang og stgrrelse, saerligt med nord- og nordvestlige
vindretninger, give anledning til lavfrekvent stgj, som i seerdeleshed vil pavirke Rgsnass Strandpark og
Vollerup.

Jeg er derfor kommet til den konklusion, at havvindmeller opstilles til havs og ikke kystnzert og under ingen
omstaendigheder i narheden af et omrade, der er udpeget som naturbeskyttelsesomrade.

Jeg bemaerker ligeledes, at jeg langt fra er den eneste med denne opfattelse, og at der skal kigges meget
langt efter tilhaengerne af mpllerne. Det vil derfor vaere at betragte som magtmisbrug, hvis gennemfarelsen
af vindmelleprojektet i Sejergbugten mellem Rpsnzes og Sejerg gennemfares.

Jeg ser frem til at fornuften og retferdigheden sejre.

Mied venlig hilsen
Susanne & Erik Gren,
Strandparkvej 62,
4400 Kalundborg.



kake Hougaard Pedersen

Fra: John Kristensen <John.Kristensen@kalundborg.dk>
Sendt: 22. september 2015 20:53

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Indsigelse mod havmaeller i Sejerabugten

Ang. VVM for Sejera Bugt Havmellepark
j-nr. NST 131-00171

Hermed indsigelse mod etablering af Havmellepark Sejerebugten.

Jeg har boet, géet ture, sejlet, fisket og géet pé jagt i og ved Sejerabugten de sidste 35 ar.

Ingen tvivl om at det i hoj grad vil opleves som en veesentlig, daglig forringelse af den meget store vardi det
har, blot at komme en tur ned til vandet og nyde en solnedgang mod nordvest, eller blot den uhindrede
udsigt over vandet, ud gennem Sejergbugten.

Hermed et stort nej tak.

Med venlig hilsen

John Kristensen
Agerupvej 26, 4400 Kalundborg



VVM for Sejerg Bugt Havmgllepark, j.nr. NST-131 -00171:

Kalundborg 22.09.15

Vindmgller ved Rgsnaes / Sejerg.
Det er beklageligt, at man endnu engang skal gdelaegge et unikt stykke natur i Danmark med vindmpller!

Et anlzeg af disse dimensioner vil for alle, og iszer pa Kattegatsiden, fierne enhver illusion om smuk natur
og et uspoleret landskab. Nogle vil maske sige dette hgrer til udviklingen. Jeg synes imidlertid man bilder
folk noget ind, ndr man i regionsplan 2016, udpeger Rgsnzes halvgen til szrlig uforstyrret omrade 4km ud
fra kysten. Er det ikke forstyrrelse af et landskab nar man bygger noget pa 200 meters hgjde pa mange
kvm2 havoverflade? Hvis det var pa land i 300m kystnaerhedszone, m3tte man end ikke stille en havebaenk
op. Det giver ingen mening at udpege natura 2000 omrader, kystnaerhedszoner, saerlig uforstyrrede
omrader, nar man bare taenker pa at opfore anlaeg af disse storrelser s3 tzet pa land. Desvaerre forstar ingen
hvor langt veek, og hvor meget de vil kunne ses og bergre folks dagligdag, fér det er for sent.

Desvarre er der heller ingen der forstar de skadelige lavfrekvente toner som vil opsta nar mellerne star
pa paele i havbunden og overfgrer de asynkrone vibrationer videre til land. Vi hgrer allerede skibenes
lavfrekvente motorer helt ude i sejlrenden. Man burde vente til underspgelser af lavfrekvens er endelig
belyst, fgr man kaster sig ud i dette projekt.

Hele Vestsjeelland er ramt af sveert szlgelige huse og bebyggelser. Jeg ved, at opfgrelsen af vindmeller,
seerlig dette industriprojekt, i bedste fald ggr det endnu svaere at szlge, samt at line penge i realkredit
institutterne. | dag 22/9 har borgmester Martin Damm, som i skrift og tale, synes det er okay at s=tte
mgller op, beklaget sin ngd i radioen om staten skal oprette et kreditinstitut, fordi det er s3 svaert at lane
penge i udkants Danmark. Men det er méske det bedste man evner at ggre for udkants Danmark? | den by
hvor han er borgmester. Tror han det bliver nemmere med 100 kmpe mgller i strandkanten?

Vi bor ikke tat pa biograf og teater, vi bor heller ikke tast pa vores arbejdsplads. Vi har kort sagt langt til
alting. Til gengaeld har vi indtil videre en flot uspoleret natur, samt fred og ro nar vi kommer hjem. Men det
under | os heller ikke.

Veer sa venlige, at flytte mgllerne lengere fra Land. Det handler kun om penge som vi alligevel skal betale,
s vi kan forzaere svenskere og nordmaend vores overskudsstrgm. Og fremfor alt sgrg venligst for det
blinkende lys, kun lyser nar der kommer fly. Det kan lade sig gore pa @sterild forspgscenter. S3 kan det ogsa
vaere et krav her.

Jeg er netop flyttet til R@snaes pga. det saerlige uforstyrrede omrade for 12 r siden. 129 km fra en anden
vindmgllepark som forstyrrede alt og alle. Og nu starter det forfral Det mest uartige ved denne proces eller
skuespil, er alligevel kommentaren fra Talskvinden fra energinet ved afslutningen pa megdet i
Kalundborghallen. "I kan ligesa godt forberede jer pa at der kommer vindmgller pa Rpsnaes”

Under en hgring. Det er virkelig dansk demokrati!
MVH
Michael Kurtsen Kristiansen

Egeskovvej 19
4400 Kalundborg



szke Hougaard Pedersen

Fra: Jorgen Kristensen <jkriste@kristensen.mail.dk>
Sendt: 22. september 2015 20:11

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Ce: Flemming Christensen

Emne: Vedr. j.nr. NST131-00171 Havvindmeller ved Rasnaes.

Vedr. j.nr. NST131-00171 Havvindmeller ved Rgsnaes.
Til Naturstyrelsen.
Jeg vil hermed pa det kraftigste protestere mod opfarelsen af en havvindmellepark ved Rgsnzes!

Jeg bor til daglig inde pa Frederiksberg i Kebenhavn og bruger mit sommerhus i Rgsnaes strandpark til
ferier og rekreation fra hverdagen.

Det jeg nyder efter at have kart de 110 km til Rgsnaes, er den dejlige stilhed, og de rolige omgivelser der er
pa Rgsnaes og i strandparken, men med en havwvindmgllepark ved Rgsnaes vil dette vaere spoleret!

Mgdet i Kalundborghallen den 2. september slog fast, at der ville vaere en konstant baggrundsstaj pé 27
db. Plus den stgj der ville komme fra det op til 18 m hgje transformatoranizg!

Jeg kan huske, at der i de fgrstepapirer jeg sa stod, at kapaciteten pa anlagget ville blive sznket om
natten for ikke at forstyrre beboerne,- med andre ord ved Naturstyrelsen og konsorter godt, at der vil
vare en generende stgjgene, og hvis det kan forstyrre nattesgvnen inden dgre, er det ikke en ubetydelig
larm..!Hvordan er det sG om dagen!

Jeg kan slet ikke forestille mig hvordan det vil veere, at ligge pé en stgjplaget strand om sommeren for at
nyde solen!

Synsmaessigt vil det heller ikke mere vaere de rolige omgivelser vi kender, da en havvindmgllepark
konstant vil blinke og flimre i solens skaer, i en udsigt hvor vi ellers kunne se Sejerg og Samsg i horisonten,
samt en uforstyrret solnedgang om sommeren! Neetterne ville ogsa f3 deres lys fra mollernes tarne, hvor vi
ellers kunne se lysene fra Sejerby! Alt dette vil blive spoleret!

Desuden vil et 18 m hgjt transformatoraniaeg fuldstandigt skemme og dominere omridet!

Hvis havvindmelleparken ved Rasnaes opfares vil det ikke lzengere give mening at kgre de mange kilometre
for at fa fred og ro, og jeg vil i det tilfelde gerne szlge sommerhuset. Som vi allerede kan se, er der
allerede en faldende interesse for husene i omradet, fordi det er kendt, at der pagar en planlaegning af en
eventuel havindmgllepark ved Rgsnaes. Hvis den opfgres kan man jo frygte at de slet ikke kan seelges.

Derfor kan dette ende i et geeldskaos for de ulykkelige, der har kastet deres kaerlighed og hardt opsparede
kapital pa Rgsnzes, Kalundborg og omegn.

Med venlig hilsen
Jorgen Kristensen Sommerhus:
Borups Alle 133 Hesselgvej 2

2000 Frederiksberg Ra@snaes strandpark



szke Hougaard Pedersen

Fra: birthe hermansen <birthe_hermansen@hotmail.com>
Sendt: 22. september 2015 17:49

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Sejerg Bugt. NST 131-00171

Vedr. ovenstdende NST 131-00171.

Den planlagte placering af vindmeller i den kystnzere zone vil udggre en kraftig forringelse af hele omradet
pa Rgsnaes, Sejerg , Nekselsp m.m.. Det helt enestdende landskab med en ligeledes helt enestaende flora
og fauna vil i hgj grad blive forurenet ved udsigten til en flok vindmglleri bl.a. solnedgangsfeltet og den
flotte nattehimmel. Dvs. herlighedsvaerdien af hele omradet vil i den grad lide skade. Fuglene i
Sejergbugten vil ogsa miste rastepladser og faeldninspladser.

Der ma kunne findes omrader andre steder (helst langt vazk fra kysten - og skonomien bgr ikke vare et
argument)) sa vi bevarer de danske kyster til bl.a. rekreative formal. Det vil vaere en skandale, at plastre de
danske kyster til med meller, nar der findes mulighed for at anbringe dem laengere ude. 4 kms afstand er
slet ikke nok for at hindre/mindske udsynet til dem.

Mvh Birthe Hermansen, Lykkestien 5, 4400 Kalundborg.



szke Hougaard Pedersen

Fra: Jens Thorsten Pedersen <jthorsten@hotmail.com>

Sendt: 22. september 2015 13:52

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: cathrine munch Mail Adr; Margrethe Petersen; Anders Munch Mail Adr
Emne: Nej tak til vindmeiller i Sejrabugten.

Det er slut med det unikke view over sejrobugten.

Hvis man har kert ad "Lillesovej" (fra Rasnasvej) og ca. 200 meter mod nord, kan man pa toppen af "Byes
Banke" se 180 gr rundt.

Fra tidlig morgen til sen aften er der et af Danmarks bedste view mod vest-nord og ost.

Vi mé og skal beskytte de verdier som Danmark rider over, halveen Rosnas er en af disse meget
vardifulde naturperler, en unik natur med et meget varierende terrzn.

Hav-vindmeller kan man ikke, med respekt for naturen, placere i et sa unikt omrade.

Efter min mening har vores embedsmand og politikere varet for ivrige efter at godkende et project som er
en del af det "grenne" energiforlig, uden at kende konsekvenserne.

Duksetjansen i EU kan betales for dyrt.

Slegtsgérden pa "Hvedevej nr. 1" (100 meter fra strandkanten) kan jeg ikke med stolthed overdrage til
nzste generation, hvis den primare udsigt i fremtiden bliver mellevinger i solnedgangen.

Stejen fra mollerne vil pa stille dage kunne registreres som en monotom summen (som mellerne pa
Lammefjorden er et eksempel pd).

Industri midt i en unik natur, med stgj, lysglimt og andre visuelle pavirkninger til folge, er en meget stor
a&ndring i den ellers ubergrte natur i Sejrgbugten.

Jeg er meget uforstdende overfor embedsmzndenes og politikernes "gambling" med de indre danske
farvande.

Hvad skal der opfgres efter ca. 30 ar nar mgllerne skal demonteres igen, er det endnu stgrre meller der er i
vente??

Set 1 lyset af hvad lodsejere med kystnar beliggenhed md/kan tillade sig at opfore pa egen grund (en bank,
beplantning eller mindre bygninger f.eks laskur til kreaturer), sa er havvindmeller 4 km fra kysten et
overgreb pé naturen der batter.

Hvis man er i tvivl om hvor hojt 220 meter er kan man maske f3 en tur op i Asnesveerkets skorsten, si kan
man virkelig danne sig et billed af hvor stort et omrade der bliver berert visuelt.

Selvom jeg er for gron energi er det ikke for enhver pris.

Jeg hdber virkelig man besinder sig og skrotter dette hav-vindmolleproject.

Med Venlig Hilsen
Jens Thorsten Pedersen

Hvedevej 1
4400 Kalundborg



szke Hougaard Pedersen

Fra: Frank Jaeger Johansen <frankjaegerjohansen@outiook.dk>
Sendt: 22. september 2015 15:34

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Ce: frankjagerjohansen@yahoo.dk

Emne: VVM for Sejra Bugt Havmallepark mrk NST-131-00171

VVM for Sejrg Bugt Havmellepark mrk NST-131-00171

Kaere NST.

Jeg vil gerne gore indsigelse mod placeringen af Sejrg Bugt "Havmellepark".

Jeg har siden 50'erne nydt den fantastiske udsigt udover Sejrg Bugten fra Kalundborgvejen ved Hgjsted,
nar vi skulle i familiens sommerhus ved Eskebjerg Vesterlyng.

Udsigten fra 1.sal og stranden er ligeledes enestdende ved dag, solnedgang og nat, hvor man kan nyde det
efterhanden sjeeldne nattemerke kun afbrudt af et hyggeligt blik fra Sejrg Fyr.

Alt dette vil man gdelaegge med den foreslaede placering af de kystnzere moller, ja for hele kysten op til
Sjeellandsodde.

Det undrer mig at Kalundborg Kommune tilsyneladende ikke har sat sig imod placeringen, som man gjorde
ved planerne i Jammerland Bugt.

Der efter min mening lagt hgjere tab af naturvaerdier i Sejrg Bugten.

Med Venlig Hilsen
Frank Jeeger Johansen

Enghavevej 58
4573 Eskebjerg
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szke Hougaard Pedersen

Fra: Helle og Peer Lysemose <hp@lysemose.org>
Sendt: 22. september 2015 09:24

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Indsigelse mod havvindmellerne i Sejera Bugt

Til Naturstyrelsen og Energistyrelsen
Indsigelse mod journalnummer NST-131-00170

Som grundejere i Svenstrup Strand, hvorfra vi tydeligt vil kunne se de planlagte moller, hvis de opfares, vil vi
gerne gere indsigelse mod denne placering. Vi finder det er en meget dérlig idé, idet omrddet er et af de
flotteste naturomrdder i Danmark. Vi har kig til Rosnces bakkelandskab p& den ene side og Sejero pé den anden.
I klart vejr kan vi se til Samse. Derrfor vil store havvindmeller i den grad veere generende for udsynet over
bugten. I ovrigt er det helt uforstdeligt for os, at der er tanker om at placere vindmaller, beregnet til havet, i
en bugt, hvor der oven i kobet er sommerhusomrader pd store strakninger.

Mange mennesker paskonner det naturskenne omrade og den fred og ro, der er, sd en flok store moller vil
skeemme landskabet og bugten voldsomt. Vi kan forstd, at sortandens tilstedeveerelse har indskraenket arealet
og antallet af meller, men det virker underligt at hensynet til en sortand vejer langt tungere end hensynet til
tusindvis af mennesker i det samme omrdde. Derfor ber havvindmellerne ikke placeres dér.

Vi frygter ogsd en generende staj fra mellerne, iseer den lavfrekvente staj, som de ogsé udsender.

P& borgermadet i Kalundborghallerne viste I nogle "visualiseringer”, hvoraf det fremgik, at de ptankte meller
fyldte meget lidt i horisonten, men de moller, der er pd tegnebordet, vil fylde voldsomt meget mere end det,
visualiseringen viste. I en visualisering fra Vejrhojbuen er mollerne vist meget starre, end de er vist fra
Vollerup Strand, og vores strandomrdde ligger da betydeligt tezttere pd de planlagte moller end Vejrhaj gor.
Derfor er det misvisende at fremstille mellerne som ganske smé.

Fra stranden kan vi tydeligt se skibene i T-ruten, og da molleomrddet er planlagt tcet p@ denne, frygter vi en
oliekatastrofe ved en kollision med en malle, idet en del of skibene er olietankere. En gentagelse af Exxin
Valdez-ulykken vil fd katastrofale folger for bdde stand og dyreliv.

Vi hdber at denne indsigelse vil vaere med til en alvorlig genovervejelse af placeringen i Sejers Bugt og
forhdbentlig vil mevirke til, at planerne skrinleegges.

Venlig hilsen

Helle og Peer Lysemose
Lundemarken 52

4400 Kalundborg

Sommerhusadresse: Stranddalen 28, Svenstrup strand



kake Hougaard Pedersen

Fra: Peter Andersen <peterasbjorn@icloud.com>

Sendt: 23. september 2015 21:08

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: J.nr. NST-131-00171 - indsigelse overfor stej i Sejera Bugten OWF -
hawindmallepark

Vedhaftede filer: Indsigelse vedr staj fra Sejerg Bugt OWF.DOCX

Til Naturstyrelsen

Hermed felger indsigelse overfor opforelse af havvindmellepark og den stoj som den medforer.

Peter Andersen
Holsteinsgade 49 3. th.
2100 Kebenhavn @



Indsigelse vedr. stgj fra Sejerg Bugt OWF.

Den beregnede stgj fra vindmplleparken er beskrevet i VVM redeggrelsens Del 3 afsnit 20.7
side 138 til 161.

I det folgende vil kun stgj i driftsfasen blive vurderet.

Ikke overraskende skrives det i VVM redeggrelsens samlede vurdering at stgjgenerne i
driftsfasen ma betragtes som ubetydelige.

Det skal dog straks understreges at der ikke foreligger mledata for tilsvarende positioner
eller kystnzre placeringer. De vurderinger der er vist i VVM redeggrelsen er baseret p3
beregninger og kan derfor afvige fra det som matte vise sig efter en eventuel etablering. Der
kan forekomme forstaerkning eller afsvakkelse af stgjniveau athaengig af om stgjen i perioder
er i fase eller modfase og formentlig ogsa i afhaengighed af opstillingsmgnstret.

Jeg haefter mig ogsa ved den formulering vedrerende stgj, der er givet i VVM redeggrelsens
del 3 afsnit 25.1;

“Det vurderes, at den manglende viden ikke har betydning for de vurderinger og
konklusioner, der er indeholdt i denne rapport.”

Teettere pa en helgardering af uvidenhed kan man vist ikke komme.

Samtidig er det ogsé veerd at bemaerke at den subjektive opfattelsen af stgj er meget afhaengig
af de omsteendigheder den forekommer under og specielt det baggrundsstgj niveau der
forefindes. For eksempel vil en knallertkarer opfattes meget generende, hvis man mgder ham
i en stille skov, mens det neeppe bemaerkes, hvis man mgder ham p4 en villave,j.

Tilsvarende vil stgj fra en vindmglle opfattes klart som en fremmed lyd i et
sommerhusomrdde uden trafikstgj, selv om stgjen fra barn p3 badebroen kan vare p4 et
hgjere dB niveau.

Vi mener dette er en parallelt med synsindtrykket fra mgllerne. Vindmgllerne udggr jo kun en
brgkdel af ens synsfelt, men de virker til at tiltraekke sig hele opmzrksomheden og derved
gdelaegge den harmoni der er mellem kysten, havet, vinden osv.

Man kan vel sige det p& den made at ogsa stgjen fra mgllerne er unaturlig i et naturomride
som vi satter pris pa.

De vurderinger af den negative pavirkning af synsindtryk som omtalt i afsnit 20.5 geelder
derfor i lige sd hgj grad lydindtryk.

Stgjen er altsd ikke et spgrgsmal om dB niveau alene. Men selvfglgelig spiller ogs3 lydstyrken
en rolle. Tilsvarende parallelt med synsindtrykket men faktisk med stgrre styrke er det vigtigt
at mpllerne rykkes leengst muligt fra land. Alene en forggelse af afstanden fra kysten fra 5 km
til 7 km vil halvere lydstyrken og yderligere ud til 10 km vil lydstyrken igen halveres. Hvis
man kunne komme ud pd 14 km ville stgjen ikke kunne hgres altsi dB 0.

Det er altsd her kun opgivelse af vindmglleparken der kan undg lydgener fra mallene, mens
en afstandsforggelse til 10 km fra kysterne vil give en signifikant mindskning af generne.

Bdde synsindtryk og lydindtryk taler alts for placering s3 langt som muligt fra kysten.



Dermed vil man ogsa vaere bedre i overensstemmelse med havmiljglovens formalsparagraf:

§ 1. Loven skal medvirke til at vaerne natur og miljg, sa samfundsudviklingen
kan ske pd et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkdr og for
bevarelsen af dyre- og plantelivet.

Stk. 2. Med denne lov tilsigtes at forebygge og begraense forurening og anden
pavirkning af natur og miljg, herunder szerligt havmiljget, fra aktiviteter, der kan
1) bringe menneskets sundhed i fare,

2) skade natur- og kulturveerdier pd og i havet, herunder havbunden,

3) veere til gene for den retmaessige udnyttelse af havet eller

4) forringe rekreative vaerdier eller aktiviteter.

Stk. 3. Loven skal endvidere sikre opretholdelsen af et beredskab til indsats mod
forurening pa havet, pa kyster og i havne.

Infralyd

Ovenfor er kun omtalt den hgrbare stgj. Et andet aspekt, som sd vidt vi kan se ikke er omtalt i
VVM redegprelsen er det bidrag af infralyd, som mé forventes. Dermed menes lydfrekvenser
pé under 20 Hz.

Infralyd har nogle egenskaber der har gjort at det har varet interessant til forskellige
kommercielle formdl. Det er meget lange lydbglger der meget vanskelligt dempes, og altsa
kan penetrere forholdsvis teette materialer. Dette har varet forsggt anvendt til rensning af
f.eks. kedelflader eller varmevekslere, som har varet meget vanskelligt tilgeengelige.
Tilsvarende har vi kendskab til at det har vaeret forsggt anvendt til forggelse af
varmeovergang til porgse materialer.

Resultaterne heraf har for sd vidt vaeret positive teknologisk set, men er i hvert fald i det
eksempel vi har kendskab til blevet opgivet da man fik kendskab til fra litteraturen at der er
en vis procentdel af alle personer, som er reagerer negativt pd infralyd. Symptomerne er
svimmelhed og kvalme og da det var taenkt anvendt i virksomheder med mange ansatte blev
de videre forsgg dermed opgivet.

Hvorvidt vindmgllerne emitterer infralyd i en stgrrelsesorden der er sundhedsskadelig for de
personer der er falsomme overfor dette, vides naeppe. Men det kan ikke udelukkes. Og
symptomerne er sa tilpas uspecifikke at selv om det kan have varet tilfeldet har det let
kunnet tydes som at have skyldtes meget andet.

Da der her er tale om mange personer der bor tat p3 Sejerg Bugt md det kraves at det
undersgges om gener kan forekomme ved konstant ophold pi steder med et infralydniveau
svarende til vindmglle emission.

Her er det ikke nok at henholde sig til at manglende viden ikke har betydning for
vurderingerne, som formuleret i afsnit 25.1.



Milje- og fedevareministeriet Svogerslev 23.09.2015
Naturstyrelsen

Haraldsgade 23

2100 Kebenhavn @

Vedr.: J.nr. NST-131-00171 - Sejere Bugt/Havvindmellepark

Vindmelleparker kan veere attraktive alternativer til traditionelle og mere miljsbelastende energi-
kilder, men malleparker bar placeres med omtanke og hensyntagen, s de ikke far negative fal-
ger for miljg, landskabelige vaerdier og rekreative interesser - uanset om der er tale om
kystnzere vindmeller eller det i denne forbindelse anvendte kunstfaerdige begreb "kystnaere hav-
vindmaller”,

Den foreslaede placering af "kystnzere havvindmaller" i Sejera Bugt lever af flere grunde ikke op
til fornaevnte omtanke og hensyntagen.

. Det fremgar af VVM-undersagelsen, at en mollepark i bugten vil f& konsekvenser for
dyrelivet; bade marine pattedyr og fuglebestanden, og for nogle endog meget alvorlige
folger.

. Forslaget lever ikke op til malseetningen om at placere kystnaere vindmeller med en

minimumsafstand pa 4 kilometer fra kysten og i videst mulige omfang ud for skov eller
dyrkede arealer, da den foreslaede mollepark vil medfare en negativ visuel effekt fra dels
Sejerg, dels flere af de rekreative omrader langs kysten i bugten.

0 Molleparkens placerihg vil medfare en massiv pavirkning af de landskabelige vaerdier,
hvad enten der er tale om 66 kystnaere, 137 meter hgje, 3 MW vindmaller eller moller pa
5-6 MW eller 10 MW. Hvortil kommer mulige stejgener i stille vejr

. Den forventede visuelle pavirkning forekommer klart underdrevet i savel VVM-rapporten
som ved praesentationen af oplaegget pa borgermedet i den 2. september i Kalundborg.
At forklare en intetsigende illustrering af de forventede visuelle effekter af en mellepark
med 66 mindre "kystnaere havvindmeller* i dag- og nattetimer med "darlig billedkvalitet*
er ikke godt nok, men bade useriest og uacceptabelt for de berarte borgere.

. I forhold til den forventede effekt af den foresldede mellepark bade pé kort og langt sigt
kontra de negative konsekvenser for miljemaessige, landskabelige og rekreative
interesser forekommer en meollepark i Sejere Bugt afgjort malplaceret.

. Placeringen af malleparken skyldes mere anlaegsmeaessige og skonomiske hensyn end
noget andet, hvilket i avrigt blev bekraeftet af en repraesentant for energinet.dk ved
borgermadet den 2. september, og blot gor indvendinger mod melleparkens placering
mere valide. Der er andet end anlzegs- og driftsekonomiske hensyn pa spil i denne sag.

. | stedet for kystnzere vindmeller eller "kystnzere havvindmeller” i Sejere Bugt ber en
fremtidig, beeredygtig energiforsyning i fornedent omfang sikres med vindmelleparker pa
abent hav - pa afstand fra de indre farvande og kystnaere omrader.

Med venlig hilsen
Morten Dam
Grundejerforeningen Svaleklint



L!kke Hougaard Pedersen

Fra: veggerthansen@jubii.dk

Sendt: 23. september 2015 22:01

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: J. nr. NST-131-00171

Til

Naturstyrelsen Kalun

dborg den 23-9-2015

J. nr. NST-131-00171

Indsigelse mod vindmgller i Sejerg-bugten.

Vi bor pa Agerupvej 3 4400 Kalundborg og har en vidunderlig udsigt ud over
markerne og bugten fra vores kgkken. Vi praler selv af at have den bedste udsigt i

Danmark.

Vi frygter noget de vindmgller, som naturstyrelsen vil have i udbud og synes ikke,
fremstillingen er fyldestggrende.

Nar vi ser pd vundmrallerne henne pa Asnaes ( ca. 4 km fra Nostrup hen over fjorden
til mpllerne ), sa giver jeres billeder af mgllerne i bugten ingen mening.

Det kunne ogsd vaere rart, at der var en fast plan over, hvor hgje mgllerne matte
vaere. Som det er nu, er det jo op til den , som byder ind.

Ang. transformerstation haber jeg at man vil lytte til befolkningen / fornuften og
udbygge det nuveerende anlaeg ved golfbanen, hvor det generer mindst muligt og
faerrest mennesker.

Ydermere vil placeringen af vindmgllerne have en kraftig indflydelse pa
fuglereservatet, der ligger ved Saltbaek Vig. Mgllernes placering ligger i en meget
brugt treek rute for mange fredede fuglearter.

Desuden vil konsekvenserne af mgllerne ggre, at vores ejendom bliver usalgelig og
vi bliver stavnsbundet.

Hilsen Vibeke og Ib Hansen
Agerupvej 3
4400 Kalundborg

mail :veggerthansen@jubii.dk



szke Hougaard Pedersen

Fra: jens h rasmussen <jens_moellegaarden®@live.dk>
Sendt: 23. september 2015 17:39

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: journal nr.131-00171 Sejre Bugt

Nar der bliver gjort s3 meget for turismen i Odsherred og pa Rgsnaes ,kan jeg ikke se mening med
havmaller i Sejrg Bugten.Det er sa fin og ubergrt natur ,sa lad den veere i fred.
Mvh.
Tove Rasmussen
Resnaesvej 367
4400 Kalundborg.



szke Hougaard Pedersen

Fra: Jergen Kiilerich <joergenkiilerich@gmail.com>
Sendt: 23. september 2015 23:57

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Sejera Bugt Vindmellepark journal nr. nst-131-00171

Indsigelse mod projektet.

Uagtet at etableringen havmeolleparken i VVM-redegerelsen omtales som en vorst-case situation er
pévirkningen pa miljeet p Rosnas markant. Resnas indeholder store kulterelle og naturmaessige vaerdier
som vil blive varigt pavirket af projektet.

De stajmzssige gener er kun overfladisk undersog og belyst. Den visuelle forurening er voldsom og absolut
og kan ikke forenes med et naturomréade, som her er tale om.

Jorgen Kiilerich
Lillesavej 2
Kongstrup

4400 Kalundborg



kake Hougaard Pedersen

Fra: Nina Larsen <nina@vejrmolle.dk>

Sendt: 23. september 2015 23:29

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: j-nr. NST-131-00171 indsigelse mod Sejers Bugt havmallepark

Til naturstyrelsen

Undertegnede ejere af et sommerhus beliggende i farste raekke til Sejerpbugten, og som har adressen
Klyngestien 9, 4400 Kalundborg, vil hermed ggre indsigelse mod opfarelsen af kystnazre vindmeller i
Sejerg Bugten.

Vi er af den opfattelse, at vi bliver visuelt pavirket af en havmaellepark, og vi antager, at der vil blive tale om
et vaesentligt vaerditab pa vores ejendom. Derfor mener vi, at vi er berettigede til at fa daekket dette
veerditab via vaerditabsordningen.

Venlig hilsen

Nina Larsen
Mogens Pedersen
Praestehusene 57
2620 Albertslund



szke Hougaard Pedersen

Fra: Kirsten Almdal <kirsten_almdal@hotmail.com>
Sendt; 23. september 2015 21:43

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Indsigelse mod kystnaere vindmaller i Sejerebugten

Journal nr. 131-00171 Sejre Bugt.

Med denne indsigelse, ansker jeg at pipege det meget uheldige i at

placere kystnare vindmeller i Sejrabugten. Bugten der har en

diameter pa ca. 50 km. er unik i den forstand at den er totalt

uberert af flere drhundredes udvikling. Dette skal ses i modsatning

af den lobende udvikling der sker i vores evrige kulturlandskab.

Baggrunden for min interesse for sagen, er at jeg anser naturomradet som vigtigt at bevare

for mennesker og dyr, som uberort naturomride.

Historien med de mange gravhaje og langdysser ved Rosnes Strandpark, giver en unik
oplevelse som er vigtig at bevare for vores barn og barnebern.

Omrédet ber bevares i sin nuvaerende form til gleede for nutiden og for eftertiden.

Med venlig hilsen
Kirsten Almdal
Bolbro Villavej 6
2960 Rungsted Kyst



szke Hougaard Pedersen

Fra: Jje-lkj <je-lkj@profibermail.dk >

Sendt: 23. september 2015 21:20

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Indsigelse vedr. Sejera Bugt Havmallepark j.nr. NST-131-00171

Jeg onsker at gore indsigelse mod at placere en kystner havmellepark i Sejers Bugt.

Min familie og jeg kommer jevnligt pd Rosnes, og vi holder meget af den unikke natur og udsigt, der er fra
Rosnas ud over Sejere Bugt,

Jeg er tilhaenger af havmolleparker, men de skal ikke placeres i de kystnzre omrader. De skal placeres ude i
havet, hvor de ikke generer det unikke og ubererte kig, der f.eks. er fra Rosnzs og ud over Sejero Bugt.

Med venlig hilsen
Line Kjems Jensen
Teglvangen 3
8340 Malling

tif. 60123623



kake Houaaard Pedersen

Fra: Lis & Peter Lind <lispeter@privat.dk>

Sendt: 23. september 2015 18:49

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: jnr. NST-131-00171 - indsigelse mod Sejera Bugt havmpliepark -

Til Naturstyrelsen

Undertegnede, som ejer Vollerup Overdrev 131 og Lykkestien 4 begge 4400 Kalundborg og som er huse i farste
raekke til Sejergbugten, vil hermed gore indsigelse mod opfgrelse af kystnaer havmagllepark i Sejerg Bugten

Jf. VWM redeggrelse er der ikke uvaesentlige visuelle problemer - nedenstiende tekst er fra VVM redeggrelse del 3

Tilgaengeligheden og nzerheden til rekreative omrader vurderes, at vaere en vigtig livskvalitet for mange mennesker.
Endvidere viser mange underspgelser, at tilgeengeligheden til rekreative omréder pévirker befolkningens livskvalitet
og sundhed. De rekreative interesser omfatter szerligt kyststraekningernes mange badestrande, sommerhusomréder
og besggsomrdéder. Mange mennesker, som feerdes i disse omrader, vil blive visuelt pdvirket af en havmgllepark i
Sejerg Bugt og af landanleggene. De visuelle pavirkninger af landskabet begraenser imidiertid ikke befolkningens
tilgang til de rekreative omrader, og dermed ikke direkte befolkningens sundhed. Det kan dog ikke udelukkes, at den
visuelle pavirkning af uforstyrrede landskaber kan pdvirke befolkningens livskvalitet.

Er godt klar over, at det er naivt, at tro at denne indsigelse kan ndre eventuel beslutning, men jeg vil dog mene, at
der bliver tale om vaerditab, som vi, hvis der opstilles vindmapller, vil have dakket via vaerditabsordningen.

Vivil ligeledes opfordre alle i sommerhusomrader mod Sejerg Bugten til ogs, at sprge erstatning via
varditabsordningen.

Med venlig hilsen
Lis og Peter Lind
Ahavnen 54
4600 Kgge

TIf. 3028 2436



kake Hougaard Pedersen

Fra: claus.hauerberg@post.tele.dk

Sendt: 23. september 2015 12:42

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: VVM for Sejeras Bugt Havmellepark, j.nr. NST-13100171
Indsigelse.

Da jeg tilbringer meget af min fritid i naturen omkring Sejersbugten, har jeg med stor interesse
studeret det omfattende materiale, som er blevet lavet i forbindelse med planerne om en
havmellepark i omradet. Lad mig allerfgrst kvittere de ansvarlige myndigheder for det store og
grundige arbejde, som er gjort i bestreebelserne pa at blive klogere pa konsekvenserne ved et et
sadant anlag.

De mange visualiseringer af havmpolleparken lavet fra udvaligte positioner i landskabet, er uden tvivi
den del af rapporten, som har gjort det sterste indtryk. Disse fotos illustrerer sdledes til fulde de
omfattende visuelie gener ved at placere en havmgllepark i Sejergbugten, som i sagens natur er
narmest omkranset af land til alle sider. S8 medmindre man ligefrem gnsker at maksimere sadanne
gener, bgr man finde et andet og mere egnet sted at placere de store vindmgller.

Hertil kommer, at der jo langtfra er tale om noget tilfaeldigt omrade, idet Sejergbugten fungerer som
et rekreativt frirum for mange mennesker. En havmgllepark her vil i mine gjne fremsta som et
industrielt fremmedelement og | hgj grad skeemme den omkringliggende natur.

Med venlig hilsen
Claus Hauerberg

Dr. Tveergade 32, 6.2
1302 Kbh K



Indsigelse mod Kystnzre Vindmeller.
J. Nr. NST - 131 - 00171.

Da der i slutningen af 70°erne og begyndelsen af 80"erne blev opstillet rigtig mange vindmeller pa
land, var stemningen anderledes positiv i sterstedelen af det danske samfund.

Personligt var jeg optaget af denne mere bzredygtige udvikling, og jeg accepterede, at der blev
opstillet to vindmeller pd min mark.

Forinden havde vi undersegt, hvad vi kunne finde af informationer omkring stoj fra vindmollerne.

Da vindmellerne var rejst og begyndte at arbejde, sa opdagede vi til vores store forskrakkelse,
at stej-niveauet kun var en del af belastningen ved en vindmaolle.

Skyggevirkningen ved solnedgang var meget verre,

Skygger der farer rundt — rundt — og atter rundt, det er totalt edeleggende for en smuk, fredfyldt
solnedgang og det er tilmed enormt stressende.

Fra sommerhuset i Havnse, har vi en vidunderlig udsigt. Vi nyder solnedgangen den ene smukkere
end den anden. Nu frygter vi, at de kystnare vindmeller vil forpeste oplevelsen af den ellers sa
smukke, stille og fredfyldte solnedgang.

Ndr vi fra Vejrhaj i dag kigger mod land, sa er vindmellerne voldsomt dominerende i det ellers
skenne omrade.

Med denne erfaring i mente vil jeg haber jeg, at vi kan bevare den gode udsigt mod havet, Nekselo
og Sejerg uden udsigt til vindmeller.

Med venlig hilsen
Jorgen E. Muusmann
Sender Jellinge Vej 9
4261 Dalmose



Til
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
21000

Hgringssvar vedr. VVM for Sejerg Bugt havmpllepark
jonr.NST-131-00171

For 29 &r siden kgbte vi sommerhus i Vollerup og familien har siden tilbragt en méneds tid
her hver sommer, foruden at vi er kommet her bade efterr, vinter og forar. Huset ligger
direkte til vandet i en lille udstykning, Vollerup Vang, med fuld udsigt over Sejerg Bugten.
Uforstyrret ser vi mod Samsg og Sejerg med fyret, der str og blinker til os. En stjernehimmel
sd fantastisk, at man bliver taknemmelig over skabervzarket. Stranden er en blanding af sten
og sand med blomstrende strandkal i hgjsommeren. Grunden er en blomstereng med engelsk
graes, evighedsblomster, kongepen, klokkeblomster, rgllike, skt. Hans urt, Jomfru Marias
sengehalm og volden, hvor man kan laegge sig i et og se hav og horisont.

En unik oplevelse at tage dette lille stykke natur til sig, at bade, lege, spise, ga tur. At se
solnedgang og nogle gange i Igbet af sommeren stj tidligt op og se solopgang.

Hvor er vi dog taknemmelige for at dette, Sejerg Bugten og det uforstyrrede landskab findes.
Det er ganske klart, at en kystnaer havmgllepark vil gribe forstyrrende ind i hele dette stykke
enestdende Danmark. Det lgger VVM-undersggelsen da heller ikke skjul pa. Gladen ved at se
og nyde dette landskab vil blive afggrende sendret. Havmgllernes prag af industrianlag og
den lavfrekvente lyd vil endre oplevelsen af landskabet og bugten markant: "Horisonten fér et
teknisk praeg” og "I nzerzonen (hele nordsiden af Resnaes og Sejerg) er havmalleparken meget
markant og dominerende. Havmglleparkens store dimensioner overstiger alle andre elementer
bortset fra vandfiaden”, som der stdr i VVM-redegarelsen.

Man kan undre sig over, at der lzegges sd begranset vagt pa bergrte menneskers gener.

Fuld respekt for flgjlsanden og sortanden, hvis liv pd vandet vi falger med glaede, ligesom
marsvinenes "leg”, og det er flot, at redeggrelsen traekker netop de bergrte dyrs gener ved
havmgllerne frem, men menneskenes liv i og glaede ved naturen ma vel vaegte mindst lige s&
staerkt.

Hele sansningen, ikke mindst synssansen, som jo bestemmer den astetiske oplevelse, men
0gsé hgresansen burde vaegte i den virkelig tunge afdeling, ndr man skal bestemme
konsekvenserne af anlaegget. En visuel forurening af et enestiende landskab og en
medfglgende lavfrekvent lyd. Det er ikke sméting, vi taler om.

Vi minder om, at Naturstyrelsen igennem mange dr forbgd opfgrelsen af en lille terrasse pa en
ejendom ved Lillebzalt, fordi det ville vaere en markant &ndring af landskabet. Det vi taler om
her, de kystneere havmgller, har jo en helt anden "markant” betydning.

Vi ma pd det kraftigste gare indsigelse mod en kystnzr havmgllepark i Sejergbugten.

Med venlig hilsen
Marianne Lawaetz og Freddie Pagh

Vollerup Vang 38
4400 Kalundborg






J.nr: NST-131-00171, Sejerp bugt Havmpllepark

Indsigelse mod VVM for Sejerg bugt Havmgllepark J.nr: NST- 131- 00171

Indsendt af Stig Thestrup
Overbjergvej 25
4400 Kalundborg

Til Naturstyrelsen:
Hermed en indsigelse mod opstilling af havmeller ved Sejerg bugt.

Indsigelsen er pa baggrund af sammenfatning og konklusioner i VVM rapporten.

Ad.27.3. Synlighed i landskabet
Der star her at den visuelle pavirkning vil reduceres safremt opstillingsmgnstret 22ndres.

Dette er bestemt ikke rigtigt. @jet vil automatisk fokusere pa de mgller som nu engang er der.

Hvem har i gvrigt bestemt hvordan mgller pavirker et menneske uanset om de star samlet eller spredt?
Om natten vil disse mgller klart kunne ses med lys og blink. Mennesker og dyr har naturligvis brug for
merke om natten. Disse veerdier, som er "blgde”, er overhovedet ikke at finde i denne VVM, og hvis de er
der, bliver de overhovedet ikke vaegtet tilstrakkeligt. En ren mekanisk tilgang til problemet.

Ad. 27.4. Hvordan bliver befolkningen pavirket?

Der tales her kun om opstillingsfasen. Ifglge Miljgstyrelsen “vurderes” det at i opstillingsfasen er bade alm.
og lavfrekvent stgj under graensevaerdierne. Der er vist ikke kommet ngjagtige malinger som siger noget
om hvordan lavfrekvent staj generelt pavirker et menneske eller dyr. Dette ma siges at vaere en yderst
selvbestaltet graensevaerdi som savner trovaerdighed.

Ydermere omtales generel og lavfrekvent stgj ikke i perioden efter opsatningen. Det er pa dette tidspunkt
at vi som beboere skal leve med mallerne dag efter dag - ar efter ar.

Ad.27.5 Hvordan bliver erhvervet pavirket

Ang. turismen ma man her le over den valgte formulering.

Der siges her at det muligvis har en positiv effekt for beboere og turismen at se havmglleparken pa teet
hold. Hvordan kan man tillade sig pa forhdnd bevidst at vende havmglieparken til noget positivt i en VWM
rapport. Det tangerer at man manipulerer med alle midler for at forskenne projektet.

Der kan andetsteds sgges om erstatning i forbindelse med gener osv. Mange vil ligeledes fgle sig
stavnsbundet da huse eventuelt bliver usaelgelige. Her siger man indirekte at projektet har en negativ
veerdi. Dvs. man prgver at finde noget godt, jaevnfpr ovenstaende, selvom man godt ved at opstillingen har
en negativ effekt.

Vedrgrende beskzeftigelsen. Det er rigtignok at ved en opfarelse af sidan et projekt kommer der mange i
beskaeftigelse her og nu. Men pé den lange bane er det et yderst begranset antal m.h.t. fast beskzftigelse.
Igen sgges noget forskennet hvor det ikke har sin berettigelse.

Ad.27.8. Hvordan pavirkes naturen
lgen er det en skandale at man neglegerer betydningen af f.eks. havpattedyr m.h.t. stgj. Der kan selvfplgelig
ikke siges noget om permanent pavirkning af hgrelsen pa disse dyr, men man ved at de kommunikerer ved



hjzelp af lyde, men ikke helt hvordan, hvor meget, hvor hgjt osv. Dette er levende vaesner som risikerer at
forsvinde pa den ene eller anden made. Igen er der her tale om en “vurdering”.

Hele omradet omkring fuglelivet er et kapitel for sig. Med dgdelighed for flgjsand, edderfugl og sortand
burde analysen vaere stoppet her. | stedet vaelger man for figjlsand og edderfugls vedkommende at sige at
de ville kunne kompensere for tabte artsfaller, mens man for sortands vedkammende bare kan halvere
kapaciteten af havmpllerne. ” 53 gar det nok” . Man kan naturligvis ikke vide noget om at disse tiltag har
den gnskede effekt. Igen smgres der et tykt positivt lag pa som indikerer at "det har man skam styr p3”.
Skulle usikkerheden ikke her komme den ” anklagede til gode”? Vi risikerer at miste vaerdifuldt liv. Er man

omradet. Det siger sig selv at fuglene ikke flyver i omrader nzer vindmaller. Her er kollisionsfaren vurderet
som mindre. D.v.s. at den manglende kollisionsfare far et positivt signal, mens det er p3 baggrund af en
negativ effekt fra vindmgllerne.

Ad. 27.11 Skibstrafikken
Da der er betydelig skibstrafik i omradet er der @get risiko for havari med fglgende forurening som risiko.
Det er ikke belyst hvordan man vil klare et sadant risikomoment med vindmeller i omradet.

Ad 28 Konklusion

Det er dybt betzenkeligt at man i denne VVM redeggrelse maler et billede som far omradet til at fremst3
som uproblematisk at opstille havvindmeller i. Der er absolut ingen verificerbar metode til at sige at
omradet kunne godkendes til havvindmgiler. VWM redeggrelsen er behaftet med ord som: vurdering,
mulig pavirkning, skennes, forventes, kan ikke udelukkes, ubetydelig osv. Altsa skgn. Men hvem er det som
skenner sa positivt til fordel for havvindmgller ved Sejerg bugt? Er det nogle mennesker bag et skrivebord
som mener sig i stand til at "vurdere” sakaldte resultater?

At opstille kystnzere havvindmgller ved Sejerp bugt vil vaere en fejltagelse. Det kan ikke vaere rigtigt at man
vanrggter naturen, tilsideszetter dyrs levevilkar og overhprer borgeres oprab til fordel for nogle vindmaller
(som alligevel ikke er pkonomiske i det store spil).

Hvis man endelig skal have vindmgller op, skal de stilles op hvor de hgrer hjemme: Langt ude pa havet.

Venlig hilsen
Stig Thestrup



Havvindmoller i Sejerg Bugt

Grundejerforeningen Svenstrupdal, som repraesenterer 50 grundejere i sommerhusomra-
det ved Svenstrup Strand ger hermed indsigelse mod opferelse af store havvindmolier s&
teet pa land.

Det gor vi af felgende grunde:

Det er et meget smukt naturomrade med en flot havudsigt, hvor vi far udkigget ade-
lagt af mange og store meller mellem Resnaes og Sejerg.

Det er uforstaeligt for os, at man vil placere disse meller i et omrade med kyst pa tre
sider og med rigtig mange sommerhuse, hvor folk netop har deres hus for at f& fred
og ro og for at vaere i et smukt omrade.

Visualiseringen af mellerne fra kysten er meget fortegnet. Mallerne vil fylde adskil-
ligt mere, end vist pa billederne. Vi kan i omradet tydeligt drage en sammenligning
med meallerne pa Asnaes, og de planlagte meller vil blive en hel del hajere.

Maolierne gnskes placeret meget taet pa T-ruten, som besejles af mange skibe dag-
ligt, inklusive fyldte tankskibe, som skal til Statoil i Kalundborg eller til Stigsnaes. Sa-
fremt ét af disse skibe kolliderer med en mglle, vil vi fa et olieudslip, som i rigtig
mange ar fremover vil adelaagge kysten, vandet og havet.

Projektet omfatter havvindmaller, som bar placeres til havs og slet ikke kystnaert.

Der vil altid veere stajgener, dels fra mollerne, men ogsa den lavfrekvente stgj, som
er helbredsedelaeggende for mange mennesker.

Hensynet til fugle, fisk og marsvin bar bestemt veje tungt ved placering af moller til
havs.

Det ser ud til, at netop denne placering er valgt for at kunne fa energien billigt og let
ind til land og til Asnaesvaerket. En placering til havs vil vaere dyrere, men det fore-
treekker vi at betale for, fremfor at fa vores udsigt, vores strand og vores naturskan-
ne omrade sdelagt af disse mastodontmaeller.

Vi gar bestemt ind for gren energi og vindkraft, men med sa meget vand, som Dan-
mark har, skal havvindmeller naturligvis placeres til havs.

Pa bestyrelsens vegne

Leif Drescher



Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 DK

Vedr. Havvindmgllepark i Serjgbugten.

Undertegnede sommerhusejer p3 nordsiden af Rgsnaes ser med bekymring pa
planerne om at opfgre ovennaevnte havvindmellepark og vil protestere mod
dem.

Begrundelse:

Betydelig forringelse af den visuelle astetik i omradet med de meget landnzre
og hgje vindmeller som vil fylde en stor del af horizonten.

Bekymring for andre milieugener bl.a. stgj fra mglierne.

Jeg skal gore opmaerksom pd erfaringer fra Norge, hvor jeg har opholdt migen
del gennem en arraekke:

Pd vestkysten af Norge er der opsat vindmgller. Man har erfaret, at en del fugle
bl.a. havgrne omkommer i vindmgllerne.

[ Sejrabugten findes haverne fredede, og det kan frygtes at det samme vil ske
for dem.

Endvidere forringelse af min ejendoms vaerdi.

Mvh

Otto Breendstrup

Sommerhus: Brinken 5, 4400

Skovgaardsgade 30
DK2100

Mobil 53601320

braendo@yahoo.dk



